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Starozytne pojecie solilokwium (tac. soliloquium), mimo wielowiekowej juz tra-
dycji, nie doczekato sig, jak si¢ wydaje, obszernej monografii uwzgledniajacej pro-
ces historycznoliteracki i réznorodno$¢ literackich czy tez teatralnych zastosowan.
Zdumiewajaco niska jest frekwencja opracowan na jego temat w polskich stowni-
kach i encyklopediach. Stownik terminow literackich podaje:

Soliloquium (fac.; ang. soliloqu(y)(ium), fr. soliloque, niem. Selbstgesprdch)
— wypowiedz monologowa (— monolog) majaca charakter rozmowy z samym
soba; roztrzasania, ktorych podmiot sam czyni si¢ gtéwnym obiektem obserwacji,
usitujac poprzez ,,wewngtrzna dyskusj¢” dojs¢ do okreslenia swojej postawy du-
chowej; za wzor tej formy uznawane sa Soliloquia $w. Augustyna'.

Brakuje opracowania tego terminu w Retoryce opisowej Jerzego Ziomka (Wro-
ctaw 2000) i w Sztuce retoryki. Przewodniku encyklopedycznym Mirostawa Korolki
(Warszawa 1998). Rowniez Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, au-
torstwa Heinricha Lausberga (thum., oprac., wstep A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002),
milczy na interesujacy nas temat. Podobna sytuacje obserwujemy w przypadku ob-
szernego Stownika rodzajow i gatunkow literackich, red. Grzegorz Gazda i Stowinia
Tynecka-Makowska (Krakéw 2006), réwniez jego nowego wydania w opracowaniu
Grzegorza Gazdy (Warszawa 2012). Nie odnajdziemy definicji takze w pomniej-
szych leksykonach (Maty stownik terminow teorii tekstu czy Od teorii do literatury.
Stownik literacki)*. Wigcej informacji typu encyklopedycznego dostarczaja (w po-

''M. Glowinski i in., Sfownik terminéw literackich. Wroclaw 1989, s. 475.

2 K. Wyrwas, K. Sujkowska-Sobisz, Maly stownik terminow teorii tekstu. Warszawa—Katowice—
—Krakow 2005; A. Biata, Stownik literacki. Od teorii do literatury. Terminy, przyktady, interpre-
tacje. Kielce 1997.



74 Dorota Kulczycka

réwnaniu z rodzimymi) kompedia zachodnie®. Beda one po czesci wykorzystane
W niniejszym studium.

Stowniki dotyczace teatru odwzorowuja t¢ tendencje — czyli zjawisko obecnos$ci
poszukiwanej definicji bardziej w zachodnich niz polskich pracach. Polski Sfownik
teatru nie uwzglednia pojecia, natomiast angielski Stownik terminow teatralnych
Partice’a Pavisa w thumaczeniu Stawomira Swiontka juz tak®.

W pierwszej kolejnosci skupmy zatem uwage na zrodtach zachodnich. Niemiecki
leksykon literatury objasnia lapidarnie: ,,Soliloquium, n. [lat.=Selbstgespréch], Ty-
pus der antiken Bekenntnisliteratur, s. — Autobiographie™. Wynika z tego, ze soli-
lokwium ma w jezyku niemieckim swdj odpowiednik, ktéory mozemy przethumaczy¢
jako ‘méwienie z samym soba’ lub tez ‘monolog’®. Jest to typ antycznej [sic!] litera-
tury konfesyjnej, wyznaniowej. Nie ma w tej definicji wskazowek dotyczacych ro-
dzaju literackiego, cho¢ konfesyjno$¢ zwiazana z intymistyka, izolacja i cisza zakta-
da raczej adekwatno$¢ epiki badz liryki. W kontekécie powyzszych uwag najlep-
szym, wydawatoby si¢, przyktadem bytyby wszelkie, réwniez zaznaczone w tytu-
fach dziet, wyznania: Wyznania $w. Augustyna, Wyznania (Les Confessions) Jeana
Jacques’a Rousseau, Wyznania angielskiego opiumisty Thomasa de Quinceya, Wy-
znania mlodego pisarza Umberta Eco itp. Jest to jednak bardzo falszywy trop, gdyz
wyznania nie maja prawie nic wspdlnego z solilokwijnoscia. Konstruktywnej wie-
dzy dostarcza rowniez niemieckie opracowanie Manfreda Pfistera Das Drama (Mo-
nachium 1977), przetozone na jgzyk angielski i wielokrotnie wznawiane pod tytu-
tem The Theory and Analysis of Drama (Cambridge 1988, 1991, 1993 itd.). Na
szczego6lna uwage zastuguje w nim rozdziat 4.5 poswigcony r6znym odmianom mo-
nologow i solilokwiow. Definiujac solilokwium, Pfister omawia zasadniczo wszyst-
kie kwestie, ktore beda poruszone w niniejszym artykule: rozwdj przedmiotowej
konwencji, roznorodnos¢ zastosowan, relacje fabuly i konstrukcji postaci (w tym
motywacje psychologiczna postaci)’.

3 Co ciekawe, rosyjskiej wersji solilokwium nie odnotowuje polski, cytowany juz Sltownik termi-
now literackich, pojecia tego nie uwzgledniaja rowniez: rosyjska encyklopedia literaturoznawcza
— Jlumepamypuaa snyuxioneous mepmunos u nowsmuii, red. A.H. Hukomoxun. Mocksa 2009
ani tez stownik Siergieja Kuzniecowa: Borvuwiou monkosuiii crosape pycckoco ssvika, red.
C. Ky3nenos. Mockaa 2008.

4 Zob. D. Kosifiski, Stownik teatru. Krakéw 2009. Por.: P. Pavis, Slownik terminéw teatralnych,
stowo wstepne A. Ubersfeld, thim., oprac. i uzupetnieniami opatrzyt S. Swiontek, Wroctaw 2002,
s. 477.

> Metzler Literatur Lexikon, Begriffe und Definitionen Herausgegeben von Giinther und Irmgard
Schweikle, wyd. 2, popr. Stuttgard 1990, s. 432.

6 Znamienne, ze w popularnym stowniku Duden (Duden Richtiges und gutes Deutsch, oprac.
D. Berger, G. Drosdowski. Mannheim 1985) Soliloquium jest podane jako synonim monologu
Synonyme zu Monolog — Selbstgesprich; (Literaturwissenschaft) — Soliloquium. Richtiges und
gutes Deutsch. Das Worterbuch der sprachlichen Zweifelsfille. www.duden.de/rechtschreibung/
Monolog (3.07.2013). Synonimiczno$¢ t¢ potwierdza wspomniany Stownik terminow teatralnych
P. Pavisa: ,tac.; fr. soliloque, ang. Soliloquy, niem. Monolog, hiszp. soliloquio, ros. conunoxeuii”.
Autor zreszta dodaje, z pewnym co prawda zastrzezeniem, ze jest to ,,synonim monologu”. Ibi-
dem, s. 477.

7 Informacje te wprowadzam zgodnie z sugestia jednego z recenzentow niniejszego tekstu.
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Nowe propozycje rozumienia terminu pojawiaja si¢ w leksykonach angloje¢zycz-
nychg. Autorzy definicji kaza rozumie¢ omawiang tu formg jako nalezaca do drama-
tu badz poezji nieobligatoryjnie wszakze lirycznej. Z angielskojezycznych stowni-
kéw na uwage zashuguja dwa: 4 Handbook to Literature Clarence’a Hugha Holma-
na i Williama Harmona (praca oparta zreszta na oryginalnym dziele Williama Flinta
Thralla i Addisona Hibbarda) oraz 4 Dictionary of Literary Terms Johna Antho-
ny’ego Cuddona. W pierwszym z leksykonow czytamy:

Solilokwium: mowa bohatera (charakteru) w sztuce lub innym dziele wygto-
szona w czasie, gdy mowca jest sam (fac. solus) i przeznaczona do tego, by poin-
formowa¢ audytorium badz czytelnika o tym, co dzieje si¢ w umysle bohatera lub
aby wskaza¢, co dzieje si¢ z innymi uczestnikami akcji. Stawne solilokwium
Hamleta, ,,By¢ albo nie by¢...”, pozostaje najlepszym przyktadem. Soliloguy of
the Spanish Cloister jest faktycznie solilokwium; Kochanek Porfirii 1 Medytacje
Johannesa Agrikoli moga by¢ solilokwiami, chociaz ich tytuly wyraznie na to nie
wskazuja. Zobacz takze: NA STRONIE; MONOLOG”’.

Ze stownikowej definicji pojgcia ,,na stronie” (aside) wynika, ze konwencja ta
speliata rézne funkcje w réznych epokach. W renesansie byla powszechna dla
ujawniania $wiata wewngtrznego bohatera (najlepszym przyktadem miatyby by¢
partie z Hamleta), w XIX wieku byla wykorzystywana do melodramatycznych
i komicznych efektow. W modernistycznych sztukach z kolei ,,na stronie” wykorzy-
stywano po to, by mogla byé wypowiedziana praw da'’. Jak widzimy, wedlug tego
stownika, pojecia ,,na stronie” i ,,soliloquium” zazgbiajg si¢ w przypadku monologow

8 Jarostaw Phuciennik wskazuje natomiast na prace anglojezyczne poéwigcone badanej tematyce:
W. Clemen, Shakespeare's Soliloquies. Routledge, London, New York 1990; L.A. Skiffington,
The History of English Soliloquy. Aeschylus to Shakespeare. Lanham, MD, London 1985;
C.H. MacKay, Soliloquy in Ninetheenth-Century Fiction. London 1987; J. Hirsh, Shakespeare
and the History of Soliloquies. ,Modern Language Quarterly” 1997, No. 58: 1. Bibliografia za:
J. Pluciennik, Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej. Krakow 2009,
przypisy 21122, s. 105.

° Thum. moje — D.K. W oryginale tekst brzmi: ,,Soliloquy: A speech of a Character in a Play or
other composition delivered while the speaker is alone (solus) and calculated to inform the audi-
ence or reader of what is passing in the character’s mind or to give information concerning other
participants in the action. Hamlet’s famous soliloquy, ,,To be, or not to be”, is an obvious exam-
ple. Browning’s Soliloquy of the Spanish Cloister is indeed a soliloquy; Porphyria’s Lover and
Johannes Agricola in Meditation may be soliloquies, although the titles make no explicit state-
ment. See also ASIDE, MONOLOGUE”. C.H. Holman, W. Harmon, A Handbook to Literature,
wyd. 5, New York—London 1986, s. 475.

0por.: , Aside: A dramatic CONVENTION by which an ACTOR directly addresses the audience
but is not supposed to be heard by the other actors on the stage. In Renaissance Drama the de-
vice was widely used to allow the inner feelings of the CHARACTER to be made known to the
audience, as witnessed by the fact that Hamlet’s very first line is an aside. In the nineteenth cen-
tury the CONVENTION was used for melodramatic and comic effect. Eugene O’Neill’s Strange
Interlude (1928) was serious, successful, and extended application of the aside to the modern
theater. By a custom of the theater, the speaker of an aside is assumed to be telling the truth. See
SOLILOQUY™. Ibidem, s. 41.



76 Dorota Kulczycka

Szekspirowskiego Hamleta. Samo za$ pojgcie monologu jest w tym stowniku thu-
maczone jako rézne od solilokwium:

Monolog: kompozycja mowiona lub pisana, prezentujaca dyskurs tylko jednej
osoby. Umownie monolog jest mowa reprezentujaca to, co ktos chciatby powie-
dzie¢ na gltos w obecnosci stuchaczy, chociaz oni sami nie rozmawiaja; monolog
zatem r6zni si¢ od solilokwium, ktore jest mowa reprezentujaca to, co ktos mysli
w duchu, bez stuchaczy. Pewna mowa lub narracja prezentowana w catosci przez
jedna osobg. Czasami luzno wykorzystywana do oznaczania jedynie jakiej$ dtuz-
szej wypowiedzi. Zob. MONOLOG DRAMATYCZNY, MONOLOG WE-
WNETRZNY, MONODRAMAT'".

Z definicji tej wynika, ze solilokwium w odréznieniu od monologu pozostaje
jedynie kategoria mentalna, czyms, co zostato tylko pomys$lane, nie-
styszane przez innych. Rozréznianie monologu i solilokwium w niejednym przypadku
mogloby by¢ jednak kontrowersyjne. Zgodzi¢ by si¢ jedynie nalezalo, ze rzeczywiscie
solilokwium wyro6znia to, Ze nie ma ono fizycznie obecnych shuchaczy (oprocz same-
go nadawcy réwnego odbiorcy; ,,duchowo” przywotywanym odbiorca jest natomiast
bardzo czgsto Bog). Polskie opracowanie tematu autorstwa Edwarda Kasperskiego do-
starcza jednak kolejnego dylematu: badacz podaje bowiem takie przyktady z literatury
polskiej, w ktore wpisany jest potencjalny odbiorca, r6zny wszakze od nadawcy i od
czytelnika. Uczony zaprzecza jednak jego potencjalnej, immanentnie zakotwiczonej
w $wiecie obecnosci'?. Inna z kolei propozycje podaja znawcy teatru, ktorzy zaktada-
ja, ze adresatem i odbiorca np. solilokwiow Hamleta jest widz (publicznos¢). Ten pro-
blem zostanie w niniejszym artykule szczegotowiej zanalizowany.

Pozostajac na razie w kregu definicji z kompendiow zachodnich, skupmy uwagg
na kolejnym stowniku anglojezycznym — Johna Anthony’ego Cuddona (1928-1996),
podajacym jeszcze wigeej egzemplifikacji literackich pojecia ,,solilokwium”. Opra-
cowanie dostarcza nam kolejnych informacji. Wskazana jest etymologia: ,,Mozliwe
jest, ze Swigty Augustyn z Hippony wyprowadzit to pojgcie z laciny: solilokwium
z solus ‘sam, samotny’ i loqui ‘rozmawia¢’” ”. Pojawia si¢ sugestia, ze solilokwium

" Thum. moje — D.K. W oryginale czytamy: ,,Monologue: A composition, oral or written, present-
ing the discourse of one speaker only. By convention, a monologue is a speech that represents
what someone would speak aloud in a situation with listeners, although they do not speak; the
monologue therefore differs somewhat from the soliloquy, which is a speech that represents
what someone is thinking inwardly, without listeners. Any speech or NARRATIVE presented
wholly by one person. Sometimes loosely used to signify merely any lengthy speech. See
DRAMATIC MONOLOGUE, INTERIOR MONOLOGUE, MONODRAMA”. Tbidem, s. 311.
Zob. E. Kasperski, Monologi, soliloquia, polilogi. Ksztalty romantycznej utopii. W: Dialogi ro-
mantyczne. Filozofia — teoria i historia — komparatystyka, red. naukowa E. Kasperski, T. Mac-
kiewicz. Pultusk-Warszawa 2008, s. 35-93.

W oryginale: ,,Soliloquy. It is posssible that St. Augustin of Hippo coined this compound in
Latin: Soliloquium, from solus ‘alone’ and loqui ‘to speak’. A soliloquy is a speech, often of
some length, in which a character, alone on the stage, expresses his thoughts and feelings. The
soliloquy is an accepted dramatic convention [...]. Of great importance and the various uses it
has been put to show the strengths and advantages of such a convention. Its advantages are ines-
timable because it enables a dramatist to convey direct to an audience important information
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moze by¢ réznej dlugosei. Jest mowa o przyjetej konwencji dramatycznej
[sic!] waznej, o wielkiej doniostos$ci i mozliwosci wielu zastosowan.
Refleksja o zmiennej frekwencji i r6znym przeznaczeniu tej formy w literaturze
wskazuje niezbicie, ze byta ona przede wszystkim obecna w dramacie: w mniejszym
stopniu w dramacie klasycznym, w wigkszym — w czasach nowozytnych — poczaw-
szy od czasow elzbietanskich (wskazuja na to utwory sceniczne Szekspira i Geor-
ge’a Peele’a, Christophera Marlowe’a, Johna Marstona, Johna Webstera, Thomasa
Dekkera). W pierwszej potowie XX wieku — wedhug Cuddona — popularnos¢ solilo-
kwium zmalata. Mozna tu jednak odnotowac dzieta Wystana Hugha Audena i Chri-
stophera Isherwooda The Ascent of F6: A Tragedy in Two Acts (1936), Thomasa
Stearnsa Eliota Murder in the Cathedral czy Roberta Bolta A Man for All Seasons.

Starodawna forma solilokwium wywodzaca si¢ od $wictego Augustyna'® wiaza-
na byla zatem nie tylko z gatunkami epickimi czy — jak w przypadku Soliloquy of
the Spanish Cloister Roberta Browninga — mieszanymi. Wigkszo$¢ wymienionych
powyzej opracowan stownikowych badane tu pojecie faczylo z dramaturgia —
w szczegolnosci dramaturgia Szekspira. We wspomnianym Stowniku terminow te-
atralnych Pavisa czytamy, iz solilokwium jest to:

Wypowiedz postaci, w ktorej zwraca si¢ ona do samej siebie (synonim —
monologu). S. jednak — bardziej niz monolog — dotyczy przede wszystkim stanu
psychicznego 1 moralnego postaci i jest wlasciwie konwencja teatralna, ktoéra po-
lega na zapisie monologu wewngtrznego, ujawniajacego stan duchowy i pod-
$wiadomos¢ bohatera. Nasycone pierwiastkami epickimi lub lirycznymi s. daje
si¢ latwo wyodrebni¢ z formy dramatycznej i moze funkcjonowaé samo-
dzielnie (np. monolog Hamleta o istnieniu czlowieka).

about a particular character: his state of mind and heart, his most intimate thoughts and feelings,
his motives and intentions.

In Classical drama the soliloquy is rare, but the playwrights of the Elizabethan and Jacobean
periods used it extensively and with great skill. They achieved an excellence in the use of this
convention which has not been equaled. Hamlet, Macbeth and Othello all have major soliloquies
(those in King Lear are somewhat less important), and so does Marlowe’s Dr Faustus.

A particular use of the convention is to be found in the development of the villain [...] at this
time. The soliloquies given to the villains are more like prolonged asides and often take the form
of a direct address to the audience. The villains are manipulators of the plot and commentators
on the action. Often they deliver these self-revelatory statements of intention rather is the man-
ner of the devils in the Morality Plays [...]. Examples are to be found in Othello (from lago),
The Yew of Malta (from Barabas), in Titus Andronicus (from Aaron), Richard III (from Cloust-
ester), The Duchess of Malfi (from Bosola), the White Devil (from Flamineo), the Revenger’s
Tragedy (from Vendice), Antonio’s Revenge (from Piero) and Lust’s Dominion (from Eleazar).

In a modified form dramatists continued to use the soliloquy during the advent of a more
naturalistic drama towards the end of the 19™ c. it was no longer feasible, though dramatists who
persisted in writing verse plays still exploited its possibilities. In the last eighty-odd years it has
been very rare. However, fairly recent exceptions may be found in Audens’s The Ascent of F6,
Eliot’s Murder in the Cathedral and Robert Bolt’s 4 Man for All Seasons. See MONOLOGUE”.
J.A. Cuddon, 4 Dictionary of Literary Terms, wyd. popr. London, New York 1980, s. 637.

14 Zob. $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, t. 11 Solilokwia, thum. A. Swiderkéwna. Warszawa
1953, s. 5.
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S. podporzadkowane jest w dramacie dwom podstawowym wymogom:

1. Sytuacja, w ktorej jest wyglaszane, powinna w jakiej$ mierze by¢ zgodna
z reguta — prawdopodobienstwa i uzasadniona np. momentem sprzyjajacym au-
torefleksji bohatera lub konieczno$cia gltosnego wypowiedzenia — dylematu mo-
ralnego czy psychologicznego. S. musi spetnia¢ warunek jasnosci, ktéra pozwoli-
taby mu wyjs¢ poza mato zrozumialy najcze$ciej zapis przebiegu mysli czy stru-
mienia (pod)$wiadomosci.

2. Jako obiektywizacja mysli s. zbliza si¢ do formy epickiej, co w pewne;j
mierze usprawiedliwia jego ,,nieprawdopodobny” charakter w ramach struktury
dramatycznej; jest jakby wypowiedzig skierowana w sposéb bezposredni do wi-
dza, a wiec konwencjonalnym elementem dramatu burzgcym — iluzje te-
atralng"’ (wszystkie podkr. — D.K.).

W niniejszej definicji Pavisa, po czgsci tozsamej z konstatacjami Seymour
Chatman, do ktérych jeszcze wrdocimy, badana tu forme traktuje si¢ jako cz¢$¢
dramatu. Uzupehijmy, ze jest to calkiem inny rodzaj solilokwidow niz ten, jaki
zostal wprowadzony do tradycji przez $wigtego Augustyna. Sa to ,,rozmowy z sa-
mym soba” (taka jest bowiem najprostsza definicja pojgcia) bez kontekstu religijne-
go, bez przywotywania na $wiadka Boga, czgsto tez bez uruchamiania myslenia
o kwestiach eschatologii i transcendencji. Totez nie wszystkie solilokwia Szekspi-
rowskie — w odréznieniu od genotypu — nakierowane sa na prawdg, na jej poznanie,
na stanigcie ,,w jej obliczu”. W niniejszym szkicu bedzie o tym szerzej mowa .

W opracowaniu Pavisa zastanawia teza 0 mozliwoS$ci ,,wydzielania” soli-
lokwiow z dramatu i ich samodzielnego funkcjonowania. Oczywiscie badacz, sku-
piajac si¢ przede wszystkim na metafizycznym aspekcie solilokwiow, nie twierdzi,
aby dekontekstualizacja byta cecha prymarng czy tez obligatoryjna. Rozpatrzmy te
kwesti¢ na podstawie monologéw obecnych w wybranych dzietach Szekspira. Za
najbardziej reprezentacyjne uwazane sa u elzbietanskiego dramaturga monologi wy-
glaszanie przez Hamleta'”. Ale badana tu forma wystepuje tez w innych utworach
genialnego tworcy. W Otellu solilokwia wypowiada Jago (Jagon), adiutant tytuto-
wego bohatera — Maura na shuzbie Wenecji. Jago podsyca w nim, na podstawie
ktamliwej intrygi, bezpodstawne uczucia zazdro$ci wobec niewinnej zony — Desde-
mony. Tym samym doprowadza do roztamu w malzenstwie, do nienawisci 1 $§mierci
Rodriga, Desdemony, swojej zony Emilii, w koncu tez do samobdjstwa samego za-
zdrosnika — Otella. Solilokwia Jagona wyraznie — poprzez wewngtrzne udramaty-
zowanie, nakierowane na che¢ sprawnego przeprowadzenia intrygi — r6znia si¢ od

15 P, Pavis, Stownik terminéw teatralnych..., s. 477. Por. hasto: soliloquy. W: J.A. Cuddon, 4 Dic-
tionary of Literary Terms..., s. 637. W angielskim stowniku wspomniany jest Szekspirowski
Krol Lear oraz Otello.

' Wigcej o koniecznoéci rozréznienia augustianskiej od antyaugustianskiej tradycji solilokwium
pisalam niedawno w artykule Czym jest ,,soliloquium”? W kregu refleksji teoretycznoliterackiej,
wyslanym do ,,Bialostockich Studiéw Literaturoznawczych” 2013, nr 4 [w druku].

'7 Bywaja tez dramaty Szekspira, w ktorych nie ma solilokwiow. Np. w Burzy sa tylko drobne par-
tie ,,na stronie” i Epilog wypowiadany przez Prospera po czgsci do tych, ktérymi Prospero
postuzyt sie w swojej intrydze; po czgsci za§ — humorystycznie — do odbiorcow sztuki. Zob.
W. Shakespeare, Burza, thum. S. Baranczak. Krakéw 2008.
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partii wypowiadanych ,,na stronie”. Te ostatnie sa jedynie komentarzem do wyda-
rzen, gdy solilokwia sa czym$ wigcej — stanowig niejako site napgdowa catej akcji.
Oto zdradzajaca hipokryzj¢ rozmowa z samym soba gtéwnego ,,prowodyra” akcji:

JAGO

No to idz; a sakiewkg dobrze napchaj pienigdzmi.
Rodrigo wychodzi.

Stowo ,.kiep” tatwo przerobi¢ na , kieska”:
Dobrze, ze bawia mnie takie przerobki

I Ze z zabawy mam zysk — bo inaczej
Bytoby szkoda mej wiedzy i czasu

Na obcowanie z takimi dudkami.

Maur... nienawidze go; ludzie juz szepcza,
Ze peni za mnie stuzbe w moim 1ozku;

Nie mam pojgcia, czy to prawda; ale

Bedg tak dziatat, jakby podejrzenie

Bylo pewnoscia. Ceni mnie; tym latwiej
Bedzie mi uzy¢ go do moich celow.

Nasz Cassio to mgzczyzna jak sig patrzy...
Chwileczke... Gdyby zajac jego miejsce

I zemsci¢ sig — ustrzeli¢ dwa zajace
Jednym tajdactwem?... Ale jak, jak?... Zaraz,
Pomys$lmy: kiedy minie troche czasu,

Ucho Otella zaczng drazni¢ plotka:

Ze niby Cassio zbyt si¢ spoufala

Z jego malzonka. Powierzchownos$¢ Cassia
I gtadko$¢ manier budza podejrzenie —
Zawsze budzily — ze to uwodziciel;

Maur ma nature¢ otwarta i szczera —

Dla niego kazdy uczciwy, kto stwarza
Takie pozory. Pozwoli si¢ wodzi¢

Za nos jak osiot... mam! Tak, plan poczgty,
Waszym jest ptodem, Nocy i Szatanie,
Monstrum, co wkrotce w §wietle dziennym stanie.
Wychodzi. (O., Akt 1, sc. 3, s. 41)"

Oczywiscie tak rozumiane solilokwium nie ma nic wspolnego z klasyczna defi-
nicja — czy to Augustianska czy tez Shaftesburianska — w ktorych poznanie siebie
samego bylo jednym z podstawowych celow prowadzonej przez podmiot z samym
soba rozmowy. Przypomnijmy: §wigty Augustyn pisat: ,,Chcg pozna¢ Boga i dusze”.
Wtasciwie to pragnienie wyrazat bohater dialogu — Augustyn, odpowiadajac na su-
gesti¢ swojego interlokutora — Rozumu: ,,Co chcesz zatem poznac? [...] Stres¢ krot-
ko swoje zyczenia”'’. Rowniez Anthony A.A. Cooper, lord Shaftesbury, w swojej,

'8 W ten sposob bede oznaczaé cytaty z: W. Shakespeare, Otello. Maur wenecki, thim. S. Baran-
gzak, Krakow 2002. Zob. tez inne solilokwia Jagona: Akt I1, sc. 1, s. 59; Akt II, sc. 2, s. 63-64.
1 Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne..., s. 13.
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jakze odmiennej od starozytnej, teorii solilokwium podkreslat rangg poznania siebie
samego. W rozdziale II jego rozprawy, zatytutowanym Self scrutiny (Uwazne przy-
gladanie si¢ sobie samemu) looojawﬂa si¢ aluzja do napisu z Delf: cognosce te ip-
sum, ‘poznaj samego siebie’>. W Ofellu ten imperatyw zostaje zniesiony. Element
konstytuujacy tradycyjne solilokwia, polegajacy na tym, ze bohater w jego ramach
probuje ,,dojé¢ do okreslenia swojej postawy duchowej”'”, tutaj nie wystepuje: in-
tryga budowana na klamstwie zdaje si¢ dla Jagona cenniejsza od poznania prawdy.
Godne podkreslenia jest, ze owo solilokwium stuzy wstgpnej prezentacji intrygi
podejmowanej przez bohatera.

Tragedia Szekspira stanowi podwdjne studium zazdrosci: pierwszym zazdro-
snym, kierujacym si¢ w swych intrygach bohaterem jest Jago. Gwaltowna zazdros¢
Otella jest czym$ wtéornym — wynikiem intryg i niegodziwych podszeptéw matego
duchem czlowieka®. Powyzszy monolog mozna nazwaé solilokwium (w sensie:
»~fozmowa z samym sobg”), na pewno jednak nie da si¢ go wyodrgbni¢ z utworu, by
stanowit samoistny, autonomiczny wzgledem reszty tekstu utwoér. To juz drugie za-
strzezenie odno$nie do stownikowych ustalen na temat badanej tu formy.

W utworze mamy tez jedno solilokwium tytutowego bohatera, ktore ujawnia na-
iwno$¢ 1 Slepa wiarg Maura w podszepty Jagona. Zauwazalna jest w nim wigksza
obiektywizacja problematyki, nie na tyle jednak silna, by umozliwiala wspomniana
dekontekstualizacjg:

OTELLO

Co za uczciwos¢

Tkwi w tym cztowieku! I skad w nim ta wiedza,
To rozeznanie we wszystkich odcieniach
Ludzkich poczynan? Jesli si¢ okaze,

Ze mdj sokolik samowolnie fruwa,

To, cho¢by serce mi w chwili odlotu

Rozdart szponami, puszczg go — niech leci

Z wiatrem i towi, co mu si¢ spodoba!

Moze ta czarna skora, moze brak

Ogtady, ktora posiadt byle fircyk,

Moze to, ze juz zstepuje w doling

Staro$ci — nie, to za malo... — niewazne:

Nie ma jej, a ja jestem oszukany.

Ulga juz tylko w nienawisci. Wieczne
Przeklenstwo malzenstw: wolno nam nazywac

2 7ob. A.A. Cooper, lord Shaftesbury, Soliloguy or Advice to an Author, bm. 2012, s. 1-48.
Angielski filozof pisat: ,,The ancients had the celebrated Delphic inscription, Recognize your-
self!, which was antamount to saying Divide yourself! or Be two!”. Ibidem, s. 2.

2 M. Glowinski i in., Stownik terminéw literackich..., s. 475.

2 Znajomo$¢ duszy ludzkiej przez renesansowego dramaturga wykorzystano w medycynie.
Wspotczesna psychiatria zna pojecie zespofu Otella (obtgdu alkoholowego, obledu zazdroscei;
tac. paranoia alcoholica, paranoia invidiva) — psychozy nalezacej do grupy uporczywych psy-
choz urojeniowych zwiazanych ze sfera seksualna.
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Te delikatne istoty naszymi,

Lecz nie jesteSmy panami ich pragnien!
Wolatbym juz by¢ ropucha i tykaé
Wyziewy lochow, niz w kim§ ukochanym
Mie¢ tylko jeden z udzialow, a resztg
Zostawi¢ innym! Lecz ta plaga spada

Na wielkich nie inaczej niz na matych;
To przeznaczenie, los nieunikniony

Jak $mier¢, pisany nam juz w tonie matki
I rozwidlonym znakiem pigtnujacy

Po latach glowg. — Idzie Desdemona.
Jezeli w niej jest falsz, niebo by¢ musi
Wiasng parodia. Nie, nie, nie uwierzg!
(0., Akt 111, sc. 3, s. 100-101)

Podobnie jak poprzednie, réwniez to solilokwium ma bardzo indywidualny,
zwiazany z okreS$long sytuacja dramatyczna sens. O autonomiczno$ci jakiegokol-
wiek tekstu mogloby $wiadczy¢ nagromadzenie w nim aforyzméw, maksym, ,,stow
skrzydlatych”. W solilokwium Otella istnieja, co prawda, zdania pretendujace do
rangi sentencji: ,,Wieczne przeklenstwo malzenstw: wolno nam nazywaé / Te deli-
katne istoty naszymi, / Lecz nie jestesmy panami ich pragnien!”, lecz ich obecnos¢
bynajmniej nie gwarantuje statusu samodzielno$ci monologu. Ponadto ramy tego so-
lilokwium — jego poczatek i koniec — sg integralnie zwigzane i uwarunkowane kon-
tekstem — reszta dramatu.

Powyzszy monolog pozbawiony jest wspomnianego juz rysu znamiennego dla
solilokwium typu Augustianskiego: intencji poszukiwania prawdy. Otello
nie przybliza si¢ do niej, lecz raczej od niej oddala. Bohater wie, ale wie Zle; zyje
wpojonym mu fatszem. Nie ma wiarygodnych zrodet wiedzy — dlatego on i jego
najblizsi poniosa klgske, zgina bez mozliwosci ekspiacji czy zadoséuczynienia. Po-
dobnie wszystkie monologi, resp. solilokwia, w czasie ktorych bohater-moéwca snuje
(uktada) intrygg, sa pozbawione tego istotnego czynnika badanej tu formy.

Problematyke wzglednej (nie)samodzielnosci funkcjonujacych w dramatach
Szekspira solilokwidow rozpatrzmy tez na podstawie ,,wzorcowego” pod tym wzgle-
dem Hamleta. Ot6z w utworze tym t;/tulowy bohater wypowiada osiem monologéw,
ktére uzna¢ by mozna za solilokwia ? Bohater prowadzi w nich rozmowg z samym
soba, zwraca si¢ tez do Boga, przywoluje go na §wiadka, wypowiada wiele zdan
o charakterze sentencjonalnym, ale tylko jedno z nich, stawne ,,By¢ albo nie by¢...”,
mozna by wyodregbni¢ z reszty tekstu, cho¢ i ono konczy si¢ aluzja do sytuacji dra-
matycznej — wezwaniem do ,,picknej Ofelii”. W pierwszym z o$miu monologoéw
Hamlet rozwaza niegodziwo$¢ matki, ktora kilka tygodni po $mierci kochajacego
meza wyszla za jego brata; oskarza ja i ojczyma o czyn kazirodczy. Pojawiaja sig
w jego monologu mysli o: samobojstwie (,,Gdyby nam Stwodrca nie odebrat prawa /

2 Kwestia godna zastanowienia jest, czy wszystkich monologéw Hamleta nie traktowa¢ jako jed-
nego wielkiego solilokwium odzwierciedlajacego stan ducha bohatera.
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Do samobdjczej Smierci!” — H., Akt I, sc. 2, s. 24)24, zh §wiata (,,Boze $wiety, / Jak
nudna, stechta, ptaska i jatowa / jest kazda z ludzkich spraw, caty $wiat!”), proroc-
twie (przeczuciu) tragicznego zakonczenia: ,,Zte jest to wszystko, i skonczy si¢ zle. /
Lecz, chocby serce rwat bol, muszg milcze¢” (ibidem).

Maksymy, ktore mozna by wylowi¢ z tekstu, sa bardzo pesymistyczne, np.:
,Swiat? Smiechu warte: nieplewiony ogrod, / Gdzie sig panoszy zielsko ordynarne;j /
Ludzkiej podtosci” (ibidem). W drugim solilokwium (H., Akt L, sc. 5, s. 46-47) bo-
hater wypowiada si¢ po tym, jak duch jego ojca objawia mu, ze zginat z reki brata.
Pierwsza cz¢$¢ tego monologu mogtaby istnie¢ samodzielnie jako liryk o pragnieniu
zapomnienia (pami¢¢, podobnie jak poznanie i wiedza, jest bardzo waznym elemen-
tem wszelkich solilokwi()wzs). Mowa ta odznacza si¢ cechami, ktore charaktery-
styczne sa tez dla innych solilokwidow: przywotywaniem nieziemskich poteg, zwro-
tami do abstrakcji (tu: wlasnego ,,serca”), ale tez do 0s6b nieobecnych w poblizu (tu:
do ,stryjaszka” i do ,,ducha”). Pojawiaja si¢ rowniez przywolania stow wczesniej-
szego interlokutora — stryja, potraktowane z sarkazmem. Monolog oddaje cata dy-
namike glebokich przezy¢ bohatera, pozorna dialogiczno$¢ (wywotana zdaniami py-
tajacymi, wykrzyknieniami, przytoczeniem stow cudzych itd.) wzmaga dramatyzm
i ekspresjg calej wypowiedzi. Brakuje natomiast zdan, ktore wiazalibySmy z afory-
styka czy sentencjalno$cia:

Moce niebieskie! Ziemskie! Jakie jeszcze?
Moze piekielne? Nie, precz! Wytrwaj, serce;
Migsnie, zwiotczate nagle jak u starca,
Nabierzcie sit — niech wstang. Mam pamigtac?
Nie boj sig, biedny duchu, pamigc¢ kipi

Jak lawa w globie tej czaszki. Pamigtac?
Alez tak, bedg, z notesu pamigci

Wymazg wszystkie niewazne zapiski,
Maksymy z ksiazek, twory wyobrazni,
Odbicia $wiata skopiowane skrzgtnie

Przez chtonng mtodosé i baczna dojrzatosé.

I tylko rozkaz twdj, w czystej postaci,

Bez domieszanych posledniejszych tresci,
Przetrwa spisany na stroniczkach mézgu:
Przysiegam. — Ile jadu w tej kobiecie!

A on — przeklgty, usmiechniety totr!

Notes pamigci — trzeba w nim zapisac:

Kto si¢ u$miecha, tez moze by¢ totrem.
Wiem w kazdym razie, ze tak bywa w Danii.

2 Wszystkie cytaty w ten sposob zaznaczane (wraz z podana po przecinku strona) beda pochodzi¢
z nastgpujacego zrodla: W. Shakespeare, Hamlet, ksiqze Danii, tham. S. Baranczak. Poznan
1990.

% Matgorzata Sugiera twierdzi o catym wrecz utworze — zreszta za Kentem Cartwrightem — ze
Hamlet jest przede wszystkim sztuka o pamigci. Zob. M. Sugiera, Dynamika pamieci i zapomi-
nania (Hamlet, Antoniusz i Kleopatra). W: eadem, Inny Szekspir. Krakow 2009, s. 219.
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Mam cig, stryjaszku. I jeszcze te stowa:
,Zegnaj mi, Zegnaj, i pamietaj o mnie.”
Przysigglem — bede pamigtat.

(H., Akt 1, sc. 5, s. 46-47)

Trzecie solilokwium jest interesujace pod wzgledem konstrukcyjnym: sktada sig
z wielu pytan, ktore Hamlet zadaje sam sobie i na temat samego siebie. Bohater chce
si¢ dookresli¢, przekonaé, kim naprawdg jest. Wszystko odbywa si¢ zaraz po wizy-
cie aktorow — bohater uswiadamia sobie fizyczna samotno$¢ sprzyjajaca snuciu re-
fleksji:

Bog z wami — Jestem sam na sam ze soba.
Och, jakiez ze mnie podle, tgpe bydlg!

[...] Czyz nie jestem

Tchoérzem? Dlaczego nikt mi nie zarzuci

W oczy tajdactwa? Po tbie mnie nie zdzieli?
Nie spoliczkuje, w twarz mi nie napluje?
[...] Czemu nikt tego nie zrobi? Bo przeciez,
Jak mi Bog mity, musiatbym to przyjac
Potulnie: wida¢ serce mam zajecze

Albo golgbia watrobg, bez zdlci,

Z ktorej sig bierze gorycz pokrzywdzenia —
Inaczej dawno $cierwem tego totra

Paslbym jastrzgbie bujajace w niebie.

(H., Akt 1I, sc. 2, s. 85-86)

Przyktadow tego typu ,,przygladania si¢ w zwierciadle”, poznawania siebie i granic
wiasnych mozliwos$ci odnajdziemy wigcej w kolejnych solilokwiach. Sa to swojego
rodzaju anagnorisis — rozpoznania siebie, a w zwiazku z tym — i swego losu. Roz-
mowa z soba samym to réwniez zwrot do wlasnego rozumu, ,,mézgu” — jak to prze-
thumaczyt Baranczak: ,,Mo6zgu moj, wymysl cos...” (H., Akt II, sc. 2, s. 86). Charak-
terystyczne dla Szekspirowskich solilokwiow jest rowniez wykoncypowanie intrygi:
Hamlet wymysla, ze aktorzy odegraja przed stryjem sceng krolobojstwa i w ten spo-
sob sprowokuja Klaudiusza do reakcji, ktora go zdradzi: ,,Bgdg obserwowat / Stryja,
przenikng go na wskro$. Jezeli / Zdradzi sig¢ choéby drgnieniem — wiem, co robic¢”
(ibidem). Oczywiscie tego typu deklaracje zwiazane sa z konkretna akcja i przecza
znamiennej dla solilokwiéw — wedlug badaczy — mozliwosci wyabstrahowania z tekstu.

Najbardziej ,,sentencjonalne” jest stawne czwarte solilokwium, rozpoczynajace
si¢ od stow: ,,.By¢ albo nie byé¢...” (H., Akt III, sc. 1, s. 92-93). Co znamienne,
w opracowaniach anglojezycznych monolog ten jest tak wlasnie nazywany: ,the
soliloquy”. Uniwersalizacje podjetego problemu wspiera tu gramatyczna forma

26 Zob. np. oprécz stownika P. Pavisa strony internetowe: www.articlemyriad.com/analysis-to-be-
not-to-be-hamlet; www.artofeurope.com/shakespeare/sha8.htm; www.nosweatshakespeare.com/
quotes/hamlet-to-be-or-not-to-be; en.wikipedia.org/wiki/To _be, or not to be itp. (2.07.2013). Por.
K. Cartwright, Shakespearean Tragedy and Its Double. The Rhytmus of Audience Response.
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bezosobowa (bezokolicznik) i gramatyczne ,,my”, np.: ,,Umrze¢ — usna¢ — / Spac¢ —
1 $ni¢ moze?” lub: ,,jakie moga nas nawiedzi¢ / Sny w drzemce $mierci, gdy Scichnie
za nami / Doczesny zamet?™’. Jedynie ostatni dwuwiersz monologu (wezwanie do
Ofelii) niweluje ,,ponadczasowos$¢”, mocno akcentujac ,,czasowos¢” fikcyjnej histo-
rii. Uniwersalizacja osiagana jest rowniez przez wyrazenia, ktore w tradycji osiagneg-
ly status ,,skrzydlatych stow”, maksym godnych powtarzania, np.: ,,Tak to $wiado-
mos$¢ czyni nas tchorzami™®®. Solilokwiowa jest w koncu dramatyzacja calej mowy,
zwiazana nie tylko z tematem (refleksja na temat samobojstwa i niepewnosci zycia
po $mierci), ale rowniez z forma, pelna pytan zdradzajacych rozdarcie pelnego wa-
han 1 watpliwo$ci podmiotu.

Piate solilokwium miesci si¢ w koncowej partii sceny nastepnej, tuz po wypowie-
dzeniu Zartobliwego stwierdzenia: ,,Mozna zwariowa¢ od tego udawania wariata” (H.,
Akt I, sc. 2, s. 115). Zakotwiczone w akcji dramatu (nie ma charakteru ponadczaso-
wego), jest kolejnym stadium anagnorisis 1 kolejnym ogniwem snucia przez bohatera
intrygi (zob. H., Akt III, sc. 2, s. 116). Ciag dalszy intrygi obmyslany jest w szostym
solilokwium (zob. H., Akt III, sc. 4, s. 120), wypowiadanym zaraz po solilokwium
Krola. W polskim tlumaczeniu charakterystyczne sa w nim zwroty do samego siebie
(np. ,,pomys$lmy”) oraz do wlasnego miecza. Solilokwium stosuje si¢ do subiektywne;j,
jednorazowej sytuacji (wahania co do odpowiedniej chwili na zamordowanie ojczy-
ma); trudno byloby méwi¢ o wyodrebnieniu tekstu z reszty i 0 jego autonomicznym
charakterze. W przedostatnim z interesujacych nas tu tekstow indywidualistyczne
watki dotyczace Hamleta mieszaja si¢ z sentencjami zawierajacymi ogélnoludzkie
»przestanie”. Wycinajac partie dygresyjne (zaznaczam je tu kursywa), mozna by soli-
lokwium to potraktowa¢ jako maty, poetycki traktat o woli dziatania:

Wszystko sprzysiega sie przeciwko mnie,
Spina ostrogq opieszalq pomste!

Czymze jest czlowiek, jesli w jego Zyciu
Glowng wartoScia i trescia jest tylko

Sen i trawienie? Zwyczajnym bydleciem.
Ten, kto nas stworzyl i obdarzyl wladza
Myslenia, darem spogladania wstecz

I wybiegania w przyszlo$¢, byl tak szczodry
Nie po to przeciez, zeby boski rozum
Plesnial w nas bez uzytku. A wiegc c6z?

Pennsylvania 1991. Pojgciem solilokwium w odniesieniu do Hamleta poshuguja sig rowniez pol-
scy badacze, przywotana juz M. Sugiera (zob. M. Sugiera, Dynamika pamigci i zapominania...,
s. 226-227, 236, 248, 252) oraz J. Pluciennik, Literatura, glupcze!..., s. 97-124). Pluciennik kon-
statuje, ze ,,w Polsce nie ma opracowania tego problemu”, wskazuje jednak na kilka prac doty-
czacych monologu w tworczosci C. Norwida. Zob. ibidem, przypis 20, s. 105.

W tekscie angielskim analogicznie: ,,To die, to sleep; To sleep: perchance to dream, [...] what
dreams may come / When we have shuffled off this mortal coil”. Cyt. za: W. Shakespeare — To
be, or not to be (from Hamlet 3/1) Shakespeare — To be, or not to be: that is the question — Art
of Europe. www.artofeurope.com/shakespeare/sha8.htm (2.07.2013).

28 W wersji oryginalnej: ,,0 this conscience makes cowards of us all”.
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Czy mnie otgpia bydleca niepamigé?

Czy tez przedstawiam sobie zbyt wyraznie
Skutki dziatania, peten matodusznych
Skruputéw, w ktérych rozwagi jest ledwie
Cwier¢, a tchérzostwa — trzy czwarte? Dlaczego
Trwam, powtarzajac ..tak, trzeba to zrobi¢”,
Skoro mam powdd, wole, moc i srodki,

Aby to zrobi¢? Tyle wkrag przyktadow,
Przyttaczajacych niby kula ziemska.

Chocby te wojska, ttumne i kosztowne,

Pod wodzq ksiecia, wiotkiego miodzika,

W ktorym ambicjq napetniony duch

Drwi sobie z przyszlych, niewidocznych nastepstw,
Gotow narazacé niepewnq doczesnosé

Na grozby losu i ryzyko smierci

W walce o byle co — skorupke jajka!
Prawdziwie wielki jest nie ten, kto czeka
Na wielki powo6d do boju, lecz ten,

Dla kogo slomka to powdd dos¢ wielki,
Kiedy w gre wchodzi honor. 4 ja? Z ojcem
Zamordowanym i zhanbionq matkq,

Pchany do czynu przez mozg i przez serce —
Ja swiatu spa¢ pozwalam! I ze wstydem
Widze tymczasem, jak w pewnq zaglade
Kroczy dwanascie tysiecy zotnierzy,

Co dla fantazji, dla mirazu chwaty

Padaja w grob jak w posciel — smierciq ptacqc
Za splache¢ ziemi, ktorej nie wystarczy

Na pole bitwy dla tak licznej armii,

Nawet na cmentarz, na dot dla ich zwlok!

O, musze odtqd wciqz mie¢ przed oczyma
Krew — tylko wtedy nic pomsty nie wstrzyma!
Wychodzi. (H., Akt 1V, sc. 4, s. 143-144)

Tak wyglada graficzna analiza tekstu, wobec ktorego istnieje pisana (przez Pa-
visa i innych) zasada, ze moze by¢ wyodrebniony z reszty. Na 43 wersy 22 (kur-
sywa) sa konkretnie zwigzane z akcja tragedii 1 bez jej kontekstu traca sens, a 9%
(tekst podkreslony) zawiera wypowiedz w 1. osobie 1. poj., dotyczy Hamleta, ale
mogloby by¢ ewentualnie traktowane jako uliryczniona forma przekazu dylema-
tow moralnych typowych dla ludzi niepotrafiacych wcieli¢ stowa w czyn; w koncu
— 11% — to wersy bedace pewnymi uogoélnieniami prawd uniwersalnych (wytlusz-
czenie).

I w koncu 6sme, stawne solilokwium, wypowiadane jest przez Hamleta na cmen-
tarzu. Specyficzne, gdyz artykulowane nie w samotnosci, lecz w towarzystwie Ho-
racja i Pierwszego Grabarza, w tlumaczeniu Baranczaka zapisane proza (w odroz-
nieniu od poprzednich — brak budowy stychicznej). Specyfika tego solilokwium po-
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lega tez na tym, ze bohater trzyma w dioni czaszkg Yoricka (tzw. ,,lustro solilokwij-

29 . 930 . . .
ne”” czy ,,depozytariusz pamigci”"). Stanowi ona pretekst do wielu rozwazan:

HAMLET

Nieraz w tej czaszce poruszat si¢ jezyk, plynat z niej $piew. A ten drab rzuca nia
o ziemig, jakby to byla o§la szczeka, ktora Kain popetnit pierwsze morderstwo!
Teraz triumfuje nad nia ten duren — a przeciez mogt to by¢ tegi leb jakiego$ in-
tryganta, jednego z tych, co to samego Boga chca przechytrzy¢.

HORACJO

Czemu nie.

HAMLET

Albo dworaka, ktory piszczat: ,,Padam do nog waszej krolewskiej mosci! Jakze
cenne zdrowie milosciwego pana?”’ I wychwalal nawet krolewskiego konia, liczac
przy okazji, ze go od krola wytudzi — co?

HORACJO

Mozliwe.

HAMLET

No wlasnie, a teraz za caty dwor ma robactwo. (H., Akt V, sc. 1, s. 172-173)

Horacjo jest shuchaczem Hamleta na podobnej zasadzie, jak shuichaczem jest kazdy
potencjalny widz teatralny czy czytelnik. Czaszka Yoricka stuzy jako pretekst do wy-
gloszenia monologu — cho¢ mozna przypuszczaé, ze podobne kwestie wypowiadalby
Hamlet, trzymajac w reku doczesne szczatki jakiej$ innej persony. Pytania, ktore sta-
wia Hamlet, sa oczywiste i dla niego, i dla odbiorcy. Nie domagaja si¢ odpowiedzi,
bedac bardziej twierdzeniami niz kwestiami czekajacymi na rozstrzygnigcie:

Czy nie mogta to by¢ czaszka adwokata? Gdziez teraz jego sztuczki i kruczki,
jego racje i oracje? Czemu znosi potulnie, Ze go tgpy cham tlucze po tbie brudna
lopata, i nie pozwie go przed sad za napas¢? Hm! A moze byl to w swoim czasie
wielki spekulant dobrami ziemskimi, tkwiacy po uszy w transakcjach, hipote-
kach, wekslach, aktach i kontraktach? To ma wigc by¢ jego akt ostatni — akt zgo-
nu? To mu tylko pozostato z posiadanych nieruchomosci — jego wlasna nieru-
chomo$§¢? Z posiadanych ziem — ta ziemia, ktéra wypetnia mu czaszke? Kto mu
teraz pozyczy pienigdzy na rozszerzenie wlosci, skoro ma juz dziatkg dos¢ szero-
ka — taka, ktora mozna nakry¢ jednym aktem kupna i jego duplikatem? Same do-
kumenty jego transakcji wypehilyby z pig¢ szuflad — a on sam musi si¢ zmiesci¢
w tej ciasnej przegrodce? (H., Akt V, sc. 1,s. 173)

Solilokwium wypowiada w tym utworze rowniez Krol Klaudiusz — jego monolog
to swoisty rachunek sumienia, refleksja, czy mozliwa jest w ogdle modlitwa w sytu-
acji, kiedy bohater nie ma woli zado$¢uczynienia ani nie wskrzesza w sobie szczere-
go zalu za grzechy:

% Zob. komentarz do propozycji badawczej J. Pluciennika.
30 Zob. M. Sugiera, Dynamika pamieci i zapominania..., s. 222.
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Smrod mojej zbrodni bije az pod niebo.
Tak, ciazy na mnie Kainowa klatwa:
Zabitem brata. Nie potrafi¢ nawet

Modli¢ sig, cho¢bym nie wiem, jak si¢ starat.
Poczucie winy przemaga che¢ skruchy
[...]

Lecz jak si¢ modli¢, jakimi stowami?
,,Przebacz mi moje ohydne morderstwo”?
Przeciez nie mogg — bo si¢ nie wyzbyltem
Zyskow, dla ktorych popehitem mord:
Tronu, krolowej i znaczenia w $wiecie.
Czy mozna zosta¢ rozgrzeszonym, jesli
Nadal korzysta si¢ z owocow grzechu?
(H., Akt II1, sc. 3, s. 118-119)

Monolog Klaudiusza to studium konkretnego przypadku, odstaniajace jednak dy-
lematy niejednego cztowieka majacego Swiadomos$¢ popetnionego zta, ale niewzbu-
dzajacego w sobie skruchy. To problematyka uniwersalna, polskim czytelnikom
znana z literatury romantycznej: Lilii 1 Dziadow Mickiewicza (zob. szczegodlnie Sen
Senatora z Il czesci), Balladyny Stowackiego itd. W solilokwium Szekspirowskie-
go Krola Klaudiusza pojawiaja si¢ tez maksymy typu:

W zepsutym, ludzkim §wiecie bywa nieraz,
Ze reka zbrodni, obciazona ztotem,

Umie odsuna¢ z drogi sprawiedliwos$¢;

Sam tup z grabiezy pozwala ztoczyncy
Przekupi¢ prawo. Ale nie tam, w gorze!

Tam nie ma szachrajstw czy wykrgtow; tam
Sadzi si¢ czyny w ich prawdziwym ksztatcie,
Na przestuchanie, konfrontacje z kazda

Z naszych win (H., Akt I1I, sc. 3, s. 119).

Jesli wydzieliliby§my Hamletowe (czy Klaudiuszowe) solilokwia z reszty tekstu,
moglyby one, owszem, funkcjonowaé samodzielnie, ale wida¢ byloby, ze sa niejako
wyrwane z kontekstu. Tezy o wydzielaniu solilokwiow nie do konca wigc pozostaja
uprawomocnione w odniesieniu do praktyki dramaturgiczne;.

Na podstawie Hamleta (co juz czgSciowo uczynitam), ale rowniez na podstawie
Kréla Leara mozna poddac pod dyskusj¢ jeszcze inne cechy — obok rozwazonej wyzej
»wyodrebnialnosci” solilokwiow. Ot6z Seymour Chatman w ksiazce Story and Dis-
course, znanej tez czytelnikom wioskim jako Storia e discorso, zastanawiajac si¢ nad
mozliwos$cia przeniesienia terminu solilokwium do refleksji na temat dziet narracyj-
nych, wymienita cechy solilokwiow dramatycznych. Uczynita to, opierajac si¢ na
»standardowych przyktadach” z Makbeta 1 Hamleta. Wedlug badaczki w tego typu
formach:

1. postaé rzeczywiscie mowi (w wersji filmowej, przy uzyciu wybiegu
technicznego, usta pozostaja zamknigte, podczas gdy my styszymy glos);
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2. postaé jest sama na scenie; jesli sa tam inni, zachowaniem i dziata-
niem pokazuja, ze jej nie stysza;

3. posta¢ tradycyjnie zwraca si¢ do publicznosci;

4. jednak postaé niekoniecznie przyzywa wprost publiczno$¢; zaimek dru-
giej osoby czy tryb rozkazujacy, jesli sa uzywane, odnosza si¢ do niej same;j
lub, w formalnych apostrofach, do kogo$, kto nie jest obecny (,,O moéj Boze”,
itp.);

5. w ten sposob widzowie nie sa przywotywani, lecz ,,przez przypadek”
stysza postac, zwracajaca si¢ do siebie samej lub do kogo$ nieobecnego;

6. styl i wymowa soliloquium sa raczej ujednolicone z normalnym dia-
logiem postaci; zatem jesli wystawia si¢ ona podniosle i poetycko do innych,
tak samo bedzie w soliloquium; nie ma proby modyfikacji jezyka, by uwypu-
kli¢ fakt, ze chodzi o zjawisko wewngtrzne;

7. tre$¢ soliloquium czgsto stanowi wyjasnienie lub komentarz sytuacji po-
staci.

Cechy 1. i 2. sa obligatoryjne, pozostate — fakultatywne, ale szeroko wy-
stepujace’’ (tlustg czcionka zaznaczylam tezy szczegélnie kontrowersyjne).

Otoz, jak mozna bylo si¢ przekonac, nie wszystkie tezy sa stuszne. Stynne soli-

lokwium Hamleta monologizujacego z trzymana w dloni czaszka Yoricka odbywa
sig, jak powiedzieliSmy, w towarzystwie dwoch osob (por. punkt 2). Postac jest ra-
czej skupiona na sobie, na hipostazach pewnych idei, wartosci, przymiotow
i do nich si¢ zwraca, oboj¢tna na ewentualnie istniejaca widownig. Mozna co najwy-
zej stwierdzi¢, ze zwraca si¢ do siebie samej, do Boga, do pewnych tez idei czy
przedmiotow; nie do publicznosci, ale w obecnosci publicznoscei (por. punkt 3)*% In-

31

32

W zwiazku z niemoznoscia uzyskania angielskiej wersji (tytut oryginalu: Story and discourse.
Narrative structure in fiction and film) korzystam z wloskiego przektadu: S. Chatman, Storia
e discorso. La struttura narrativa nel romanzo e nel film, ttum. E. Graziozi. Milano 2010,
s. 190-191. Z wloskiego tlumaczyta dr Ewa Tichoniuk-Wawrowicz. W edycji whoskiej tekst ten
brzmi nastgpujaco: ,,(1) il personaggio parla realmente (nella versione filmiva, con un
espediente tecnico, le labbra rimangono chiuse mentre noi udiamo la sua voce); (2) il
personaggio ¢ solo palcoscenico; se ve ne altri, e con le loro azioni mostrano di non udirlo; (3)
il personaggio si rivolge tradizionalmente al publico; (4) ma non nomina necessariamente il
pubblico; il pronome di seconda persona o I’imperativo se vengono usati, si riferiscono a lui
stesso o, nelle apostrofi formali, a qualcuno che non ¢ presente (Oh mio dio”, ecc.); (5) cosi gli
spettatori non vengono chiamati in causa, ma «per caso» sentono il personaggio che si rivolge
a se stesso o a qualcuno che non ¢ presente; (6) lo stile e la dizione del soliloquio tendono ad
essere omogenei con 1’oridinario dialogo del personaggio; cosi se egli parla in modo sostenuto
e poetico agli altri personaggi, tale ¢ anche lo stile del soliloquio, non ¢’¢ tentativo di modificare
il linguaggio per mostrare che si tratta di un fenomeno interiore; (7) il contenuto del soliloquio
spesso costituisce una spegazione del personaggio. I tratti (1) e (2) sono obbligatori, i rimangenti
facoltativi ma largamente usati”.

Zwroty do widzow wystgpuja w dramacie romantycznym. Warto przypomnie¢ Epilog do Balla-
dyny, w ktorym Wawel rozmawia z Publiczno$cia wystgpujaca wrecz na prawach bohatera. Cie-
kawszy jest przypadek z Pana Jowialskiego Aleksandra Fredry. Na koncu monologu Ludmira,
niezwykle waznego z poetologicznego punktu widzenia (zwerbalizowany problem odchodzenia
w przesztos¢ Molierowskiego wzorca komedii typow) pojawia si¢ deziluzjonistyczny zwrot do
odbiorcow sztuki: ,,Komedyja Moliera koniec wzigta. — Ale jakas$ para tu sig zbliza... Wybacz-
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nego zdania sa jednak badacze dramaturgii Szekspira. Na przyktad Malgorzata Su-
giera, odnoszac si¢ do roznych wariantow tekstu, postrzega te kwestic w sposob
bardziej skomplikowany:

Wszystkie solilokwia stanowia tu [w pierwszej wersji dzieta, w tzw. Pierw-
szym Quatro, gdzie zamiast ,.that is the question” bylto: ,,To be or not to be —
I there’s the point” — przyp. D.K.] specyficzna formg debaty toczonej w przytom-
nosci widzow i wraz z nimi. Pozostate za$ wersje, w ktorych wypowiedzi Hamleta
na pustej scenie sa o wiele dluzsze i bardziej kunsztownie zbudowane, wyraznie
staraja si¢ juz o stworzenie obrazu samotnej postaci, gadajacej sama do siebie
i w skrytosci ducha zgtebiajacej meandry wilasnej duszy czy umystu®.

Kwestia nieobecnosci lub obecnosci adresata jest wzgledna, gdyz np. Bog w so-
lilokwiach Hamleta nie jest traktowany jako abstrakcja, lecz jako konkretna Osoba
obecna w $wiecie transcendencji i immanencji. Hamlet liczy si¢ z Nim, ma swiadomos¢
Jego istnienia, bliskosci, rozwazajac ewentualno$¢ samobojstwa (por. punkty 4 1 5).

Styl wykorzystany w solilokwium (C propos punktu 6) nie musi by¢ tozsamy
ze stylem stosowanym przez bohatera w innych jego wypowiedziach — najczesciej
dialogach. Mowa w solilokwiach Hamleta jest bardziej podniosta niz w dialogach,
w ktorych gra oblakanego — postugujac si¢ przy tym ironia, szyderstwem, humorem
itd. Natomiast jego monologi sa pelne goryczy. Pojawiaja si¢ w nich tematy samo-
bojcze, mysli o nikczemnosci ludzkiej, o podtosci §wiata, o niewiernosci, o wszel-
kiego rodzaju zludach itd. Stan ten, ujawniany w solilokwiach, bohater ukrywa pod
maska ignorancji, obtedu, btazenstwa. Odwrotna sytuacja panuje w Krolu Learze.
Tam Edmund, nieprawy syn Gloucestera, w solilokwiach wyglaszanych w samotno-
$ci uzywa stylu potocznego z elementami humoru (zob. KL, Akt 1, sc. 2, s. 23)**, na-
tomiast w rozmowach np. ze swoim przyrodnim bratem Edgarem (prawowitym sy-
nem Gloucestera) wypowiada si¢ powaznie w stylu zblizonym do podniostego czy
patetycznego (zob. KL, Akt I, sc. 2, s. 27-28). Zmiang t¢ zreszta komentuje sam
mowca:

EDMUND

[...]

Wchodzi Edgar

O wilku mowa — zjawia si¢ jak niespodziewane rozwiazanie w staro§wieckiej
komedii. Trzeba mi wypowiedzie¢ kwesti¢ petna przewrotnej melancholii i zdob-
na w obtakancze westchnienia. — O tak, te za¢mienia w samej rzeczy wroza nie-
zgode. Fa, sol, la, mi. (ibidem, s. 28).

Edmund to wszystko, co wysmiewat w monologu, w obecnosci Edgara przed-
stawia najzupelniej serio. Inna kwestia, ze solilokwia Edmunda, podobnie jak

cie, podstuchiwa¢ muszg; jeszcze mi kilka rozdziatéw trzeba. — Udam $piacego.” (A. Fredro,
Wybér dziel, oprac. i wstep B. Zakrzewski, t. I: Sluby panieriskie. Wroctaw 1994, Akt I, sc. 2,
ww. 169-172, s. 483).

33 M. Sugiera, Dynamika pamieci i zapominania..., s. 227.

3* Tak oznakowane cytaty pochodza z: W. Shakespeare, K76l Lear, thum. S. Barafczak. Poznan 1992.
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w Otellu niegodziwego Jagona, sa przestrzenia, w ktorej odstaniaja si¢ zamiary bo-
hatera — tu wiasnie nastepuje zawiazanie przezen intrygi (por.: KL, Akt I, sc. 2,
s. 23; Akt I, sc. 3, s. 70)°.

Szekspirowskie solilokwia, podawane czgsto jako exemplum formy, odbiegaja
od tych, jakie stworzyl Swigty Augustyn. Roznia sig tez od solilokwiow obecnych
w powiesciach (np. w Zydzie wiecznym tutaczu Eugeniusza Sue) oraz utworach Ro-
berta Browninga. Dla rodzaju literackiego, jakim jest dramat, pozostaja najbardziej
reprezentatywne.

W niniejszym studium probowatam wykaza¢, ze nie wszystkie ustalenia doty-
czace solilokwiow wystepujacych w dramatach odnalez¢ mozna w analizowanych tu
fragmentach z Hamleta, Krola Leara, Otella. Nie mozna ich dowolnie wyodrgbniac
z reszty tekstu (dekontekstualizowac), nie zawsze ich jezyk jest tym samym jezy-
kiem, jakim bohaterowie postuguja si¢ w dialogach, nie zawsze istnieje ,,publicz-
nos$¢” lub jej odwrotno$¢ tak, aby mogta spetni¢ sig reguta, ze podmiot jest sam (so-
lus). Probowatam tez udowodni¢, ze w odréznieniu — z kolei — od wzorca Augu-
stianskiego — w Szekspirowskich solilokwiach nie zawsze chodzi o pokorg — przyj-
rzenie si¢ sobie samemu w $§wietle jakiej§ prawdy, np. prawdy objawionej — pod
uwaznym okiem Opatrznosci. Jednakze, wylaczajac te monologi, w ktorych snuta
jest oparta na klamstwie intryga lub te, w ktérych bohater jest juz ofiara jakiej$ gry,
jakiej$ intrygi i nie mysli samodzielnie, badane powyzej fragmenty laczy jedno:
w zadnej innej mowie bohaterowie nie sg tak szczerzy, jak wlasnie w tego typu wy-
powiedziach. R6znymi drogami dochodza oni nieraz do prawdy, niejako w odmien-
nym usposobieniu ducha rozwazaja najistotniejsze kwestie dotyczace zycia i $mier-
ci. Jesli sami si¢ nie rozpoznaja, sa rozpoznawani — dzigki swej mowie (stricte: roz-
mowie z samym sobg) przez czytelnika. W tym sensie rdwniez mozna stwierdzi¢, ze
epistemologia jest bardzo istotnym kontekstem solilokwiow — w tym solilokwidéw
Szekspirowskich.
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Summary

This article reflects on soliloquies in the dramatic plays of William Shakespeare, in
particular in Hamlet, Othello, and King Lear, and confronts them with the great Augus-
tinian tradition as well as theories formulated later, e.g. in the 18" century (A.A. Cooper,
Earl of Shaftesbury). An important point of reference is also found in contemporary Pol-
ish studies (by J. Pluciennik, and E. Kasperski, among others) as well as conceptions
presented in books, dictionaries and encyclopaedias written in languages other than Pol-
ish (by P. Pavis, C.H. Holman, W. Harmon, J.A. Cuddon, S. Chatman, and others). This
article argues that the scholars’ findings regarding a number of pivotal aspects are not
always definitive.
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