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Premodernizm, dekonstrukcjonizm, ,,proteuszowos¢” Norwida

Uwagi na marginesie dyskusji wokot Premodernizmu Norwida — na tle
symbolizmu literackiego drugiej potowy XIX wieku 1 wcze$niejszych
ksiazek Wiestawa Rzoncy

Geneza projektu

Do dzi$ wiele juz powiedziano na temat sposobu widzenia kwestii modernizmu
Norwida przez Wiestawa Rzonce. Interesujace komentarze zgromadzita opubliko-
wana ksigzka stawiajaca sobie za cel monografi¢ Norwidowskiego (pre-?) moderni-
zmu'. Przeniesienie zainteresowan Rzoncy z postmodernistycznej relektury Norwida
na poszukiwanie (posrednich lub bezposrednich) sankcji dla mowienia o moderni-
zmie autora Promethidiona, opracowanie ich i sfunkcjonalizowanie stawato si¢ wy-
razne juz od momentu zorganizowania przez tego badacza konferencji Symbolizm
Norwida (23-24 kwietnia 2009), a nast¢pnie od wydania tomu bedacego poklosiem
tego istotnego dla dorobku Rzoncy sympozjum: Symbol w dziele Cypriana Norwida
(Warszawa 2011)°.,

Nie nalezy wigc watpi¢ w to, ze projekt, zgodnie z ktérym Rzonca najpierw roz-
wazal ujecie postaci Norwida w $wietle modernistyczno-symbolistycznym, nastep-
nie za$ zadecydowat o przyporzadkowaniu autora Assunty do tak ujetego i skoncep-
tualizowanego uniwersum, jest projektem dlugofalowym. Jego czg$¢ stanowi tez
dlugoletnia praca uniwersytecka badacza. Pod jego kierunkiem i (niejako) pod egida
»Norwida modernizujacego” bronili si¢ juz Anna Kubicka, prezentujaca prace dok-
torska o poetyckich konkretyzacjach zmystéw w wierszach Norwida (obrona roz-
prawy: Warszawa 2013), a takze nizej podpisany, zestawiajacy ze soba epike Nor-
widowska z epika Josepha Conrada (obrona rozprawy: Warszawa 2014)’. Do obron

! Sposrod nich nalezy wymienié¢ recenzje Edwarda Kasperskiego oraz Arenta van Nieukerkena. E. Ka-
sperski, Pseudo-Norwid, czyli co sie komu podoba. ,,Studia Norwidiana” 2014, nr 32, s. 290-325,
a takze polemikg: A. van Nieukerken, W czym zawiera si¢ Norwidowski modernizm?. ,Przeglad
Humanistyczny” 2014, z. 2, s. 109-117.

2 Symbol w dziele Cypriana Norwida, red. W. Rzonica. Warszawa 2011, s. 384.

3 Rozprawy doktorskie Anny Kubickiej (Poetyckie konkretyzacje zmystéw w wierszach Cypriana
Norwida) oraz moja (Epika Cypriana Norwida a epika Josepha Conrada w perspektywie mo-
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swoich dysertacji przygotowuja si¢ rowniez Krzysztof Cieslik i Anna Krasuska. Ten
pierwszy zdecydowat si¢ przedstawi¢ twdrczos$¢ autora Ostatniej z bajek w $wietle
najbardziej wptywowych teorii ewolucjonizmu drugiej potowy XIX wieku, druga —
bada mozliwe zwiazki i paralele mogace taczy¢ dzieto i/lub osobg Norwida z parna-
sizmem z ducha Gautiera i de Lisle’a’.

Ksiazke Wiestawa Rzoncy z ,,premodernizmem Norwida” w tytule pod wieloma
wzgledami warto by wigc usitowac odczyta¢ jako rodzaj podsumowania wielolet-
nich poszukiwan badacza, najaktualniejsze obecnie jego spojrzenie na swoj przed-
miot badan, wigcej — nawet przyjaé, ze stanowi to kwintesencj¢, a wigc ostateczne
opracowanie problemu. Czy jednak finalne ,,rozliczenie Norwida z modernizmem”
jest w ogole mozliwe? Sprawa istnienia w dziele autora A Dorio ad Phrygium , filia-
¢ji” modernistycznej lub premodernistycznej rzadko daje si¢ dowies¢ explicite. By¢
moze najwickszym zarzutem wobec ksiazki Rzoncy jest wiec jej zbedna apodyk-
tyczno$¢, mogaca obracac sig nieraz przeciw jej autorowi. To, co hipotetyczne i wyma-
gajace aproksymacji, precyzacji, a jesli to mozliwe — sprawdzenia (weryfikacji albo
falsyfikacji), zdarza si¢ tu bowiem (i to nieraz) uzna¢ za przypadek tetyczny, arbi-
tralnie okreslony jako fertium comparationis, pojawiajacy si¢ w komparatystycznym
przyblizeniu zaledwie na chwilg, sporadycznie — jakby pretekstowo, mimowolnie.
Zdecydowany niedosyt pozostawia pod tym wzgledem na przykiad rozdziat doty-
czacy Norwida i Husserla, nalezaloby takze znacznie wydluzy¢ partie ksiazki po-
$wiecone Rilkemu i Hessemu’.

Premodernizm Norwida a ,,postmodernizm Norwida”: trudny przypadek
ksiazki Witkacy-Norwid

Jak zatem sytuowal Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego
XIX wieku w planie dotychczasowych monografii Rzoncy, zwlaszcza tych poprze-
dzajacych ksiazke Norwid a romantyzm polski z 2005 roku, dazacych do legitymiza-
cji ultranowoczesnej, postmodernistycznej lektury dziet autora Assunty (Norwid. Poeta
pisma. Proba dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995 oraz Witkacy-Norwid. Projekt kom-

dernizmu) udostgpnione zostalty w Internecie na stronach Repozytorium Uniwersytetu War-
szawskiego.

*W kontekscie tych rozpraw doktorskich zob. opublikowane juz studia Cieslika i Krasuskiej,
m.in.: K. Cieslik, Norwidowski ,,tHum” w kontekscie ,, Buntu mas” José Ortegi y Gasseta (z wglg-
dem w ,, Psychologi¢ thumu” Gustawa Le Bona). ,,Tekstualia. Palimpsesty Literackie, Artystycz-
ne, Naukowe: Varia Online”, www.tekstualia.pl/index.php/pl/varia-online/44-artykuly/161-norwi
dowski-tlum-w-kontekscie-buntu-mas-jose-ortegi-y-gasseta-z-wgladem-w-psychologie-tlumu-gustawa-
le-bona (dostgp: 31.01.2015) i A. Krasuska, O francuskich Humaczeniach wiersza ,, Czutosc” .
W: Norwid mniej znany. Przyblizenia, red. T. Korpysz, wspolpraca: M. Bedkowski. Warszawa
2011, s. 53-64.

>'W. Rzofica, Pielgrzym wieczny Norwida na tle poezji Rainera Marii Rilkego oraz Symbolizm
Hermanna Hessego a symbolizm Norwida — ,, Peter Camenzind”. W: idem, Premodernizm
Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej potowy XIX wieku. Warszawa 2013, s. 209-
-2211222-249.



Premodernizm, dekonstrukcjonizm, ,, proteuszowos¢” Norwida 103

paratystyki dekonstrukcjonistycznej, Warszawa 1998)? Odnosz¢ wrazenie, ze pre-
modernizm 1 modernizm wydat si¢ Rzoncy w pewnym momencie wiernym, nie-
znieksztatcajacym lustrem odbijajacym dzieto Norwida w perspektywie postmoder-
nizmu, zwlaszcza derridianskiej teorii dekonstrukcji; ze moze funkcjonowac jako
sankcja, nawet jako sankcja genetyczna, o ile tylko zwiazki Norwida z modernizmem
(prerafaelityzmem, parnasizmem, symbolizmem, neoromantyzmem, awangardy-
zmem, modernizmem krytycznym — zwanym przez Rzonceg filozoficznym) uznaé za
realne lub przynajmniej na tyle zblizone do realnych, aby okresli¢ je postulowany-
mi; ze wreszcie — przedstawiany w ksiazce tzw. premodernizm Norwida uprawnia
1 sankcjonuje jego postmodernistyczng obecnos¢ w kulturze.

Jestem przekonany o zasadniczej niemoznos$ci odpowiedzi na wyzej postawione
pytanie bez uprzedniego powrotu do ksiazki w pelni oddajacej naturg projektu na-
ukowego autora, stopniowo wdrazanego w ciagu dwudziestu ostatnich lat: Witkacy-
Norwid, zwtaszcza do zakonczenia tekstu odstaniajacego w formie uogélnionego re-
zultatu zaméysl nieoczekiwanej syntezy — koncepcjg ,.komparatystyki dekonstrukcjo-
nistycznej™ (to formuta Rzoncy). To prawda, zaraz po wydaniu ksiazki przez autora
znanego dotychczas wylacznie z jednej monografii (Norwid. Poeta pisma) recenzji
norwidologéw zabrakto’. To znamienne, tak jak fakt, ze ci, ktorzy pozycje Rzohcy
recenzowali (nie norwidolodzy ani nie witkacolodzy), wskazywali z jednej strony na
problematyczno$¢ wkiadu jego ksiazki w badania specjalistyczne nad Norwidem lub
Witkacym (problematycznos$¢, ale nie pozornosc), z drugiej — co bylo tendencja
mocniejsza — akcentowali ,,przewrdt kopernikanski” w literaturoznawstwie, do kto-
rego autor Witkacego-Norwida usitowat doprowadzi¢ (ktory chcial wymusic?), kta-
dli nacisk na rewolucj¢ metodologiczna, ktérag Rzonca mial pono¢ zamiar inicjowac,
odrzucajac ,,monotoniczny” tryb badan nad twdrczoscia jednego, dwoch, wielu au-
torow (zdominowany przez jeden rodzaj zaleznosci: wi¢z genetyczng) na rzecz ba-
dan ,,politonicznych”, rownoleglych, destabilizujacych wzajemnie swoje wlasne
podstawy w celu fundowania nowych®.

Andrzej Fabianowski zrozumiale wigc zastrzegat, ze Witkacy-Norwid jest, chcac
nie chcac, ,,ksiazka daleka od kompletnos$ci”, zaznaczat jednak zarazem, ze jej nie-
kompletno$¢ wynika z immanentnych cech metodologii tu przyjetej: autorskiej co
prawda, ale odpowiedzialnej w rozumieniu odpowiedzialnosci w tonie dyscypliny’.

6 Zob. idem, Uzasadnienie komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. W: idem, Witkacy-Norwid.
Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. Warszawa 1998, s. 221-222.

7 Przynajmniej w pierwszym okresie po wydaniu ksiazki, tj. przed rokiem 2000. Do tego czasu —
na prawach wyjatku — odnotowujemy wytacznie studium Mieczystawa Inglota w ,,Edukacji Hu-
manistycznej”: M. Inglot, Dekonstrukcjonizm stosowany na przykiadzie ksiqzek Wiestawa Rzon-
¢y ,, Norwid — poeta pisma. Proba dekonstrukcji dzieta” oraz ,, Witkacy-Norwid. Proba kompara-
tystyki dekonstrukcjonistycznej”. ,,Edukacja Humanistyczna” 1999, nr 4, s. 5-16.

8 Takim podejsciem odznaczali si¢ zwhaszcza Andrzej Fabianowski, Radostaw Romaniuk i Erazm
Kuzma: A. Fabianowski, Komparatystyka dekonstrukcjonistyczna. ,,Nowe Ksiazki” 1999, nr 5,
s. 45; R. Romaniuk, Dekonstrukcja pozytywna. ,,Przeglad Humanistyczny” 2000, nr 6, s. 99-101
oraz E. Kuzma, Postmodernizm. W: Po przelomie: przelom wieku w kulturze — kultura na prze-
tomie wiekow, red. A. Zylinska, A. Skrendo. Szczecin 2001, s. 48.

° A. Fabianowski, Komparatystyka dekonstrukcjonistyczna....
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Wydaje mi sig, Ze ta sama niekompletnos$¢ ,,przesladuje” Premodernizm Norwida, ze
w ten tom zostatl juz na samym poczatku wpisany — zgodnie z metodologicznymi za-
fozeniami, ktore przyjmowat Rzonca w latach 90. — swoisty ,,antymonografizm”. 1 ze
nie jest to bynajmniej anachronizm autora, nieuswiadamiany powr6t do dawnej me-
tody, lecz w pelni §wiadome potaczenie schematéw nauki uprawianej przez siebie
w ostatniej dekadzie wieku XX i w pierwszej dekadzie XXI. Mimo wszystko szko-
da, ze owa ,,niekompletnos¢” spotyka si¢ tym razem ze zdecydowanie mniejszym
zrozumieniem niz w wypadku ksiazki Witkacy-Norwid...

W latach 90. ,skandalem norwidologicznym” byla jednak wylacznie pierwsza
ksiazka Rzoncy, druga — jak juz wskazalem — pomini¢to wsrdéd norwidologdéw mil-
czeniem. Mimo to w cenionym dzi$§ (cho¢ wydanym dopiero w 2010 roku) tomie
Komparatystyka dzisiaj znalazto si¢ miejsce dla tego badacza, co wigcej — formalna
akceptacja dla modelu, ktory usitowat przeforsowaé w turze wnioskow jego drugiej
ksiazki o Witkacym i Norwidzie. Definiujac przetom komparatystyczny lat 90. jako
moment narodzin wielu komparatystyk autorskich, Michat Kuziak wymienia ,,.kom-
paratystyke antylogocentryczna Rzoncy” tuz obok komparatystyk ,,integralnej Ba-
kutly, nieredukcjonistycznej Kasperskiego, wewnetrznej Panasa i Ziemby”, a takze
badan porownawczych ,,w wymiarze przyjazni Stawka i w postmodernizmie Jana-
szek-Ivanickowej”'".

Wobec Nieukerkena: ,,artyzm apofatyczny”, czyli Bog Norwida i Bog
Rilkego

Ow antylogocentryzm powraca w ksiazce Premodernizm Norwida w formule an-
tynomicznej teorii prawdy, na podstawie ktorej Rzonca konstruuje wigz migdzy
dwiema — chcialoby si¢ okresli¢ — ,,ontologiami prywatnymi”: ta Norwida oraz ta
autora Tragikomedii prawdy — Aleksandra Swigtochowskiego. To zarazem czg$é
modernistycznego sztafazu epoki, co Rzonca usituje nie tyle wykazag¢, ile przedsta-
wi¢ jezykiem maksymalnie prostym (czy upraszczajacym?): ,,wedlug Norwida,
prawda zawiera immanentnie swoje antynomie”, ,jest taka a nie inna”, wreszcie —
co tu najwymowniejsze — ,takie okreslenie prawdy antycypuje postmodernistyczna
refleksje na temat innosci”''. Tyle wyjasnienia pozostawionego czytelnikowi, cho¢
nie jest to oczywiscie wszystko. Czy koncepcja prawdy antynomicznej — wskazy-
wanej niejako in absentio przez Norwida i Swigtochowskiego — uzasadnia, a przy-
najmniej w jakikolwiek sposob zachgca do lektury derridianskiej obydwu z nich,
jednego albo — szerzej — do dekonstrukcjonistycznej lektury catego korpusu ,,anty-
nomicznych” tekstow polskich XIX wieku?

M. Kuziak, Palimpsesty komparatystyki. W: Komparatystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne,
red. E. Szczgsna, E. Kasperski. Warszawa 2010, s. 137-138.

! Zob. podrozdzial: W. Rzonca, Norwida ironia typu modernistycznego (w kontekscie ,, Fantaze-
go” Juliusza Stowackiego oraz ,,projektu inteligenckiego” Aleksandra Swietochowskiego). W: idem,
Premodernizm Norwida..., s. 265.
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Uwazam, ze tak. Niestety dotychczas nie pojawila si¢ recenzja, ktéra przedsta-
wiataby propozycje Rzoncy (ryzykowna, zawierajaca zbyt wiele generalizacji, nie-
mniej jednak wartg krytycznego rozwinigcia, a nie spostponowania) w duchu kate-
gorii, ktore sam autor Premodernizmu Norwida... czytelnikowi przedtozyt. 1 tak —
odnoszacy si¢ do koncepcji Rzoficy w duchu ,,czgéciowe]” (moze nawet ,,potowicz-
nej”’) zgody Nieukerken dyskutuje z nia, owszem, ale — w istocie — dobierajac argu-
menty niejako z wlasnej strony, powtarzajac tezy Perspektywicznosci sacrum. Szki-
cow o norwidowskim romantyzmie'>. Na dobra sprawe nic w tym dziwnego: spor
badawczy jest sporem stron, cho¢ w tym wypadku chcialoby si¢ obecnosci nie tyle
adwersarza, ile mediatora. Takie — wydaje mi si¢ — jest zapotrzebowanie czytelnika
(,,pragnienie”, méwiac jezykiem Girarda"’). Tymczasem Nieukerken sugeruje, aby
,»W poszukiwaniu odpowiednikéw poetyki [Norwidowskiego obrazu Boga — K.S.],
zwrocic¢ si¢ ku poezji dojrzatego modernizmu” oraz zapewnia przy tym, ze to wyja-
$ni, ,,dlaczego Czeslaw Milosz mogt czytaé Eliota w kontekscie poezji Norwida™".
By¢ moze tak bedzie. Jednak nie moge pozby¢ si¢ wrazenia ostentacyjnego usuwa-
nia kontekstu wczesnego modernizmu, gestu tym bardziej niezrozumiatego, skoro
wlasnie w jego orbicie chce o Norwidzie dyskutowaé Rzonca. Czy Eliotowski obraz
Boga zaprzecza swojego rodzaju Rilkeanskiemu antecedensowi, czy go rozwija?
Czy koncepcje religijne i medytacyjno$¢ wczesnego modernizmu w Europie sg anty-
tetyczne wzgledem swoich pozniejszych wariantow?'” A jesli tak, to czy idea reli-
gijna wpisana w dzieto Norwida jakim$ cudownym sposobem, zdaniem Nieukerke-
na, omija etap symbolistyczny, ,,przeskakuje” go, nie znajdujac w jej granicach zad-
nych ekwiwalentow, aby (jak gdyby deus ex machina) znalez¢ ,,p6znego wnuka”
dopiero w Eliocie i Poundzie?

Nieukerken w dyskusji z ksiazka Rzoncy mowi de facto o wiele wigcej, chocby
w zdaniach takich jak: ,Paradoksalny status Kantowskiej rzeczy samej w sobie
przypomina bowiem bardzo sposob bycia Norwidowskiego absolutu™'®. A co o tym
powiedzialby Piotr Sniedziewski, autor monografii o Norwidzie i Mallarmém?"’
Owszem, Ksiega Mallarmégo nie jest proba ,,stematyzowania aporii sacrum”, ale
jawi sig¢ przeciez w zgodnej opinii badaczy pisarza jako przekraczajaca literaturg
proba ,.eksternalizacji” tej aporii.

Prawda jest, ze Norwid nie ,,eksternalizuje” tego paradoksu, tak jak to robi Mal-
larmé. Niemniej jednak réwniez nie ,tematyzuje” go, jak postgpowat z nim Eliot. Jak

12 A. van Nieukerken, Perspektywicznosé sacrum. Szkice o norwidowskim romantyzmie. Warszawa
2007.

3 R. Girard, Pragnienie ,, tréjkate”, przet. M. Wodzynska. W: Antologia wspolczesnej krytyki li-
terackiej we Francji, oprac. W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 339-357.

4 A. van Nieukerken, W czym zawiera sie..., s. 116-117.

15 Przeczytoby to m.in. odczytaniu Wiestawa Juszczaka, ktory Rilkeanskie ,,wpatrzenie” (Einse-
hen) opisane w eseju Przezycie dostrzega ,,w istocie tej samej i1 sytuacji podobnej” w pierwszym
z Eliotowskich Czterech kwartetow: Burnt Norton. W. Juszczak, Poeta i mit. Wotowiec 2014,
s. 21, 26-27.

16 A. van Nieukerken, W czym zawiera sie..., s. 111.

7P, Sniedziewski, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce.
Poznaf 2008.



106 Karol Samsel

zauwaza Rzonca: Bog Norwida, ktory zdradzatby tutaj wiele podobienstw z Bogiem
Rilkego, ,,milczy w przestrzeni niekonczacego sig religijnego dialogu”, co idioma-
tyczne, bowiem dla europejskiego symbolizmu ,,niebo przemawia” bezglosnie i wciaz
za zaslona, cisza i ciemnoscia poezji'. |, Artyzm apofatyczny” to w moim przekona-
niu najlepsze okreslenie mogace przyblizy¢ wspdlnotg postaw Norwida i Rilkego.
Rzecz jasna, nie towarzyszy Cyprianowi Norwidowi od samego poczatku jego drogi
tworczej, totez nie ufam Rzoncy, gdy twierdzi, ze juz Promethidion jest ,,forma wy-
rafinowanej recepcji parnasizmu” ?. Z pewnoscia jednak, gdy figura ,artysty apofa-
tycznego” pojawia si¢ w tym dziele, a nastepnie zyskuje realne ksztatty, a wraz z nimi
coraz pehiejsza wyktadnig: pielgrzymstwa wiecznego, wypiera poprzedni, zdawa-
loby si¢ — hegemoniczny, nigdy nieustgpujacy u Norwida ideat artyzmu: ten sztuk-
mistrzowski.

Tym bardziej nie rozumiem, dlaczego Nieukerken nie dostrzega ,,aporii sacrum”
w dziele Rilkeanskim, a wigzi migdzy Norwidem a Rilkem nie chce odczytywaé w kon-
tekécie naglego odkrycia i rozpoznania ,,pigkna aporetycznego”. Warto tymczasem
zauwazy¢, ze od Norwidowsko-Rilkeanskiego ,,artyzmu apofatycznego” do Norwi-
dowsko-Eliotowskiej ,,perspektywicznosci sacrum” mozna przeprowadzi¢ lini¢
ewolucji. Absolut wczesnego modernizmu jest najpierw doswiadczeniem aporetycz-
nym, aby potem — w modernizmie pdznym — sta¢ si¢ domena metado§wiadczenia,
obrazem perspektywicznym (takim jak w Czterech kwartetach Eliota). Droga apore-
tyzmu oczywiscie moze przebiegaé tez innym szlakiem, o czym Rzonca dobrze wie
z czasu pisania ksiazki Witkacy-Norwid. Rozwinigciem ,,artyzmu apofatycznego”
moze by¢ rowniez Witkacowska Sonata Belzebuba: ,,aporia sacrum”, bowiem wy-
musza na gatunku ludzkim antylogocentryczny bunt, ktérego najcigzsza, najwy-
mowniej dewastujaca konsekwencja jest trwate wejscie w absurd, wejscie, ktore im-
plikuje pozostawanie w odniesieniu do sacrum, tyle ze odniesieniu ,,pasozytniczym”.
Pod tym wzgledem rzeczywiscie obtakancza sonata moze by¢ ,,napisana [nie grana! —
K.S.] na fortepianie Szopena™, natomiast Wariat i zakonnica okazuje si¢ tekstem
religijnym wyprzedzajacym tradycyjny dramat i powies¢ religijna: ,,absurd jest pa-
sozytem logocentryzmu i bez logocentrycznej tradycji jest nie do pomyslenia, row-
niez w sensie czysto logicznym™”'.

To stwierdzenie jednak z ducha kordianowskie — absurd naznacza ruch ,,bohatera
gwiazdy” zar6wno na Mont Blanc, jak i na Placu Saskim. Absurd dokonanego, lecz
niespelnionego winkelriedyzmu, pasozytujacy na logocentrycznej wizji zbawienia
(narodowego). Nie o winkelriedyzm oczywiscie chodzi w Sonacie Belzebuba (chyba

'8 W. Rzonica, Pielgrzym wieczny Norwida..., s. 213-214.

' Ibidem, s. 214. Z drugiej jednakze strony trudno z gory wykluczaé taki scenariusz, jezeli mamy
w pamigci tekst Franka Corlissa, Jr na temat relacji, ktora moglta w niewiele pdzniejszym okre-
sie polaczy¢ ze soba Norwida i transcendentalistow, by¢ moze — jak sugerowat amerykanski ba-
dacz — za sprawa Margaret Fuller. F. Corliss Jr., Norwid and the American Transcendentalists.
W: Cyprian Norwid. 1821-1883. Poet, thinker, craftsman. A centennial conference, red. B. Mazur,
G. Gomori. London 1988, s. 74-75.

2 70b. W. Rzofica, Sonata Belzebuba napisana na fortepianie Szopena. W: idem, Witkacy-Norwid....,
s. 140-166.

2! 1dem, Krzyz w ,, Wariacie i zakonnicy” Witkacego. W: ibidem, s. 98.
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ze mowa o specyficznej ,,ofierze wewnetrznej”, o wiktymizmie artystow, ktorzy sa
Winkelriedami samych siebie), ale o sposob zaprzeczenia Logosowi. Czytelnikowi
dramatu Witkacego dostarcza go nie kto inny jak sam Norwid, ktéry (do czego
Rzonca jest przekonany) staje si¢ w ksiazce Witkacy-Norwid przyktadem umozli-
wiajacym metafizyczny, nie mechaniczny sprzeciw wobec logocentryzmu. Podobnie
jak Kordian Stowackiego — pomocny tutaj Witkacemu jako szkota heroizacji, absur-
du. Tak niewiele dzieli te dwie filiacje: romantyczna Stowackiego, premoderni-
styczna Norwida — od siebie. Nie tylko w perspektywie Kordiana istotnego jako
,»nos$nik” dylematdw, aporii i paradokséw bezcennych dla Witkacowskiej dramatur-
gii. Takze w $wietle Anhellego i Krola-Ducha, dziet, zdaniem Rzoncy, juz presym-
boliczrzlg/ch w specyficznym (lokalnym, narodowym) kontekscie symbolizmu pol-
skiego™.

»Rzonca a romantyzm polski” przed trybunalem

Jak w zwiazku z tym operuje Rzonca kontekstem romantycznym w Premoderni-
zmie Norwida..., jak tym razem komentuje wielokrotnie przez siebie przywotywana
teze (jego zdaniem, falszywa, a co najmniej zestereotypizowana) o romantyzmie ja-
ko pradzie w petni inkorporujacym dzieto autora Vade-mecum? Wydawatoby sig, ze
niewiele zmienia si¢ w postrzeganiu badacza, §wiadczylby o tym nie tylko ostry,
emocjonalny osad Edwarda Kasperskiego (,,uparte stawianie przez Rzonceg Norwida
poza polskim romantyzmem ma charakter z gruntu urazowy i irracjonalny”>), lecz
takze dos¢ etykietalna opinia Nieukerkena (Norwid Rzoncy jest ,,ideologicznym ta-
ranem na przed-modernistyczna twierdze romantyzmu polskiego™*). Problem ro-
zumienia romantyzmu przez Rzonce¢ — problem kontrowersyjny, stusznie wskazy-
wany przez lata przy okazji kolejnych tomow badacza — tkwi (w moim przekonaniu)
w zatartej metodologii ksiazki o Norwidowskim premodernizmie. W podobnym im-
pasie pozostawat takze recenzent poprzedniej publikacji Rzoncy — Norwid a romantyzm
polski, Grazyna Halkiewicz-Sojak. Zdawala ona sobie sprawe¢ ze swojego zaklopo-
tania w zamykajacym jej omowienie ksiazki pytaniu: ,,Czy jest to jeszcze historia li-
teratury?”>. W planie swojego studium samej sobie tez odpowiadata: ,,Rzofca chce
mowié o poecie w kontekscie postmodernistycznym™®.

Uproszczeniem jest jednak stwierdzenie, jakoby Rzonca instrumentalizowat ro-
mantyzm wylacznie w sensie negatywnym, mowiac jezykiem Norwida: ze moglby
go ,,wulgaryzowaé”, mowiac jezykiem Nieukerkena: ze zbijalby z niego ,taran”.

2 1dem, Poczqtki symbolizmu polskiego — ,, Anhelli” Juliusza Slowackiego a Norwid. W: idem,
Premodernizm Norwida..., s. 86-95.

BE. Kasperski, Pseudo-Norwid..., s. 292.

24 A. van Nieukerken, W czym zawiera sie..., s. 112.

» G. Halkiewicz-Sojak, Jak czytaé Norwida? — kilka uwag na marginesie dyskusji o ksiazce Wie-
stawa Rzoncy ,,Norwid a romantyzm polski” (Warszawa 2005). ,Stupskie Prace Filologiczne”
2008, nr 6, seria: Filologia Polska, s. 221.

% Ibidem.
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Premodernizm Norwida..., podobnie zreszta jak Norwid a romantyzm polski, stano-
wi takze nietypowy przyktad instrumentalizacji pozytywnej. Jest to jednak przede
wszystkim pochwata romantyzmu w sferze ,,projektu”, nieistniejacego, ale postulo-
wanego przez Rzoncg, przedktadanego przezen do klasyfikacji glgbokiego projektu
»ducha 1 egzystencji”, romantyzmu — co dodajmy — w wymiarze polskim i §wiato-
wym jednocze$nie. Tak rozumianymi ,,romantykami glgbokimi” byliby wylacznie
Norwid i Chopin — w zadnym wypadku romantycy jenajscy, jak chciatby tego Ka-
sperski’’. Moze jeszcze Maurycy Mochnacki? Czy w tak rozumianym ,romanty-
zmie Norwida” nalezy dopatrywaé si¢ u Rzoncy tendencji manipulacyjnych? Bez
watpienia. Pytanie tylko, jak t¢ manipulacyjno$¢ ocenia¢ w kategoriach wartosci?
Czy Fortepian Szopena nie jest w tym sensie romantycznym poematem ,,wieloreali-
stycznym” (sformutowanie Rzoncy)? ,,Romantycznym” w sferze wizualizacji postaci
pianisty jako emblematycznej klauzuli calego poematu. Czy tak rozumiana ,,gleboka
romantyczno$¢” utworow takich jak Fortepian... nie spotkalaby sig¢ z protestem sa-
mego Rzoncy?

Zwracala na to uwage Halkiewicz-Sojak, sugerujac, ze ,,uproszczone rozumienie
romantyzmu nie jest wynikiem ignorancji autora, ale $wiadomej redukcji”, ze w Norwi-
dzie a romantyzmie polskim ,,dawato szansg na pokazanie nieepigonskiego wymiaru
Norwidowskiej romantycznosci”, ktorej ostatecznie Rzonca nie wykorzystal™. Jak
jest w Premodernizmie Norwida...? O wiele mniej pojednawczo i trzeba chyba wy-
razi¢ sprawe¢ wprost: jedno z poczatkowych studiow Romantyzm polski w kontekscie
nowoczesnosci to zupehie realne, wypowiedziane bezposrednio postawienie ,,epoki
Byrona i Mickiewicza” (ulubiona peryfraza Rzoncy) pod trybunat historii, wyraznie
brzmiace, ostro sformutowane (a nawet obcesowe) oskarzenie ekspansywnej konwencji
literackiej, w tym obciazenie jej wydzwickiem polityczno-religijno-kolonialnym™.

Nie pierwszy to przeciez przypadek ,trybunalizacji” epoki romantycznej — grupy
ocen rownie istotnych co nieprzebrzmiate do dzisiaj w rozmaitych ksztaltach i po-
staciach w literaturoznawstwie oraz zyciu codziennym jej ,,fetyszyzacje”. Dzisiaj
wszakze jedno z najwyrazistszych oskarzen romantyzmu, czyli stynne studium Ry-
szarda Przybylskiego Swiat jako maszyna piekielna (o ,, Zamku kaniowskim” Sewe-
ryna Goszczyniskiego)® (sic!), uznajemy jednogloénie za kanoniczne i chetnie
umieszczamy w sylabusach zajeciowych historii literatury romantyzmu. Kanon lek-
tur tworza tu prima volta szkice oraz studia rozrachunkowe, takie jak Proba zdro-
wego rozumu Zofii Stefanowskiej®'. Czy mozemy wigc sobie wyobrazi¢ — idac za

2 Wedhig Kasperskiego — przede wszystkim filozofowie, tworcy systemu idealizmu transcenden-
talnego: Johann Gottlieb Fichte, a zwlaszcza Friedrich Schelling. E. Kasperski, Sfowne obrazy
Norwida. Szkic z poetyki komparatystycznej. W: idem, Kategorie komparatystyki. Warszawa
2010, s. 263-265 (o Fichtem), 266-268 (o Schellingu).

8 G. Halkiewicz-Sojak, Jak czytaé Norwida..., s. 219.

2 W. Rzotica, Romantyzm polski w kontekscie nowoczesnosci. W: idem, Premodernizm Norwida...,
s. 26-29.

39 R. Przybylski, Swiat jako maszyna piekielna (O ,, Zamku kaniowskim” Seweryna Goszczyhiskie-
go). W: idem, Studia z teorii i historii poezji, red. M. Glowinski. Warszawa 1970, s. 129-149.

31 7. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu. W: eadem, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mic-
kiewiczu. Warszawa 1976, s. 26-41.
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Rzonica — ze nie agensem, ale pacjensem tytutowej ,,proby” jest sam Mickiewicz
(cho¢ nie sadze, aby Cyprian Norwid mogl zajmowac tu miejsce nowego, premo-
dernistycznego Gustawa)? Czym nareszcie — przenoszac ten sposob paralelizacji na
Swiat jako maszyne piekielng — roznilby sig trybunal Rzoncy od trybunatu Przybyl-
skiego? Owszem, ten pierwszy to domena dla wizji otwartej, niekomplementarnej,
»chaotycznej i nieckompletnej” (powiedziatby Kasperski), ta druga stanowi dziedzing
wykonczona, syntetycznie dopetniona. Czy jest to jednak dostateczny powdd, aby
postponowac badania nad stowianskimi ,,mesjokolonializmami” i ich polskim proto-
typem — w tym zwigzly, ale wymowny zarys Rzoncy na ten temat’, afirmowa¢ za$
hipoteze Przybylskiego, ktéra ten wyraza w ostatnim podrozdziale ,,studium o ma-
szynie” pt. Od bajronicznego zbrodniarza do wagnerowskiego histriona®?

Plan metanorwidologiczny

Rzonca wciaz pozostaje w trybie postmodernistycznej lektury Norwida. Aby
przedstawi¢ swoj punkt widzenia na premodernizm poety, zuzytkowuje metodologie
nowoczesne, zwlaszcza metodologi¢ komparatystyczng — wciaz w specyficznym jej
rozumieniu. Metoda komparatystyczna Rzoncy nadal, jak uwazam, przejmuje wiele
wlasnos$ci metody, ktora ten postugiwat si¢ w latach 90. — ciagle jest to metoda w ja-
kiej$ czesci dekonstrukcjonistyczna. Tymczasem to, co w ksiazce Witkacy-Norwid
mogto uchodzi¢ za akceptowalny sposéb badania, nie jest tak oczywiste w wypadku
ksiazki, ktora — z racji przedstawienia Norwida w kontekscie historycznoliterackim,
tj. w perspektywie literatury drugiej potowy XIX wieku — powinna zdaniem wielu
uprzywilejowywaé metodg historycznoliteracka. Czy powinno si¢ ich przekonywac?
Czy mozna zignorowa¢ preferencje historycznoliteracka badania i dokonywaé wy-
boru metody alternatywnej?

W sytuacji Rzoncy — owszem. Dla niego bowiem dominujaca orientacja histo-
rycznoliteracka zmierza — jak okreslit to w kontekscie ksiazki Grazyny Halkiewicz-
-Sojak Byron w tworczosci Norwida — do ,,godzenia przeciwienstw i jednania arty-
stycznych i ideowych jednostronnoéei™*. Tymczasem widzenie dzieta Norwida w kate-
gorii ,,catoéci” 1 ,,harmonii”, ktére jest nie tylko podstawa, lecz nawet bez mata

32'W. Rzonca, Romantyzm polski..., s. 26-27. Warto zreszta glebiej rozwazy¢, czym w rzeczywisto-
$ci zashuzyla sobie na napigtnowanie teza Rzoncy o XIX-wiecznej polskiej megalomanii kolo-
nialnej. Czy i jesli tak, to w jakim stopniu przypomina ona tezy Jana Walca z glo$nej w swoim
czasie ksiazki Architekt Arki, o ktorej jaki§ czas temu przypomniat Michat Kuziak? M. Kuziak,
Wartos¢ kulturowego braku. Syndrom kolonialny w tworczosci Mickiewicza. ,,Porownania”
2008, nr 5, s. 43.

33 Podaje tytut niepelny: R. Przybylski, Swiat jako maszyna..., s. 142-149. Pelny ma forme zda-
niowa (wielokrotnie ztozona), przy tym zachowuje on charakterystyczna dla tego studium reto-
ryke niezobowiazujacej gawedy: Rozdzial czwarty i ostatni, ktory traktuje o tym, ze machina
piekielna jest w swej istocie dzielem teatralnym, czyli ze od bajronicznego zbrodniarza do wa-
gnerowskiego histriona nie jest az tak daleko.

3* Za G. Halkiewicz-Sojak — to sformutowanie pada w Byronie w twérczosci Norwida na stronie
129. Zob. W. Rzonca, Wstep. W: idem, Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005, s. 13.
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»kamieniem wegielnym” dzisiejszej norwidologii — uderza w samo serce dekon-
strukcjonistycznych badan Rzoncy. Norwidolodzy-centrysci twierdza wige: dyskre-
dytuja je. Bardziej przychylni projektowi badacza studza nastroje tych pierwszych:
nie tyle dyskredytuja, ile nie sa w stanie uja¢ ich istoty, ich natury zupelnie nie-
sprzecznej z centryzmem, ale calkowicie innej od niego. Rzonca powie raczej: anty-
centryzm ma w siebie bezposrednio wpisany stosunek do centryzmu, nie nalezy jednak
z tego wnioskowac o istnieniu sytuacji odwrotnej; centrysta nie rozumie antycentry-
zmu, nie ma do niego stosunku — nie tylko wlasciwego, ale jakiegokolwiek. Musiat-
by bowiem poza swoj centryzm transcendowac, czyli przesta¢ by¢ centrysta. To jed-
nak nie oznacza, ze antycentryzm zostal stworzony dla spostponowania koncepcji
centrystycznej — chce raczej to pojecie skomplikowaé w §wietle krytycznego namy-
shu: takze dla Rzoncy Norwid stanowi ,,poete Calosci”, jednakze ,,Calosci pojetej
antynomicznie™” (takie jej rozumienie nie wyklucza boskiej proweniencji tej ka-
tegorii), podobnie autor Vade-mecum jest ,poeta harmonii”, tyle ze ,harmonii
przeciwieistw™® (to takze nie ruguje jej idealistycznego, platonsko-plotynskiego
pierwiastka).

To wyjasnienie wydaje mi si¢ szczegolnie istotne w perspektywie repliki Stefana
Sawickiego na koncepcje badawcze Rzoncy, repliki stworzonej w zwiazku z opubli-
kowaniem Norwida. Poety pisma (1995), by¢ moze — wiele na to mogloby wskazy-
wac (wielka szkoda, ze Sawicki nie skomentowal zadnej z nastgpnych ksigzek
Rzonicy) — odpowiedzi najwigcej wazacej w perspektywie wszystkich dyskusji nad
tekstami badacza. Argumentacja Sawickiego jest w petni przekonujaca. Nonszalancja
dekonstrukcjonisty nakazataby tu uczyni¢ klasyczne dla postmodernizmu zastrzeze-
nie: centrum — w odroznieniu od peryferii — dysponuje ta wlasciwoscia: ostateczne-
go przekonywania, wiazace]j decyzji, najwigkszej mocy perswazyjnej, nierzadko juz
— mocy asertorycznej — maksymalnie silnej, do tego stopnia, ze zdaniem Derridy —
zrownywalaby si¢ z moca magiczna. Sawicki méwi, jak sam mniema, o antycatosci,
wskazuje na jej istnienie w dziele Norwida: ,,niemal regula jest tu bowiem cato$§¢
skomplikowana, godzaca przeciwienstwa i rozne odcienie niezbornos$ci, catos¢ z lu-
kami i widocznymi szwami™’. Podaje za przestanke wnioskowania przyktad §miet-
nika z Tajemnicy lorda Singelworth. Szkota hermeneutycznej podejrzliwosci jednak
tak samo, jak wstrzymuje ruch zaufania wobec autorytetow, zalecataby nie wierzy¢
Rzoncy, nie wierzy¢ kontestatorom, bo przeciez logika rozumowania wskazywataby
jednoznacznie:

la. czy przy glebokim przekonaniu (wlasciwie: apriorycznym zalozeniu) X-a

o wielu nieadekwatnych kategoriach centralnych w tekstach Norwida (takich
jak sumienie, harmonia, cato$¢, dialog etc.), ale bez mozliwosci dowiedzenia,
ze absolutnie wszystkie kategorie centralne sa nieadekwatne, w mocy pozo-
staje twierdzenie X-a ,kazda centrystyczna interpretacja Norwida jest fal-

szywa”?

3% Zob. Catosé w tworezosci Norwida, red. J. Puzynina, E. Telezynska. Warszawa 1992 (w tym ar-
tykut Rzoncy Calosé w ,, Przeszlosci”, s. 177-187).

36 G. Halkiewicz-Sojak, Byron w twérczosci Norwida. Torun 1994, s. 129.

37'S. Sawicki, Nad ksiqzkq ,, Norwid poeta pisma”. ,,Studia Norwidiana” 1996, nr 14, s. 168.
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1b. skad podstawa tego uogolnienia X-a ,.kazda centrystyczna interpretacja Norwida
jest fatszywa”, przeciez nie z przebadania przez niego wszystkich Norwi-
dowskich kategorii centralnych, nastgpnie za$ — uznania ich za wadliwe (X zato-
zyt to apriorycznie, jest co do tego wylacznie gleboko przekonany), gdzie
szukaé przestanek dla tego twierdzenia, skoro nie tylko istniejace juz katego-
rie centralne mimo staran badaczy-centrystow pozostaja niedodefiniowane
(jak wigc zarzuci¢ im sprzeczno$é?), lecz takze z tatwoscia mozna sobie wy-
obrazi¢ inne kategorie centralne, dzi§ jeszcze nieistniejace, mogace zreorga-
nizowa¢, a nawet zreformowac¢ myslenie w norwidologii (Norwid-poeta zy-
cia, kultury, jezyka i znaczenia, sprawiedliwosci...)?

lc. skad podstawa innego mozliwego uogoélnienia X-a ,,kazda antycentrystyczna
interpretacja Norwida jest prawdziwa”, przeciez nie z przebadania przez nie-
go wszystkich mozliwych przypadkéw wystgpowania nieciagto$ci w polach
Norwidowskich kategorii centralnych (z przyczyn, ktore podaje punkt 1b)?

2. czy wskutek aprioryzmu X-a nie dochodzi zatem do bl¢du generalizacji i wy-
ciagnigcia fatszywych wnioskow zar6wno na temat (przynajmniej czesci) ka-
tegorii centralnych Norwida, jak i tradycyjnej, centralnej norwidologii?

gdzie: X (antycentrysta).

Gdyby Sawicki rzeczywiscie byt centrysta (co bywa jednoznacznie w wielu kre-
gach przyjmowane), mogltby dotyka¢ go zarzut Derridy: centrysta, przeprowadzajac
krytyke antycentryzmu, nie transcenduje — nawet mimo formutowanych deklaracji —
poza centryzm, totez w efekcie prowadzi ja z pozycji raz zajgtej (centrystycznej),
uswiadamianej sobie albo nieuswiadamianej, co najwyzej otwartej na autokrytyke.
Czy jednak Sawicki w istocie jest centrysta? Wiele argumentow, ale nie wszystkie,
przemawia tu za udzieleniem twierdzacej odpowiedzi. Z pewnoscia jednak nie jest
niewolnikiem centryzmu ani nie byt fundatorem ,,centrystycznego stereotypu”. W wielu
ustepach jego recenzji (opublikowanej w ,,Studiach Norwidianach”) tekst, poza wpi-
sang wen otwarto$cia odbioru i oczywistym pi¢tnowaniem wielu naduzy¢ interpreta-
cyjnych Rzoncy, pozostawia wrazenie bycia ,,cz¢s§ciowym”, a przynajmniej ,,fragmen-
towym” przektadem skomplikowanych i niewyrazonych dostatecznie tez tego bada-
cza na jgzyk prostszy (tak jest z idea symbolicznosci Norwida, ktora Sawicki uznaje
de facto za nieprzekonujaca w duzej mierze z powodu nietrafnej egzemplifikacji*®,
ergo — ktora gotowy jest rozwazac¢ w innej konstelacji przyktadow z Norwida).

Czy w takim razie dekonstrukcjonistyczna lektura Norwida przez Rzoncg — w tym
takze niewyzbywajaca si¢ pierwiastka dekonstrukcji tego badacza koncepcja premo-
dernizmu Norwida — jest w jakim$ stopniu stuzebna wobec norwidologii? Uwazam,
ze — wbrew wszelkim pozorom — tak. Chyba najbardziej widoczne jest to wobec
norwidologii dawnej: tej miriamowskiej, a takze tej dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Jest tak, jakby Rzonca odstaniat z powrotem ,,zaprzepaszczony” interes tam-
tych okresow badan, odstaniat oraz przygotowywal do scalenia ,,nienawiazane ogni-

3 Przede wszystkim dobor przywolywanych tekstow zawazyl na tym, Ze jej ekspli-
kacja nie jest w stanie przekona¢” (podkreslenie moje — K.S.). Ibidem, s. 171-172.
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wo™. To wszystko oczywiscie wypowiadane jest w wymiarze niezwykle metafo-
rycznym. Pomimo braku odpowiedniej deklaracji ze strony Rzoncy ma si¢ jednakze
wrazenie, ze badacz staje po stronie norwidologii ,,zaprzepaszczonej”, ,,odrzuconej”
i ,,symplifikowanej”, przede wszystkim w wymiarze kontynuacji mysli Stanistawa
Cywinskiego i Stefana Kolaczkowskiego® (w aspekcie sporow dwudziestolecia —
ich przede wszystkim). Ze wreszcie symbolizm Norwida jak gdyby przejmuje
Rzonica od Miriama-Przesmyckiego, ktorego przypisy do Cypriana Norwida poezji
wybranych (1932) pozostawiaty (!) ,,niema sugesti¢” takiego obrazu poety. Daje si¢
to juz w jakim$ stopniu wyczyta¢ z dzisiejszego stanu norwidologii, m.in. z analiz
na ten temat Marka Busia''. Jesli rzeczywiscie Norwid Rzoncy — ,,Norwid dekon-
strukcjonisty”, miatby by¢ (poza wyrazem sprzeciwu wobec norwidologii struktura-
listycznych) ponowoczesnym powrotem do Norwida miriamowskiego, a takze oka-
za¢ si¢ Norwidem dla ,,spostponowanych norwidologii”, w sukurs autorowi Norwida.
Poety pisma przyszedtby zapewne tom Busia o norwidystach, w tym jego sad o Cy-
winskim, w ktorym — pomimo wszelkich ambiwalencji dotyczacych tej postaci —
stwierdza autor: ,,A jednak jesli w dawniejszych badaniach mozna byto kogo$ na-
zwa¢ norwidologiem, to niejako automatzycznie przydomek ten kojarzyt si¢ wtedy, i ko-
jarzy nadal, z postacia Cywinskiego™. Na pierwszy z zarzutéw Kasperskiego ad

Rzonca odpowiada zreszta nie kim innym, ale Cywinskim: ,,Zasady okresla-
nia Norwidowej dojrzatosci wyznaczyt Stanistaw Cywinski. Badacz zaproponowat
jako przetomowy rok 1855”**. Podzial jest wiec zasadny i stusznie uderzajacy w mit
jednolitosci dzieta Norwidowskiego, na co jako na stereotyp czytelniczy wskazywat
juz Mieczystaw Jastrun:

Pamigtam, w mlodo$ci znatem czytelnikéw, skadinad inteligentnych, ktorzy cenili
wczesne wiersze autora Promethidiona, nie przyjmujac poezji jego z lat dojrzatych.
To przekonanie o wyzszo$ci poezji tak zwanej bezposredniej nad refleksyjna miato w so-

39 Okreslenie Marii Grzedzielskiej, jedna z dominujacych do niedawna w badaniach Norwidow-
skich metafor nieobecnosci. M. Grzedzielska, Nienawiqzane ogniwo rozwojowe poezji polskiej.
W: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971,
red. M. Zmigrodzka, Warszawa 1973, s. 124-150. Po bez mata czterdziestu latach Grazyna Hal-
kiewicz-Sojak uniewaznita metafor¢ Grzgdzielskiej, wskazujac na obecno$¢ poety zardwno w per-
spektywie XX-wiecznych inspiracji, jak i — nade wszystko — w aspekcie najnowszych badan nad
Norwidem. Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Nawiqzane ogniwo. Studia o poezji Norwida i jej kontek-
stach. Torun 2010, s. 15-32. Wracam do Grzedzielskiej, chcac za pomoca starej metafory wyzy-
ska¢ oraz wyeksponowac sytuacjg paradoksu, ktora naswietla Rzonca: kwestig ,,nienawiazanego
ogniwa” norwidologii, kontekstu pluralizmu badan nad Norwidem, problematyke wreszcie
pewnej gatezi norwidologii jako ,,nienawiazanego ogniwa”.

40'S. Cywinski, Wstep. W: C. Norwid, Wybor poezji. Krakow 1924; S. Kolaczkowski, Ironia Nor-
wida. ,,Droga” 1933, nr 11.

*I' M. Bus, Norwidysci. Miriam — Cywiriski — Borowy — Makowiecki — Wyka. Konteksty. Krakow
2008.

2 Idem, Uczen i znawca. Stanistaw Cywinski wobec Norwida. W: ibidem, s. 60.

* E. Kasperski, Pseudo-Norwid..., s. 290-297.

4w, Rzonca, Wstgp. W: idem, Premodernizm Norwida..., s. 7.
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bie co$ z wiary w magi¢, przemawiatlo do wyobrazni czytelnikow. [ Tymczasem — dop.

K.S.] Norwid [...] juz w wierszu Stawa zapytywat gniewnie: ,,I Ze poezja jest to ner-

) . . . , . 45
wow drzenie / W takt namigtno$ciom™.

Zalozenia, ktorymi kieruje si¢ Rzonca, sa wigc do przyjecia, jego prekursorstwo
w dziedzinie ,,poststrukturalistycznych badan nad Norwidem” jest niepodwazalne,
cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do jako$ci rozpoznan badacza, zwlaszcza w dzie-
dzinie historycznoliterackiej. Sam wylom poststrukturalistyczny w norwidologii
zdawat si¢ niemozliwy, a mimo to zostal dokonany, zauwazony i odnotowany jako
fakt w stanie badan. Winien uchodzi¢ za niezbywalna warto$¢, by¢ moze nawet za
precedens w skali polskich badan dekonstrukcjonistycznych nad XIX wiekiem, pre-
cedens, ktory nie narodzit si¢ w tonie zadnej innej dyscypliny badan autorskich: ani
tych nad Prusem, ani nad Berentem czy Zeromskim. Znane stowa Derridy z 1966 roku
o tym, ze ,,i dzi§ jeszcze struktura pozbawiona wszelkiego centrum przedstawia
rzecz nie do pomyélenia”46, pozostaja wigc aktualne takze teraz, w roku 2015, w pla-
nie badan nad literatura II potowy XIX wieku (bo tu konsekwentnie badacz sytuuje
autora Milczenia). Jak ma sig to jednak do Premodernizmu Norwida...?

Przede wszystkim ksiazka Rzoncy aspiruje do ujecia problemu, ktory ten chee
okresli¢ integralnym w perspektywie calej tworczosci Norwida. To nowo$¢ w pla-
nie dotychczasowych ,,monografii” autora (wolatbym okres$lenie ,,antymonogra-
fii”), cho¢ poniekad Norwid a romantyzm polski byl taka proba rozpoznania, tyle
tylko ze projektowal (zaktadat z gory?) i konstatowal rozpoznanie negatywne,
bardzo silnie osadzone w duchu wczesnego Derridy zalecajacego konsekwentne,
idace jedna po drugiej, ,,rezygnacje z »iluzorycznego uprzywilejowania, jakie na-
uka wiaze z posiadaniem jezyka«”*’. Tym motywowany jest wysilek perswazyjny
Rzoncy, spotykajacy sig, jak wiemy, wcale nierzadko ze stlusznymi zarzutami ze
strony badaczy. Niezaleznie jednak od zalewu polemik® badacz nie wystepuje tu
przeciwko zatozonemu przez siebie pojeciu integralnoscei, nie ma w jego mysleniu
o tym koncepcie sprzecznosci wewngtrznej. Integralno$¢ rozumie bowiem nie jako
historycznoliteracka realnos¢ lub prawdopodobienstwo (badz tez nie tylko jako je
lub niekoniecznie jako je), lecz jako realna (realnie mozliwa?) zbiezno$¢ z dzietem
(nie wylacznie w sensie bezposrednich, tj. udokumentowanych inspiracji). Ksiazka
Anny Burzynskiej na temat poststrukturalizmu i kariery metody dekonstrukcji w lite-
raturze nosi tytul Anty-teoria literatury®. Anty-teoria tak rozumiana nie pociaga
za soba antyhistoryczno$ci literatury, nie implikuje narodzin anty-historii, lecz
wzbogacone rozumienie historii, metahistoryzm. W to zdaje si¢ Rzonca wierzyc¢,
uwaza wigc siebie za metahistoryka literatury, jego przeciwnicy zarzucaja mu za$
antyhistorycznos¢.

* M. Jastrun, O czytaniu poety (I). W: Cyprian Norwid w 150-lecie..., s. 11.

. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. W: idem, Pismo i réznica,
przel. K. Ktosinski. Warszawa 2004, s. 484.

47 Tu za Rolandem Barthes’em i jego szeroko komentowanym studium Od nauki do literatury. A. Bu-
rzynska, Miedzy naukq a literaturq. W: eadem, Anty-teoria literatury. Krakow 2006, s. 26.

8 W sumie wszystkie ksiazki Rzoncy zgromadzity do tej pory 31 recenzji.

4 Zob. przypis 47.
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Sytuacj¢ nieco modyfikuje Premodernizm Norwida... Moze okazg si¢ w tym
skojarzeniu osamotniony. Wyczuwam w tomie rys péznego Derridy, znak nieco in-
nej fascynacji Rzoncy niz ta, ktdra organizowata jego mys$lenie w latach 90., subtel-
niejszej, ztagodzonej, kompromisowej — pomimo jgzyka tomu. Jest to styl ,,rozmachu,
pasji i przewrotnosci”, jak trafnie, w moim odczuciu, daje o nim wyraz Stawomir
Rzepczyhski™. Pozny Derrida — tak sportretowal go Cezary Wozniak — ,,przenosi
dyskurs filozoficzny z ptaszczyzny deskryptywnej na preskryptywna”, co ,,polega-
loby na wyjsciu poza dekonstrukcj¢” i na nowym fundowaniu pojgcia transcendencji
jako zrodia innych niz poprzednie, niepodwazalnych wartos$ci: ,,goscinno$ci, demo-
kracji, sprawiedliwosci czy tolerancji™'. Ton preskryptywny w Premodernizmie
Norwida... nie jest wyrazany wprost. Wyrazne jest jednak to, ze nowa ksiazka
Rzoncy nie zostata skonstruowana jako ,,antymonografia”, lecz jako monograficzny
(cho¢ ,,niekompletny”) argument na rzecz premodernistycznej sankcji tworczosci
Norwida.

Konteksty Premodernizmu Norwida
1. Miriam i problem intelektualizmu

Niezaleznie od krytyki szczegotowej tomu w perspektywie catosciowej lektury
Premodernizmu Norwida... nie sposéb nie dostrzec skali, ktéra wprawnie poshuguje
si¢ Rzonca, aby umocni¢ swoje przekonania. Dobér kontekstow podporzadkowany
zostat sporzadzeniu catkowicie nowej mapy odczytan Norwida, wigcej: przebija z niej
zamiar gruntownej ,,rewitalizacji” badan nad tym dzietem. Otrzymujemy m.in. naj-
bogatsze dotychczas syntetyczne opracowanie ,,przedmiriamowskiego” okresu fa-
scynacji autorem Assunty (elementami tej prerecepcyjnej jeszcze konstelacji staja sig
Falenski, Bartuséwna, Grudzinski, Marrené-Morzkowska, Kopera i inni). Zaskakuje
za to ocena samego Miriama, ktéry wedlug Rzoncy jedynie ,.konsekwentnie milczal”
czy ,milczaco stwarzal warunki do zaistnienia [tembru modernistycznego — K.S.]”,
co nie w pehi licuje z postawa Przesmyckiego, zwtaszcza podczas tworzenia Cy-
priana Norwida poezji wybranych (1932), gdzie 120 stron przypiséw sporzadzonych
przez ,,odkrywce Norwida” okazuje si¢ de facto ,,ukryta, zakamuflowana”, Miria-
mowska monografia tego dzieta, co wigcej — wskazujaca na symbolistyczna prowe-
niencje Norwidowskiej liryki. Modernizm (czy raczej premodernizm) Norwida jest
zatem, jak juz sugerowatem, uzasadnialny nawet na gruncie migdzywojennych od-
czytan jego spuscizny przez Przesmyckiego.

> Opinia Rzepczynskiego o Premodernizmie Norwida... zostata wydrukowana na tylnej oktadce
tomu.

31 C. Wozniak, ,, Horror metaphysicus . Transcendencja a pragnienie obecnosci. ,Przeglad Filozo-
ficzny” 2012, nr 2, s. 504.

32'W. Rzonca, Popularyzacja symbolizmu w Polsce lat dziewieédziesiqtych XIX wieku jako bez-
posrednie uwarunkowanie , zmartwychwstania” Norwida. W: idem, Premodernizm Norwi-
da...,s. 158.
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Jeszcze jedna uwaga ad vocem Norwidowskiego intelektualizmu eksponowana
w ksigzce Rzoncy wielokrotnie, w kontekstach Serena Kierkegaarda, Aleksandra
Swigtochowskiego, nawet w aspekcie wyraznie docenionej w Premodernizmie Norwi-
da... ksiazki Danuty Zamacinskiej Stynne-nieznane. Wiersze pozne Mickiewicza, Sto-
wackiego, Norwida (Warszawa 1985)°*. Chyba trudno o bardziej wymowny dowod
dla na wskro$ intelektualnego wymiaru dzieta Norwida niz przyktady z okresu juwe-
nilnego, warszawskiego, z fazy ,,wstgpowania” poety: zwlaszcza Chwila mysli (Fan-
tazja). Na dobra sprawe tylko Juliusz Wiktor Gomulicki dostrzegt w tym utworze
delikatnie zakreslony, mozliwy, niedajacy si¢ spostponowac horyzont konfrontacji
z intelektualizmem egzystencjalnym Stowackiego — z Godzing mysli>*. Jak w wypad-
ku wielu innych propozycji interpretacyjnych autora opracowania Pism wszystkich,
takze do tej — o ile mi wiadomo — norwidologia nie powrécita™. Jak wiec ma sig
Godzina... do Chwili...? Uwidocznia si¢ tu na pewno rézny stosunek Stowackiego
oraz Norwida do aktéw kontemplacyjnych, medytacji, postaw egotycznych, monolo-
gowych. Autor Godziny mysli (tj. Stowacki) wybiera obfity monolog wewngtrzny,
mozliwie najdluzszy oraz najbogatszy, inkrustowany kunsztownie spolonizowana, re-
nejska ornamentyka. Natomiast tworca fantazji Chwila mysli (tj. Norwid) — przede
wszystkim w p6zniejszych utworach — wybiera z kolei dialog, poszukuje jego mozli-
wie najobfitszych wariantow, jest rzeczywiscie urodzonym ,,poeta dialogu™®. Poza
tym tworca Vade-mecum dazy do dialogu w aspekcie migdzyludzkim, wtasnie nowo-
czesnym, tj. hybrydycznym zaréwno w przestrzeni relacji wewnatrz-, jak i zewnatrzteks-
towych, zgodnie z ideg Ricoeurowska, ktora Rzonca wiele razy przywoluje w swoim
tomie — ,,symbol daje do myslenia™’. Takze medytacja zyskuje u Norwida wymiar
symboliczny, niedostowny, wrecz wyrasta z wlasnej negacji, Sokrates bowiem — to
kolejna formuta Rzoncy — ,,dazy do zagubienia swej indywidualnogci™®.

>3 Zob. rozdziat II: Symbolizm a emocjonalizm — w perspektywie Danuty Zamqcirskiej ujecia
uczuciowosci typu romantycznego. W: ibidem, s. 74-85.

> Tytul utworu jest moze $wiadomym nawiazaniem do Godziny mysli Stowackiego, ktorej gorz-
kiemu, a tak bardzo romantycznemu, personalizmowi przeciwstawit warszawski poeta cierpienia
odczuwane glebiej i szerzej, potaczone bowiem ze wspdtczuciem dla cudzych cierpien i uwarunko-
wane mechanizmami calego dwczesnego zycia spotecznego”. J.W. Gomulicki, Metryki i obja-
Snienia. W: C. Norwid, Pisma wszystkie. Dramaty, zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. 5. Warszawa 1971, s. 357.

%5 Na prawach specyficznego wyjatku nalezy tu przywolaé uwagi Zygmunta Dokurno na temat wiersza
Pozegnanie. Jak przypomnial Dokurno, ,juz Miriam wskazat na podobienstwo Pozegnania do Go-
dziny mysli”, zaznaczyt jednak zarazem, ze ,,dokladne opracowanie tej kwestii wymagatoby specjal-
nego studium”, ktore skadinad ,,mozna by oprze¢ na wyczerpujacej rozprawie o Godzinie mysli Ste-
fana Treugutta”. Z. Dokurno, Kompozycja utworéw lirycznych C.K. Norwida (do roku 1852). Torun
1965, s. 51. By¢ moze warto wigc w Norwidowskiej poezji tzw. okresu warszawskiego dostrzec,
a przynajmniej zasugerowac obecnos¢ skrzgtnie ukrytej Sciezki przecinajacej cate trzylecie 1840-
-1842, wytyczonej przeciwko intelektualizmowi egzystencjalnemu Stowackiego, obejmujacej prze-
ciez nie tylko takie stadia, jak Chwila mysli (Fantazja) i Pozegnanie, lecz takze oba Dumania: 11 11.

%6 Okreslenie Jozefa Ferta. J. Fert, Norwid poeta dialogu. Wroctaw 1982.

T'W. Rzonca, Zakoficzenie — wyznaczniki premodernizmu dziela Norwida. W: idem, Premoder-
nizm Norwida..., s. 378.

8 Idem, Narodziny modernizmu filozoficznego. Soren Kierkegaard — zironizowany dialog jako
droga do prawdy. W: ibidem, s. 268.
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Doktadnie tak postgpuje mtodzieniec z Chwili..., ktoremu — jak si¢ skarzy —
,.cizba glosek / na pogrzeb mysli” (IV 9)”, ktéry narzeka na stowo, rozgadujac prze-
wrotne btogostawienstwa: ,,.Blogostawieni! ktérym gardta dzwigki moga wystar-
czy¢” (IV 9), ktory w koncu stwierdza ,,Krzyz tylko jeden” (IV 15) i dodaje po so-
kratejsku — ,,My nic nie wiemy, my przez cale zycie / Chcemy co$ wiedzie¢, ale nic
nie wiemy” (IV 15). Bardzo to podobne do Bojazni i drzenia (1843), bardzo to kore-
sponduje takze z pdzniejszym o trzy lata od Chwili mysli Kierkegaardowskim cy-
klem aforyzmoéw Chwila (1844). Rzonca jest tego $wiadom — przywoluje wezesny
utwér Norwida w kontekscie tekstow poznych: Assunty, A Dorio ad Phrygium,
Stygmatu...” To ryzykowny zabieg, ale doprawdy wiele moéwiacy. Jezeli wiec do-
damy — poglebiajac spostrzezenie Gomulickiego — Ze pierwociny postawy intelektu-
alnej Norwida w Chwili... (skromne, acz nader znamienne) same w sobie sa juz
swiadectwem odrzucenia egzystencjalizmu intelektualnego Godziny mysli, nie-
uchronnie bgdziemy musieli przysta¢ na swoisty idiomatyzm postawy Norwida,
ktory juz od lat 40. XIX wieku mysli o naturze i wymiarach refleksji w sposob anty-
cypujacy pozniejszy francuski i frankofonski intelektualizm. Dalej: ze ten intelektu-
alizm jest wlasnym wytworem Norwida, wytworem rdzennie polskim, (tez) z ducha
klasycystycznego, XVIlI-wiecznego, ktory w pewnej chwili zderza si¢ z paryska fa-
la modernistyczna, ,,francuskoscia”, jak okresla ja Rzonca®'. Z tego chyba powodu
przede wszystkim sam Norwid okazuje si¢ ,,w okresie Mlodej Polski sposobem na
rodzimosé¢ modernizmu”®. Trudno mi wige wyobrazi¢ sobie, aby — jak utrzymuje
Edward Kasperski — mogto to wynika¢ z bogatego dziedzictwa romantycznej du-
chowosci®.

2. Norwid i wiek XX: premodernizm jako patronat

Z perspektywy recepcji Norwid zmierzajacy w strong modernizmu to zreszta sylwet-
ka niemal bezdyskusyjna. Totez cenne sa zwlaszcza te rozpoznania autora Vade-mecum,
ktore w ksigzce Rzoncy odstaniajg jego naturg patronalng (patronimiczna?) wzgledem
poetow XX wieku. Cenne w dwojnasob — rowniez jako materiat szkolno- i naukowo-
-dydaktyczny. Oto wylania si¢ wreszcie obraz ,,Norwida obecnego”, nie za$ ,,nicobec-
nego w swojej obecnosci”®, a wynika to przede wszystkim z ,,proteuszowosci” samej

%9 Cytaty z Chwili mysli (Fantazji) umieszczam za wydaniem Pism wszystkich Cypriana Norwida
w opracowaniu Gomulickiego: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, tomow 11. Warszawa 1971-1976.

60wy, Rzonca, Narodziny modernizmu..., s. 261.

8! Idem, Modernizm Norwida-paryzanina w $wietle mlodopolskiego neoromantyzmu (Paul Verlaine
w ujeciu Tadeusza Zelerskiego). W: idem, Premodernizm Norwida..., s. 134.

% Ibidem, s. 142.

83 Norwid, w przekonaniu Kasperskiego, ,,podzielat romantyczng iluzje na temat transcendentali-
zmu poezji, uniwersalnych roszczen poznawczych oraz zbawczych oddziatywan”, byt zatem —
krotko mowiac — ,.tylez przeciwnikiem sztuki romantycznej, co [jej — K.S.] wigzniem, ktory sta-
le poruszat si¢ wérdd jej zatozen i dazen”. E. Kasperski, Sfowne obrazy Norwida..., s. 276.

6 Okres$lenie Stanistawa Baranczaka. S. Baranczak, Norwid: obecnosé nieobecnego. W: idem, Ta-
blica z Macondo. Osiemnascie prob wyttumaczenia, po co i dlaczego sie pisze. Londyn 1990.
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postaci poety, ktora (suma tytanicznej pracy pierwszych czterdziestu lat XX wieku)
staje si¢ pomostem taczacym polski etos inteligencki, zwtaszcza ,,polski etos ideatow”,
z modernizmem. Jest wlasciwie nie tylko pomostem, lecz takze nieustajaca gwarancja
modernistycznego, nowoczesnego zaposredniczenia idei, zapewnieniem, ze owo im-
primatur nie zniknie, ze okaze si¢ wiecznotrwate.

Stad tez pewna korekta Premodernizmu Norwida... Nieporozumieniem jest, mo-
im zdaniem, moéwienie o awangardyzmie Norwida czy o Norwidzie jako poecie
awangardowym. Uzasadnione jest jednak wskazywanie, ze autor Rzeczy o wolnosci
stowa legitymuje i — niejako ex post — ,,animuje” mysl, a wraz z nia praktyke pol-
skich awangard, ze ustanawia dla nich modus operandi i modus vivendi. O wiele ta-
twiej jest tu méwi¢ o awangardowej patronalnosci Norwida anizeli o samym jego
awangardyzmie.

Na tym tle znaczaco wyr6znia si¢ ostatni podrozdzial z tej samej czgsci Premo-
dernizmu Norwida... poswigcony Wistawie Szymborskiej. By¢ moze on wiasnie — w toku
dalszej lektury, w wymiarach szkolno-dydaktycznym i akademickim — okaze sig
szczegOlnie wazacy. Niezaleznie jednakze od jego rzeczywistych atutéw Rzonca
chyba zbyt mato eksponuje tu wybidrczos¢ przedziwnej lektury Norwida przez po-
etkg. Owszem, dostrzega ja, wskazujac przede wszystkim, ze ,,Szymborska [w aspekcie
samego mechanizmu zapozyczenia, podobnie jak Witkacy z wczesniejszej ksiazki
badacza — K.S.] osiaga efekt artystyczny »pasozytniczo«, zywiac si¢ norwidowskim
patosem™®. Z tego wzgledu autorka wiersza Milczenie roslin — choé wiele razy ko-
rzysta z metaforyki wywodzacej si¢ wprost z Assunty Norwida — nie mogtaby two-
rzy¢ podmiotow kobiecych takich jak Assunta, zanegowala bowiem sama ideg
,Spojrzenia w gore”, m.in. w wierszu Niebo®. Mimo to istnieja — w jakim$ wzgle-
dzie podobne — Szymborskiej cienie Assunt. Po prostu — ziemskie, profanalne, nie-
sakralne co prawda, ale czy bluzniercze? Assunty-inteligencje spogladajace w siebie,
w intymne niebo wlasnego umystu? Oto jeszcze jedno z niezliczonych janusowych
oblicz Norwida w wieku XX, ktore Rzonca stara si¢ naswietli¢ za pomoca wykona-
nej przez siebie soczewki premodernizmu, niedoskonatej, ale imponujacej, budzacej
zrozumiaty sprzeciw i oryginalnej.

Bibliografia podmiotu

Norwid C., Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J.W. Gomulicki, toméw 11. Warszawa 1971-1976

55 W. Rzonca, Wistawa Szymborska — poetyka zintelektualizowanego nieba. W: idem, Premoder-
nizm Norwida..., s. 344.

56 7 podobnych powodéw poetka nie tworzy tez podmiotéw w rodzaju Marii z powiesci poetyckiej
Antoniego Malczewskiego, nie ,,spoglada” bowiem ,,wokoto” (nawet w mogacym kojarzy¢
si¢ z Malczewskim wierszu Monolog dla Kasandry). Nawiazuje tu do studium Mariana Macie-
jewskiego: Spojrzenie ,,w gore” i ,,wokoto” (Norwid-Malczewski). ,,Roczniki Humanistyczne”
1976, nr 24, s. 233-247.
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Summary

Premodernism, deconstructivism and the Norwid’s protean nature

The study focuses on the specific way of seeing Norwid and his works in the light of
four Wiestaw Rzonca’s treatises, significant and controversial among all Polish nor-
widologists’ studies: Norwid. The Poet of Writing. The Attempt of the Work Deconstruc-
tion (1995), Witkacy — Norwid. The Draft for the Deconstructional Comparatistics
(1998), Norwid and Romantism in Poland (2005) and eventually Norwid's Premodern-
ism — on the Backgrounds of Literary Symbolism of the Second Half of the Nineteenth
Century (2013). Author of this sketch attempts to visualise the internal evolution of
Rzonca as a scientist, the evolution that reflects his (Rzonca’s) permanent admiration to
the deconstructional comparatistics. This one choice of research — strongly declarative —
leaded Rzonca to the highly uncertain and riskful as well as to the inevitably inspiring
and regenerating (explicitly for norwidology, implicitly for comparatistics) conclusions.
The last Rzonca’s book concentrated on tracing the reminiscent motifs of Norwid’s writ-
ing, which may bring him together with the well-known masterpieces of European pre-
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modernism and modernism, finally confirms and simultaneously (in some meaning) ul-
timately ends the Rzonca’s postmodernist path of reading Norwid.

Stowa kluczowe: postmodernistyczna lektura Norwida, premodernizm, symbolizm, Witkacy,
Rilke, Nieukerken, Sawicki, norwidologia, metanorwidologia, ,,romantyzm przed trybunatem”
Key words: postmodern Norwid’s lecture, premodernism, symbolism, Witkacy, Rilke, Nieu-
kerken, Sawicki, norwidology, meta-norwidology, “romantism in the court of justice”
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