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»Wartos¢ naukowa dawnych stownikoéw to ich warto$é¢ zrodlowa™ — pisat na po-
czatku lat 90. ubieglego wieku Bogdan Walczak w swej monografii po§wigconej
stownikowi wilenskiemu, postulujac rownoczesnie dalsza aktywnos$¢ na polu stu-
diow nad leksykografia historyczna jako jeden z waznych celéw badan historyczno-
jezykowych. Wartos¢ zrodtowa stownikow historycznych dla studiow diachronicz-
nych nad systemem jezykowym nie powinna budzi¢ zasadniczych watpliwosci. Gdy
na zjawisko spojrze¢ jednak z pewnej perspektywy, okazuje si¢, ze dane na temat
publikacji dotyczacych poszczegdlnych historycznych dziet polskiej leksykografii i ich
miejsca w badaniach historycznojezykowych jako zrodet czy kontekstow rozkladaja
si¢ wyjatkowo nieréwnomiernie: od olbrzymiej liczby publikacji (takze krytycz-
nych) poswigconych pomnikowemu dzietu S.B. Lindego (Tadeusz Lewaszkiewicz
szacowal ich liczbg na przetomie lat 70. 1 80. ubieglego wieku na przynajmniej 150 po-
zycji)’, przez monograficzne studia nad pojedynczymi stownikami (stownik Bartlo-

' B. Walczak, Stownik wileriski na tle dziejéw polskiej leksykografii. Poznan 1991, s. 169.

2 T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego projekt stworze-
nia wspolnego jezyka stowianskiego. Wroctaw 1980. Z innych waznych publikacji poswigconych
osobie leksykografa i jego dzielu warto wymieni¢: O. Blazejewicz, Samuel Bogumit Linde — bi-
bliotekarz i bibliograf. Wroctaw 1975; S. Hrabec, F. Peptowski, Wiadomosci o autorach i dzie-
tach cytowanych w Stowniku Lindego. Warszawa 1963; S.B. Linde, Samuel Bogumit Linde — au-
tobiografia z 1823 roku, oprac. M. Ptaszyk. Torun 2000; B. Matuszczyk, Stownik jezyka polskie-
go S.B. Lindego. Warsztat leksykografa. Lublin 2006; J. Michalski, Dzieje wydania Stownika
Lindego. ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, Historia Nauk Spotecznych, nr 4, 1961,
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mieja z Bydgoszczy, Jana Cervusa, Jana Maczynskiego, Mikotaja Volckmara, Mariana
z Jaslisk, Grzegorza Knapiusza, Koli-Daneta, wilenski czy warszawski), po rozpro-
szone nieliczne artykuly poswigcone stownikom, ktére by¢ moze nie zawsze stusznie
uznawano za mniej istotne czy miarodajne dla stanu polszczyzny przez nie reprezen-
towanego, a w zwiazku z tym takze dla badan nad historycznym stanem polszczyzny.
Probe uchwycenia tych dysproporcji i wskazania ich przyczyn oraz doprowadzenia do
wysnucia odpowiednich wnioskéw powinny utatwic rzetelne studia kontrastywne, ujg-
te w karby leksykografii historycznoporownawczej, z podkre§leniem materiatowego
charakteru tych postulowanych dziatan. Realizacja takich zadan napotyka jednak za-
sadniczy opdr — natury zar6wno merytorycznej, jak i techniczne;.

Rzecza oczywista jest, iz powstajace wspolczesnie (w roznym tempie i znajduja-
ce si¢ w skrajnie roznych stadiach wykonania) nowozytne dzieta typu Stownik pol-
szezyzny XVI wieku czy jego nastgpcy obejmujacego materiat jezykowy z wieku
XVII i pierwszej potowy XVIII stanowia bezcenne i w duzej mierze (co warto pod-
kresli¢ w kontek$cie uwag przewidzianych w dalszej czgSci referatu) wiarygodne
zrédlo nie tylko dla badan lingwistycznych, ale i ogélnohumanistycznych — zreszta
w zgodzie z zatozeniami poczynionymi przed wieloma laty przez inicjatorow i re-
daktorow wzmiankowanych stownikéw. Zaawansowany warsztat badawczy i wy-
pracowana dla owych stownikéw metoda leksykograficzna, a takze fakt ich postepu-
jacej cyfryzacji (a zatem ulatwionego i powszechnego do nich dostgpu za posrednic-
twem Internetu), stanowia o do$¢ powszechnie akceptowanej wiarygodnosci tych
zbioréw jako gtéwnych lub pomocniczych zrédet dla badan jezykoznawczych. Im-
manentng cecha SXVI jako wzorca dla innych stownikéw tego typu (np. Stownik je-
zyka J.Ch. Paska, Stownik jezyka J. Kochanowskiego) jest zespolenie informacji sta-
tystycznej (rozwiazanie pionierskie w polskiej leksykografii!) ze wskazaniem sygna-
tury zrédla (z tzw. kanonu podstawowego; hasta z kanonu uzupetniajacego nie maja
informacji o statystyce) oraz podaniem cytatu/cytatow. Omawiany tutaj SXVI wraz
z SXVII/XVIII winny by¢ traktowane — przynajmniej w teorii — takze jako wiary-
godne zrodto informacji leksykalnej, poniewaz dokumentuja zaswiadczenie danych
jednostek w oryginalnych stownikach szesnastowiecznych oraz pézniejszych — Kna-
piusza i Lindego (w tym drugim przypadku z cytatem, o ile Linde ilustruje go przy-
ktadem z tekstu szesnastowiecznego).

Pewna dozg informacji statystycznej przynosi dawna publikacja F.F. Stawinskie-
go, w ktorej znajdujemy zestawienie ilosciowe dzieta Lindego, stownika wilenskie-
go oraz dzieta Erazma Rykaczewskiego’. Teoretycznie warto$¢ owego dziewigtna-
stowiecznego opracowania winna by¢ ciagle aktualna, jednak casus Thesaurusa

s. 3-39; idem, Linde Samuel Bogumit. W: Polski stownik biograficzny, t. XVII. Wroctaw 1972, s. 359-
-364; F. Peplowski, Samuel Bogumit Linde. W dwusetnq rocznice urodzin. ,,Rocznik Kulturalny
Kujaw i Pomorza” VI (1970); idem, Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego. W: Samuel
Bogumit Linde — tworca pierwszego stownika jezyka polskiego. Torun 1977; M. Ptaszyk, Biblio-
grafia prac Samuela Bogumita Lindego. Torun 1990; idem, Kalendarz zZycia i tworczosci Samu-
ela Bogumita Lindego. Wroctaw 1992; idem, Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lin-
dego. Szkice bibliologiczne. Torun 2007.

3 EF. Stawinski, Obliczenie wyrazéw zawartych w trzech stownikach: Lindego, wileriskim i E. Ry-
kaczewskiego. Warszawa 1873.
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Knapiusza pokazuje, iz z dawna wygloszone tezy moga domagac si¢ ponownej we-
ryfikacji. Wzmiankowane pomnikowe dzieto leksykografii polskiej — wedlug opinii
Zenona Klemensiewicza, powtarzanej dos¢ konsekwentnie w kolejnych opracowa-
niach — mialo zawiera¢ ok. 40 000 wyrazow*, podczas gdy jego wielki nastepca —
Mownik Michata Abrahama Troca — wedlug szacunkowych obliczen miat zawieraé
ok. 41 500 hasel’, przy czym badacze do$¢ zgodnie twierdza, iz ten drugi stownik
znacznie przewyzsza objgtosciowo swego poprzednika. Niekonsekwencja wynika,
po pierwsze, z przytaczania przywotanej tezy Z. Klemensiewicza, ktora falsyfikuje
rzeczywista liczbeg haset Knapiuszowego Thesaurusa, sporo ja zawyzajac; po dru-
gie, ze znacznego przeszacowania liczby wyrazow w Mowniku Troca, ktora we-
dlug moich, czynionych recznie, obliczen wynosi w istocie ok. 31 000 wyrazow, a za-
tem o 10 000 mniej niz zaktadat przywoltywany wczesniej B. Walczak. Z kolei zawyze-
nie liczby hasel w Thesaurusie Knapiusza wynikato bez watpienia z charakteru
struktury stownika, gdzie subznaczenia i frazeologizmy stanowia odregbne hasta (tak
jak u innych leksykograféw przed Trocem) — moglo to prowadzi¢ do przypisania
Thesaurusowi blednej, zawyzonej nawet ok. dwukrotnie liczby lekseméw! Wydawa-
loby sig, iz w przypadku Thesaurusa Knapiusza (ale tez innych stownikoéw) juz sam
proces digitalizacji powinien sta¢ si¢ de facto nieodzownaq interpretacja jego struktu-
ry hastowej, a zarazem kluczem — z pomoca metod informatycznych wykorzysty-
wanych w procesie cyfryzacji — do precyzyjnego okreslenia rzeczywistej liczby ha-
set. Jednak zespot badawczy pod kierownictwem Janusza Bienia, zajmujacy si¢ cy-
fryzacja i udostgpnianiem stownika Knapiusza za posrednictwem odpowiedniej
strony internetowej, przyjat inna koncepcje niz cztonkowie grupy (przy udziale stu-
dentow Uniwersytetu Warszawskiego) pod kierunkiem Matgorzaty B. Majewskiej,
pracujacej nad cyfryzacja stownika wilenskiego. Tenze zespot postuzyt sie w trakcie
cyfrowego opracowywania stownika wilenskiego mechanizmem digitalizacji bazo-
danowe;j® (wraz z digitalizacja graficzna, zachowujaca skany oryginatu, i tekstowa),
podczas gdy w przypadku Thesaurusa wykorzystano format DjVu, oparty jedynie na
zeskanowanych obrazach oryginatu zrodta, bez mozliwosci korzystania ze zintegro-
wanej, wielofunkcyjnej wyszukiwarki. Nie umniejsza to w zaden sposob wagi tej
inicjatywy, jednak ogranicza walor praktyczny Thesaurusa, a takze nie ulatwia czy-
telnikowi nawigowania miedzy hastami.

Jedna z wazkich przyczyn, dla ktorych trudno jest wyzyskiwa¢ dawne stowniki
polszczyzny jako miarodajne zrédio dla badan jezykoznawczych, stanowi ich nie-
rownomierna i niekoherentna digitalizacja — co pokazuja przytoczone przyktady.
Pomijajac kwestie praktycznych przewag pierwszego modutu dotyczacego cyfryza-
cji stownika wilenskiego (takich jak cho¢by mozliwos$¢ zopcjonalizowanego, precy-
zyjnego wyszukiwania za pomoca réoznorodnych narzedzi, mozliwosci wykorzysty-

* Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. 2: Doba Sredniopolska. Warszawa 1965, s. 121.

> B. Walczak, Co wiemy, a czego nie wiemy o stowniku Trotza. ,,Sprawozdania PTPN. Wydziat Filo-
logiczno-Filozoficzny” 1994, nr 107, cz. 2, s. 157.

8 M.B. Majewska, Projekt dygitalizacji ,, Stownika jezyka polskiego” wydanego w 1861 roku w Wilnie.
Poradnik Jezykowy” 2010, z. 2, s. 46-56; eadem, Dygitalizacja graficzna, tekstowa i bazodano-
wa ,, Stownika wilenskiego”. ,,Poradnik Jezykowy” 2011, z. 10, s. 75-84.
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wania komend ,,kopiuj” i ,,wklej” czy uzytkowania indeksu a tergo), nalezy stwier-
dzi¢, iz brak jednolitego klucza digitalizacyjnego i rozbicie czynnosci cyfryzacyj-
nych dla historycznych stownikéw jezyka polskiego na roézne os$rodki czy miedzy
rozmaite inicjatywy badawcze stanowi znaczne utrudnienie w zakresie czynnos$ci o cha-
rakterze leksykograficznoporownawczym i uniemozliwia ptynne ,,poruszanie sig¢”
pomiedzy stownikami, a takze szacowanie konkretnych, precyzyjnych i zestawienio-
wych danych statystycznych.

Z braku ujednolicenia procesu cyfryzacji wzmiankowanych stownikéw wynika
konieczno$¢ ich ,,recznego”, wyzutego z automatyzacji, przeszukiwania i zestawia-
nia — zatem sekwencji czynno$ci niezwykle zmudnych, wymagajacych precyzji, du-
zego naktadu sil oraz czasu. Jest to czynnik z cata pewnoScia zniechgcajacy badaczy
do korzystania z tych zrodet w studiach jezykoznawczych, obok — mimo istnienia
w kilku przypadkach wyczerpujacych opracowan (cho¢by przywolywana tu mono-
grafia B. Walczaka czy studia Elzbiety Kedelskiej nad leksykografia szesnasto-
wieczna) — ciagle nierozpoznania tych zbiorow wilasnie od strony czysto materiato-
wej. O ile rzecza w najwyzszej mierze zasadna wydaje si¢ zestawianie ze soba mate-
riatu pochodzacego z dawnych stownikow — hasto po hasle, jednostka po jednostce,
znaczenie po znaczeniu, kwalifikator po kwalifikatorze itd. — w pelnym zakresie
(w celu cho¢by tylko pokazania zaleznosci migdzy stownikami, cho¢ spektrum za-
gadnien dotyczacych problematyki historycznojezykowej, zmian jgzykowych znaj-
dujacych odzwierciedlenie w materiale stownikowym byloby duzo szersze), o tyle
jest to maksymalizm badawczy, ktérego na tym etapie nie mozna zrealizowaé ze
wzgledu na wymagany wklad sit i czasu potrzebnych do zgromadzenia i uporzad-
kowania tak rozleglego materiatu jezykowego. Wydaje sig, Ze osiagnigcie owego
maksymalistycznego celu bedzie mozliwe w przysztosci, gdy wszystkie wzmianko-
wane, ale i pozostale istotne stowniki historyczne ukaza si¢ w postaci cyfrowej, naj-
lepiej zdigitalizowanej wedhug jednego wzorca opartego na rozwiazaniach bazoda-
nowo-tekstowych.

Wartos¢ podstawy zréodlowej, jaka stanowi choéby Mownik M.A. Troca (tom
trzeci wydany w Lipsku w 1764 roku), pozostaje — z jednej strony — dla badan na-
ukowych ograniczona w poréwnaniu z powstajacym SXVII/XVIIIL, co jest naturalna
konsekwencja oczywistych roéznic migdzy stownikiem historycznym a slownikiem
polszczyzny historycznej, tworzonym wspolczesnie, gdzie ten drugi dla szeroko za-
krojonych studiow naukowych bylby zrodtem idealnym. Z drugiej strony przyjecie
owego kompendium za zrodto badawcze daje inne — w pewnych sytuacjach wigksze
— mozliwo$ci niz nowoczesny stownik polszczyzny historycznej, jak SXVII/XVIII.
Warto zauwazy¢, ze to ogniwo do tej pory dos¢ stabo zbadano pod wzglgdem zawar-
tosci materiatu jezykowego, za$ zdecydowanie lepiej pod wzgledem biogramu auto-
ra i kontekstu historyczno-kulturowego dzieta’. Jest to o tyle dziwne, ze pod rozny-

" A. Iwanowska, Troc czy Trotz?. ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1989, XXV, s. 25-39;
eadem, M.A. Troc i bracia Zatuscy. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1989, XXXIV, 2,
s. 237-260; eadem, Michat Abraham Troc a poczqtki Biblioteki Zatuskich. ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1989, 4, s. 871-890; eadem, Michat Abraham Troc w kulturze naukowej lat
czterdziestych XVIII w. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1993, t. 38, nr 3, s. 35-60; eadem,
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mi wzgledami owo kompendium wyprzedza i przewyzsza zardbwno swoich poprzed-
nikow, jak i niektorych nastgpcoéw. Dotyczy to w gtownej mierze sfery warsztatowej
— w szczegolnosci kilku niezwykle istotnych innowacji, ktore wprowadza Troc do
polskiej leksykografii (numerowanie znaczen, system nowoczesnych i uporzadko-
wanych formalnie kwalifikatorow, jezyk polski na pierwszym miejscu w stowniku prze-
ktadowym). W konteks$cie charakteru stownictwa zgromadzonego w stowniku (spo-
ry zasob specjalistycznej terminologii) osobna wzmianka nalezy si¢ kwalifikatorom:
z cala moca mozna stwierdzi¢, ze owe ponad 30 tys. wyrazéw umieszczonych w Mow-
niku opisano wiasnie pod wzgledem kwalifikatorowym z niezwykla i zaskakujaca
jak na owe czasy oraz w konteks$cie innowacyjnosci samego przedsigwzigcia konse-
kwencja, a wreez pieczotowitoscia. Jest to zjawisko szczegdlnie uderzajace, gdy po-
rownac sposob wykorzystywania kwalifikatorow we wezesniejszym stowniku Kna-
piusza, ale tez w pozniejszych dzietach Bandtkiego i Lindego.

Oproécz kryteriow merytorycznych, ktore pozwalaja traktowaé Mownik Troca ja-
ko wiarygodne Zrodto (poshuzyto mi ono za podstawe materialowa dla ksiazki o agen-
tywnych nazwach osobowych® w polszezyznie XVII i 1. pot. XVIII w. — tam tez
znajduje si¢ rozdzial, gdzie szczegétowo charakteryzuje wzmiankowany stownik
pod katem jego przydatnosci zrodtowe;j), istotne sg takze kwestie praktyczne: mia-
nowicie perspektywy powstania kompletnego SXVII/XVIII pozostaja bardzo odle-
gle. Owszem, istnieje mozliwo$¢ weryfikacji pewnych hipotez na podstawie dostep-
nego w Internecie indeksu wszystkich form zawartych w stowniku, jednak sa to in-
formacje mogace postuzy¢ jedynie w oszacowaniu, czy pewne formy, jesli oprzeé
si¢ na zrédtach kompendium w okresie przezen obejmowanym, istotnie si¢ pojawily.
Przez — jak mozna pesymistycznie przypuszcza¢ — kilkadziesiat lat nie bedziemy
dysponowac¢ ani kompleksowa informacja statystyczna, ani semantyczna czy styli-
styczna, jako ze hasta sa dopiero w trakcie opracowywania. Czas powstawania
wczesniejszego SXVI wyraznie pokazuje — mimo wszystkich przemian zwiazanych
z aspektami dotyczacymi ewolucji technologicznej, w tym digitalizacji zardwno kar-
totek stownikow, jak i catych leksykonow — ze perspektywa mozliwosci korzystania
z petnego zrodta stownikowego jest raczej odlegta. W zwiazku z tym wykorzystanie
stownika Troca jako zrodta do badan jezykoznawczych — jako kompendium obejmu-
jacego z grubsza ten sam okres dziejow polszczyzny co wzmiankowany
SXVII/XVIII — wydaje si¢ wyborem racjonalnym. Szczegolnie wyraznie uwidacz-
niaja si¢ walory dzieta warszawskiego naukowca, gdy zestawi¢ Mownik Troca z p6z-
niejszym o kilkadziesiat lat dzietem J.S. Bandtkiego, ktéremu — jako stownikowi in-
teresujacemu, lecz nieco zapomnianemu — poswigcit kilka artykutéw Franciszek Pe-

Michat Abraham Troc — lektor jezyka polskiego w Lipsku. ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humani-
stycznego Uniwersytetu Gdanskiego, Prace Historycznoliterackie” 1993, t. 16: Oswiecenie. Stu-
dia i szkice, s. 73-85; eadem, Znaki czasu w stowniku Michata Abrahama Troca. W: Miedzy ba-
rokiem a oswieceniem: nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk.
Olsztyn 1996, s. 271-283; eadem, ,,Ku ojczystemu jezykowi uwiedziony poszanowaniem”. Michat
Abraham Troc w kulturze literackiej lat czterdziestych XVIII w. W: Kultura literacka potowy
XVIII wieku. Studia i szkice, red. T. Kostkiewiczowa. Wroctaw 1992.

8 M. Kaszewski, Polskie agentywne nazwy osobowe w dykcjonarzu Michala Abrahama Troca.
Stupsk 2015. Zob. tez: idem, Studia z leksykografii historycznej. Krakow 2014.
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ptowski, skupiajac swoja uwage przede wszystkim wiasnie na materiale leksykal-
nym w nim zgromadzonym, lecz analizujac ten zbidr tylko fragmentarycznie. Jed-
nak wnioski uczonego, wysnute na podstawie analizy nawet dos¢ skapego zbioru
stownictwa, ilustruja, jak wazkie znaczenie moga mie¢ analizy o charakterze leksy-
kograficznoporownawczym skupione na obserwacji materialowej. Ot6z badania
F. Peptowskiego z jednej strony dobitnie pokazuja, jak silna byla zaleznos¢ jednego
stownika od drugiego, a z drugiej — o ile ,,sztucznych derywatow” wzbogacit leksyko-
graf swoj stownik: ,,[...] zasadniczy zasob haset przejat Bandtkie z [...] M.A. Troca.
O rozmiarach tej zalezno$ci $wiadczy pordwnanie w obu stownikach haset w obrgbie
liter A—B. Ot6z z 1464 hasel Troca Bandtkie przejat az 1420, a opuscit tylko 44, wiec
zaledwie ok. 3 procent. Sam Bandtkie powickszyl zasob glownie dzigki ogromnej
liczbie derywatéw o 1158 pozycyj, czyli az o 81%, osiagajac 2578 haset™.

W tekscie poréwnawczym poswigconym zestawieniu stownictwu na literg ,,E”
w stownikach Knapiusza, Troca, Lindego, Bandtkiego oraz wileaskim'® umiescitem
spostrzezenia dotyczace wlasnie zaleznosci Bandtkiego od Troca: Bandtkie przejmu-
je bez zmian znaczenia i kwalifikatoréw 79 wyrazoéw sposrdd 91 hasel na ,,E” ze
stownika Troca, uzupelniajac t¢ grupe stownictwa o 59 jednostek, przy czym warto
zauwazy¢, ze w tym akurat zbiorze brakuje tak znamiennych dla autora tzw. sztucz-
nych derywatow. W sumie lekseméw na ,,E” u Bandtkiego odnalez¢é mozemy 138,
uwzgledniajac w tym rowniez te wyrazy, wokot ktorych leksykograf nie buduje osob-
nych artykulow hastowych, a takze dublety stowotworcze. Nawet pobiezny oglad ma-
teriatu na ,,E” pozwala potwierdzi¢ powyzsze tezy F. Peptowskiego, cho¢ akurat w tym
przypadku mamy do czynienia ze stosunkiem zaleznosci wyrazajacym si¢ w nieco in-
nych proporcjach. Dwukrotnie nizsza procentowa reprezentacja haset na ,,E” u Bandt-
kiego w stosunku do catego zasobu stownika (szacowanego na ok. 100 tys.'"), niz byto
to u Troca, wynika z inwencji stowotworczej autora, ktora doprowadzita do tak znacz-
nego powigkszenia liczby haset w stosunku do poprzednika, zaklocajac w ten sposob
realne, odzwierciedlajace 6wczesny stan jezyka, proporcje. Te fragmentaryczne spo-
strzezenia stanowia jedynie utamek wiedzy, ktérej moze dostarczy¢ precyzyjna i rze-
telna analiza porownawcza oparta na kompleksowych badaniach materialowych na
podstawie ekscerpcji leksyki ze stownikow historycznych, w tym ich wersji elektro-
nicznych. Postgpujaca cyfryzacja wymienionych zrédet pozwala jednak mie¢ nadzieje,
iz tego typu studia beda mozliwe w niedalekiej przysztosci, bez koniecznosci doko-
nywania zmudnych prac obliczeniowo-zestawieniowych, za to z wykorzystaniem
technologii, ktoérych dostarcza nam informatyka.

Za istotne dla jezykoznawstwa nalezy uzna¢ zatem wszelkie prace pordéwnawcze
nad leksykografia historyczna. Porownywanie ze soba réznych stownikow dawnej

% F. Peptowski, O Zrédlach ,,Stownika” J.S. Bandtkiego. W: Sprach- und Kulturkontakte im Polni-
schen. Gesammelte Aufsdtze fiir A. de Vincenz zum 65. Geburtstag, red. G. Hentschel, G. Ineichen,
A. Pohl. Miinchen 1987, s. 300 (autor poréwnuje materiat ze stownikéw M.A. Troca i J.S. Bandt-
kiego w obrebie liter A-B).
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polszczyzny pozwala nie tylko poszerzy¢ wiedz¢ na temat zasobu leksykalnego jg-
zyka czaséw zaréwno dawnych, jak i tych, ktore sa nieco blizsze wspotczesnosci,
oraz pozyska¢ niezwykle bogaty zasob wiedzy, ktory kumuluje si¢ w informacji
gramatycznej, kwalifikatorach, ilustracjach kontekstowych i innych sferach, w ja-
kich moze ujawnia¢ si¢ indywidualna koncepcja leksykograficzna danego autora.
Pozwala takze pokazywac relacje migdzy tymi stownikami traktowanymi jako wza-
jemne konteksty, ale i zrodta.
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Summary

This article deals with the problem of digitisation of old Polish language dictionaries.
The author draws attention to the fact that there is no uniform concept of digitizing these
collections, the very process of digitisation is proceeding according to the different me-
thods. He also draws attention to the need for further digitalistaion of dictionary collec-
tions according to a single key, which will create more job opportunities on the lexical
material and allow more opportunities tu study the statistical data.
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