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Definicyjnie piaskownica oznacza wydzielony niewielki obszar z wyraznie za-
znaczonymi granicami obudowy (drewnianej, kamiennej, plastikowej), malg prze-
strzen (nierzadko dodatkowo zamykang), istotne jest takze jej nazwotworcze i sub-
stancjalne wypehienie, gdyz to ilo$¢ i jakos$¢ piasku decyduja przeciez o charakterze
powstajacego zen ,.kosmosu”. Nie bez znaczenia moze byc¢ jej ogdlnodostepnose,
towarzystwo innych dzieci i ich opiekunéw, akcesoria do zabawy (wiaderka, topatki,
foremki, wiatraczki, samochody-wywrotki). W piaskownicy mozna przeprowadzi¢
test na dojrzato$¢ spoteczng dziecka (i rodzica') ze wzgledu na umiejetnosé dziele-

LW ,macierzynskiej” opowiesci Danuty Marcinkowskiej piaskownica staje si¢ terenem emocjo-
nalno-spotecznego treningu matego Eryka i jego mamy. Wszystkie relacje dzieci i ich opiekunéw
na placu zabaw budowane sa przez sposoby zabawy (zgodnie z przyjetymi normami i z wykro-
czeniem przeciw nim) i towarzyszace im akty mowy (prosby, zakazy, nakazy). Fabularnej sytua-
cji interwencji, przeprowadzonej przez zirytowana bohaterke, gdy jej syn zostal w zabawie ,,po-
szkodowany”, nadano jednak ramy snu, by pozostawi¢ dziatanie w sferze mentalnej jako
projektowane czy potencjalne, przed ktérym mozna si¢ powstrzymac, na ktore sta¢ kobietg tylko
we $nie: ,,[...] wyrwala cigzarowke, wysypala z niej piach na glowe przerazonego czterolatka
[adwersarza syna, K.W.-T.], krzyczac przy tym z calych sit, tak Zze wszystkie ptaki poderwaty si¢
z okolicznych drzew, a matkom zabierajacym w poptochu swoje pociechy ze strachu plataly si¢ no-
gi” (D. Marcinkowska, Piaskownica, Zakrzewo 2010, s. 8). Piaskownica staje si¢ stopniowo
wiezieniem sfrustrowanej mtodej matki, dazacej do zamiany rél w rodzinie, co istotnie na pe-
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nia si¢ zabawkami, (nie)niszczenie budowli, (nie)celowe sypanie piaskiem (w oczy,
po wilosach). Wszystkie te aspekty moga zosta¢ uwzglgednione w procesie metafory-
zacji, ktorej podstawg staje sie piaskownica. Jako miejsce (z) dziecinstwa w zaba-
wach najmtodszych zawsze aspiruje do bycia jaka$ przestrzenia, uczestniczy w wy-
twarzaniu $wiatow, staje si¢ §wiatem: zamkiem i jego okolica, lasem z drzewami
patyczkow, pustynia, plaza, umownym bezkresem wod. Umozliwia (niekiedy bez-
karne) budowanie i niszczenie, ewokujac tym samym trwato$¢ i nietrwato$¢, zmien-
nos$¢ sytuacji. Piaskownica moze by¢ zatem traktowana jako swoisty punkt wyjscia
— w wyobrazni dziecka amplifikujgcej jej wymiar, gdy zabawa jest indywidualnym
lub kolektywnym przeobrazaniem przestrzeni, albo w rozwoju osobniczym matego
cztowieka, gdy przeno$nie nazywa poczatek jakiego$ okresu czy zrodto spraw maja-
cych swoj (mozliwy) final w nastoletniosci czy dorostosci.

Piaskownica stanowi motyw stale obecny w twoérczosci dla dzieci, wystepuje
wowczas jako integralna i naturalna przestrzen dziecinstwa. Interesujgce jest nato-
miast funkcjonowanie tej kategorii w literaturze i1 sztuce dla dorostych, uczynienie
z niej elementu tworczej wyobrazni. Wykorzystanie przestrzeni piaskownicy w kon-
strukcji utwordw dla dojrzatych odbiorcoéw z zatozenia profiluje osoby, ktore w niej
przebywaja. Wyznacza referencje dziecinstwa dla $wiata dorostych. Dojrzatg twor-
czo$¢ charakteryzuje niekiedy ruch, ktoéry — parafrazujac Lacanowskag formute —
mozna okresli¢ jako: ,,z powrotem do piaskownicy”, zawsze nacechowany emocjo-
nalnie, wyrazajacy potrzebe weryfikacji egzystencji w jej czasowym i przestrzen-
nym wymiarze. Do tych aspektéw odnoszg si¢ obie metafory w tytule artykutu.
Pierwsza z nich, ,.klepsydra piaskownicy”, zaczerpnigta zreszta z wiersza Przemy-
stawa Dakowicza, okresla temporalno$¢ ludzkiego istnienia, taczy perspektywy
dziecinstwa i $mierci. Ujecie takie widoczne jest w poetyckiej tworczosci wielu au-
torow, eksponuje uptyw czasu (poprzez konotacje z prostym przyrzadem mierni-
czym), oznajmia tez o czasie ostatnim, finale zycia (prowadzac do skojarzen z za-
wiadomieniem o $mierci). Druga z metafor, piaskownica jako putapka, wydobywa
z kolei niedojrzatos¢ ,,uwiezionych” w niej postaci, odzwierciedla pewne procesy
kulturowe i spoteczne, bedace tez przejawem ,,mody na infantylizacj¢”?. Problem
ten uchwycit Michat Walczak w swojej jednoaktowce Piaskownica. Utworom poet-
yckim i wspomnianemu dramatowi po$§wiecono uwage w dalszej cze$ci wywodu.

»Z piaskownicy w §wiat” — ze §wiata do piaskownicy

Piaskownica jako punkt startowy jest metafora — nie tyle przestrzeni, ile wtasnie
etapu rozwoju, momentu w procesie dojrzewania — stosowang w literaturze dla naj-
mlodszych, sugerujgca tym samym matemu czytelnikowi potrzeb¢ otwarcia na
$wiat, przyjemno$¢ geograficzno-kulturowych do§wiadczen. Kierunek ,,z piaskow-

wien czas uzyskuje — w konwencji fantastycznej i nawet humorystycznej — jako przemieszczenie
dusz, umystowosci, emocjonalnosci przy jednoczesnej cielesnej tozsamosci.

2 M. Telicki, Moda na infantylizacje — tezy i antytezy do dyskusji. W: Mody w kulturze i literaturze
popularnej, red. S. Buryta, L. Gasowska, D. Ossowska, Krakow 2011, s. 69-93. Zagadnien tych
dotyczy rowniez obszerne studium: B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infanty-
lizuje dorostych i polyka obywateli, przet. H. Jankowska, Warszawa 2008.
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nicy w $wiat™® utrzymuje w swojej obrazkowo-stownej narracji dla kilkulatkéw mie-
dzy innymi Grzegorz Kasdepke. Trojka przedszkolakow (Natalka, Jas i Krzy$) pod-
czas kolejnych spotkan w piaskownicy przemienia ja w obszar wybranego panstwa,
pustyni¢ w Arabii Saudyjskiej, brazylijska plaze, preri¢ czy pampe — w zaleznosci
od rejonu §wiata. Z piasku mozna usypac chinski mur, egipskie piramidy czy Hima-
laje potrzebne do nepalskiej wyprawy, wyztobi¢ w nim kanaty Wenecji. Piaskow-
nica moze funkcjonowac jako jedna z dunskich wysp, wowczas teren poza obudowsa
to morze. Piaskowe imitacje uksztaltowania terenu, charakterystycznego dla kon-
kretnej czesci globu, sg w dziele Kasdepkego ttem dzieciecych rozmow o podrozach
przez kontynenty, zwyczajach zamieszkujacych je ludzi, ich positkach, przedmio-
tach codziennego uzytku, zabytkach i rozmaitych symbolach kultury, znanych oso-
bach. Dwukodowa (w kodzie obrazkowym i stownym) opowie$¢ pisarza miesci si¢
w propedeutyce geografii, turyzmu, etnografii i kulturoznawstwa. W podobny ukie-
runkowany sposob rozwija sie akcja utworéw Renaty Pigtkowskiej w Opowiadaniach
Z piaskownicy, w ktorych autorka ktadzie nacisk na rozwdj spoteczny i emocjonalny
dziecka, tworzac do pewnego stopnia strukturalnie zamknigte narracje, z formutami po-
czatku 1 zakonczenia, z zastosowaniem zasad literackiej cyklizacji, odpowiadajace
dzieciecym wyobrazeniom rzeczywisto$ci i mozliwo$ciom poznawczym dzieci®.
Mozna rzec, ze opowiadania Pigtkowskiej sg jak szereg babek z piasku, stawianych
ta samg foremka. Oba przywotane tu dzieta literatury dla najmtodszych tchng opty-
mizmem, korzystaja z komicznej dykcji, majg zdecydowanie aprobatywny charakter —
w stosunku do dziecka i opisywanego $wiata.

Gdy dorosli siegaja po motyw piaskownicy, by zakomunikowaé co$ innym do-
rostym, sprawy przyjmuja nieco odmienny obrot. Spoglada si¢ wowczas z makro-
perspektywy Swiata na mikroskale piaskownicy (a nie z piaskownicy na §wiat oczami
dziecka). Czyni tak socjolog Tomasz Szlendak, piszac o spotecznej wartosci dziecin-
stwa. W jego spoteczno-pedagogicznej prognozie piaskownica stanowi metaforg
zinstytucjonalizowanej przestrzeni wychowania dziecka w rodzinach dobrze sytuo-
wanych 1 tych o niskim statusie. Dysproporcje dajg efekt tytulowej nierdéwnosci:

[...] zaniedbana piaskownica (ktorg rozumiec¢ nalezy jako wczesne, rodzinne i przedszkol-
ne $rodowisko wychowawcze) bedzie w przysziosci rodzi¢ liczne problemy z konfliktami
spotecznymi, ubostwem, brakiem kompetencji kulturowych niezbednych do zycia
W epoce postrynkowej i marginalizacja spoteczng na czele®.

Kierunek ,,ze $wiata do piaskownicy” utrzymuje rowniez Dariusz Serowka w swo-
jej politologicznej refleksji Wielka piaskownica. Rola USA w europejskiej polityce bez-
pieczernstwa i obronnosci®. Tutaj $wiat jest piaskownica, a nie odwrotnie — W sz€ze-
golnosci teren piaskownicy pokrywa si¢ z terytorium Europy, na ktérym toczy si¢

3 G. Kasdepke, Z piaskownicy w swiat, £.6dz 2006.

4 K. Wadolny-Tatar, Renaty Pigtkowskiej opowiadania z ramq, ,,Annales Universitatis Paedagogi-
cae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria XI”, folia 101, s. 97-103.

ST. Szlendak, Zaniedbana piaskownica. Style wychowania matych dzieci a problem nieréwnosci
szans edukacyjnych, Warszawa 2003, s. 16.

6 D. Seréwka, Wielka piaskownica. Rola USA w europejskiej polityce bezpieczerstwa i obronnosci,
Krakow 2003.
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gra interesow narodowych, a obawa o nietrwato$¢ zastosowanych polityczno-gospo-
darczych rozwigzan wyraza si¢ w ,,grzebaniu w piaskownicy”.

Konceptualny ruch dyrektywny sprzyja zatem metaforyzacji piaskownicy w obu
kierunkach: gdy leksem ,,piaskownica” wystepuje w pozycji domeny zrdédtowej (jak
w polaczeniach typu ,,§wiat to piaskownica”); gdy wspomniany leksem zajmuje po-
zycje domeny docelowej (,,piaskownica to §wiat”). Wystarczy piaskownica, by uka-
za¢ $wiat i jego wymiary na dwa sposoby — amplifikowany przez dzieci lub konden-
sowany przez dorostych.

»Klepsydra piaskownicy” (poezja najnowsza)

W poezji najnowszej, uprawianej przez dorostych dla dorostych, motyw pia-
skownicy, taczac si¢ z przestrzenig placu zabaw, wyraza sentymentalizacje lub de-
sentymentalizacj¢ dziecinstwa podmiotu oraz refleksje na temat przemijania w zwigzku
z dziecinstwem potomstwa, iluzjami i deziluzjami $wiata dorostych, skojarzeniami
tanatologicznymi i mortalnymi. Przede wszystkim ewokuje czas i porzadek czaso-
wy, odnosi si¢ do skonczono$ci, chronologii, przemijania. Przestrzen piaskownicy
sprzyja wytwarzaniu podobnych obrazéw i poetyckiej aury w zbiorach Dariusza Su-
ski (Wszyscy nasi drodzy zakopani, Warszawa-Wotowiec 2000; Cafa w piachu, \Wo-
towiec 2004), Stefana Jurkowskiego (Codzienny plac zabaw, Torun 2007), Ewy Ole-
jarz (Milczenie placu zabaw, Sopot 2015). Przemystaw Dakowicz nadaje placowi
zabaw i jego elementom temporalny wymiar, o do$wiadczeniu czasu w zwigzku z ro-
dzicielstwem komunikuje w elegijnym tonie, zwracajgc si¢ do matej adresatki:

Coreczko moja w klepsydrze piaskownicy,
coreczko mala na wahadlach hustawek,
jeszcze tu jestes, jeszcze nie odptywasz

na place zabaw ostatecznych. [...]’

Datowanie wiersza wzmaga wrazenie podporzadkowania obojga bohateréw upty-
Wowi czasu, ktorego dotkliwg Swiadomo$é ma ojciec. Zetkniecie przeciwnych kate-
gorii — dziecinstwa i dojrzatosci jako stanu permanentnego ubywania — daje egzy-
stencjalny efekt skazenia $miercig.

Szczegdlnego intertekstualnego ,,podpigcia” dokonuje w swojej poezji Adrian Glen,
komunikujac pewne tresci takze poprzez odwotania do utworéw dwodch ze wspomnia-
nych poetdéw, a takze tworczosci czy filozofii rzeczywistosci Tadeusza Rozewicza
(przychodzi tutaj na mys$l takze dramat pisarza Do piachu®). Potrdjna dedykacja
(,,Przemkowi Dakowiczowi / Tadeuszowi Rozewiczowi / Dariuszowi Susce”) w isto-
cie wytwarza poetycki wielogtos, jest obliczona na ulokowanie wiersza w kontek-
$cie polilogu. W drugiej czgsci Gleniowego Dyptyku o tym, w ktorym tajemnicze al-
bo znane wtajemniczonym ,,to” wskazuje na numinosum, zatytutowanej — To bedzie —
(gdy wczesniejsza nosita tytut: — 7o bylo —), czytamy: ,,Pogrzebmy si¢ w piachu.

" P. Dakowicz, Elegia przy hustawkach. W: tegoz, Place zabaw ostatecznych, Sopot 2011, s. 29.
8 T. Rozewicz, Do piachu, ,,Dialog” 1979, nr 2.
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Niech twoja raczka bedzie klepsydra. Zrobmy nic. Z z6oltych okruszyn czasu, ktore
przesypia si¢ przez waski przetyk dloni. / Bedziemy patrze¢. / Bedzie cicho, ranek™.
Poeta w maksymalnym stopniu taczy perspektywy poczatku i konca, scalania i roz-
padu, zycia i $mierci. Nihilistyczna mysl towarzyszy dziataniom postaci. Wyrazny
jest rowniez trop somatyczny (,,waski przetyk dioni”) wskazujacy na pojeciowg me-
taforyke cielesnos$ci.

Zwiazki dziecigcej piaskownicy z czasem i finalem Zycia widoczne sa rowniez
w nowych wierszach tworcow o ustalonej pozycji w literaturze polskiej. Krystyna
Lars, odwolujac si¢ do romantycznego paradygmatu wiersza, stworzyta wspotczesng
ballade o dystychowym ukladzie werséw, w ktorej przenikajg si¢ terazniejszos$¢
z przesztoéciag, zabawa w piasku z pochowkiem w piasku, przy zachowaniu tozsa-
mosci miejsca i ze wskazaniem na jego historig:

Bawcie si¢, dziatki, bawcie kostkami
W cieplutkim piasku, pod ogrédkami
Cmentarzyk byt tu maty przed laty
Wigc nie wiedziaty, spytaly taty

Ale juz teraz w zabawy mece

Biorg mnie cicho w nieswoje rece

[...]

Kostka o kostke cicho podzwania

W kuchnig¢ si¢ bawia, gotujg dania

W wiaderkach zupg z piasku mieszaja
Kamykiem suchym przyozdabiaja

Z zeber wapiennych obiad gotuja
Piaskiem zaprawia, sadzg przytruja
Bawcie si¢, dziatki, w kucharke czarng
Pod jarzgbina, pod sosng marng

A gdy juz zupa bedzie gotowa
Spiewajcie psalméw wesote stowa

[...]%

Makabryczna wizja Lars dotyczy pamigcei miejsca, ale takze miejsca pamigei, geo-
graficznie okreslonego tylko poprzez tytut utworu. Apelatywno$¢ tego wiersza opiera
si¢ na zwrotach do niedorostych adresatow, lecz oznacza tez upominanie si¢ o prze-
szto$¢, z uzyciem ironicznej dykcji, ktorej sygnatem sg tutaj rowniez zdrobnienia.

Nowy tom Leszka Szarugi zawiera wierszowg kompozycje¢ zlozong z fragmentu
utworu Tadeusza Rozewicza, a takze zacytowanego zapisku najstarszego brata poety —
Janusza Rézewicza. Efekt kompozycji wzmacnia rowniez grafia samego utworu Szarugi
(wysrodkowane wersy, moze ksztattem imitujace wybuch, co korespondowatoby ze zdje-
ciem na oktadce i tytutem zbioru), bedgcego trzecim elementem w intertekstualnym

9 A. Glen, Dyptyk o tym. W: tegoz, Re, Sopot 2014, s. 10. Utwoér jest rowniez datowany.
K. Lars, Piaskownica na bytym cmentarzu zydowskim w Drohobyczu. W: tejze, Zaprosimy do
nieba caty swiat, Gdansk 2014, s. 74.
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ciggu, stanowigcego poetycki komentarz zamykajacy, szczegolng puente aktualizu-
jaca: ,,piaskownica wérdd ruin / dziecko / w piaskownicy / bawi si¢ / czasteczkami /
1 antyczasteczkami / co$ pewnie eksploduje / co$ pewnie ocaleje / Boég / wie co tu si¢
zdarzy / i co daje nadziejg”*!. Ocalala piaskownica, wyrdzniajaca si¢ wérod ruin, jest
miejscem zabawy dziecka-demiurga, ktorego dziatania tylez wpisuja si¢ w boski
plan $wiata, co sg dzietem przypadku.

Kilka przywotanych utworow nie pozwala jeszcze mowi¢ o okreslonej tendencji
w obrazowaniu dziecinstwa i dojrzatoSci (Smierci) w poezji najnowszej, ale moga
one da¢ asumpt do dalszych poszukiwan i obserwacji. Z pewnoscig uwydatnia si¢
w tych utworach liminalny wymiar metaforyki zwigzanej z piaskiem, piaskownicg
jako terenem dramatycznej gry z zyciem i rzeczywisto$cig, ich reprezentacjami.
Trafnie diagnozuje kulturowsg sytuacje autorka Dramatycznej teorii literatury:

Motyw piasku i piachu to czesty wyznacznik przestrzeni, tragicznie rozgatezionej,
osypujacej sie, zmiennej, niszczacej nasze przyzwyczajenia w doznawaniu czasu i na-
szego w nim uwigzania. Piaskownica jest takze przestrzenig naszych dramatycznych
dyskursow w $wiecie kultury, ktére rozwijaja si¢ w symulacje tragiczne, tak samo
nieprawdziwe, ztudne i niejednorodne, jak pokazywane humorystycznie twarze kam-
pu, dystansu wobec tandety udajgcej pigkno®.

Pulapka piaskownicy (jednoaktéwka Michala Walczaka)

Miejsca i dystanse stanowig istotne sktadniki konstrukcji przestrzennych w dra-
matach Michata Walczaka. Obie kategorie maja znaczenie takze w uktadach prok-
semicznych. Miejsca nie stanowig wylacznie scenograficznego tta akcji, ale uczest-
niczg w charakteryzacji postaci, wrecz wytwarzajg osobe. Cho¢ sg ograniczonymi
wycinkami przestrzeni, ich konkretno$¢ i statyczno$¢ zostaja zniwelowane przez
ruch. Nie chodzi przy tym o projekt gry aktorskiej (np. didaskaliowy), lecz koncep-
cj¢ dramatu Walczaka, wyrazang nierzadko juz w samym tytule — jak w znanej jego
sztuce Podréz do wnetrza pokoju albo utworze scenicznym Rzeka®3, w ktorym mia-
steczko staje si¢ takim ruchomym punktem-miejscem wobec ,,nieruchome;j” rzeki,
chwilowo przestajacej ptynac.

Koegzystencja miejsca i dystansu prowadzi do wytworzenia sytuacji komunika-
cyjnej, a wlasnie ze wzgledu na problematyke komunikacji miedzyludzkiej 1 wyste-
pujace w niej zakldcenia, nieporozumienia (daremno$¢ porozumien) i w efekcie po-
czucie obcosci, samotno$ci dramaturgia Michata Walczaka wydaje si¢ najbardziej
interesujaca. W tym kontekscie strategie infantylizacyjne dramaturga moga wyrazac
tesknote za dziecigcym rozumieniem $wiata i porozumieniem ze $wiatem, najbliz-
szym otoczeniem — ludzmi i naturg. Infantylizacje postaci i miejsca tworca dramatu
i teatru zastosowat w swoim debiutanckim utworze Piaskownica, po raz pierwszy

1. Szaruga, utwor zapisany pod numerem 46. W: tegoz, Fluktuacja kwantowa, Sopot 2015,
s.51.

2 A, Krajewska, Narracyjne i dramatyczne ujecia przestrzeni w dramacie XX wieku. W: tejze,
Dramatyczna teoria literatury. Zarys problematyki, Poznan 2009, s. 89.

13 M. Walczak, Rzeka, ,,Dialog” 2003, nr 6, s. 5-19.
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opublikowanym w styczniowo-lutowym numerze ,,Dialogu” w 2002 roku, a takze
W Podrozy do wnetrza pokoju w Kkreacji gtdwnego bohatera czy postaci Ojcomatki.
Piaskownice przypomniano niedawno — po zbhiorowym wydaniu dziet Walczaka®* —
w dwutomowej antologii Trans/formacja. Dramat polski po 1989 roku®®, wydanej
przez Instytut Badan Literackich.

Sceniczna mikroprzestrzen piaskownicy w jednoaktowce Walczaka staje si¢ ma-
lym ograniczonym terytorium, z przypisanym mu dwojgiem bohaterow. Niewielki
obszar zabaw, gdzie rozgrywa si¢ wigkszo$¢ zdarzen i dokad On i Ona niezmiennie
powracajg, stanowi pulapke wiecznotrwalego dziecinstwa, w aspekcie natury i kul-
tury. Rozmaicie zreszta czytana, mi¢dzy innymi w konteksécie spotecznej izolacji
i kultury singli czy ,,ponowoczesnej ucieczki w niedojrzato$¢™6. Wszystko bowiem
dzieje si¢ w orbicie piaskownicy, w niej dochodzi do konfrontacji ptci poprzez styl
i tryb zabawy, wzajemne kontakty (stowo, dotyk, uzycie sily przez bohatera), do-
strzegalne staja si¢ anatomiczne roznice piciowe. Zamknigcie postaci w obszarze
piaskownicy i strefie jej bezposredniego oddziatywania zwraca uwage na trudne do
zniwelowania zrodla roéznic i napieé, granice jezyka, czynu, przestrzeni (takze w od-
niesieniu do parcelacji piaskownicy), proby transgresji.

Dramat rozpoczyna si¢ 1 koniczy samotng zabawg chtopca-mezczyzny, wiec z tej
perspektywy mozna uznac, ze fizycznie nic si¢ nie zmienia i po zdarzeniowym wy-
chyleniu akcji sytuacja powraca do punktu wyjscia. Zmiana miata szans¢ nastapic,
zaistnie¢ mentalnie i emocjonalnie, jednak ponowiony schemat zabawy i stopniowa
eliminacja z niej narracji $wiadczacej o minionej obecnosci dziewczynki-kobiety,
ktora probowala si¢ wlaczyé w rytm egzystencji bohatera, sugeruja powrdt do stanu
wyjsciowego. Jacek Kopcinski zwraca jednak uwage na zasygnalizowany w finalnej
scenie dramatu emocjonalny wymiar postaci i ,,pragnieniec naprawienia krzywd”’
(migdzy innymi przy udziale superczarodzieja rodem z chlopigcym marzen, ktory
moéglby przywrécié stan ,,sprzed” zniszczenia dziewczecej lalki, uzytej w ,,mgskiej”
zabawie, stan sprzed odejscia wilascicielki lalki). Kopcinski pisze: ,,Bohater odczu-
wa wspoblczucie, ma wyrzuty sumienia, teskni za dziewczyna, ktdrg stracit, wszystko
wigc wskazuje na to, ze doswiadcza uczucia wyzszego — mitosci, ktore moze Swiad-
czy¢ o dojrzatosci [...]"*8. Dopehienie stanu afektywnego postaci nastepuje wiec
w odbiorze czytelnika lub widza dramatu, interpretacji badacza.

Od samego poczatku dramaturg/dramat gra przejaskrawiong stereotypig pici.
Dziewczynka zdejmuje buty przed wejsciem do piaskownicy, poniewaz tak kazata
jej mama, przywolywana w wypowiedziach bohaterki, a wigc stymulujaca jej za-
chowania. Potem zajmuje przeciwlegly bohaterowi kat, nuci, ,,niesmiato bawi si¢

14 Tenze, Podréz do wnetrza pokoju, t. 11 2, Krakow 2009.

15 Tenze, Piaskownica. W: Trans/formacja. Dramat polski po 1989. Antologia, t. 2, wybor i wstep
J. Kopcinski, oprac. tekstow B. Mieszkowska, Warszawa 2013, s. 49-88. Wszystkie fragmenty
dramatu cytowane w artykule pochodzg z tego wydania i sg oznaczone bezposrednio po cytacie
jako: P, z podaniem obok numeru strony.

16 A, Tytkowska, Piaskownica. Przestrzen wcigz obecna w dramacie. W: Przestrzenie we wspét-
czesnym teatrze i dramacie, red. V. Sajkiewicz, E. Wachocka, Katowice 2009, s. 212.

17]. Kopcinski, Rodzina na swoim. Dramaturgia poczqtku XXI wieku. W: Trans/formacja..., t. 2,
s. 21

18 Tamze.
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lalka” (P, 51; didaskalia dramatu), pytanie o imi¢ — bgdace czescig monologu dyna-
micznej zabawy-akcji jej towarzysza, wprowadzajgcego do dziatania nowg animo-
wang posta¢ — traktuje jako adresowane do niej i odpowiada na nie wielokrotnie.
Protazek — jak si¢ p6zniej przedstawia — poczatkowo ignoruje wtracenia Mitki, in-
formujace o jej imieniu, potem jednak reaguje z irytacjg i agresja:

ON: [...] Spieprzytas mi zabawg!

ONA: Ja?

ON: No a kto? Moze ja, co?

ONA: Myslatam, ze...

ON: Boze, co za idiotka!

ONA: MySlatam...

ON: A co mnie to, kurde, obchodzi, co ty myslatas, co? Co mnie to obchodzi?
ONA: Przepraszam...

ON: Jasne, jasne, przepraszam.

ONA: (bliska ptaczu) Nie chciatam...

ON: Tylko mi tu, cholera, nie rycz w mojej piaskownicy.
ONA: W twojej piaskownicy? (P, 53)

Imiona bohaterow stanowig wigc wewnatrztekstowe czy wewnatrzdramatyczne
identyfikatory osobowe. Zewngtrzna, odautorska formuta przewiduje dla nich zaim-
kowe wskazniki ptci. Ona jest nastawiona na kontakt i rozwinigcie relacji chocby we
wspolng zabawe, jest gotowa na narracje rzeczywista, wynikajacg z checi poznania
potencjalnego towarzysza zabaw. Jego uprzednie rozbudowane narracje stanowig
przekaz z tta animacyjnej zabawy figurka Batmana i innymi ,,ludzikami”, monologi
maja osobne fantastyczne uzasadnienie, sg czeScig strategii: ,,Ja si¢ bawi¢ sam” (P,
55); ,,A z babami to si¢ juz w ogoéle nie bawie. Zrozumiano?” (P, 56). Za jego spra-
wa powstaje linia demarkacyjna dzielaca piaskownicg na dwie nieréwne ,,potowy”.
Napigcie skutkuje eskalacjg konfliktu. Gdy Ona zdobywa si¢ na wyzwanie: ,,Gdzie§
ty si¢ wychowat, géwniarzu?” (P, 54), On: ,,(rzuca si¢ na nig, wykreca jej reke)” (P,
54). W trakcie dynamicznych spotkan Milka traci uleglos¢, zyskuje natomiast decy-
zyjna odwagg, niknie tez jej subtelnos¢ polaczona z dbaloscig o estetyke ubioru, w jej
jezykowych zachowaniach pojawia si¢ ironia i nasila wulgaryzacja (mi¢dzy innymi
zwraca si¢ do niego, reagujac na jego zaproszenie: ,,Do piaskownicy? Co ty pierdo-
lisz?” (P, 68); a potem jeszcze raz, oceniajac wypowiedz: ,,Stary, co ty pierdolisz...”
(P, 85). Moze w efekcie rozsta¢ sie ze swojg lalkg. Zniszczenie jej przez bohatera,
kiedy ten demonstruje umiejetnosci zabawy wilasnoscia bohaterki i rozrywa lalke na
oczach zrozpaczonej wiascicielki, paradoksalnie pozwolito Mitce przekroczy¢ pe-
wien prog, doswiadczy¢ malej inicjacji. U niego odwrotnie — pojawienie si¢ Milki
przetamuje jego izolacje, ale tez ingeruje w ustalone skrypty zachowan, wprowadza
niepokdj, budzi pragnienie i obawe, niczym u biblijnego Adama. Protazek traci re-
zon, pojawia si¢ zainteresowanie ,.kobietodzieckiem” (P, 78), jak ja nazywa, cheé
zatrzymania jej, gdy ta deklaruje odejécie do innej piaskownicy. ,,Tu w okolicy nie
ma innej piaskownicy. Wszystkie zlikwidowali. Moja jest ostatnia” (P, 59) — nie méwi
catej prawdy, chcgc zarazem jeszcze narzuci¢ reguty kontaktu. Chce zashuzy¢ na
jej podziw... zjadajac dzdzownicg. Inkluzja (intruzja) Mitki w $wiat Protazka od-
bywa si¢ sukcesywnie. Jego emocjonalny $wiat staje si¢ wyraznie dwubiegunowy:
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nadepniety przez dziewczynke-kobietg i w ten sposob zniszczony ,,ludzik” powodu-
je u protagonisty najpierw ztos¢, a zaraz potem widok jej zranionej stopy wyzwala
w nim czuto$¢ i tkliwos¢.
Michal Walczak sytuuje swoich bohateréw posrodku, pomiedzy dziecinstwem
i dorostoscia, kazde z nich tkwi odpowiednio migdzy chtopigcoscig i meskoscig oraz
miedzy dziewczecoscia 1 kobiecoscig. Owo ,,tkwi” wyraza pewien stan uwi¢zienia
czy nie(do)rozwoju postaci w planie dramatu, jak rowniez tworczo zamierzong apo-
ri¢ odbiorcy, niemogacego zdecydowac o czystej, jednoznacznej kwalifikacji 0sob.
Piaskownica odgrywa rolg putapki, ktora nie pozwala im si¢ uksztattowac, dorosngé
(bez wzgledu na to, czy pozostawanie w niej / korzystanie z niej jest efektem osobi-
stej i samodzielnej decyzji). W jakims$ stopniu udaje si¢ to zenskiej postaci dramatu.
Za dziecigcoscia przemawiatyby zdrobnienia imion bohateréow (zwlaszcza Pro-
tazka, ktory nie stanie si¢ Protazym, jak podkresla Aleksandra E. Banot'®), miejsce
1 sposob zabawy, jej ,,plciowe” atrybuty, ktore sg czescig charakterystyki osob dra-
matu. Jego okre$lajg uzywane w zabawie przedmioty — samochdd, ludzik i figurka
Batmana. Prowadzi w odosobnieniu — poczatkowo niechetny przedstawicielce innej
plci — dynamiczng animacj¢ z fabularyzacja, wypowiada specyficzne monologi
z dzwigkonasladownictwem, petne odgltosow walki, inicjuje sceny star¢, poscigdw,
wielokrotnych §mierci i zmartwychwstan animowanych postaci (z ewidentng prze-
waga jednej — ztego Batmana, ktéry staje si¢ w zabawie antywzorcem o popkul-
turowym rodowodzie). Wystepuje tu jednoczesnos¢ opowiesci (aktu werbalizacji)
i czynnosci (przedstawiania). Manipulacyjna zabawa Protazka daje wiec efekt de-
miurgizacji, on panuje nad losami bohatera, ktorym si¢ bawi, na jego losy ma wptyw
zenska osoba dramatu, a zdecydowanie autor jako sila sprawcza tej zabawy, dziela.
Milka, ktora pojawia si¢ jako druga posta¢ dramatu, wkracza w $§wiat Protazka, po-
wodujac polaryzacje piaskownicy behawioralno-jezykowym wymiarem wiasnej osoby.
Przynosi szmaciang lalke, jej zabawa jawi si¢ jako mato dynamiczna, towarzyszy jej nu-
cenie (co podkresla ,,mys$lany” i ukryty aspekt zabawy), ewidentne staje si¢ nastawie-
nie na kontakt z bawigcym si¢ chtopcem-mezczyzng. Kokieteryjnie wabi go ku sobie.
Gra z rzeczywisto$cig prowadzona w Piaskownicy postrzegana jest jako rodzaj
teatralizacji opartej na $wiadomosci 1 wyobrazeniach czasu. Dramat w tym zakresie eks-
ponuje symultanizm oferujgcy réwnoleglos$¢ czasowa (czas w zabawie, czas w rze-
czywistosci przedstawionej), fazowosc¢, kondensacje i1 repetycje. Zwraca uwage na te
kwestie Anna Krajewska: ,,Zabawa dzieci dorostych rejestruje rozne fazy ich zycia,
ktore mijaja jakby poza nimi. Znakomite, komediowo rozbrajane »dialogi z Batma-
nem« organizujg rodzaj »kina akcji«, ktérego dziecigce oddanie si¢ Swiatu fikcji nie
pozwala przerwac¢™?, O przyS$pieszonym rozwoju postaci pisze Jacek Kopcinski:

On i Ona w ciagu kilku dni przezywaja inicjacj¢ w dorosto$é¢, jednoczesnie w szybkim
tempie pokonujac kolejne etapy zycia w zwiazku. Sg jak chlopiec i dziewczynka, kto-
rzy na pustym podworku spotkali si¢ niczym pierwsi ludzie, przyciagani ciekawos$cia
i instynktem. I jak mezczyzna i kobieta, ktdrzy z tego samego powodu zamieniajg
swoja osobno$¢ we wzajemna relacj¢. Jest ona dynamiczna i przyjmuje coraz to nowe

19 AE. Banot, Zatrzymaé kryzys meskosci. Zadanie specjalne Batmana w Piaskownicy Michata
Walczaka, ,,SWi?l‘[ i Stowo” 2011, nr 1 (16), s. 241-248.
2 A. Krajewska, Swiat jako performance. W: tejze, Dramatyczna teoria literatury..., s. 162.
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ksztatty: niecheci i fascynacji, agresji i litosci, szyderstwa i sympatii, walki i chwilo-
wego pojednania, skupienia na sobie i tesknoty za drugim??,

Michat Walczak w specyficzny sposob taczy wiec dwa tryby metaforyzacji piaskow-
nicy jako formy wyobrazni, przedstawiajac ja w czasowym (piaskownica-klepsydra)
i przestrzennym (piaskownica-putapka®?) ujeciu, z dominacjg tego drugiego.

Niezupehie dzieciecy wydaje sie jezyk postaci, szczeg6lnie niektdre zachowania
i aspekty rozmowy (wspdlne palenie papierosow, dygresje o nocnych zabawach). Zmia-
na punktu widzenia wymagataby tez odtad uchwycenia innego kierunku przemian
bohateréw: nie chlopiec-me¢zczyzna, a megzczyzna-chlopiec, nie dziewczynka-kobieta,
a kobieta-dziewczynka czy ,.kobietodziecko”, jak mowit Protazek. Wowczas to do-
ro$li sg jak dzieci, dorosli, stajacy si¢ nimi, udajacy je (zwtaszcza w konwenc;ji tea-
tralnej, z gra dorostych aktorow). Wtedy rzekomo mali bohaterowie nie powtarzajg
wybranych zachowan dorostych ze swojego otoczenia, ale udziecinnione wypowiedzi,
dzialanie i reakcje 0s6b dramatu jako dorostych $wiadcza o wspomnianym szczeg6l-
nym zawieszeniu postaci. Kazda narracja towarzyszaca zabawie Protazka jest w isto-
cie infantylng i zarazem infantylizujaca autonarracjg, nacechowang wulgaryzmami:

Brzzzwwrrr... i potem auto dup! wpada do przepasci i prawie wybucha, zssppzzz...
i Batman przyglada si¢ temu z gory, moglby spas¢ w dot, ale patrzy tylko, jak auto
wudzszsz zaczyna si¢ pali¢ w tej przepasci, i mowi: niezle$ si¢ wyrabat, sukinsynu, ja
ci tym razem zapierrrwdzszsz... (P, 51)

Na wspolistnienie wulgaryzacji i infantylizacji zwraca uwagg Michat Glowinski
w jednym ze swoich felietonow:

Waulgaryzacja nie tylko nie wyklucza infantylizacji, ale nawet w pewnym sensie jej
sprzyja, a niewatpliwie na jakich$ dziwnych zasadach z nig wspotistnieje. To whasnie
infantylizacja ma stanowi¢ przejaw uprzejmosci, tagodnosci, a nawet elegancji (zazwy-
czaj nader kiczowej). O tym, jak wielka gra ona rol¢ w naszym wystowieniu, §wiadczy
niezwykla, dajgca o sobie zna¢ od dziesigcioleci, inwazja zdrobnien, wkraczajacych
na tereny, na ktorych dotad raczej, a moze nawet z reguly, nie byty one uzywane (rzadziej
zresztg do jezyka polityki, czeSciej do tej czesci mowy funkcjonujgcej publicznie, ktdra
wigze si¢ ze sfera prywatnosci). Szczegdlna domene infantylizacji stanowia ogtaszane
w prasie nekrologi. Jeszcze stosunkowo niedawno o §mierci ,,mamy” badz ,.taty” pisato
si¢ tylko w nekrologach kondolencyjnych kierujacych stowa pocieszenia do dzieci lub
co najwyzej osob bardzo mtodych, dzisiaj stato si¢ to niemal normg uniwersalng. Obec-
nie wyraza si¢ stowa wspodtczucia z powodu odejscia ,,mamy” badz ,.taty” na przyktad
panu rektorowi czy pani dyrektor, a wiec niewatpliwie osobom powaznym, dojrzatym,
jak to si¢ méwi ,,na stanowisku”. Stowa ,,matka” i ,,0jciec” w zasadzie znikly z kontek-
stow funeralnych.

Udziecinnienie ogarnia takze sytuacje potoczne, chciatoby si¢ powiedzieé: najzwy-
czajniejsze. W ostatnich czasach dorosli m¢zezyzni koncza czestokro¢ rozmowy tak
bezposrednie jak telefoniczne stowkiem ,,pa pa”. Dawniej te dwie sylaby byly zare-

21 J. Kopcinski, Rodzina na swoim..., s. 17.

22 Scenicznym i teatralnym wyobrazeniom putapki w wielu dramatach po$wigcita swoj szkic A. Kra-
jewska, Motyw pulapki w dramacie XX wieku (od Strindberga do Rézewicza). W: tejze, Dramat
wspolczesny. Teoria i interpretacja, Poznan 2005, s. 98-117.
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zerwowane wylgcznie do pozegnan z matymi dzie¢mi, towarzyszyl im charaktery-

styczny ruch reka. [...] O czym to wszystko $wiadczy? Czy stajemy si¢ spotecznoscia

zinfantylizowanych brutali? Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na te pytaniaZ.

Ta szczegdlna ,,bezposrednios¢” komunikacyjna wynika ze zniesienia dystansu
pokoleniowego, zmieszania konwencji jezykowo-spotecznych réwniez pod wpty-
wem nowych zachodnich wzorcow behawioralnych (zwlaszcza po 1989 roku), roz-
woju nowych mediéw. Codzienno$¢ jawi si¢ jako nacechowana ambiwalentnie habi-
tuacja rowniez w dramaturgii przetlomu tysigcleci?*.

Wulgarnos¢ jezyka bohaterow Walczaka jest sposobem kodowania wspolczesnej
(anty)kultury. Zabawy Protazka obfituja w kolokwialne, a nawet niecenzuralne wyra-
zenia 1 zwroty (mi¢dzy innymi wielokrotne: ,,kurde”, ,,cholera”, a takze — ,,do kurwy
nedzy” (P, 60); ,.teraz ci dam wpierdol, gnoju” (P, 61)). Wulgaryzmy nie stuzg wy-
lacznie budowaniu sytuacji w zabawie, staja si¢ tez formg kontaktu z otoczeniem.
Idgc za wnioskami Marii Peisert?, wnikliwie analizujacej formy agresji jezykowe;,
topike stownictwa zniewazajacego oraz funkcje agresywnych dziatan jezykowych,
mozna przyjac kilka opcji wyjasniajacych zastosowanie wulgaryzméw w replikach
bohateréw Piaskownicy. Moga one stuzy¢ wysmianiu i kompromitacji ,,innego”,
ustanowieniu hierarchii czy zaznaczeniu dominacji w relacji miedzy osobami oraz
utrzymaniu takiego uktadu, autoprezentacji, integracji grupy czy generacji (tu dwojga
réwnolatkéw, wychowujacych si¢ i mieszkajagcych w zblizonych warunkach). Nie
mozna tez wykluczy¢ w przypadku meskiej postaci dramatu, chcacej podniesc sa-
moocene, agresji jezykowej jako Srodka terapeutycznego. Wszystkie te funkcje sg pod-
porzadkowane naczelnej strategii, bedacej uzyciem agresji jezykowej jako rodzaju
ekspresji artystycznej.

Zabieg wulgaryzacji jezyka postaci daje si¢ tez odczyta¢ w kontekscie kryzysu
komunikacji spotecznej czy podmiotowosci. Przekonujaco te kwestie rozpoznala Beata
Popczyk-Szczesna w swoich studiach poswieconych dramaturgii polskiej po 1989 roku.
Jezyk dramatu wspolczesnego stanowi gtdowne medium transponujace to, ,,co nama-
calne i doswiadczone w zyciu codziennym w przestrzen tekstu dramatycznego™?® wy-
twarza ,.efekt realnosci”?’, oddaje pluralizm modeli komunikacyjnych i jednoczesny
chaos informacyjny, odpowiada za fragmentacje $wiata przedstawionego. Wérdéd chwy-
tow uwydatniajacych jezyk badaczka zauwaza rozbudowywang lub redukowang i zakto-
cang inwersja czy anakolutami skfadni¢, rozbijanie frazeologizmoéw, potocyzmy (z Zar-
gonem, dowcipami), nasycenie mowy bohaterow kolokwializamami. Ponadto pisze:

Inny sposéb prezentacji $wiata w tekstach, wyraznie ujawniajacych swe jezykowe
tworzywo, wiaze si¢ z tematem wtdrnos$ci, nieautentycznosci, seryjnego powtarzania

B M. Gtowinski, Wulgarnosé a infantylizacja, ,,Academia. Magazyn Polskiej Akademii Nauk”
2013, nr 2 (34), www.naukaonline.pl/felietony/item/26-miedzy-wulgarnoscia-a-infantylizacja
[dostep: 3.03.2016].

24 K. Latawiec, Miedzy brutalizmem a sentymentalizmem. Obraz codziennosci w nowej dramatur-
gii. W: Dramat made (in) Poland. Wspolczesny dramat polski we wspolczesnej polskiej rzeczy-
wistosci, red. W. Baluch, Krakdéw 2009, s. 189-206.

25 M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroctaw 2004,

2% B, Popczyk-Szczesna, Dramaturgia polska po 1989 roku, Katowice 2013, s. 17.

2" Tamze.
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wzorcow na zasadach pastiszu czy recyklingu. Ujawnia si¢ to zarOwno na poziomie
prezentowanego uktadu zdarzen, jak i w konstrukcji postaci, ukazanych w sytuacjach
dokonywania nieustannego wyboru rol, ktore stuzg im w migdzyludzkiej grze o wlas-
ne interesy. Znakomitym przykladem moze by¢ tworczos¢ Michata Walczaka. Autor,
niestychanie wyczulony na schematy komunikacyjne i deprymujace standardy za-
chowan, pisze teksty, w ktorych stara si¢ wskaza¢ konflikt migdzy pragnieniem jed-
nostki a jej rola spoteczna, miedzy szczero$cig a wyrachowaniem bohatera, miedzy

postacig a jezykiem?®,

Walczak $wiadomie przerysowuje postacie, stosuje hiperbolizacje przekazu po-
przez jezyk i konstrukcje §wiata przedstawionego. Ufa ,,performatywnemu potencja-
fowi stowa”?®. Zwraca uwage na ten fakt rowniez poznanska znawczyni dramatu,
odnoszac si¢ do analizowanej tu jednoaktowki:

W Piaskownicy bohaterowie podejmujg zabawe, ktora okazuje sie takze gra. Rozgry-
wanie zycia uzyskuje rame przestrzeni performera (juz nawet nie aktora, ale perfor-
mera wlasnie), ktory eksperymentujac soba i sztuka, rownoczes$nie uniemozliwia roz-
dzielenie przestrzeni reprezentacji od przestrzeni performatywne;j°.

Mimetyzm przestrzeni piaskownicy zupehie jednak tutaj nie znika, wytwarza
konieczne analogie do$wiadczeniowo-poznawcze. W obie te wspotwystepujace tutaj
sfery — przestrzen mimetyczng i przestrzen performatywna — wpisuje si¢ jednak kultu-
rowa seryjnos¢, anihilujgca niepowtarzalno$¢ miejsca (z zatozenia ograniczanego,
oswajanego, ukonkretnianego), decydujgca o jego wyodrebnieniu z przestrzeni (roz-
legtej, obcej, abstrakcyjnej).

Piaskownica, taka jak wiele jej podobnych osiedlowych matych terytoriow wy-
pelionych piaskiem, z wieloma jej uzytkownikami, zyskuje cechy nie-miejsca (usta-
lone przez Marca Augégo). Krystyna Latawiec, piszac o demontazu przestrzennego
porzadku w nowoczesnym dramacie i teatrze oraz rezygnacji z orientujacych opozycji:
wnetrze—zewnetrze, gora—dot, centrum—peryferie, sacrum—profanum, stwierdza:

Zamiast teatralnego obrazu $wiata w jego ludzkiej kondycji naznaczonej ambicja, ry-
walizacja, cierpieniem, konfliktem, ofiara, buntem, pigtnem itd., coraz czgséciej ogla-
damy osoby dramatyczne w sferze ,,pomi¢dzy” — poza tym, co mozna zlokalizowaé
podtug znanych wzorcéw dramatycznego modelowania przestrzeni®.

28 Tamze, S. 63-64.

2 Tamyze, s. 68.

30 A, Krajewska, Narracyjne i dramatyczne..., s. 89.

81 K. Latawiec, Nie-miejsca jako przestrzen intensywnych interakcji: kilka przykladow z teatru,
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria XIV” 2014, folia
173, s. 109. W tym samym szkicu K. Latawiec pisze o dramacie Tutam Bogustawa Schaeffera
réwniez opartym na relacji dwojga: ,,On i Ona ¢wicza w teatrze uwodzenia, flirtu, nudy [...].
Odgrywaja sceny [...] sprzeczki, nieporozumienia kochankow, wzajemnej fascynacji czy znie-
checenia, probuja kwestie wymuszone sytuacja, a sam jezyk podsuwa im odpowiedni frazes
z bogatego zasobu spotecznych jego zastosowan [...]”, tamze, s. 116. Interesujace bytoby po-
réwnanie dramatow Walczaka i Schaeffera, takze ze wzglgdu na biolekty postaci, jak réwniez
,.dwojga w piaskownicy” i ,,dwojga na hustawce” (ze sztuki Williama Gibsona, wielokrotnie in-
scenizowanej i ekranizowane;j).
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Mikrokosmos piaskownicy oddziatuje na odbiorce¢ wedlug prawa serii, swojg
powtarzalnoscia i powszechnoscia, istnieje w konstelacji niemal identycznych ele-
mentow 1 — mozna doda¢ za krakowska badaczka — ,,nie sprzyja [...] otwarciu na
makrokosmos teatru jako metafory syntetycznie ujmujgcej rzeczywisto$é %2, Rze-
czywisto$¢ zostaje przedstawiona w jej rozproszeniu, rozbiciu, kopiach, a istniejacy
w niej bohaterowie jako osamotnieni, zdezorientowani. Wrazenie to poteguje wiel-
komiejski klimat w tle zdarzen Piaskownicy. W wypowiedzi bohatera pojawia si¢
nazwa stolicy (P, 62), za$ przeprowadzka rodziny Mitki odbywa si¢ na Zoliborz (P, 86).

W pewnym sensie piaskownica, w ktorej przebywaja On i Ona, ,,ich” piaskowni-
ca, odzyskuje status miejsca wobec stopniowej likwidacji innych w okolicy. Reflek-
sje, jakie snuja na ten temat bohaterowie, sg ,,dorostymi” spostrzezeniami (,,ONA:
Jak mySlisz, czemu zlikwidowali wszystkie piaskownice? / ON: Nie wiem. Ludzie
nie chcg si¢ juz bawi¢ w piaskownicach, czy co”, P, 75). Zwlaszcza uzycie zbioro-
wego rzeczownika ,,ludzie” wskazuje na spoteczne wartosciowanie przestrzeni i za-
chowan. Bohaterow Piaskownicy sta¢ rowniez na wzajemne psychoanalizowanie po-
trzeb i postaw. Milke intryguja automonologi Protazka, ten — zagadniety — reflektuje
si¢ juz bez irytacji: ,,ONA: Zawsze kiedy si¢ bawisz, musisz do siebie gadac? / ON:
A bo co? Nie zastanawialem si¢. Wida¢ musze. To stwarza klimat. / ONA: Mnie si¢
zdaje, ze to $wiadczy o jakich$ kompleksach” (P, 77). Gra z Freudem i kontynuato-
rami jego idei, ktorg uprawia Walczak, sluzy wspomnianej stereotypii plci, wzmac-
nia jg. W zamysle autorskim to pte¢ ma determinowa¢ niewspolng, osobng zabawe.
Protazka drazni inno$¢ Mikki, a potem intryguje, prawie fascynuje, na koniec jej nieo-
becnos¢ wzmaga tesknote. Pierwsze zdziwienie anatomiczng odmienno$cig bohaterki
niepokoi chtopca-mezczyzng: ,,To jest absolutnie nienormalne, ten brak, ta pustka...”
(P, 65) — méwi, kiedy ja odkrywa, Mitka funkcjonuje jednak — jak sie zdaje — bez ,,za-
zdroSci o penisa”. Mata scena zazdrosci takze daje si¢ psychoanalizowaé ze wzgledu
na emocjonalne manipulacje osobowe w dialogu:

ON: Idz. Jasne, baw si¢ z nim. Jak wczorajszej nocy, prawda?

ONA: Ty dupku... $ledzites mnie! Zreszta, co mnie to obchodzi. Mozesz sobie $le-
dzi¢, jesli cheesz. Bede si¢ bawita, z kim mi si¢ podoba.

ON: Oczywiscie. Bedziesz si¢ bawila z idiota w obsranej piaskownicy. [...]

ONA: Karolek jest bardzo... inteligentny... czuly. I bawimy si¢ razem, naprawde ra-
zem, rozumiesz? Nie ma zadnej linii, moja lalka rozmawia z jego ludzikami, i w 0go-
le... (P, 78).

Odmienny sposob gospodarowania przestrzenia piaskownicy przez oboje, istnie-
nia w jej obszarze, zostaje tu poszerzony o potencjalnosc ,,trzeciego”, co jednak za-
sadniczo nie wplywa na stan dwudzielno$ci §wiata przedstawionego. On godzi si¢
na jej obecno$¢, uzurpujac sobie uprzednio prawo do posiadania piaskownicy na
wylaczno§é. Wydziela jej, rysujac lini¢ na piasku, dozwolonag strefe, sukcesywnie
jednak poszerzajac jej powierzchni¢. Anna Tytkowska zauwaza, opisujgc sceniczny
utwor autora Rzeki takze na tle jego licznych inscenizacji:

Wspdlna przestrzen [...] zabawy stopniowo staje si¢ konkretnym i wyrazistym ekwi-
walentem zwigzku migdzy mezczyzng i kobieta, zawieszonego pomigdzy sprzeczny-

%2 Tamze, s. 111.
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mi potrzebami bycia razem i osobno. Sprzeczno$¢ t¢ oddaje ich wspolne przebywanie
w jednej przestrzeni, a jednocze$nie bezustanne dazenie do jej parcelacji, do wzajem-
nego wygrodzenia sie, od odgrodzenia®,

Relacje, wynikajace z dzialan bohaterow, s rozpigte migdzy antagonizmem a koo-
peracjg®*.

»Zamieszkanie” Milki w przestrzeni Protazka nie jest skutkiem jednorazowego spo-
tkania. Jego hermetyczny $wiat powoli si¢ rozszczelnia, konstatuje na przyktad jej
kolejne przybycie na plac zabaw, dodajac niby mimochodem uwagg: ,,Wczesnie dzi$
jestes” (P, 57) do zabawowej narracji-akcji. Coraz cze$ciej rejestruje jej ruchy, rea-
guje na jej glos. W finale dramatu Protazek pozostaje sam, stara si¢ powtorzy¢ znany
sobie schemat zabawy, wplatajac w monolog komentarze dotyczace obecnosci i nie-
obecnosci bohaterki. Jego mikrokosmos pozostaje naruszony, w jakim$ stopniu mo-
ze by¢ teraz definiowany przez brak, pustke, ich poczucie, strate¢ czy nawet utrate szansy
na dom. Wtasnie poprzez biologiczny i kulturowy wymiar domu postrzega Pia-
skownice Jacek Kopcinski. Badacz dramatu w komentarzu do jednoaktowki Walcza-
ka nawiazuje do archetypu, tutaj specyficznie zanegowanego:

Piaskownica ze sztuki Walczaka, zwykle, konkretne miejsce, jest jednak zarazem prze-
strzenig symboliczna, oznaczajaca dom rodzinny. Dopdki chiopiec bawil si¢ sam, do-
mu nie byto — w momencie, kiedy dziewczynka weszta do piaskownicy, dom ukonsty-
tuowat si¢, cho¢ z pewnoscig bardziej w wyobrazni Mitki niz Protazka. Protazek
zresztg dos¢ dtugo nie bedzie mogt pojac i zaakceptowaé zmiany, ktora (chocby po-
tencjalnie) nastapita wraz z pojawieniem si¢ nowej osoby. Nawet gdy bedzie gotowy
wciggnaé do swojej zabawy lalke dziewczynki, nie uda mu si¢ wymysli¢ dla niej ta-
kiego scenariusza, w ktorym lalka bytaby dzieckiem. A tylko taki scenariusz mogt zbu-
dowa¢ migdzy nimi relacje rodzinna, o ktéra chodzito Mitce. Gra w Piaskownicy to-
czy si¢ pomiedzy Nig i Nim, to w pewnym sensie gra o dom, ktoéry nie moze powstac,
a jednoczesnie gra w dom, w ktory tak chetnie bawia si¢ dziewczynki. Ten dom powstat
tu tylko prowizorycznie i szybko si¢ rozpada z powodu braku wspolnej ,,zabawy”, ta-
kiej, w ktora obie strony chcialyby réwnie chetnie sie ,,bawi¢”®.

Ewazyjny charakter sztuki Walczaka jest infantylizujacym gestem ucieczki w dzie-
cinstwo, dziecigcosc, ,,z powrotem do piaskownicy”. Za procesem infantylizacji zacho-
dzacej w Piaskownicy Walczaka opowiada si¢ Anna Krajewska: ,Przestrzeni dziecka
i jego zabawy nie mozna potraktowa¢ [tutaj] jako drogi ku dojrzewaniu, lecz wrecz prze-
Ciwnie przestrzen rozwija si¢ od dorostosci w dziecifstwo™3¢. Gest 6w pozwala jaskra-
wiej wyrazi¢ zewnetrzne atrofie spoteczne poprzez zamkniety (scenicznie wewnetrz-
ny) mikrokosmos piaskownicy. Odsyla tez do wewnetrznych doswiadczen bohaterdw.

33 A. Tytkowska, Piaskownica..., s. 210.

34 Fabularne gry antagonistyczne i kooperacyjne, w ramach kategorii losu, wspotzawodnictwa, na-
$ladownictwa, oszotomienia, bedacych odpowiednikami zaproponowanych przez Rogera Cailloisa:
alea, agon, mimicry i ilinx, w dramacie dla dzieci wyrdznita M. Karasifiska, Migdzy basnig a po-
dworkiem. Gry literackie w polskim dramacie dla dzieci, Poznan 1998. Mozna zatem przyjaé, ze
takze pod tym wzgledem Walczak infantylizuje swoich bohaterow.

3 J. Kopcinski, Rodzina na swoim..., s. 20.

3% A, Krajewska, Narracyjne i dramatyczne..., s. 89.
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Piaskownica stanowi dla warszawskiego badacza matryce polskiego dramatu
ostatnich lat, co thumaczy réwniez umieszczenie debiutanckiej jednoaktowki Wal-
czaka jako pierwszego dzieta we wspomnianej antologii dramatu po 1989 roku.
Wszystkie kolejne sytuuja si¢ automatycznie w obrebie wariacji tematycznych czy
konstrukcyjnych pierwszej sztuki. Kopcinski argumentuje:

Walczak w niepozbawiony humoru sposob skonstruowal w polskiej rzeczywistosci
rodziny dramat elementarny, ktory w sztukach innych autorow zostanie rozbudowany,
osadzony w realiach, nasycony spotecznym kontekstem, zderzony z zewnetrzng rze-
czywistoscig, zanurzony w historii, wreszcie umieszczony w hermeneutycznej prze-

strzeni jezykow artystycznych, styloéw, dziet i gatunkéw konwencji’.

W polu semantycznym ,,piaskownicy”, jako metafory holistycznie ujmujacej ludz-
ka egzystencj¢, mieszcza si¢ oba przedstawione tutaj kierunki konstruowania relacji
analogii opartych na skali (,,piaskownica to swiat”; ,,§wiat to piaskownica”) i obie
struktury mys$lowo-poznawcze, stanowigce skrétowe i przeno$ne mikrodeskrypcje
rzeczywistosci (,,klepsydra”; ,,putapka’). Poezja najnowsza odnosi si¢ do ,,klepsydry
piaskownicy”, akcentujgc temporalny wymiar istnienia. Dramat wspotczesny, w tym
sztuka Michata Walczaka, nie rezygnujac z potencjatu ,klepsydry”, wykorzystuje
przestrzenne i zdarzeniowe cechy ,,putapki piaskownicy”, informujac o chwilowej lub
trwatej opresji, mozliwosciach i ograniczeniach ciata, ptci, wieku.
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Summary

In the semantic field of a‘sandpit’, as a comprehensively enclosing human existence
metaphor are contained two directions of constructing the relation of analogies, based on
the scale (“sandpit is the world”; “world is the sandpit”) and two mentally-cognitive
structures, which are brief and mobile micro-descriptions of reality (“hourglass™; “trap”)
The newest poetry (poems of Dariusz Suska, Przemystaw Dakowicz, Adrian Glen,
Krystyna Lars, Leszek Szaruga) refers to the “hourglass of sandpit”, emphasising tem-
poral dimension of existence. Modern drama, including Michat Walczak’s play, without
sacrificing the potential of the “hourglass”, uses spatial and incidental features of a “trap
of sandpit”, informing about temporary or permanent oppression, possibilities and limi-
tations of body, sex, age.
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