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Rok 2015 zapisal si¢ w historii mnostwem wydarzen kulturalno-artystycznych
upamigtniajgcych Stanistawa i Stanistawa Ignacego Witkiewiczow? oraz ich wkiad
w rozwoj kultury polskiej. Wydarzenia jubileuszowe — wystawy, konferencje, wieczo-
ry autorskie i spektakle — pokazaty, ze czesto spotykane sady o rdznicach czy nawet
antagonizmach miedzy ojcem a synem sg zbytnim uproszczeniem i sptyceniem ich
relacji. Rok Witkiewiczow rzucit nowe $wiatlo na ten problem i ukazat, Ze mimo
wyraznych roznic wiele faczyto obu artystow. Minione wydarzenia kulturalno-naukowe
daty mozliwos$¢ bezposredniego zestawienia ich dorobku i przyjrzenia si¢ zar6wno
postawom artystycznym, jak i spotecznym obu tworcow.

Sledzac zainteresowania publicystyczne Stanistawa i Stanistawa Ignacego Wit-
kiewiczdw, badajac proces przeobrazen ich idei, mimo r6znic wynikajacych z kon-

! Tytut jest nawigzaniem do wystawy ,,Aniot i Syn. 30 lat dialogu Stanistawa i Stanistawa Ignacego
Witkiewiczow” zorganizowanej w Zakopanem w ramach obchodéw Roku Witkiewiczow. Opo-
wiada ona o mocnych i wielowarstwowych relacjach pomigdzy ojcem a synem oraz pokazuje gra-
nice wspolnego oddziatywania dwoch wybitnych osobowosci, jakimi byli Stanistaw i Stanistaw
Ignacy Witkiewiczowie.

2 Rok Witkiewiczow to 130. rocznica urodzin syna i 100. rocznica $mierci ojca. Pod hastem rocz-
nicowym odbyly si¢ liczne imprezy, wystawy i konferencje organizowane m.in. przez Muzeum
Tatrzanskie.
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tekstu epok®, zauwazymy analogiczne zagadnienia oraz podobny rozwoj tendencji
spoteczno-kulturalnych.

W centrum filozofii obu artystow stato uznanie dla indywidualizmu. Autor Sztuki
i krytyki u nas doskonato$¢ jednostki uwazat za fundament przysztego, madrego i wraz-
liwego, spoteczenstwa. Wedtug artysty, celem kazdego cztowieka powinna by¢ nieu-
stanna praca w kierunku samorozwoju, odkrywania i doskonalenia wtasnych talen-
tow. Byt on przeciwnikiem ksztatcenia akademickiego, ktérego wypracowane systemy
nauczania zabijajg indywidualny talent jednostki*. Wedlug Witkiewicza, zadba¢ o ,,ludz-
kie dusze” i wptywa¢ na rozwdj wrazliwosci moze jedynie sztuka, ktora ,,istnieje
tylko dzigki indywidualnym wysitkom talentow™>, i ,,wobec [§wiadomo$ci] nadzwy-
czajnego stanowiska, jakie w zyciu naszego spoleczenstwa zajeta sztuka”®, widziat
W niej Szanse rozwoju, a przy tym ocalenia pierwiastkow indywidualizmu i tozsa-
mosci narodowej.

Sztuka, ktorej ciagle pragna i uzywaja nasze zmystly, ktéra wytwarza caty $wiat
ksztaltow i1 barw i caty §wiat dzwigkow, bedacy zrodtem przyjemnosci i radosei, zro-
dlem najwznio$lejszego stanu ludzkiej duszy — zachwytu, sztuka stwarza tez ludzi...
Ludzie stworzeni przez sztuke rozszerzajg granice Swiata i mysli... Ludzkos$é, rozbita
na drobne, zrace si¢ pomi¢dzy soba grupy, tacza w jednakich dgzeniach, upodabniaja
dusze...”

W koncepcjach estetycznych Stanistawa Witkiewicza jednostkowos¢ i talent byty
gléwnymi zagadnieniami, a ci¢zar rozwoju spotecznego w duzym stopniu zostat
przeniesiony na artystow. Twierdzil, ze ich temperament, charakter i wrazliwo$¢ ma-
ja wptyw na sposob postrzegania, a wigc i przedstawiania §wiata w sztuce. Przyjmo-
watl za Emilem Zola, Ze: ,jakkolwiek réznorodna jest natura i to, co w niej stanowi
material dla malarza, moze on widzie¢ w niej tylko to, na co mu pozwalajg jego oczy,
jego temperament czy dusza™®. Wedtug Witkiewicza, nasycone indywidualno$cig tworcy
dzielo sztuki w wigkszym stopniu wptywa na ksztattowanie wrazliwos$ci odbiorcy. Za
cenniejsze uwazal artystyczne spojrzenie na otaczajacg rzeczywisto$¢, anizeli, cze-
sto niezrozumiate, jesli chodzi o kontekst i ,,stabe technicznie”, malarstwo ideowe®.

3 Ideg przewodnig Zycia i twérczosci artystdw pokolenia Stanistawa Witkiewicza byta walka o za-
chowanie tozsamosci narodowej i odzyskanie niepodlegtosci. Lata dojrzewania jego syna — Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza — to przetom XIX i XX wieku. Walczac w armii carskiej, brat on udziat
w | wojnie $wiatowej, obserwowat wydarzenia rewolucji pazdziernikowej. Jego dojrzata tworczose
przypadta na okres dwudziestolecia migdzywojennego. Witkacy widziat zagrozenia dla jednostkowo-
$ci, jakie wynikaty z rozwoju systemow spotecznych oraz gwattownego rozwoju kultury masowe;.

4 Swoja teorie potegi indywidualizmu i rozwoju oparta na rozwijaniu jednostkowych talentéw Sta-
nistaw Witkiewicz zastosowal przy wychowywaniu syna. Zasadg ojca byta obserwacja zaintere-
sowan chlopca i pomoc w ich swobodnym rozwoju. Stanistaw Ignacy Witkiewicz odebral eduka-
cje domowa, zaliczajac egzaminy we Lwowie, za$ mature zdat w 1903 roku.

5 S. Witkiewicz, Wystawa sztuki w Krakowie. Szkota krakowska. W: Z dziejow polskiej krytyki i teorii
sztuki, Warszawa 1961, s. 335.

6 Tamze, s. 335.

" Tenze, Sztuka i krytyka u nas, Krakow 1971, s. 57.

8 Tenze, Franciszek Derfregger, ,,Wedrowiec” 1884, nr 19, s. 224-225.

® Stanistaw Witkiewicz uwazal, ze malarstwo akademickie, linearne, ideowe do pelmego odbioru

wymaga przygotowania, wyksztatcenia. Wedlug niego wybdr tematu, najczgsciej historycznego
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Dzielo sztuki wedlug koncepcji Stanistawa Witkiewicza to rodzaj artystyczne-
go spojrzenia na rzeczywisto$¢, ktore pobudza zmysty i ksztattuje wrazliwo$é¢®0,
Postulowatl on zatem, aby dzieto sztuki byto krytykowane na jego walory arty-
styczne i sposob oddziatywania na odbiorce, nie za$ na wybor tematu'’. Jako ma-
larz-estetyk Witkiewicz walczyt o malarstwo czyste, autonomiczne, o nobilitacje
malarskich §rodkow wyrazu i uwolnienie ich od funkgcji ilustracyjnej, stuzebnej wo-
bec kontekstow pozaartystycznych; dazyt do unaukowienia dyskursu estetycznego.

Na kartach kultury polskiej Stanistaw Witkiewicz zapisal si¢ jako malarz i este-
tyk walczacy ,,0 niezalezne stanowisko sztuki w dziedzinie ludzkiej mysli i niezawi-
stosci indywidualnosci w sztuce™*?,

Strona formalna dzieta sztuki i wyrazajaca si¢ w niej indywidualno$¢ artysty
miaty w koncepcji Witkiewicza stworzy¢ iluzje rzeczywistosci ,,natchnionej”. Jego
pogladem na sztuke byt realizm nadbudowany (wzbogacony) charakterem tworcy,
wyrazajacym sie w ksztalcie stworzonego dzieta sztuki.

Jednostkowy talent artysty powinien odda¢ ,,prawde malarska” i stworzy¢ odbiorcy
»1luzj¢ rzeczywistosci”. W ujeciu Stanislawa Witkiewicza ,,prawda w malarstwie nie
polega na prawdziwosci przedmiotow, ale na prawdzie ich przedstawiania™®. Praw-
da dzieta malarskiego jest ,,iluzjg rzeczywisto$ci dokonujacg si¢ w percepcji widza
ogladajgcego obraz z zamierzonej przez malarza odleglo$ci”**. Zalozeniem Witkiewi-
cza bylo, aby za pomocg srodkéw malarskich wywota¢ w odbiorcy iluzje rzeczywisto-
Sci, a nie realnosci, by dzieto sztuki, ze wzgledu na prezentowang jako$¢ formalna,
moglo oddziatywac na wrazliwos$¢ odbiorcy. W koncepcji Stanistawa Witkiewicza kon-
takt ze sztuka, tak jak jego reakcja na malarstwo Arnolda Bocklina, powinna wzbu-
dza¢ poczucie

znajdowania si¢ na progu innego $wiata, z uczuciem naglego rozdarcia si¢ przed
oczyma zastony, ktora dotychczas kryta caly ogromny zakres bytu. Bajeczny i niedo-
Scigniony $wiat wyobrazni ukazywat si¢ tak, jak we $nie, daleki szczegdlnoscig form
i zdarzen, a jednoczesnie bliski i dotykalny wskutek zaczarowanego uroku harmonii
barw, ktora ponad poezya i prawda przedstawianej sceny, dotykata bezposrednio, whasng
swoja mocg duszy, i wywotywata stan glebokiej zgody i jednosci migdzy widzem a sztuka,

stan graniczacy jednoczeénie z zachwytem?,

Tak rozumiane poczucie iluzji miato wprowadzac¢ odbiorce w stan refleksji inte-
lektualno-emocjonalnej, ksztattowaé charakter i upicksza¢ dusze. Witkiewicz jako

lub religijnego, stanowit usprawiedliwienie wielu, zdaniem Witkiewicza, btedéow formalnych,
dotyczacych np. perspektywy, zasad §wiattocienia, doboru barw.

10 Pisat: , .kazdy [artysta— J.B] z tego, co jest w stanie przez pryzmat swego temperamentu dojrze¢ w na-
turze, tworzy jedyny i wytaczny zakres prawdziwej sztuki”. Tenze, Sztuka i krytyka. .., s. 35.

11 Chodzi o takie wartosciowanie, w ktorym temat ,,wysoki”, wzniosty — najczeSciej narodowy lub
odnoszacy si¢ do wiary — dodawal wartodci i ,,0staniat nimbem $wigto$ci” dzieto sztuki. Zdaniem
Witkiewicza na pierwszym planie krytyki powinna znalez¢ si¢ technika wykonania, na dalszym
za$ wybor tematu dzieta.

121, Matuszewski, Stanistaw Witkiewicz i krytyka subiektywna. W: tegoz, O sztuce i krytyce, War-
szawa 1965, s. 230.

13 5. Witkiewicz, Sztuka i krytyka..., s. 173.

4], Tarnowski, Stanistaw Witkiewicz. Wybor pism estetycznych, Krakow 2009, s. 22.

158, Witkiewicz, Dziwny cztowiek, Lwow 1903, s. 96.
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tworca, wychowawca i reformator'® uwazal, ze obowigzkiem cztowieka jest nieustan-
ny wysitek w doskonaleniu zdolnosci, swojego umyshu i duszy, a moralno$¢ jednostki
jest podstawa przysztego bytu narodu i fadu spotecznego. Swoje dziatania tworcze i pu-
blicystyczno-spoteczne ogniskowat wokot idei ksztattowania wrazliwosci u ich adre-
sata poprzez zwracanie uwagi na piekno rodzimego pejzazu, ludzi i architektury.

W podobny stan refleksji miata odbiorcg wprowadza¢ sztuka w koncepcji Stanistawa
Ignacego Witkiewicza — syna Stanistawa — u ktorego podstawy procesu tworczego znaj-
dowalo si¢ najwazniejsze w jego pojeciu artystycznym ,,uczucie metafizyczne”.

Obaj artysci postulowali autonomiczno$¢ sztuki, dla obu elementem spinajagcym caty
proces tworczy i1 nadajacym mu warto$¢ byla osobowos¢ tworcy. Poglady Stanistawa
Witkiewicza zostaty rozwiniete w teorii syna, ktory jeszcze bardziej zaostrzyt kryte-
rium formy i dazyt do wyeliminowania tzw. tresci zyciowych ze sztuki. Dla Witka-
cego prawdziwe ,,dzieto sztuki musi powstac [...] z samych najistotniejszych bebe-
chow danego indywiduum, a w wyniku swoim musi by¢ jak najbardziej wolne od tej
wiasnie »bebechowatosci«”t’. Dzieto sztuki traktuje jako ,konstrukcje dowolnych
elementdéw prostych i ztozonych, stworzong przez indywiduum jako wyraz jednos$ci
jego osobowosci™®® i jakkolwiek ,,wykonanie [...] i opracowanie moze by¢ czynem
[...] zbiorowym, sam pomysl, mgtawica formalna, z ktérej si¢ ono konsoliduje, mu-
si powsta¢ u jednego indywiduum”?®,

Dziatalno$¢ krytyczna Witkacego opierata si¢ na rozbudowanym systemie pogla-
dow filozoficznych i estetycznych. Zgodnie z jego wizja rozwoju spolecznego, na
skutek przemian cywilizacyjnych, zaghiszajacych prawdziwe potrzeby artystyczne,
sztuka znalazta si¢ w punkcie zwrotnym, zmierzajac ku upadkowi. Wedlug koncep-
cji Witkacego, jedynie teatr artystyczny moze si¢ przed tym procesem obronic, o ile
zdota przywréci¢ utracong warto$¢ wynikajgcych z oddziatywania sztuki doznan
metafizycznych — tych, ktoére byly obecne w pierwotnych formach parateatralnych,
magii i religijnym obrze¢dzie. Zdaniem Witkacego, czlowiek nowoczesny moze
uczucia te rozbudzi¢ juz tylko dzieki walorom formalnym dzieta sztuki. Zalozenie
pierwotne jego estetyki stanowi twierdzenie ,,istotg sztuki jest forma”?°, bedgca syno-
nimem piekna, ,ktore polega tylko na samym porzadku, formie, czyli konstruktywno-
$ci przedmiotu lub zjawiska. To [...] pickno w $cistym znaczeniu artystyczne”?*. Wit-
kacy odrzuca mimetyzm w sztuce, neguje ,,naturalno$¢ przedstawienia przedmiotow,
logike $wiatlocienia, imitacj¢ ruchu i wyraz twarzy, tylko przez to, ze formy sa rozpa-
trywane jako takie [...] stanowi¢ beda jedno$¢ same dla siebie [...] stanowi¢ begda
harmonie lub konieczng do przyjecia dysharmonie w zwigzku z kompozycja 2.

Jego koncepcja sztuki jako proby zatrzymania procesu uspoteczniania i powrotu
do uczu¢ metafizycznych zaktadata, ze nowe czasy potrzebuja $wiezych form arty-

stycznego wyrazu, a te ,.[...] sg osiggalne jedynie przez deformacje rzeczywistosci 22,

16 Okreslenie Jana Z. Jakubowskiego, zob.: tenze, Przedmowa do pism zebranych. W: S. Witkie-
wicz, Sztuka i krytyka..., s. 35.

17'3.1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, Warszawa 1959, s. 37.

18 Tenze, O Czystej Formie. W: tegoz, Bez kompromisu, Warszawa 1976, s. 33.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 31.

2 Tamze.

22 Tenze, Nowe formy w malarstwie..., s. 45.

2 Tenze, O rzeczowosci krytyki. W: tegoz, Bez kompromisu..., s. 199.
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W koncepcji estetycznej Witkacego to ,.kompozycja, harmonia kolorow i ele-
ment »ujecia formy«” decydowaly o jakosci dzieta sztuki. Filozoficzny system defi-
niowat proces powstawania dzieta sztuki jako scatkowanie wielo$ci rzeczywistosci
w harmonijng jednos¢ artystyczng. Sztuka w koncepcji Witkacego miata dziata¢ na
odbiorcg w sposob bezposredni i niezmacony terminami.

Pojmowanie tej jednosci, i to bezposrednie, nie przepuszczone przez zadne kombina-
cje pojeciowe [...] we wrazeniu doznawanym od odpowiednich im przedmiotow i zja-
wisk zacznie si¢ przewaga samej formy nad trescig [...]. Takg sama, przez si¢ dziata-
jaca forme, wywotujaca estetyczne zadowolenie, nazywam Czystag Forma. Nie jest to
wigc forma pozbawiona tresci [...] tylko ta, w ktorej zyciowe sktadniki stanowia ele-
ment drugorzedny?*.

Wedhig Witkacego:

zyjemy w epoce straszliwej [...] a tak zamaskowanej pewnymi ideami, ze cztowiek
dzisiejszy nie zna siebie, w klamstwie si¢ rodzi, zyje i umiera i nie zna glebi swojego
upadku. Jedyna szpara, przez ktéra mozna podglada¢ okropny, bolesny kurcz pod do-
skonalg maska uspotecznienia, jest dzi$ sztuka; bo filozofia [...] tak si¢ zatamala, ze
odnalezienie w niej prawdy jest prawie niemozliwoscig. W formach sztuki naszej
epoki jest prawda potwornosci naszego istnienia i jest w nich ostatnie, gingce pickno,
ktérego prawdopodobnie nic juz powrdcié nie zdota®,

Sztuka w koncepcji Witkacego gwarantowata bezcenny bezpo$redni kontakt z Ab-
solutem, a jej kontemplowanie lub tworzenie wzbudzato uczucia nazwane przez nie-
go metafizycznymi. W systemie estetycznym Stanislawa Ignacego Witkiewicza, uj-
mowana w konteksty przemian spoteczno-cywilizacyjnych, stawata si¢ ona jedynym
1 uniwersalnym jezykiem, bedacym przeciwwaga dla postepujacego ,,zbydlecenia”.
Dla Witkacego istota oddzialywania dzieta sztuki lezata przede wszystkim w jego
stronie formalnej, dlatego ingerowanie w forme (w teatrze np. za pomoca uzycia gro-
teski) mogto wzbudzi¢ w odbiorcy pozadany efekt zdziwienia prowokujacego do za-
stanowienia si¢ nad istnieniem; miato wprowadzi¢ w stan poczucia Tajemnicy. Sztuka
w Czystej Formie, bedaca odpowiedzig dla nowych czaséw i zmieniajacych si¢ form
spotecznych, jest zdaniem Witkacego ,,ostatnig deskg ratunku” dla ludzkos$ci tonacej
w ,,bagienku spotecznej doskonatosci”.

W szeroko zakrojonych koncepcjach estetycznych Stanistawa Witkiewicza i Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza sztuka wychodzi do walki z systemem. Wedlug ojca,
sztuka czysta, prawdziwa, gdyz opierajaca si¢ na psychologii jednostki tworczej,
znajduje si¢ w opozycji do akademizmu i ideowosci w sztuce. W filozofii Witkacego
sztuka miata rozbija¢ doskonale systemy spoteczne, walczy¢ z ,,szarzyzng i mecha-
nizacja” i ,,wprowadzi¢ [odbiorc¢] w zupelnie inny niz Zyciowy wymiar przezywa-
nia, w sfere uczu¢ metafizycznych”?,

U obydwu artystow sztuka byla czes$cig rozbudowanej koncepcji ,,spoteczenstwa
jednostek”. Stanistaw Witkiewicz u progu XX wieku twierdzit, ze ,,ludzie moga w no-

24 Tenze, O Czystej Formie..., s. 31-32.
% Tenze, Nowe formy w malarstwie. .., s. 37.
% Tenze, Pisma zebrane, t. 9: Teatr i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa 1995, s. 36.
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woczesnej sztuce przejrze¢ si¢ jak w zwierciadle?’, natomiast Witkiewicz junior uwa-
zal, ze jest ona ,,szparg, przez ktorg mozna podglada¢ okropny, bolesny kurcz [jed-
nostki] pod doskonatg maska uspotecznienia”?®,

Stanistaw Witkiewicz wykorzystywat swoja pozycje w ,,Wedrowcu” ,,do rozbi-
cia muru glupstwa, jakim sztuka u nas jest otoczona”?®, syn widdt publicystyczne
spory z niezrozumieniem wsrod krytykow i recenzentéw. Obaj toczyli swoje batalie
tak o nowg warto$¢ odbioru sztuki, jak i 0 nowoczesna, fachowa i rzetelng krytyke.
W koncepcji artystycznego oddziatywania na spoteczenstwo krytyka artystyczna by-
ta waznym ogniwem tgczacym odbiorcoéw z artystami i ze sztuka.

Obaj widzieli potrzebe naukowego dyskursu o sztuce, ktory oceniatby walory ar-
tystyczne dzieta sztuki, nie za$ jego wydzwick ideowy czy prawdopodobienstwo zy-
ciowe. Jak pisat Stanistaw Witkiewicz:

krytyka nasza, nie majac zadnej wartosci jako wskazowka dla artysty ani jako prze-
wodnik dla publicznosci, wskutek zupetnego braku jakichkolwiek $cislejszych wia-
domosci z dziedziny sztuki, najchetniej czepia si¢ tych obrazow, ktére dajg materiat
do dhugich rozpraw badz historycznych, badz spotecznych lub religijnych®.

Witkacy oskarzat krytykoéw o brak wyksztalcenia i o ,,przyzwyczajanie wszyst-
kich do zupelego braku szacunku dla zagadnien artystycznych3. Zarzutem obu
Witkiewiczow byl ,brak okre§lonych systeméw jednoznacznych poje¢é, z ktorymi
[krytycy] by do oceny dziel sztuki przystepowali”®?. Witkacy, ktorego teoria estetyki
opierata si¢ na systemach filozoficznych, zadat, ,,aby dziatalno$¢ krytyczna miata
oparcie w jakim$ systemie estetyczno-filozoficznym”®3, Twierdzit on, ze ,,brak filo-
zoficznego wyksztatcenia i mozliwosci zmierzenia si¢ z problemami filozofii [...]
jest przyczyng marnosci naszej krytyki, a takze poniekad malosci naszej literatu-
ry”34. Stanistaw Witkiewicz, jako zwolennik psychologizmu w sztuce, wymagat od
krytykow przygotowania z tej nowej podowczas dziedziny®. Uwazal, ze ze wzgledu
na czynnik osobowosci tworcy sztuka $cisle wigze si¢ z psychologig, bez ktorej, jak
twierdzil, ,,nie ma teorii sztuki’%6. Witkiewicz senior twierdzil, ze ,,sztuka jest przez
ludzi i dla ludzi, dla poznania wigc jej i zrozumienia konieczna jest znajomos¢ ludz-
kiej duszy w pojeciu takim, jakie nadaje jej dzisiejsza psychologia™®’. Jego zdaniem
jej znajomos¢ jest potrzebna do poznania wrazliwosci zmystow i stanu ducha arty-
sty. Witkiewicz dochodzi do przekonania, ze

27 S, Witkiewicz, Edward Gebhardt, ,,Wedrowiec” 1884, nr 4, s. 43.

28 3 |. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie..., s. 37.

29 3, Witkiewicz, List do matki 25.12.1883. Cyt. za: M. Olszaniecka, Kalendarium zycia i twérczo-
sci. W: Stanistaw Witkiewicz (1851-1915), red. T. Jabtonska, Zakopane 1996, s. 31.

30 Tenze, Malarstwo i krytyka u nas, ,,Wedrowiec” 1884, nr 52, s. 623.

81 S.I. Witkiewicz, O Czystej Formie..., s. 26.

32 Tenze, O rzeczowosci krytyki..., s. 201.

33 J. Degler, Witkacy nieznany. W: S.1. Witkiewicz, Bez kompromisu..., s. 13.

34 Tamze, s. 18.

35 Nowatorstwem bylo poddanie syna terapii psychoanalitycznej przeprowadzonej przez znajome-
go rodziny doktora Karola de Beaurain.

3 S, Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas..., s. 623.

37 Tamze.
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tworczo$¢ artystyczna jest tak zalezng, tak Sci$le zwigzang z organizacja artysty-cztowieka,
Ze patrzac na obrazy, rzezbe, architekture, czytajac poezj¢ lub stuchajac muzyki, moz-
na z charakteru dziet odbudowac¢ moralng fizjognomie¢ lub odnalez¢ pewne wskazow-
ki, co do fizjologicznych wiasciwosci ich tworcow®,

Celem ,.krytyki juz nie jest wydawanie sadéw 1 wyrokdw, ale wniknigcie w ducha
artystow, wytlumaczenie jego indywidualnosci, talentu, kierunku, zrozumienie i okres-
lenie zadania kazdego pojedynczego dzieta®°.

Krytyk to — sumienie artysty, samowiedza sztuki, wielka otwarta zZrenica prawdy [...]
krytyk musi sta¢ ponad swoim czasem, ponad smakiem wspoétczesnych, ponad kie-
runkami, majgcymi najwigksze uznanie chwili. [...] Krytyk musi [...] by¢ w stanie
wytlumaczy¢ istote tych zjawisk [dziet sztuki — J.B.], a przynajmniej mechanizm ich
powstania. Krytyk musi wiedzie¢ to wszystko, co moga umie¢ artysci [...]. Krytyka
sztuki w obszerniejszym znaczeniu jest jej teorig — filozofig®.

W podobnym tonie o krytyce artystycznej pisal Witkacy, ktory narzucat jej ,,wycho-
wywanie estetyczne publicznos$ci [jak i] przerzucenie pomostu miedzy artystg a kon-
sumentem”*!. Krytyka ,,powinna by¢ po$redniczka miedzy thumem »znawcOw« a ar-
tysta, powinna by¢ tym w sferze sztuki, czym aparat prawny jest w zyciu spoltecznym,
powinna tropi¢ i tepi¢ matotkéw i szarlatandow, uzywajacych nieprawnie miana arty-
stow Z powodu nieo$wiecenia znawcow, ktorych krytyka powinna o$wieca¢”* i po-
maga¢ w zrozumieniu ,,gwattownych przeskokéw w rozwoju form”43, panujgcych
w czasach nowoczesnych. Sztuka oddalita si¢ od mozliwosci odbiorczo-poznawczych
spoteczenstwa. Jak pisat Witkacy: ,arty$ci czujg si¢ niepotrzebni i trwajg w tragicz-
nym osamotnieniu, drudzy szukajac porozumienia i usitujgc znalezé jezyk wspolny
obnizyli swoj poziom™*4. W ocenie Stanistawa Ignacego Witkiewicza to krytyka ,,0d-
powiada [...] za jeden z wazniejszych odtaméw catosci narodowej kultury, za sztu-
ke”*®. Uwazal, ze ,,gdyby ogdlny poziom intelektualny krytyki byt wyzszy, odgrywa-
laby ona role pozytywna: ksztalcilaby publiczno$¢ i dopingowataby tworcow do
podnoszenia swojego poziomu zamiast do przystosowywania si¢ do coraz nizszego
poziomu zle wychowanej publiczno$ci™*6. Krytyka, literatura i publiczno$¢ to w ujeciu
Witkiewicza deterministyczne ogniwa ukladu wzajemnych zaleznosci. ,,Jaka krytyka —
taka literatura, jaka literatura — taka publiczno$¢™’— pisat Witkacy. Krytyk musi by¢
w koncepcji Witkacego ,,nadswiadomoscia autora”, a analizujac dzieto sztuki, powi-
nien da¢ odpowiedz na pytania: ,,po co, dlaczego, jakim sposobem i w jakim celu™*,

38 Tamze, s. 349.

39 Tamze, s. 412.

40'S, Witkiewicz, Sztuka i krytyka..., s. 37-39.

41, Degler, Witkacy nieznany. W: S.I. Witkiewicz, Bez kompromisu..., s. 13.
42 Tamze.

43 Tamze.

4 Tamze.

45 S.J. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie..., s. 108.
46 J. Degler, Witkacy nieznany..., s. 19.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 13.
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Rozpoczeta przez Stanistawa Witkiewicza batalia o autonomie sztuki i uwolnienie
jej od kontekstéw zyciowych i ideowych, w pozniejszym czasie byta kontynuowana
przez jego syna Stanistawa Ignacego. Rdoznito ich podej$cie do mimetyzmu w sztu-
ce, za to $cisle wigzaty si¢ ich poglady dotyczace roli oddziatywania artystycznej
formy dzieta sztuki, ktora warunkowaty talent tworczy i wrazliwo$¢ autora. U obu
tworcow immanentnos$¢ dzieta byta wyrazem jednostkowosci, ducha i talentu, a ich
tworczo$¢ artystyczna i krytyczna opieraly si¢ na nieustajacym rozwoju jednostki.
Obaj uwazali sztuk¢ za narzegdzie spotecznego oddziatywania.

Witkiewiczéw zasadniczo rozni cel, do ktorego daza. Stanistaw Witkiewicz w od-
dziatywaniu estetycznym sztuki widzi podstawy umozliwiajgce rozwdj nowego spo-
feczenstwa polskiego. Zamierzeniem jego syna — Stanistawa Ignacego Witkiewicza —
byto rozbicie dazacej do doskonalosci formy spolecznej i odzyskanie z jej masy
,jednostki”.

Bibliografia

Degler J., Witkacy nieznany. W: S.1. Witkiewicz, Bez kompromisu, Warszawa 1976.

Jakubowski J.Z., Przedmowa do pism zebranych. W: S. Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas,
Krakow 1971.

Matuszewski 1., Stanistaw Witkiewicz i krytyka subiektywna. W: tegoz, O sztuce i krytyce,
Warszawa 1965.

Olszaniecka M., Kalendarium zycia i tworczosci. W: Stanistaw Witkiewicz (1851-1915),
red. T. Jablonska, Zakopane 1996.

Tarnowski J., Stanistaw Witkiewicz. Wybor pism estetycznych, Krakow 2009.

Witkiewicz S., Edward Gebhardt, ,,Wedrowiec” 1884, nr 4.

Witkiewicz S., Franciszek Derfregger, ,,Wedrowiec” 1884, nr 19.

Witkiewicz S., Malarstwo i krytyka u nas, ,,Wedrowiec” 1884, nr 52.

Witkiewicz S., Dziwny cztowiek, Lwow 1903.

Witkiewicz S., Sztuka i krytyka u nas, Krakoéw 1971.

Witkiewicz S., Wystawa sztuki w Krakowie. Szkota krakowska. W: Z dziejow polskiej
krytyki i teorii sztuki, t. 2, red. I. Jakimowicz i A. Porgbska, Warszawa 1961.

Witkiewicz S.1I., Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, Warszawa 1959.

Witkiewicz S.1., O Czystej Formie. W: tenze, Bez kompromisu, Warszawa 1976.

Witkiewicz S.1., O rzeczowosci krytyki. W: tegoz, Bez kompromisu, Warszawa 1976.

Witkiewicz S.1., Pisma zebrane, t. 9: Teatr i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, War-
szawa 1995.

Summary

The aim of this paper is a summary and comparison of the aesthetic writings and
journalistic activities of Stanistaw Ignacy Witkiewicz and Stanistaw Witkiewicz and look
at their conceptions of the social impact of art.

Stanistaw Witkiewicz and his son Stanistaw Ignacy recognize the uniqueness and tal-
ent units for the highest value in an area as art as social life, and the development and
improvement of their own personality considered as the basic duty of every human be-
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ing. A primary role in the shaping of sensitivity, according to the artists, should have
a professional art criticism, practiced by trained experts.

As can be seen from the writings of aesthetic and journalistic Stanistaw and
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, though both artists walk in one way, their intentions are
different. The aim of improvement and sensitizing units, in theory Stanistaw Witkiewicz
is to create a basis for the creation of a future ideal society, while the objective of the
journalistic his son Stanistaw Ignacy, was striving to reverse the trend of massification of
society.
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