Iwona Plociennik

Norwida mysSlenie o jezyku polskim :
przeglad zagadnien

Swiat Tekstéw. Rocznik Shupski 15, 75-98

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



SWIAT TEKSTOW*ROCZNIK SLUPSKI
Nr 15 ss. 75-98 2017

ISSN 2083-4721

© Instytut Polonistyki Akademii Pomorskiej w Stupsku

Oryginalna praca badawcza Prayjeto:  6.03.2017
ryg p Zaakceptowano:  23.06.2017

Iwona Pléciennik

Akademia Pomorska
Stupsk

NORWIDA MYSLENIE O JEZYKU POLSKIM
(PRZEGLAD ZAGADNIEN)

NORWID’S THOUGHTS ON THE POLISH LANGUAGE (OVERVIEW OF ISSUES)

Stowa kluczowe: jezyk, kontekst, polszczyzna, Norwid, stowo
Key words: language, context, Polish language, Norwid, word

Kwestia ogromnego znaczenia, jakie Cyprian Norwid przypisywat stowu, zostata
przez badaczy do$¢ wczesnie zauwazona i opracowana. Nie sposoéb wiec wymienic¢
wszystkich prac poruszajacych to zagadnienie w odniesieniu do twoérczosci i mysli
autora Assunty'. Z nowszych opracowan nieocenione w zakresie badan nad jezy-
kiem poety sg prace zespotu Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida Wydzia-
tu Polonistyki UW oraz Jadwigi Puzyniny?.

Wydawac¢ by si¢ zatem moglo, ze o Norwidowej koncepcji jezyka powiedzie¢ nic
wigcej nad to, co stwierdzono dotychczas, juz si¢ nie da. Skad wige kolejna proba
zainteresowania zagadnieniem? Wynika ona z przekonania, ze kazde nastgpne po-

! Sposréd nich mozna wymieni¢ m.in.: 1. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakow
1930; P. Siekierski, Teoria stowa Cypriana Norwida jako problem badawczy. W: Dziewigtnasto-
wiecznos¢. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Prace poswiecone X Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistow w Sofii, red. E. Czaplejewicz i W. Grajewski, Wroctaw 1988, s. 69-98;
S. Gajda, Norwida myslenie o jezyku. W: C.K. Norwid w setng rocznice Smierci. Materialy z se-
sji naukowej zorganizowanej w dniach 18 i 19 maja 1983 r, red. J. Po$piech, Opole 1984;
Z. Lapinski, Norwid, Krakow 1984; W. Torun, Wokot Norwidowej koncepcji stowa, Lublin 2003.

2 Sa to m.in.: J. Puzynina, Slowo Norwida, Wroctaw 1990; Czemu i jak czytamy Norwida,
red. J. Chojak i E. Telezyniska, Warszawa 1991; ,, Catos¢” w tworczosci Norwida, red. J Puzyni-
na i E. Telezynska, Warszawa 1992; Stownictwo estetyczne Cypriana Norwida, red. J. Chojak,
Warszawa 1994; E. Telezynska, Nazwy barw w tworczosci Cypriana Norwida, Warszawa 1994;
Jezyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pracownig Stownika Je-
zyka Norwida w dniach 4-6 listopada 1985 roku, red. K. Kopczynski i J. Puzynina, Warszawa
1990; W. Kudyba, ,,A4by mowe chrzescijanskq odtworzyé na nowo...”. Norwida mowienie
0 Bogu, Lublin 2000; H. Siewierski, Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie, Krakow 2012.
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dejsécie do tego niezwykle interesujacego tematu nie tylko daje nowe spojrzenie na
samego poete, ale takze otwiera droge do innych, moze rzadziej podejmowanych,
kwestii. Wokot Norwidowego stowa ogniskuja si¢ bowiem niemal wszystkie tematy
poruszane przez poete zarOwno w jego tworczosci artystycznej, jak i publicystyce
oraz listach. Bardzo dobrze oddaja to stowa Pawla Siekierskiego:

Wydaje sig, ze teoria Stowa spetnia rolg [...] osrodka filozoficznego, wokot ktorego
skupiaja si¢ podstawowe watki myslowe tworczosci Norwida. W ramach tej koncepcji
mozna dostrzec organiczng jednos$é, jaka tworzg filozofia i estetyka, teologia i teoria
literatury, filozofia milczenia i krytyka darwinizmu, koncepcja prawdy i teoria kultu-
ry, poetyka paraboliczna i krytyka wspolczesnej cywilizacji. Jezeli tak jest, podjecie
badan nad teorig Stowa mozna uzna¢ za jedno z wazniejszych zadan norwidologii®.

Ponadto zagadnienia jezykowe sg niezwykle wazne dla rozwazan dotyczacych
koncepcji sztuki, filozofii poety, jego $wiatopogladu, w tym takze $wiata wartoSci,
na co zwraca uwagg chociazby Jacek Leociak:

Charakterystyczng cecha Norwidowskiego pisarstwa jest prowadzenie dyskursu mo-
ralnego nie tylko poprzez jezyk, ale i w jezyku. Norwid zmusza czytelnika do nieu-
stannej czujno$ci semantycznej, poddajac stowa, jezykowe konstrukcje i wyrazane
w nich pojecia reinterpretacji i redefiniowaniu. [...] Gra jezykowa ma zawsze u Nor-
wida walor poznawczy i etyczny [...]. Refleksja nad jezykiem staje si¢ refleksja nad
Swiatem i czlowiekiem. Uwazna obserwacja tego, jak mowimy, analiza jezykowego
ujmowania $wiata i porozumiewania si¢ prowadzi Norwida do odkrycia etycznego
wymiaru mowy i sakralnego fundamentu stowa®*.

Innym argumentem na poparcie tezy o potrzebie wcigz nowego namystu nad jg¢-
zykiem autora Czarnych kwiatow moze by¢ réwniez wypowiedz Eligiusza Szymani-
sa, wedtug ktorego ,,ciemnos¢” utworow Norwida nie tyle wynika z zawito$ci mysli
wpisanych w dzieta poety, ile z nowatorskiej formuly jezyka poetyckiego, z jego
skomplikowanej praktyki literackiej’. Szymanis wyraza nawet watpliwo$¢ co do te-
g0, czy wspolczesne pokolenia moga czucé si¢ juz ,,p6znymi wnukami” poety, skoro
»~formula jezyka poetyckiego Norwida nadal jest bardziej nowatorska od wszystkie-
go, co dotychczas zaproponowaty najbardziej awangardowe formacije”.

Mozna zgodzi¢ si¢ lub nie z uwagami Szymanisa, z pewnoscia jednak nalezy
przyja¢, ze tekst jest projekcja autorskiej wizji $wiata. A zatem to, ze Norwid byt

3 P. Siekierski, Teoria stowa Cypriana Norwida jako problem badawczy. W: Dziewigtnastowiecz-
nosc...,s. 71.

J. Leociak, Od aktow mowy do aktow moralnych (Nad pierwszq strofq , Ruszaj z Bogiem”
C. Norwida). W: Studia nad jezykiem Norwida, red. J. Chojak i J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 58.
Por. stowa E. Szymanisa: ,,Chciatbym wszakze na przekor tradycji wyrazi¢ niesmiata sugestig,
ze wpisana w dzieta Norwida mys$l nie jest tak bardzo skomplikowana. Prze§wiadczenie o jej
zlozono$ci wynika z faktu, ze prowadzi ona do niezwykle nowatorskiej praktyki literackiej. Nie
filozofia i kategorie opisu §wiata stawialyby wiec w przypadku Norwida przed dylematami, kto-
re trudno rozstrzygnaé, lecz formuta poetyckiego komunikatu”. Zob.: E. Szymanis, ,, Odpowied-
nie dac rzeczy stowo” — Norwidowska teoria sztuki w praktyce poetyckiej. W: Norwid z perspek-
tywy poczqtku XXI wieku, red. J. Rohozinski, Puttusk 2003, s. 117.

Tamze.
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nierozumiany przez sobie wspotczesnych, a i dzisiaj dla wielu spotkanie z jego
tworczoscig jest nie byle jakim wyzwaniem, wynika rowniez z faktu swoistego wi-
dzenia i rozumienia $wiata’. Tego widzenia, ktore chcial przyblizy¢ odbiorcy wia-
$nie dzigki nowemu spojrzeniu na jezyk. Stad w pismach Norwida tak wiele wypo-
wiedzi o charakterze metajezykowym i metatekstowyms?.

Na zagadnienie jedno$ci jezyka i podmiotu, ktory go uzywa, juz w roku 1930
zwracal uwage Ignacy Fik. Badacz podkreslat fakt tacznosci miedzy zabiegami je-
zykowymi stosowanymi przez Norwida i jego stosunkiem do rzeczywisto$ci. Zalez-
no$¢ te upatrywat w takich aspektach, jak: doswiadczenie zyciowe artysty, jego po-
glad na $wiat, a nawet temperament, wyobraznia czy zainteresowania. Nie bez
znaczenia, wedlug Fika, pozostawaly réwniez preferowane przez twoérce zabiegi
formalne czy uprawiane przez niego gatunki literackie®.

Zrozumienie zatem jg¢zyka Norwida to zrozumienie $wiata poety. Kazimierz Be-
rezynski twierdzi: ,,Azeby Norwida dobrze rozumieé, trzeba przede wszystkim zzy¢
sie z jego jezykiem i stylem”!?. Podobnie mysli Krzysztof Trybus, ktéry zauwaza:
»---] nie ustali si¢ miejsca Norwida ani w historii literatury, ani w historii kultury,
jesli wezesniej nie ustali si¢ miejsca jego jezyka posrod innych sposobow poetyc-
kiego mowienia™!!,

Jak wida¢, zainteresowanie jezykiem Norwida ze strony badaczy jest znaczace.
Wydaje si¢ jednak, ze wérdd rozlicznych opracowan dotyczacych problemu stosunko-
wo niewiele migjsca poswiecono dotychczas rozwazaniom odnoszacym si¢ do kwes-
tii stosunku Norwida do wspotczesnej poecie polszczyzny'?, takze artystycznej's.

Warto zatem rozwazania nakierowac na ten ostatni problem. Nie sposob jednak
tego zrobi¢ bez przypomnienia podstawowych zatozen filozofii Norwida, a zwlasz-
cza jego pogladow na istote stowa, jezyka, literatury'.

k&

Stowo zajmowalo autora Vade-mecum na wielu ptaszczyznach: gramatycznej, fi-
lologicznej, filozoficznej, kulturowej. Praktyczny przejaw tego zainteresowania do-
strzec mozna w poznawaniu przez poet¢ jezykow obcych (znal francuski, angielski;

7 Owa specyficzno$¢ w postrzeganiu $wiata przez Norwida w duzej mierze taczy sie z jego aksjo-
logia, ktéra wedlug Stawomira Rzepczynskiego ,,mogla si¢ wydawaé owczesnemu odbiorcy
anachroniczna. To system warto$ci i przekonan, ktéory mogt si¢ jawi¢c mu jako wygrzebany
z dawno przebrzmiatych dziet, wartoéci by¢ moze waznych i wielkich, ale nieadekwatnych do
realiow wspolczesnosci”. S. Rzepczynski, Wokét nowel ,, wloskich” Norwida. Z zagadnien ko-
munikacji literackiej, Stupsk 1996, s. 110.

8 Zob. m.in.: E. Kasperski, Metaliryka Norwida. W: Czytajgc Norwida 2, pod red. S. Rzepczyn-
skiego, Stupsk 2003, s. 7-28.

9 L. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakow 1930.

10 K. Berezyniski, Filozofia Cypriana Norwida, Warszawa 1911, s. 6.

K. Trybu$, Jaki Norwid?, ,,Poznafiskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1997, t. 4, s. 19.

12 Zadania tego podjat si¢ Bogdan Walczak w artykule Cyprian Norwid o jezyku polskim (,,Porad-
nik Jezykowy” 2010 nr 1, s. 18-23).

13 Zob. m.in.: T. Skubalanka, Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i stylem, Lublin
1997; T. Skubalanka, Z problematyki stylistycznej wierszy Norwida. Jezyk religii — jezyk poezji.
W: Norwid a chrzescijanstwo, red. J. Fert i P. Chlebowski, Lublin 2002, s. 309-345.

14 Zob. m.in.: P. Siekierski, Literatura i historia w Norwidowskiej teorii stowa. W: Koncepcje sto-
wa, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1991, s. 9-30.
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uczyt si¢ wloskiego, przyswoit elementy taciny i greki). Natomiast ,,zainteresowanie
lingwistyka w sensie filozoficzno-kulturowym Norwida” — na co zwraca uwage
Krzysztof Raczynski — ,,odtworzy¢ mozna odnotowujac lub rekonstruujac jego jezy-
koznawcze lektury i ich omowienia®. Z kolei jako manifesty programowe dadza
si¢ odczyta¢ migdzy innymi takie utwory, jak: Jezyk ojczysty, Rzecz o wolnosci sto-
wa, Stowo i litera, ,,Boga-Rodzica” piesn ze stanowiska historyczno-literackiego
odczytana, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ takze, ze stowo jest dla Norwida pojeciem nie-
zwykle szerokim. To nie tylko synonim wyrazu. W jego polu semantycznym
umieszcza bowiem poeta wiele, wydawa¢ by si¢ mogto, odlegtych konotacji'®.

Oczywiscie leksem ‘stowo’ takze w powszechnym uzyciu cechuje si¢ wielo-
znacznoscig. Jadwiga Puzynina w swojej pracy Sfowo Norwida wymienia wiele
uzy¢ tego wyrazu w tekstach poety w znaczeniach, ktore nie odbiegaja od zastoso-
wan w jezyku ogolnym XIX wieku. Dodaje jednak, ze sg wérdd nich takze uzycia
niejednoznaczne oraz ze ,,stowo miewa u Norwida szereg znaczen charakterystycz-
nych dla tradycji chrze$cijanskiej, ktore SJPD zupetnie pomija”!’, a sa to, wedlug
badaczki, znaczenia niezwykle istotne dla interpretacji utworéw autora Fatum'®.

Powyzsze uwagi Puzyniny sprzyjaja pewnemu nakierowaniu niniejszych roz-
wazan nad teorig stowa Norwida na zagadnienia dla zrozumienia owej teorii naj-
istotniejsze.

Norwidowa koncepcja jezyka, po pierwsze, rodzi si¢ z przekonania poety o bo-
skim, sakralnym pochodzeniu stowa, po drugie za$ — z jego przeswiadczenia o dua-
lizmie rzeczywistoéci, zbudowanej wprawdzie z réznych odpowiednikéw, zawsze
jednak sprowadzajacych si¢ do jednego: dualizmu ducha i materii. Stowo jako kom-
ponent tejze rzeczywistosci takze ma strukture dualna. Stanowigc catosé, sktada sig
z elementu zewnetrznego, wizualnego (niejako materialnego) oraz z wewnetrznego,
czyli ducha owego obrazu'’. Najpehiej dat poeta wyraz temu przekonaniu w Rzeczy
o wolnosci stowa:

15 Zob.: K. Raczynski, Stowa i brzmienia. Studia o prozie i warsztacie pisarskim C. Norwida, Opo-
le 1991, s. 29. Autor wymienia takich inspiratorow Norwida, jak: J.B. Vico, M. Miiller, J. Bau-
dounin de Courtenay, A. Cieszkowski, B. Trentowski, K. Liebelt.

16 Wedtug Michata Glowinskiego stowo Norwida ,,jest objawieniem, nauka, wiedza, my$leniem,
przekazem tego, co najbardziej ludzkie, zbliza si¢ wige do greckiego Logos. [...] Stowo stanowi
wigc nie tylko fakt jezykowy, jest samo w sobie warto$cia duchowa”. Zob. M. Glowinski, ,, Od-
powiednie dac rzeczy — stowo”. Komentarz do aforyzmu, ,,Tygodnik Powszechny” 1971 nr 44,
s. 4. Zob. takze: J. Puzynina, Stowo Norwida... (szczegdlnie rozdziat I11.1. Sfowo i jego wazne
konteksty, s. 34-53).

17.J. Puzynina, Sfowo Norwida..., s. 37.

18 W podsumowaniu swoich rozwazan na temat uzy¢ leksemu sfowo w tekstach Norwida Puzynina
wymienia takie znaczenia, jak: ‘wyraz, ‘czasownik’, ‘wypowiedz’ rozumiana jako: ,,mowienie
i/lub sposéb méwienia”, ,,wytwor méwienia”, *mowienie i/lub wytwoér méwienia natchnionego,
wyrazajacego to, co boskie”, ‘obietnica’, ‘jezyk’ ,,rozumiany szeroko, w sposoéb zmodyfikowa-
ny, tj. jako ‘kultura duchowa jakiej$ zbiorowosci wyrazana znakami’, ‘bycie znakiem’ ewentu-
alnie ‘znaki’, ‘znaki ludzkie, dotyczace zjawisk ze sfery psychiki, duchowosci cztowieka i/lub
wyrazajace to, co boskie’, takze ‘znaki Boga’, ‘tresci duchowe, ksztaltowane Boza madroscia’,
‘Bog, Madros¢ Boza, Prawda, Chrystus’. Zob.: tamze, s. 51-52.

19 Zob. wypowiedz Ignacego Fika: ,,Podstawg filozofii Norwida jest jego koncepcja zasadniczego
dualizmu: materii i ducha. Co prawda, zestawial on czgsto inne korelaty, jak np. mysl i byt (Mil-
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Stowo wigc cato§¢ w sobie od poczatku niosto,
Rozwinglo je tylko uczone rzemiosto.

I od poczatku byta czes¢ zewngtrzna stowa
I wewnetrzna —jak wszelka $wigtyni budowa (111, 434)%.

Warto jednak zaznaczy¢, ze ani szczegélne zainteresowanie Norwida stowem,
ani jego przekonanie o dualnej istocie §wiata i stowa nie odbiega od zatozen roman-
tykow?!, zeby przypomnie¢ chociazby wypowiedz Mickiewicza, ktory, cytujgc po-
no¢ Stanistawa Potockiego, powie: ,,Stowo jest to kula zlozona z dwoch potkul,
z ktérych jedna jest niewiadoma, a druga materialna, jedna niebieska, a druga ziem-
ska. Jest to dusza i ciato, caty cztowiek™?2.

Ta ,,niebieska”, niepoznawalna i tajemnicza warstwa stowa wiaze je ze sfera sa-
crum. Ziemska z kolei taczy je z dziedzing profanum. Norwid, podobnie jak Mic-
kiewicz 1 inni romantycy, dostrzegat boskie pochodzenie jezyka, o czym $wiadczy
chociazby cytowany wyzej fragment Rzeczy o wolnosci stowa. Istote boskiego Lo-
gosu rozumiat jednak nieco inaczej. Nie koncentrowat si¢ tylko na boskiej mocy
kreacyjnej stowa, ale interpretowal je takze jako ‘rozum’, ‘pojecie’, na co zwraca
uwage Arent van Nieukerken, kiedy pisze: ,,Norwidowskie Stowo nalezy w sensie
ontologicznym utozsamia¢ z starogreckim Logosem, bedacym jednoscia «stowa»
i «mysli»”2. W takim pojmowaniu stowa dostrzega badacz inspiracje Norwida roz-
wazaniami Augusta Cieszkowskiego, ktory w eseju O drogach ducha, poprzedzaja-
cym pierwszy tom Ojcze-nasz** akcentuje prymarng cato$¢ znaczeniowa pojecia
Logosu, ,,majaca zar6wno czynna, sakralna, jak i intelektualna, analityczng strone,
ktora w pozniejszych jezykach ulegta rozpadowi”?.

O ile jednak romantycy w dualnej strukturze stowa, sktadajacego si¢ z pierwiast-
ka duchowego i materialnego — zgodnie z 6wczesnymi ujgciami ontologicznymi —
widzieli prymat ducha nad rzecza, o tyle wydaje si¢, ze dla Norwida byty to pier-

czenie), przyroda i ludzko$¢ (O sztuce dla Polakow), boskos$¢ i ludzko$é, ale ostatecznie wszyst-
kie te korelaty dadza si¢ prowadzi¢ do przeciwstawienia”. 1. Fik, Uwagi nad jezykiem..., s. 64.

20 Lokalizacje tekstow Norwida podaje za wydaniem: Norwid C.K., Pisma wszystkie, zebrat, tekst
ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. I-IX, Warszawa 1971--
1976. Cyfra rzymska w nawisie oznacza numer tomu, arabska — strone.

21 Zob.: T. Tyczynski, Romantyczne zmagania ze stowem, ,,Studia Norwidiana” 1989, nr 7, s. 3-39.

22 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs IV. W: tegoz, Dziefa, t.11., Warszawa 1952, s. 374.

23 A. van Nieukerken, Perspektywicznosé¢ sacrum. Szkice o Norwidowskim romantyzmie, Warsza-
wa 2007, s. 280.

24 Nie jest ze tedy «MySl» i «Slowo» wzajemnie sobie «powodem» i «dowodem»”? A skoro tak
zawista mi¢dzy nimi panuje obopoInos¢, skoro tak szczelnie przystaja do siebie, a wespot od-
powiadaja sobie, iz my$l niczem nie jest, jedno uwewngtrznionem stowem, jak nawzajem stowo
niczem, jedno uzewnetrzniong mysla, nie dziw, iz najbystrzejszy nardd starozytnosci, jednym
1 tymze samym, ale znaczenia pelnym wyrazem («Logos») oboje zamianowat. Pdzniejsze atoli
w pordéwnaniu do greckiego, coraz bardziej rozbiorcze jezyki, nie znajdujac u siebie «jednego»
na to wielkie pojecie wyrazu, ale niestety az «dwa» (co $wiadczy, jak zbytek przy niedostatku
staje si¢ sam ubytkiem), jely postugiwacé si¢ jednym z dwojga na wyrazenie catosci, ilekro¢ tejze
niepodobna bylo odrazu obojgiem wyrazaé”. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, Poznan 1922,
s. V-VL. Cyt. za: A. van Nieukerken, Perspektywicznos¢ sacrum..., s. 280.

25 A. Nieukerken, Perspektywicznos¢ sacrum..., s. 280.



80 Iwona Pl6ciennik

wiastki rownowazne, w takim znaczeniu, ze duch stowa potrzebuje materii, aby si¢
objawi¢. Ignacy Fik, piszac o tej zaleznosci, stwierdza:

Dzieje ludzkosci sa to wigc dzieje ,,stowa”, czyli, jeszcze inaczej, sa to dzieje urze-
czywistnienia si¢ syntezy ducha i materii. Idealem jest uzyskanie $cistej harmonii.
W ciagu catych wiekoéw ludzkoS$ci odchylano sig, to znéw przyblizano do tej harmo-
nii. W ten sposob budowano histori¢ i postep. Wystarczy zdac¢ sobie sprawe z tych
dziejow slowa, czyli z oddziatywania i objawiania si¢ elementu duchowego w ludzko-
$ci-materii, a poznamy calg ludzko$¢ i zagadke bytu?®.

W dziejach stowa dla autora Vade-mecum najdonio$lejszym wydarzeniem byt
fakt Wcielenia, kiedy to, jak zauwaza J. Levie:

Chrystus jako punkt centralny Bozego planu zbawienia wszedt do historii z chwilg ak-
tu wiary Abrahama [...]. Od wiekow Bog zblizal si¢ do ludzi, przez bieg wydarzen,
dzigki faktom topicznie zapowiadajacym przyszto$¢, az do dnia, kiedy przyjscie na
naszg ziemi¢ Jego Stowa w postaci czlowieka, Jego Stowa wcielonego, nadato sens
calej przeszlo$ci, tak jak calej terazniejszo$ci i catej przysztoscei®’.

W momencie przyj$cia Chrystusa spetito si¢ pragnienie ludzkosci, aby ,,Stowo
si¢ stato” (III, 584) i dokonat si¢ punkt zwrotny w dziejach $wiata, kiedy to ,,wszyt-
ko [...] ulegto gruntownemu przewartoSciowaniu: stabos¢ okazywata si¢ wielkg sita,
symboliczny drugi policzek byl oznakg mestwa, w $mierci bylo zycie, krzyz — znak
hanby stawat si¢ znakiem wywyzszenia i triumfu”?8.

Owe przeobrazenia dotyczyly takze stowa, ktorym poshuguje si¢ cztowiek. We-
dlug Norwida, kiedy ,,migdzy ludzi wszedt Mistrz Wiekuisty (III, 22) dodat ,,[...] do
historii, ktora wielkich zdarzen czeka,/ [...] biografi¢ kazdego cztowieka,/ Do epoki —
dzien kazdy, kazda dnia godzine,/ A do stéw umiejetnych — wngtrzna stow przyczyne,/
To jest intencje¢ serca...” (I11,23).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w koncepcji autora Vade-mecum stowo nie jest bo-
skim darem dla czlowieka po jego stworzeniu; zostalo w niego wcielone w momen-
cie stworzenia, zatem stanowi z istota ludzka integralng catos¢. Inaczej mowiac,
czlowiek ma w sobie stowo od poczatku, jest z nim organicznie zwigzany:

Stowa czlowiek nie wywiodt z siebie sam, ale stowo bylo z czlowieka wywotane i dla-
tego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna w sumieniu cztowieka, druga w harmonii
praw stworzenia. A skoro tak wybrzmiewa¢ poczeto, stowo napotkato jeszcze harmo-
ni¢ form, otaczajacych wyobrazni¢ mowiacego, czyli litere. Miato przeto od razu swdj
wnetrzny stan bytu i swoje zewnetrzne odbudowanie literg (111, 559).

Stowo istniejagce w czlowieku poszukuje formy, aby Duch mial czym si¢ na ze-
wnatrz wyraza¢ lubw gore (I, 434).

26 1, Fik, Uwagi nad jezykiem..., s. 56.

27 ]. Levie, Ludzkie dzieje stowa Bozego, przet. W. Kowalska, Warszawa 1972, s. 333-334. Cyt. za:
W. Torun, Wokot Norwidowej koncepcji stowa..., s. 195.

28 Tamze, s. 197.
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Zadaniem cztowieka, a poety w szczegolnosci, jest zatem praca nad formg (Nor-
widowga literg), ktora w jak najwlasciwszy, najbardziej adekwatny sposdb wyrazita-
by ducha. Zawsze jednak pamicta¢ nalezy o zachowaniu wiasciwych proporcji
w ,architekturze”? stowa. Niedostatek formy prowadzi bowiem do zachwiania cig-
glosci tradycji, zamyka droge dochodzenia do Prawdy, degraduje role pierwiastka
duchowego bedacego w stowie, poniewaz — jak zauwaza Siewierski — ,,formalne
srodki wypowiedzi majg peti¢ funkcje mediacyjng pomigdzy §wiatem ducha
a $wiatem materii”*°. I dalej, positkujgc si¢ fragmentem Promethidiona, dopowiada:
»Stowo zewngtrzne ma shizy¢ stowu wewnetrznemu, az do «pozornej bezsilnosci,
bez-personalizmu — do bez-stronnosci... do arcydzieta prawdy»™3! (111, 560).

To jeden aspekt niewoli stowa, drugi wynika z relacji odwrotnej, to znaczy ta-
kiej, kiedy nastepuje ,,przerost formy” 32. Prowadzi to bowiem do skostnienia stowa,
do zatraty prawdziwych wartosci, jakie powinno w sobie nie$¢, czyli do jego praw-
dziwego celu.

Poczatkowy akapit cytowanego wyzej fragmentu Rzeczy o wolnosci stowa wska-
zuje ponadto na inne niezwykle istotne z punktu widzenia Norwida cechy stowa.
Pierwsza z nich jest jego nastawienie na dialog. Wedlug poety to Bog, ,,wotajac” do
cztowieka, wydobyt z niego wcielone Stowo. Pierwsze zatem stowo wypowiedziat
cztowiek, odpowiadajac na wotanie Boga. Mozna zatem powiedzie¢, ze zrodzone
z dialogu od poczatku miato ono charakter dialogiczny. Przekonanie to wyrazit
Norwid w Milczeniu:

Panowie gramatycy zaprzata¢ si¢ zwykli jaka$ abstrakcyjng mowa, ktorej nie ma.
Mowa, dlatego ze jest mowa, musi by¢ nieodzownie dramatyczng! I jakze bytaby ina-
czej mowg? Monolog nawet jest rozmowg ze sobg albo z duchem rzeczy (VI, 232).

2 Zob.: H. Siewierski, ,,Architektura stowa”. Wokot Norwidowskiej teorii i praktyki stowa, W: te-
goz, Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie, Krakow 2012, s. 77-118. O architektonicznej
koncepcji poezji Norwida, dla ktdorej podstawa bylta jego teoria stowa, pisat takze Eugeniusz
Czaplejewicz: ,,Architektoniczna koncepcja poezji zostala przemyslana przez Norwida grun-
townie i od podstaw. Zaczyna si¢ bowiem — logicznie rzecz ujmujac — od teorii stowa. W ra-
mach tej ostatniej pojawia si¢ niezmiernie wazna teza, ktora stowo porownuje do $wiatyni [...].
Oczywiscie twierdzenie: stowo jest jak $wiatynia, stanowi koncowy wynik dtugiego i ztozonego
rozumienia, ktdrego najwazniejsze fazy mozna na podstawie Rzeczy o wolnosci stowa zrekon-
struowac [...]”". Rozumienie tych faz przez badacza mozna w skrocie omowi¢ nastgpujaco: sto-
wo jest catoscig skladajaca si¢ elementu obrazowego (paraboli) i elementu piesniowego, czyli
ducha owego obrazu, ktére musza by¢ architektonicznie powigzane w cato$¢, aby stowo byto
stabilne i nie przeksztalcilto si¢ w ruing. Zob.: E. Czaplejewicz, Norwidowska koncepcja poezji.
W: Dziewigtnastowiecznosé..., s. 100-101. Ten dos¢ dlugi fragment przywotatam takze po to,
aby postawi¢ tez¢ nie tylko o architektonicznym widzeniu poezji, jak chce Czaplejewicz, ale
w ogole o architektonicznym mysleniu Norwida, dla ktérego fundamentem jest wtasnie koncep-
cja stowa. Na niej nadbudowuja si¢ dopiero kolejne warstwy $wiatopogladu poety.
H. Siewierski, ,,Architektura stowa” ..., s. 103.
Tamze.
Problem walki Norwida z szeroko pojetym formalizmem jest zagadnieniem bardzo czgsto poru-
szanym w pracach norwidologicznych, zeby wymieni¢ chociazby ksiazke S. Sawickiego Norwi-
da walka z formg, Warszawa 1986.
33 Por. fragment Rzeczy o wolnosci stowa: Niewola — jest to formy postawienie/ Na miejsce celu. —
Oto ucisnienie... (III, 376).

30
3
32
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Zagadnienie dialogicznosci Norwidowego myslenia o jezyku interesuje wielu
norwidologéw, cho¢ czesto reprezentuja oni w omawianej kwestii rozbiezne stano-
wiska. Zdzistaw Lapinski dialogowo$¢ umieszcza wsrdd trzech prymarnych zatozen
koncepcji jezyka poety, obok zasady ,,przemilczen” i ,,przyblizen” oraz zagadnienia
konwencji*4. ,Dialogowo$¢” dzieta Norwida czesto wigzana bywa z postacig du-
chowego przewodnika poety — Sokratesa®® i jego sposobu prowadzenia rozmowy,
podczas ktorej rozmdéwca wychodzi z roli adwersarza i nieSwiadomie podaza tokiem
rozumowania filozofa. Tak interpretowany ,,dialog” paradoksalnie ma charakter jak
najbardziej niedialogowy®. Wydaje sie, ze podobny poglad wyznaje Stawomir
Rzepczynski, ktory nie ogranicza si¢ do tezy o dialogowo$ci Norwida. Uwaza bo-
wiem, ze to z powodu czesto wyzyskiwanej przez poete strategii komunikacyjnej
polegajacej na zderzaniu punktow widzenia odnosi si¢ bledne wrazenie dialogowego
ksztaltu tworczosci Norwida, ktora z dialogiem sensu stricto ma niewiele wspolne-
g0*’. Nie zmienia to faktu, ze w tworczosci poety stale obecne jest retoryczne ,,ty”.
Ta Norwidowa ,,druga osoba™? wystepuje w wielu postaciach. Niekiedy bywa
skonkretyzowanym adresatem wewnatrztekstowym, najczgséciej jednak jest odbiorca
nieokre$lonym, nieskonkretyzowanym. Nawet wowczas jednak, kiedy przybiera po-
sta¢ konkretnego adresata, jest to kto$ istniejacy jedynie intencjonalnie. Ktos, kto
jest potrzebny jako uczestnik dyskursu, mimo Ze jest to dyskurs wewnetrzny. We-
dlug Norwida kazda wypowiedz ma charakter dialogiczny, nawet rozmowa z sobg
albo z duchem rzeczy. Dopiero bowiem wypowiedziane w dialogu stowo staje zna-
kiem Stowa wcielonego.

Druga, nie mniej wazna, cecha Norwidowego stowa jest jego zwiazek z aksjologia.
W cytowanym fragmencie Rzeczy o wolnosci stowa poeta pisze, ze pierwszg przyczy-
na wywotania stowa z cztowieka bylo jego sumienie, wskazuje tym samym na pier-
wotny zwiazek stowa ze sferg wartosci. Wzigwszy pod uwage fakt glebokiej religijno-
sci Norwida oraz przekonania poety o boskim pierwiastku w stowie, takie myslenie
0 jego genezie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. Bog, tworzac $wiat, tworzyt
przeciez jednoczes$nie system etyczny, nazywajac kazdy element swojego dzieta do-
brym®. Stworca, wyposazywszy czlowieka w stowo i wolng wole, jednoczes$nie uczy-
nit go odpowiedzialnym za otrzymany dar, za ,,dotrzymanie boskosci” (I11, 590).

34 Zob.: Z. Lapinski, Norwid, Krakow 1984, s. 9-16.

35 Zob.: J.F. Fert, Norwid poeta dialogu, Wroctaw 1982.

36 Warto w tym miejscu przywola¢ chociazby poglady S. Awierincewa, na ktore w swojej ksigzce
powotuje si¢ J. Sochon. Sochon zauwaza, ze dla rosyjskiego badacza Sokrates ,.to kto$ radykalnie
niedialogowy, ktérego stowo wspotrozméwcey nie moze przywota¢ do zmiany wewngtrznego na-
stawienia. Moze wigc manipulowaé partnerami, poruszajac nimi jak rzeczami, sam nieczuly na cu-
dze dotknigcia”. J. Sochon, Przygodnosé i tajemnica. W kregu filozofii klasycznej, Warszawa 2003,
s. 61. Por. S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wczesnobizan-
tyjskiej, thum. D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 32-33.

37 Zob.: S. Rzepczynski, Wokdt nowel ,,wloskich”..., s. 18-19. Zob. tez: Dialogi romantyczne. Fi-
lozofia, teoria i historia, komparatystyka, red. E. Kasperski, T. Mackiewicz, Puttusk — Warszawa
2008 (szczegblnie rozdziat II. W kregu Norwida, s. 291-410).

38 Zob.: M. Gtowinski, Norwidowska druga osoba. W: tegoz, Prace wybrane. Tom V. Intertekstual-
nos¢, groteska, parabola. Szkice ogolne i interpretacje, red. R. Nycz, Krakow 2000, s. 341-346.

39 Por.: Ksigga Rodzaju np.: ,,Wtedy Bog rzekt: «Niechaj si¢ stanie $wiatlos¢!» I stala si¢ $wia-
ttos¢. Bog widzac, ze Swiatlos¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci” (Rdz, 1, 3-4); ,,Ziemia
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Tak rozumiane stowo, jak pisze Puzynina:

[...] to boska potencja w czlowieku, ktorej realizacja —lubdegeneracja —
zalezy od ludzkiej woli, tak jak od ludzkiego sumienia i woli, od czynionych przez
cztowieka wyborow zalezy to, kim jest sam cztowiek i czym jest cata ludzko$¢*.

Problem ludzkiej odpowiedzialno$ci za stowo w tworczosci Norwida podejmuje
réwniez Rzepczynski, ujmujac to w rozwazania o sile poezji (stowa). Sile, ktora
z jednej strony moze shuzy¢ Prawdzie, przekuwaé stowo w czyn i zisci¢ cud wciele-
nia*!, z drugiej jednak moze by¢ sita o oddziatywaniu negatywnym. Sita, ktora, jak
zaznacza Rzepczynski, ,,nie przybliza cztowieka do celu ostatecznego, wrgcz prze-
ciwnie, oddala go od niego, przemienia w Syzyfa, bezskutecznie wtaczajacego «bry-
te» na szczyt. Jest zmarnowang energig™*?.

Stad u Norwida walka o stowo bedace no$nikiem tej sity, ktéra pozwala na trwa-
nie warto$ci chrzescijanskich. Wokét tak rozumianego stowa, stowa biblijnego, sa-
kralnego koncentruje sie, jak pamigtamy, mysl historiozoficzna Norwida, ktérg An-
toni Dunajski ujmuje nastepujaco:

Dzieje bowiem sa w swej istocie dziejami Stowa, ktore niegdy$ powotato $wiat do by-
tu, potem w czasie ,.cialem si¢ stalo”, a teraz, jako stowo ,,z-wolenia” (zbawienia)
prowadzi ludzkie dzieje w ,,z-bozny czas”, czyli eschatologiczng Petni¢™*.

Istotnym zatem ,,gwaltem” na stowie jest, wedlug Norwida, zerwanie jego pier-
wotnego zwigzku z czynem. Tylko bowiem zmartwychwstate w czynie stowo ma
prawdziwa warto§¢. W Epilogu do Promethidiona poeta pisze:

Stowo — jest czynu testamentem; czego si¢ nie moze czynem dopigé, to si¢ w stowie
testuje — przekazuje; takie tylko slowa sa potrzebne i takie tylko zmartwychwstaja
czynem — wszelkie inne sg mniej lub wigcej uczong frazeologia albo mechaniczng ko-
niecznoscia, jezeli nie rzecza samej sztuki... (111, 463).

Zaznacza poeta jednoczesnie, ze miedzy stowem i czynem musza by¢ zachowane
wilasciwe proporcje. W Listach o emigracji czytamy: ,,Bo stowo, ktdre nic nie czyni,
a czyn, co nic nie mowi — réwna czczos$¢. Takie obie akcje — ruchem tylko” (VII 21).

W jednym z listow do Kozmiana Norwid stwierdza: ,,Ja nie mistrz stowa, ale je-
go stuga” (VIIL, 186). Cala jednak swoja tworczoscia zaswiadcza nie tylko stuzeb-
no$¢ wzgledem stowa, ale takze dbato§¢ o wlasny warsztat artystyczny. Wzigwszy
pod uwage poglady Norwida na istote jezyka, nie mogl przeciez poeta by¢ dobrym
stuga stowa, jesli nie dazylby do mistrzostwa. Mistrzostwa rozumianego jako trud

wydata rosliny zielone: traw¢ dajaca nasienie wedlug swego gatunku i drzewa rodzace owoce,
w ktorych bylo nasienie wedtug ich gatunkéw. A Bog widziat, Zze byly dobre” (Rdz, 1, 12).

40 J. Puzynina, Stowo Norwida. W: tejze, Stowo — warto$é — kultura, Lublin 1997, s. 26-27.

41'S. Rzepezyniski, Poezja jako sita i jako sztuka. O ,,Vade-mecum”. W: Czytajgc Norwida 2, red.
S. Rzepczynski, Stupsk 2003, s. 125-147.

42 Tamze, s. 127.

43 A. Dunajski, Chrzescijanska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida, Lublin 1985,
s. 195.
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pracy w stowie, pracy nad jego warstwa zewnetrzng, ktdra najlepiej wyrazitaby du-
cha. Norwidowa bowiem koncepcja jezyka wynikata w duzym stopniu z przeswiad-
czenia poety o niewystarczalnosci $§rodkow jezykowych do opisu rzeczywistosci
oraz dewaluacji znaczeniowej stow. Stad w tekstach poety tak wiele réznorodnych
nowatorskich operacji jezykowych*, ktore miatyby ten deficyt wypemi¢®, przy
réwnoczesnym zwrocie ku tradycji, gtéwnie biblijnej i antyczne;.

*

Z takimi, oméwionymi tu w zarysie, pogladami na temat istoty stlowa i jezyka
oraz z przekonaniem o szczegolnym postannictwie poety staje Norwid wobec pol-
skiego odbiorcy emigracyjnego oraz rzeczywisto$ci przemian cywilizacyjnych tak
dynamicznych, ze rodzg jego przeswiadczenie o zyciu w ,,Epoce, kiedy tygodnie
wiekami” (IX, 461). Misja za$ poety jest ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo” (X1, 382),
czyli jak najwlasciwiej wyrazi¢ to, co go otacza. Wielkim uproszczeniem byloby
jednak rozumienie tego postulatu jako zachety do czystego ,, fotografowania” $wiata.
Wedlug Norwida zadaniem artysty nie jest bowiem wierne odzwierciadlanie rze-
czywisto$ci w jej wymiarze materialnym, jego powinnoscig staje si¢ ,,wyjatkowe ja-
kie spostrzezenie psychologiczne utrwali¢ obrazem wiernym” (VI, 167). Te pocho-
dzace z noweli Tajemnica lorda Singelworth stowa nalezy interpretowaé jako nakaz
indywidualnego wysitku tworcy do takiego prezentowania w sztuce materii $wiata,
aby nie bylo ono celem samym w sobie, ale prowokowalo odbiorce do refleks;ji nad
boskim wymiarem rzeczywistosci. Inaczej moéwiac, przedstawienie empirycznej rze-
czywistosci jest uzasadnione jedynie wowczas, jesli kieruje odbiorce ku wartoSciom
wyzszego rzedu, ku absolutowi*®, lub — zeby postuzy¢ sie stowami samego Norwi-
da — artysta powinien tak ,,nastroi¢ catg harfe stowa na miar¢ Epoki, aby dotrzymata
czasom i wypadkom w tonie ich lezagcymi, i Opatrznemu w obtokach” (IX, 407).

Bylo to zadanie niezwykle trudne z wielu powodow. Jeden z nich wynikatl ze
swoistej niezgody Norwida na — wymuszong przez nowoczesng rzeczywistos¢ i cze-
sto motywowang przez rynek — nowg pozycje artysty. Tworca stopniowo traci status
mentora i duchowego przewodnika na rzecz, jak zauwaza Stawomir Rzepczynski,

# Kwintesencja owych spostrzezen wydaje si¢ by¢ wypowiedz J. Puzyniny: ,,Norwid $wiadomie
przekracza granice normy jezykowej, od$wieza, tworzy neologizmy slowotworcze, nowe zna-
czenia, modyfikuje utarte zwigzki frazeologiczne i konstrukcje sktadniowe, nie dopowiada,
przemilcza; szokuje paradoksami, kontrastami, animizuje rzeczywisto$¢, ucztowiecza §wiat po-
jec i rzeczy, zaskakuje $miata, trudng do pojgcia metaforyka, parabolicznos$cia. Stowo poetyckie
Norwida mieni si¢ gra konotacji, wieloznacznosci, starej, z wielu kultur pochodzacej symboliki.
Jest niejednokrotnie ciemne, zagadkowe — i tylko ci, ktorzy probowali doj$¢ do jego sensu, wie-
dza, jak bardzo warto ten trud podejmowac. Bo poza bariera niezrozumiatosci odkrywa si¢ zaw-
sze niemal tresci wazkie, mysli i do§wiadczenia czlowieka glgboko madrego”. J. Puzynina, Sto-
wo Norwida, Wroctaw 1990, s. 17.

4 J. Pietrkiewicz uwaza nawet, e ,,poeta chcial na nowo zdefiniowaé wszystkie terminy bedace
w ciaglym i niewlasciwym uzyciu: naréd, wolno$¢, praca, spoteczefstwo, wspdlnota, patrio-
tyzm”. J. Pietrkiewicz, Patriotyczna drazliwos¢. Conrad i Polska: na setng rocznice.
W: tegoz, Literatura polska w perspektywie europejskiej. Studia i rozprawy, przet. A. Olszew-
ska-Marcinkiewicz, 1. Sieradzki, Warszawa 1986, s. 272-273.

46 Zob.: S. Rzepczynski, Wokdét nowel ,,wloskich” Norwida, Stupsk 1996 (szczegdlnie rozdziat:
Norwidowski realizm, s. 62-82). Zob. takze: A. Kuik-Kalinowska, ,,...Aby wiernosci nie uchy-
bic...”. O Norwidowskiej sztuce opisu. W: Czytajgc Norwida 2...,s. 149-161.
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,roli badz kronikarza swego czasu, badz dostarczyciela rozrywki”. Jako ,,rzemiesl-

nik”, ktéry za swojg prac¢ otrzymuje wynagrodzenie, poniewaz to zapewnia mu byt,
musi czesto ulegaé presji odbiorcy®®. Na fakt rozumienia przez Norwida dziejowej
konieczno$ci zmian oraz tego, ze w obliczu zmieniajacej si¢ rzeczywistos$ci twor-
cz0$¢ artystyczna musi mie¢ charakter ,,zawodowy”, wskazuje Zbigniew Lapinski®.
W Rzeczy o wolnosci stowa®® Norwid wyraznie jednak przeciwstawia Autora, czyli
tworce prawdziwej, programowo niejako ,,ciemnej” sztuki Wulgaryzatorowi — two-
rzacemu dla zdobycia popularnos$ci i hotdujagcemu przecigtnym upodobaniom. Mimo
wszystko zatem Norwid pragnal pozosta¢ Autorem, ktory wierzy w sztuke prawdzi-
wa 1 jej stuzebna funkcje spoteczng. Taka za$ sztuka w jego mniemaniu nie mogta
zaspokajaé prymitywnych gustow. Jej celem nadrzgdnym bylo sktanianie odbiorcy
do doskonalenia duszy, czyli pielegnowania elementu boskiego w cztowieku. Miat
zatem poeta bardzo wysokie oczekiwania wzgledem odbiorcy. Wymagat od niego
wysitku intelektualnego, poniewaz uwazal, ze jedynie dzieki pracy mys$li mozna do-
trze¢ do Prawdy i do$wiadczy¢ przezycia mistycznego®!, rozumianego jako epifania
bytu. Tego zatem przezycia, ktére moze objawi¢ si¢ w kazdym elemencie ziemskiej
(nie ponadziemskiej jak u romantykOw) rzeczywisto$ci®2,

47 S. Rzepczynski, Norwid i nowoczesnosé (perspektywa podmiotowosci). W: Jak czytaé Norwida?
Postawy badawcze, metody, weryfikacje, red. B. Kuczera-Chachulska, J. Trzcionka, Warszawa
2008, s. 176.

48 Jako egzemplifikacje takiego potozenia artysty najczeSciej wskazywano nowele Norwida Ad leo-
nes. Przedstawiona tam sytuacja przeksztalcenia rzezby Chrzescijanie dla Iwow w Kapitalizacje
miala by¢ przejawem upadku moralnego artysty poddajacego si¢ wymaganiom rynku. Rozne in-
terpretacje tego motywu zob. m.in.: K. Gorski, ,,4d leones” (proba analizy). W: Z historii
i teorii literatury, seria II, Warszawa 1964; 1. Stawinska, O prozie epickiej Norwida. Z zagadnien
warsztatu poety-dramaturga. W: tejze, Rezyserska reka Norwida, Krakow 1971; J. Trznadel, Czy-
tanie Norwida. Proby, Warszawa 1978; K. Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000.

4 Zob.: Z. Lapinski, Norwid..., s. 156. Por. takze: S. Rzepczyhski, Inteligencja polska w projekcie
dekolonizacyjnym Norwida, W: Romantyzm srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym,
cz. 11, red. M. Kuziak, B. Maciejewski, Krakoéw 2016, s. 241-262.

0Por.: Az $miech bierze (podobny Annibala $miechom)

Przyznawa¢ autorstwo... komu? — piesni echom!...
I dowiedzie¢ sig, ile? wiadomo$¢ jest nowa,

Ze nie s3 jednym stowem dwa odmienne stowa,
Ze przepisarz, opisarz, spisywacz, stenograf,

To nie autor!... rzezbiarzem ze nie jest fotograf,
Ani méwcg lakonskim kazdy abrewiator...

Dwie to rece — Autor i Wulgaryzator!...

Autor — stowo greckie, ciemne i magiczne;
Waulgaryzator — rzymskie, jasne i uliczne [...] (III, 593-594).

31 Zob.: E. Szymanis, ,, Odpowiednie da¢ rzeczy stowo” ..., s. 118-119.

52 Podobny poglad sformulowal Wiestaw Rzofica: ,,0t6z bez watpienia Norwid $wiadom by! ta-
jemnicy tkwiacej immanentnie w $wiecie. Istotne jest w tym wypadku to, iz jak wiadomo, nie
byt mistykiem. Inaczej rowniez niz romantycy — Stowacki i Mickiewicz mato czasu poswigcat
tajemniczym pozaziemskim sitom, ktore wedtug niektorych z powstalych wowczas koncepcji
sprawuja wladze¢ na ziemi. [...] Poeta ujawnia tendencj¢ przeciwna: pokazuje tajemnice i tajem-
niczo$¢ — i to go taczy z romantykami, ale tajemniczo$¢ t¢ sytuuje przede wszystkim na Ziemi,
w sferze ludzkiej codziennosci”. W. Rzonca, Norwid poeta pisma. Proba dekonstrukcji dziela,
Warszawa 1995, s. 148-149.
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Wydaje si¢, ze niemal wszystkie wysitki Norwida szty w kierunku poszukiwania
nowego jezyka, dzieki ktoremu bedzie potrafit skomunikowac si¢ z odbiorcg tak, aby
sktoni¢ go do dostrzezenia i podtrzymywania zwiazku ,;stowa ludzkiego z Logo-
sem”™3. Prawdopodobnie autor Fatum wiedzial, ze tworzy nie dla odbiorcy sobie
wspotczesnego, skoro w jednym z listéw do Konstancji Gorskiej deklarowal: ,,dzisiej-
szej Polski obywatelem nie jestem, tylko troche-przesziej i duzo-przysztej” (IX, 42).
Poetyckie credo kierowat do inteligencji, z ktorg si¢ utozsamiat i w ktorej widziat site
decydujaca o przysztym ksztatcie Polski. Jednak formujaca si¢ dopiero inteligencja,
ktora — jak zauwaza Zdzistaw Lapinski — ,,zaczela zastepowac szlachte jako warstwa
kulturotworcza i jako wyrazicielka $wiadomosci zbiorowej spoteczenstwa’™*, nie byla
do tego zadania jeszcze zdolna. Lapinski, wskazujac na inteligencj¢ jako wirtualnego
adresata tworczosci Norwida, podkresla jednoczes$nie fakt §wiadomosci poety, ze two-
rzy dla odbiorcy przyszitosci. Wydaje si¢, ze im wyrazniej autor Promethidiona do-
strzegal niedomagania dziewigtnastowiecznej inteligencji oraz zbyt wolne tempo jej
dojrzewania, tym mocniej akcentowat potrzebe reformy jezyka narodowego dyskursu,
czego skutkiem, wedlug Rzepczynskiego, miataby by¢ ,,przemiana §wiadomosci i —
w konsekwencji — przemiana rzeczywistosci politycznej, spotecznej, etycznej i co za
tym idzie — gospodarczej, technicznej, naukowej, religijnej i moralnej”.

Jako reprezentant drugiego pokolenia emigracji, inaczej niz jego wielcy poprzedni-
cy — Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, stat si¢ Norwid bezposrednio czynnym uczest-
nikiem dziewietnastowiecznych transformacji cywilizacyjnych®®, co zauwaza Zofia
Stefanowska, piszac: ,,Cywilizacja przemystowa pojawita si¢ w zasi¢gu ich [romanty-
kow] obserwacji, ale nie pojawita si¢ w ich historiozofii””. Rozpatrujac ten aspekt
usytuowania Norwida na tle epoki, odrebno$¢ poety nalezatoby upatrywaé w fakcie
jego glebokiej wiary w shusznos¢ starej greckiej teorii ,,physei” (fysei, pvoet) zaktada-
jacej istnienie naturalnego zwigzku migdzy znakami jezykowymi a rzeczywisto$cig™s.
Wedlug Norwida jezyk powiela w sobie ksztalt $wiata®®, a skoro tak, to nie moze
wiasciwie funkcjonowac poza owa rzeczywistoscig. Zgodnie z tymi przekonaniami
w sytuacji, kiedy jezyk wielkich poprzednikéw ,,nie dotrzymuje czasom, ani wypad-
kom”, musiat poeta znalez¢ swdj wlasny sposob jezykowego wyrazenia §wiata. Teze
o poszukiwaniu przez Norwida nowego jezyka potwierdza rowniez Zbigniew Lapin-
ski, piszac: ,,Nie zastawszy godnego swych czasow jezyka, ktorym mozna by bylo
wypowiedzie¢ nowe tresci, postanawia Norwid jezyk ten powola¢ do zycia”®. Z ko-
lei Henryk Siewierski, wyszedlszy od przypomnienia Arystotelesowskiej zasady

33 J. Puzynina, Stowo Norwida...,s. 421.

34 Z. Lapifiski, Norwid..., s. 156.

55 S. Rzepezyhski, Inteligencja polska..., s. 252-253.

36 Zofia Stefanowska w odpowiedzi na pytanie, co rézni Norwida od postawy romantykéw poko-
lenia listopadowego, stawia nastgpujaca tezg: ,,w tworczosci Norwida pojawily si¢ problemy
wyznaczone przez sytuacj¢ pisarza w spoteczenstwie cywilizacji przemystowej”. Z. Stefanow-
ska, Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W: tejze, Strona romantykéw. Studia o Norwi-
dzie, Lublin 1993, s.13.

57 Tamze, s. 11-12.

38 Zob.: J. Puzynina, O jezyku Cypriana Norwida. W: tejze, Stowo — wartosé — kultura..., s. 423.

39 Zob.: Z. Lapinski, Norwid..., s. 16.

0 Tamze, s. 163.
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konstruowania definicji, ktora zaktada Scista korelacje miedzy prawdziwoscig sadu
a empiryczng rzeczywistoscia, zauwaza:

Zaktadajac te samg zaleznos$¢, Norwid formutuje uniwersalne — wedtug niego — pra-
wo, stawiajace przed poezja zadanie wypracowania tak sprawnego jezyka, aby byt on
w stanie oddaé wzrastajacg ztozono$¢ rzeczywistosci®!.

Krytyke nieprzystosowanej do czasow wspotczesnych poezji romantycznej®?, jej
,jednostronno$¢”, wynikajacg z pomijania probleméw rzeczywistosci na rzecz ma-
rzycielstwa, co prowadzi¢ miato do utraty przez stowo jego funkcji poznawczej, wy-
razil Norwid w Niewoli:

Literatura nasza, wykwitngwszy w poezji na wyzyny prawie europejskiego horyzontu,
zaniedbata nagannie najwazniejsze kierunki — tak, iz na jawie nic nie wiemy z tego,
co najserdeczniej i najpowazniej nas obchodzi (III, 390).

Nie chodzi oczywiscie o to, ze obce byto Norwidowi przekonanie o natchnionej
funkcji literatury, ktora nie moze by¢ jedynie dyskursem filozoficznym czy teologicz-
nym. Postulowat jej niejednostronno$c®, polegajaca na syntezie tej warstwy, ktora
stuzy realizacji funkcji performatywnej z dbatoscig o zachowanie waloréw artystycz-
nych. Inaczej méwiac, stawial przed poezja zadanie — zeby postuzy¢ si¢ stowami Joze-
fa F. Ferta — ,,w swym programie artystycznym by¢ uzyteczno$ci najwymowniejsza
propagatorkg”®. Nie bez powodu pisat przeciez poeta w Promethidionie: ,,Bo piekno
na to jest, by zachwycato/ Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstalo” (111,440),
a w liScie do Bogustawa Zaleskiego stwierdzat: ,,Poezja, ktora zapomina o tym, Ze ona
co$ robi¢ powinna — zapomina przez to samo o zdrowej estetyce” (IX, 403).

W kontekscie owego rozbratu poety z romantykami znamienne wydajg si¢ stowa
Wiadystawa Arcimowicza, ktory zauwaza, ze Norwid:

1 H. Siewierski, ,, Architektura stowa™ ..., s. 109.

62 Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stosunek Norwida do romantykéw byt ambiwalent-
ny. Zob. m.in.: prace Zofii Stefanowskiej: Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1994;
Norwidowski romantyzm, ,,Pamigtnik Literacki” 1968, 4, s. 3-23; Norwid o niewoli narodowej.
W: Cyprian Norwid w setnq rocznice Smierci poety. Materialy z sesji poSwieconej zyciu i twor-
czosci C. Norwida (27-29 pazdziernika 1983), red. S. Burkot, Krakow 1991, s. 9-20 oraz rozwa-
zania A. van Nieukerkena, Perspektywicznosé¢ sacrum. Szkice o Norwidowskim romantyzmie,
Warszawa 2007. Z jednej strony jak nikt inny cenil Norwid dokonania trzech wieszczow,
o czym $wiadcza chociazby slowa poety zamieszczone w przedmowie Do czytelnika wprowa-
dzajacej do cyklu Vade-mecum, z drugiej — niezwykle krytycznie wypowiadal si¢ o pozostalej
polskiej poezji XIX wieku. Dostrzegat jej zapdznienie, jej ,,mazurkowato$¢”, z powodu ktorej
zatraca prawdziwg istot¢ stowa. W liScie z 1867 roku do Bentkowskiego pisat: ,Zawsze ma-
zurek! Ani Polacy, ani jezyk polski nie maja pojgcia o istnej liryce — to, co Polacy nazywaja li-
ryka, jest zawsze mazurkiem i tetnem panszczyznianych cepow na klepisku — to zawsze mloc-
karnia i panszczyzna — kroku w niczym nie zrobili naprzod — oni by radzi liryke Ezechiela na
nute Trzeciego maja mazurkiem podrygaé w butach palonych — ram tam tam! ram tam tam!”
(IX, 331).

63 Zob.: H. Siewierski, ,, Architektura stowa” ..., s. 109-111.

4 JF. Fert, Poezja i publicystyka. W: Rozjasnianie ciemnosci. Studia i szkice o Norwidzie, red.
J. Brzozowski, B. Stelmaszczyk, Krakow 2002, s. 48.
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Nie narodowe miary przykladatl do poezji i filozofii, lecz nar6d mierzyl miarg naj-
$mielszych pomystow poetyckich i filozoficznych. Wystapil nie z zachwytami nad
przesztoscia i pocieszaniem zaptakanej terazniejszosci, lecz z twardym bezkompromi-
sowym nakazem pracy w pocie czola i dloni nad wlasnym, narodowym dorobkiem
kulturalnym®.

Autor Promethidiona z pewnoS$cia dostrzegat kluczowa role jezyka w scalaniu
tozsamosci narodowej®, dlatego tak zywo postulowat jego reforme. Podzielat troske
pisarzy emigracyjnych o stan $wiadomos$ci narodowej zagrozonej scudzoziemcze-
niem, mimo ze wielokrotnie wypowiadat si¢ takze o potrzebie ,,apropriacji” (IX, 132).
W sytuacji, kiedy ,,wrog pokalal juz i Ojcow mowe” (11, 88), ta batalia o nowy jezyk
byla, jak zauwaza Lapinski: ,,takze walka polityczna — o wlasne oblicze kulturowe,
o niepodleglto$¢ mysli, o samodzielno$¢ dziedziny doznaf i przezy¢™®’.

Norwid byt zdania, ze ksztattowanie mentalno$ci odbioréw musi by¢ pracg stata,
polegajaca na sukcesywnym i roztozonym w czasie przygotowywaniu ich do odbio-
ru tresci waznych dla spoteczenstwa. Taka role upatrywal w publicystyce ksztattuja-
cej opini¢ publiczng, dlatego tez proponowal stworzenie polskiego dziennika o mie-
dzynarodowym zasiegu®®.

Jesli przyjac tezg o nierozerwalnej taczno$ci miedzy mysla i stowem, mozna wy-
snu¢ wniosek, ze dla Norwida praca nad stowem, ktore nie tylko nazywa, ale ma tez
zdolno$¢ stwarzania, powotywania do istnienia nowej rzeczywistosci, to migdzy in-
nymi przejaw patriotyzmu. Podobng mysl formutuje Mieczystaw Inglot, kiedy
stwierdza, ze ,,u fundamentéw Norwidowskiej wizji patriotyzmu tkwila idea pracy,
rozumianej jako budowanie przez ludzi pioéra i intelektu nowozytnej §wiadomosci
narodowo-spotecznej™®.

Waznym sktadnikiem tak pojmowanego patriotyzmu wedtug autora Vade-mecum
miata by¢ narodowa sztuka, stad w Rzeczy o wolnosci stowa pisat: ,,Nie miecz, nie
tarcz — bronia Jezyka/ Lecz — arcydzieta!” (11, 88). Natomiast w Promethidionie wy-

5 W. Arcimowicz, Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykg, Wilno 1935, s. 33-34.

% Norwid uwazat jednak, ze w Owczesnej sytuacji nie wystarczalo tworzenie literatury zaangazo-
wanej patriotycznie, dostrzegal konieczno$¢ skonstruowania nowego programu polemicznego
wobec poprzednikow. Wypowiadal si¢ wige o potrzebie ,,studiow nad sercami braci” (IV, 457),
aby wyzwoli¢ ich z niewoli skostniatych, wyswiechtanych hasel patriotycznych. Zamiast mesja-
nistycznej biernosci proponowat dziatanie wyrazajace si¢ glownie w pracy mysli, ktora powinna
poprzedzaé inne kroki, stwierdzal zatem: ,,do powstania mieczem trzeba powstania sita mysli”
(IX, 91-92). Por. m.in.: M. Inglot, Norwidowska wizja patriotyzmu polskiego (Ze szczegdlnym
uwzglednieniem poematu ,, Promethidion”). W: Norwid z perspektywy poczqtku XXI wieku, red.
J. Rohozinski, Puttusk 2003, s. 11-32.

67 Z. Lapinski, Norwid..., s. 17.

%8 Pomyst ten najwyrazniej bardzo zaabsorbowat poete, skoro zwracat si¢ z nim w kilku listach do
Jozeta Ignacego Kraszewskiego z 1863 roku oraz do wielu innych adresatow, takze tych, ktorzy
ze wzgledu na swoja spoleczna czy towarzyska pozycje mogliby pomdc w realizacji projektu.
Argumenty na rzecz powstania dziennika sformutowal migdzy innymi w jednym z listow do
Wiadystawa Czartoryskiego: ,,Dyrygowac¢ opinig, nie majac wlasnego dziennika (chocby ku te-
mu, aby takowy zachowat i uprzytomniat ciag rzeczy), dyrygowaé, mowig, tym niestalym zy-
wiotem bez organu samoistnego — jest to nieustannie odgadywac, zgadywac i wskazywac cze-
stokro¢ naprzdd takie punkta, od ktorych kardynalnie przygotowywa si¢ zepsucie” (IX, 78).

9 M. Inglot, Norwidowska wizja patriotyzmu..., s. 24-25.
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razit przekonanie o wartosci sztuki narodowej w budowaniu niezaleznosci narodu
1 prawdziwej jego wolnosci:

Narody, ktore przepomnialy onego to ziemi podnoszenia, nie postawiwszy sztuki
swojej, a tym samym nie wywigzawszy z niej tancucha rzemiost i rekodziet... albo byt
realny utracity, albo praca u nich, z praca ducha zadnego nie majac potaczenia, jest
tylko konieczng fatalnoscia i pokutg pewnej warstwy ludu, ktory, droga recznej pracy
zdobywajac nawet wewngtrzne uksztalcenie, coraz mysli naturg musi si¢ odsuwac od
tej drugiej, duchowo tylko pracujacej, wyzszej warstwy narodu (IIL, 465).

Inng przyczyne trudnosci w realizacji zadania dotrzymywania ,,czasom i wy-
padkom” oraz ,,Opatrznemu w oblokach”, przy jednoczesnym wywigzywaniu si¢
Norwida z funkcji ,,Lirnika””, ktory — zgodnie z ujeciem Stawomira Rzepczyh-
skiego — ,,odgrywalby role myslowego przywodcy, [...] kogos$, kto modelowatby
narodowe myslenie™’!, upatrywa¢ mozna rowniez w jego niepopularnym rozumie-
niu narodowosci’?.

W liscie do Wiadystawa Zamoyskiego pisat: ,,Narodowos$¢ nie jest wytgcznose,
ale jest to sita przywlaszczania sobie tego wszystkiego, co do postepowego rozwi-
niecia zywiotow wiasnych potrzebne i konieczne jest” (IX, 131). Podobna mysl po-
wtorzyl w Promethidionie: ,,Nardd bowiem sktada si¢ z tej sfery dolnej, ktora go
rozni od drugich.../ 1 z tej gornej, co taczy go z drugimi...” (I11, 463 )73

70 Sformulowania tego w odniesieniu do Norwida uzyl Stawomir Rzepczynski. Piszac o niedoma-
ganiach rodzacej si¢ w XIX wieku inteligencji polskiej, badacz postuzyt si¢ przyktadem z wier-
sza Jezyk ojczysty, w ktorym Norwid umiescit obok siebie dwie opozycyjne postawy: Energu-
mena i Lirnika. Rzepczynski zauwazyt: ,,Widzial [Norwid — dop. I.P.] rozdzwigk pomigdzy tymi
stanowiskami, wyrazng przewage romantycznie motywowanych sktonnosci do czynu przy bra-
ku planowania i namystu nad mozliwosciami i konsekwencjami realizacji najczesciej zbrojnych
zrywow. Sam sytuowat si¢ w roli Lirnika, ktory odgrywalby role myslowego przywodcy, wy-
znaczajacego cele i §rodki do ich realizacji, kogo$, kto modelowatby narodowe myslenie nakie-
rowane nie tylko na uzyskanie doraznych korzysci, lecz takze, a raczej przede wszystkim, na

uksztattowanie przysztosci”. S. Rzepczynski, Inteligencja polska..., s. 251.

Tamze.

O istocie polskiej refleksji o narodowosci pisali m.in.: Grazyna Krdlikiewicz w pracy Z dziejow

romantycznej idei narodu, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1992, t. 28, s. 67-88;

S. Pierdg, Nardd i filozofia. U zrodet polskiej filozofii narodowej. W: Dziewigtnastowiecznosé...,

s. 10-29. Zob. takze: Z. Stefanowska, Norwid o niewoli narodowej. W: Cyprian Norwid w setng

rocznice smierci poety..., s. 9-20; E. Feliksiak, Norwidowski swiat mysli, W: tejze, Poezja

i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001, s. 87-168. Jako kontekst do rozwazan Norwida mozna

réwniez przywola¢ artykul M. Kuziaka O koncepcji narodowosci w prelekcjach paryskich Mic-

kiewicza. W: Szkice literackie i jezykoznawcze, red. D. Podlawska, T. Linkner, Stupsk 1999,

s. 75-82.

3 Warto zaznaczy¢, ze poeta uwazat, ze Polacy nie pojmuja wlasciwie sensu narodowosci, dlatego
migdzy innymi za poet¢ narodowego uznajg Mickiewicza, ktory wedlug Norwida nim nie byt
Swoja definicj¢ narodowosci wyrazit poeta explicite w lisScie do Mariana Sokolowskiego:
,»W sensie swoim krytycznym np. Polacy sa gleboko (!) przekonani, ze §.p. Adam Mickiewicz
byl narodowym-poeta — niestety, wcale tak nie bylto, a pochodzi to z przyczyny zupelnej nie-
$wiadomosci tego, co jest narodowo$¢. Mata rzecz!! mata!! Otdz, kto si¢ tak mogt pomyli¢ na
najstynniejszym ze swych autorow, c6z chcesz, aby w rzeczywisto$ci narodowej poczac byt na

71
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Przytoczone wyzej wypowiedzi wskazuja, po pierwsze, na niech¢¢ Norwida do
wszelkich waskich nacjonalizméw, ktore migdzy innymi prowadzg do zamknigcia
na problemy ogdlnoludzkie, po drugie zas — na jego glgbokie przywiazanie do tego,
co zwigzane z dziedzictwem kulturowym narodu, w tym z niezwykle waznym ele-
mentem owego dziedzictwa, czyli jezykiem.

Norwid wielokrotnie wypowiadat si¢ nieprzychylnie o stosunku wspotczesnych
sobie rodakow do polszczyzny. W liscie do Ludwika Mierostawskiego z 1856 roku pi-
sat z zalem, ze spoteczno$¢ emigracyjna nie zadata sobie nawet trudu zdefiniowania
waznych poje¢, przez co nie dotrzymuje kroku modernizujace;j si¢ rzeczywistosci:

Wiadomo, w jaki sposob spotecznosé kochanej Ojczyzny naszej traktuje wszystko,
cokolwiek uszczknie w opozycji drodze najzacniej przeczuwanej i najmetniej wulga-
ryzowanej historiozoficznego jej rozwoju — wymagajgc uszanowania a priori rzeczy,
ktorych si¢ nie dato sobie trudnosci zdefiniowaé i podciagnac¢ pod czytelne prawa
litery, czyli rzeczy (zwlaszcza od uwazania druku za sit¢) niezaprzeczenie
wzigtej, jezeli juz nie powiem, ze wiecznie prawami tworczosci realizujgcej zastrze-
zonej (VIIL, 258).

Ta niepochlebna ocena wigze si¢, o czym byta mowa wczesniej, z silnym prze-
konaniem Norwida o cigzacej na cztowieku odpowiedzialnosci za stowo, ktorym sie¢
postuguje oraz ze §wiadomoscia konsekwencji uzywania okre§lonego typu jezyka.
W lekeji 1T wyktadow o Juliuszu Stowackim czytamy:

Mowa ludzka gdyby nie sktadata si¢ wigcej z niczego, jak z pewnej tylko liczby wy-
razow 1 z pewnej kombinacji wyrazen, nie byloby réznicy migdzy literaturg a mate-
matyka: literatura bylaby tylko btedna matematyka! Jezeli wigc medrey i filozofowie
dzisiejsi nauczaja nas, ze slowa nas wyrazaja — przepraszam i ostrzegam, ze jest to
mimowolna zdrada, bo wyrazy i stowa nasze s3 takze i na to, ze nas sadza, nie tylko
ze nas wyrazaja. (VI, 429)

Dowody zywego zainteresowania Norwida jezykiem ojczystym mozna znalezé
w wielu wypowiedziach poety, kwestia ta nie ulega watpliwosci. Pytania rodzg si¢
w momencie namyshu nad Norwidowa refleksja o ksztalcie owego jezyka, ktory
W mniemaniu poety wymagat istotnych zmian. W jednym z listow do Joanny Ku-
czynskiej Norwid stwierdza:

Jakkolwiek nieraz mi bardzo smutno jest, iz narodzitem si¢ spadkobierca je¢zyka bogate-
g0, a przeto nie uprawianego i zaniedbanego ze wszech miar, tak iz ani ortografii nie ma
ustalonej, ani ksztaltow wystarczajacych wszelakim myslenia sferom (IX, 229).

Autor Assunty uwazal, ze nowoczesna Polska wymaga nowoczesnej polszczyzny,
ktorej odnowa miataby dokona¢ si¢ poprzez realizacje kategorii ,,cato$ci”’. Objac

sitach?... Narodowy autor jest ten, w ktorego utworach nardd jego zajmuje ten udziat i t¢ czesc,
jaka tenze narod zajmuje w dziejow-ludzkosci rozwoju” (IX, 128).

74 O Norwidowskiej ,, calo$ci” zob. m.in.: J. Puzynina, Stowo Norwida. W: tejze, Stowo — wartosé
— kultura..., s. 460-478; , Catos¢” w tworczosci Norwida... oraz G. Halkiewicz-
-Sojak, Wobec tajemnicy prawdy. O Norwidowskich obrazach ,,catosci”, Torun 1998.
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zatem powinna zaro6wno stowo, jak i liter¢, ducha i forme. Tylko bowiem wspotod-
dzialywanie obu sfer mogloby doprowadzi¢ do pelnej transformacji jezyka polskie-
go. Odrodzenie ducha jezyka przebiega¢ powinno w kierunku nowego odczytania
znaczenia stow, co przywrocitoby im ich ,,wyglos pierwszy”, pozbawiony znamion
automatyzacji. Stad tak liczne w wypowiedziach Norwida etymologie (pseudo-
etymologie), neologizmy, neosemantyzmy’>, definicje poetyckie czy gry jezykowe.
Stad tez starania poety o to, aby ,,mowg chrzesécijanska odtworzy¢ na nowo w chwi-
li, gdy dazy do ubdstwienia formy samej” (VI, 413)7°.

Przyktady Norwidowych etymologii/pseudoetymologii mozna by mnozy¢. Oto
kilka z nich: brzydki — bez-zycia, szkaradny — za-karg-dany. W O sztuce czytamy:
,»Co do wyrazu brzydki, ten wybrzmiewa: bez-zycia, bez-uzytku bedacy; okreslnik
za$§ szkaradny znaczy: za-karg-dany, czyli potworny, czyli potwor” (VI 351);
szlachta — schlagen, czyli niem. ‘uderza¢ po pancerzu, pasowac na rycerza (m.in.
w O Juliuszu Stowackim: ,,|[...] stowo schlagen (,,klepa¢ blache”) w starogotyckim
jezyku znaczy: uderzac¢ po pancerzu, to jest — pasowaé na rycerza. Oto jest odpo-
wiedz na pytanie, czy wyrazy jednostronnie uzywane krzywia si¢ i zuzywaja az do
zatracenia ich warto$ci” (VI, 427).

Do ciekawych strategii jezykowych Norwida, poswiadczajacych zaréwno jego
»prace w sumieniu”, jak i gleboka wiar¢ w mozliwosci kreacyjne stowa, nalezy za-
bieg polegajacy na ujednoznacznianiu wyrazéw uznawanych powszechnie za syno-
nimy. Przyklad takiego zabiegu znajdziemy chociazby w wierszu Omytka’’, w kt6-
rym Norwid na zasadzie wyrazniej opozycji stawia obok siebie ujemnie
nacechowany aksjologicznie wyraz ‘sukces’ i wartosciowane dodatnio stowo ‘zwy-
cigstwo’, pozbawiajgc ich tym samym pierwotnej synonimii’®. Wydaje sig, ze autor

75O popularnoéci chociazby neologizméw i neosemantyzméw w pismach Norwida mogg za-
$wiadczy¢ liczby. Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida na 29 913 hasel notuje 978
neologizméw i 36 neosemantyzmdw poety.

76 Zob. W. Kudyba, ,, 4by mowe chrzescijansky... oraz spostrzezenia S. Rzepczynskiego: ,.Swia-
domos¢ koniecznosci stworzenia nowego jezyka ma swe uzasadnienie w odniesieniu do Norwi-
dowskiego postrzegania szczegdlnego miejsca Polski w dwczesnym §wiecie. Bedac wierna ety-
ce chrzescijanskiej, Polska zachowata w jezyku te wartosci, ktore dziedziczyta po przodkach
z epoki przedrozbiorowej. Norwid dostrzegat fakt ksztaltowania si¢ polszczyzny w kontekscie
religijnym, dlatego w czasie rodzacego si¢ kapitalizmu, ktory odrywat wszakze, w jego opinii,
spoteczenstwa od dawnych wartosci, dazyt do przywrdcenia tych form jezykowych, ktore trans-
ponowaly aksjologi¢ przywiazania do chrze$cijanstwa w nowe czasy”. S. Rzepczynski, Inteli-
gencja polska..., s. 249.

77 Por.: Sukces bozkiem jest dzi$ — on czarnoksigstwo

Swe rozwinat jak globu kartg;

Ustapito mu nawet i Zwycigstwo

Starozytne — wiecznie co$§ warte!
*

Az spostrzeze ten thum u swej mogity,
Az obltedna ta spostrzeze zgraja:
Ze — Zwyciestwo wytrzezwia ludzkie sily,
Gdy Sukces, i owszem... rozpaja!... (II, 122)
8 Z. Jaroszak, piszac o utworze Omytka, stwierdza: ,Charakterystyczng cechg semantyki tego
wiersza jest roztamywanie znaczen glgboko bliskoznacznych: zwycigstwo — sukces, omytka —
pomytka, ludzko§¢ — thum, zgraja, nawet ustawienie ich w sprzecznych relacjach; to réwniez
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Fatum bardzo wyraznie dostrzegal niebezpieczenstwo, ktore znacznie pdzniej sfor-
mutowala Jadwiga Puzynina’: ,[...] stowom grozi przeinaczenie ich znaczen i ko-
notacji warto$ciujacych, przykrawanie ich do tego modelu kulturowego i $wiatopo-
gladowego, ktory si¢ lansuje [...]7%0.

Odnowa formy polegataby z kolei na dostosowaniu polszczyzny do sytuacji ze-
wnetrznej, nie tylko na jej otwarciu na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, ale takze na
zdolnosci do podejmowania dialogu z innymi jezykami i kulturami. Poeta dostrzegat
bowiem zapo6znienie jezyka polskiego w zakresie definiowania i klasyfikowania
zjawisk zycia spolecznego. W liscie do Wincentego Mazurkiewicza pisat:

Polska, przez kilkadziesigt lat demokratyzujac, nie postarata si¢ sama z-siebie swoj-
skich wyrobi¢ ksztatltow stowa i obyczajow, odpowiednich warunkom wspotcze-
snym!... [..]

Przebaczy¢ to Moskalom bardzo tatwo, z powodu iz oni wszystko od ludéw obcych
biora — mniej tacno nam, ktérych jezyk oceniony jest na ruble, jak glowa zbdjcy,
a ktory wszelako tak tgpo rozwija si¢ i szerzy, tak dalece, iz doprawdy zZe jedynie §re-
dniowiecznym swobodnie okresla¢ mysl podobna. Zas wspotczesnego wceale nie ma.
La langue moderne en Pologne est inconnue! [IX, 178-179].

Swoje ogodlne przekonanie o niebezpieczenstwie wynikajacym z zachwiania
rownowagi miedzy duchem a literg®! przeniost Norwid rowniez na refleksje nad
wspotczesnym mu jezykiem polskim. Slady owych niepokojéw odnajdujemy
w Rzeczy o wolnosci stowa:

Polskiemu jezykowi na czym z rodu zbywa?...
Na literze! —to jego strona jest watpliwa —
Nie na stowie, ni stowa duchowym bogactwie,
Ni jego widknach srebrnych; raczej — na ich tkactwie (111, 604).

Podobne zarzuty sformutowat w Promethidionie w odniesieniu do sztuki pol-
skiej, kiedy pisat: ,,I tylko ksztattu nie masz dla wnetrznosci” (111, 441).

Krytyczng ocene rodakow, ktorzy nie wykazuja si¢ ani zrozumieniem, ani posza-
nowaniem litery, wyrazit poeta rowniez w Rzeczy o wolnosci stowa:

Praca-litery nigdy nie byta jak funkcja,
Ortografia watpliwa, metna interpunkcja...

Do dzi$ terminologia obca lub uboga

(Owoc niedbalstwa glosno sktadany na wroga!),
W polemice tak mato formy urobione,

peknigeia w uporzadkowaniu logiczno-sktadniowym tekstu. Te cechy tekstu to, jak si¢ zdaje,
sygnaly $wiadomosci rozdarcia, roz-calenia $wiata, sygnal bolu poety ten §wiat przezywajace-
go”. Zob. Z. Jaroszak, ,,Omytka” C. Norwida. W poszukiwaniu znaczen. W: Czytajgc Norwida
2...,s. 195. Por. takze: T. Skubalanka, Z problematyki gramatycznej ,, Vade-mecum”. W: Jezyk
Cypriana Norwida..., s. 13.

80 J. Puzynina, Stowo w kulturze. W: tejze, Stowo — wartos¢ — kultura..., s. 15.

81 Zob. na ten temat m.in.: M. Inglot, Duch i litera (refleksyjny ksztalt poezji Cypriana Norwida).
W: ,,Dramat zycia prawde wyrabiajgcy”, red. M. Inglot, Wroctaw 1985, s. 7-25; J. Trznadel,
Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 65; W. Torun, Wokot Norwidowej koncepcji stowa. ..
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Ze trudno jest si¢ roznié, tatwiej zejéé na strone

I, nie mogac do glebi kazdg kwestig¢ zbadac,

Rwac si¢ nie w czas lub nie w czas do snu si¢ uktadac.

W spolecznych formach wylez¢ nie mozna z praktyki

Robronéw: ,,Jasnie, Imos§é¢, Pani, Dobrodziki!... (I, 613)

Analogiczne obawy formulowatl Norwid réwniez w kwestii niewspoimiernosci
stowa i czynu. Uwazat, jak pamigtamy, ze zaburzenie wlasciwych proporcji migdzy
tymi elementami czesto skutkuje groznymi nastepstwami zardwno w zyciu spolecz-
nym, jak i politycznym®. Naszg narodowg niecierpliwo$¢ i nieroztropno$¢ w za-
chowaniu harmonii migdzy stowem i czynem wyszydzat migdzy innymi w wierszu
Jezyk — ojczysty: ,,Gora czyny! .../ — a stowa? a mysli?.../ — potem!” (II, 88).

Wydaje sie, ze rowniez swoja nieche¢ do postaw ksenofobicznych wiazatl poeta
z zachowaniami j¢zykowymi. Prawdopodobnie za jeden z przejawdw nacjonalizmu
uznat puryzm (u niego takze purytanizm) jezykowy, przeciwko ktoremu tak zywo
wystepowal. Swoja negatywna ocene tego zjawiska wyrazit wprost w liscie z 1863
roku do Tomasza Augusta Olizarowskiego:

Nadmieni¢ tylko moje osobiste przekonanie, Ze purytanizm-jezyka a tout prix uwa-
zam za rzecz $Smiertelng. Wole hellenizmy i latynizmy niz purytanizm stowianski, na
ktorym azeby si¢ ograniczy¢, nalezatoby pierw z filozofia, z fizjologia, z historig
i z polityka zerwa¢ zupehnie, dlatego iz stow ku temu swojskich nie ma. [...] Byloby
to ducha dla wokabut poswieci¢ (IX, 95).

I dodat z ironig:

Pamigtam czas, kiedy byta choroba purytanizmu i pisano chwilowo poematy, w kto-
rych Kedyboj czy Kedymierz kocha si¢ w Chyzostawie —1imoéwia z sobg
greckim bohaterskim wierszem na francuski sposob, i odpowiada Kedybojowi czy
Kedymierzowi Swedzistawa, ale dzieci oni nie maja!... Bezptodni i jalowi sa,
bez przysztosci bedac (IX, 95).

Podobng opini¢ zawart w liscie do Bogustawa Zaleskiego, kiedy skarzyt si¢ na
pomyst purystow poznanskich lat 40. XIX wieku, ktorzy ,,zyczyli sobie u-polszczyé
(nominalnie) wszystko”, po czym z sarkazmem skonstatowal: ,,Dodaé trzeba, iz
mniemano w on czas, ze skoro wszystkie wyrazy tak spolszcza si¢, powstanie
Kochana Ojczyzna!” (X, 15).

Te, w jego ocenie, pseudopatriotyczne postawy uwazal Norwid za szkodliwe,
poniewaz prowadza do zacofania i paralizu mysli:

Dawno podobnego potaczenianieuctwa z patriotyzmem nie widziatem! [...]
Jak historia historia, zadnego Jezyka nigdy nie bylo, ktory by bez obcowania z drugim

82 O nierozwage w tym obszarze oskarzat Polakéw, kiedy pisal, ze jesteémy narodem ,, [...] w kto-
rym za to krew si¢ leje, za to tylko, ze od lat stu kazdy czyn za wcze$nie,
a kazda ksigzka za pé6zno wychodzita i wychodzi” (IX, 330).
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innym dawat zywotne nastgpstwa. [...] Wyraz Ideat zostaje nie-polskim, wytozy¢ go
na Barszcz nie mozna! (X, 17).

Wida¢, ze problem puryzmu jezykowego, ktory wigzat Norwid z wszelkimi in-
nymi przejawami ksenofobii®, bardzo go obszedl, skoro swoje obawy sformutowat
takze w liscie do Wtadystawa Cichorskiego:

Odebratem albowiem t¢ odezwe do pisarzy polskich o Jezyka czysto$¢: skromng ode-
zwg!... a ktora konczy publicznym ogloszeniem, iz od tej pory ma si¢ poli-
cza¢ NOWA EPOKA ODRODZENIA JEZYKA!

Winszuje!!! — i czekam na dzieta, bo-¢ kilku wierszy i kilku podpisow i ,,Jeszcze
Polska nie zgineta!” — nie wystarcza ku temu, aby wszystkie pytania publicznie roz-
strzygac i Epokom kamien wegielny stanowic.

Zaden assyryjski mocarz do takiego nie doszedt zuchwalstwa i nieuctwa. Ludzie, kt6-
rzy, nie chcac si¢ uczy¢, chca wszystko rozumieé, konczg na tym:
iz zycza sobie, aby wszystko z-gminni¢ i z-gminnienie zowig s-polszczeniem (X, 16).

Negatywne skutki puryzmu, jak wida¢, wigzat Norwid z zamknigciem si¢ polsz-
czyzny na obce wptywy, ktore uwazal za niezbedne dla rozwoju jezyka. Szczegdlnie
jesli dotyczy to narodow zapdznionych cywilizacyjnie, a takim przeciez w mniema-
niu poety byt narod polski. W cytowanym wyzej liscie do Cichorskiego czytamy:

U narodéw zapoznionych zawsze od czasu do czasu muszg by¢ naleciatosci, z tej
przyczyny, iz gdyby publicysta czekatl, az spolszczenie wyrazow usku-
teczni sie¢, nie moglby on spotczesnie idacemu biegowi rzeczy wydazy¢, i mozna
by tylko bardzo czysto po polsku to jedno wyrazaé, ze si¢ jest we wszystkim zap6z-
nionym, i bardzo czysto by¢ jawnym nieukiem i zuchwalcem (X, 17).

Od razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze przy calej swojej niecheci do puryzmu, nie
byt Norwid bezmys$lnym entuzjastg cudzoziemszczyzny. Niemal rownie mocno jak
postawy purystyczne, krytykowat snobistyczne uleganie obcym wptywom jezyko-
wym. Swiadectwo tego znalez¢é mozna migdzy innymi w jego liscie do Jana Koz-
miana, gdzie zamieszcza poeta taka oto ironiczng uwage o nagminnej sktonnosci ro-
dakéw do francuszczyzny: ,,[...] ktéz w Polsce nie jest lokajem francuszczyzny:
nie moéwiag juz tyle po francusku, ale zyja tyle, co i dawniej, albo wiecej po
francusku nizli dawniej” (VIII, 108).

Poszukiwanie nowego jezyka dla polskiego odbiorcy, ale takze refleksja nad
ksztattem wspotczesnej poecie polszczyzny wiaza sie nie tylko z pogladami Norwi-
da na temat szczego6lnego postannictwa dawania $wiadectwa prawdzie, ale takze
z jego przywiazaniem do ciagloéci historycznej, do dziedzictwa kulturowego, do
tradycji. Jeszcze raz zatem nalezy powtorzy¢: w wypowiedziach Norwida zabiegi

8 Norwid wigzat puryzm jezykowy z przejawami ksenofobii kulturowej, narodowe;j, religijnej,
o czym $wiadczy chociazby jego wypowiedz w liscie z 1864 roku do Wtadystawa Zamoyskie-
go: ,,Wazne i ciekawe dla Polakow pytanie: czemu purytanizm nawet w religii jest herezja???...
Nawet w religii purytanizm doprowadzitby zawsze albo do zydostwa, albo do archeologii,
i skonczyloby si¢ na tym, ze Kosciot byloby to muzeum starozytnosci!” (IX, 131).
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zmierzajace do poszukiwania nowego jezyka, ktory odda nowoczesng rzeczywi-
sto$¢, tacza to, co nowatorskie, z tym, co juz w tradycji utrwalone.

*

Rekonstrukcja pogladéw Norwida na temat jezyka polskiego dziewigtnastego
wieku®* nie jest rzeczg fatwg. Pierwsza trudno$¢ wynika z faktu ich rozproszenia
w catym dorobku pisarskim autora Vade-mecum (wypowiedzi o polszczyznie znaj-
dujemy w tworczosci artystycznej, publicystyce, listach Norwida) oraz z niejako
programowego wpisania ich przez poete w refleksje ogodlnoludzkie, ogodlnokulturo-
we, uniwersalne. Po drugie, dotarcie do istoty przemys$len Norwida o polszczyznie
wymaga umieszczenia ich w szerokim, wielowymiarowym kontekscie. W wymiarze
ogodlnym niezwykle wazny bedzie kontekst historyczny, w wymiarze jednostkowym
z kolei znaczacy wydaje si¢ kontekst biograficzny. Przyktadowo: Norwidowski po-
stulat wigzania sztuki z zyciem ,,rozjasnia si¢” dopiero wtedy, kiedy dostrzeze si¢
sytuacje poezji polskiej, ktora znalazta si¢ w ,.krytycznej chwili” (11, 9) oraz ,,poto-
zenie krytyczne™® samego poety we wlasnej wspolczesnoscei.

Wydaje si¢ jednak, ze dla Norwidowskich rozwazan o polszczyznie XIX wieku
kontekstem nadrzgdnym, gérujacym nad pozostatymi, jest wypracowana przez poete
teoria jezyka, z kluczowym dla niej przekonaniem o boskiej genezie stowa. Bez jej
znajomosci niezrozumialte beda przemyslenia Norwida dotyczace zarowno kreacyj-
nej, jak 1 sprawczej funkcji stowa, tak waznej, wedlug niego, w procesie przeobra-
zania Polski w nowoczesne wsparte sitg inteligencji spoteczenstwo.

Bez jej znajomosci niejasne mogg wydawaé si¢ takze postulaty Norwida o za-
chowanie w polszczyznie (szczegélnie w warunkach historycznych, w jakich znaj-
dowali si¢ jej dziewigtnastowieczni uzytkownicy) wlasciwych proporcji miedzy Du-
chem stowa a jego Literg, miedzy stowem a mys$la, migdzy stowem a czynem.

Z kolei znajomos$¢ pogladéw Norwida na pojecie ‘narodu’ i ‘narodowosci’ oraz
nieche¢ poety do wszelkich postaw ksenofobicznych wyjasnia jego niezwykle zywy
protest przeciwko puryzmowi jezykowemu.

Wydaje si¢ ponadto, ze przywotane konteksty s3 najlepszym uzasadnieniem dla
jezykowej oryginalnosci i tak licznie wystgpujacych w dorobku pisarskim Norwida
nowatorskich zabiegdw jezykowych, ktére miaty stuzy¢ stworzeniu jezyka nowo-
czesnej rzeczywistosci.

84 Krag problemow dotyczacych Norwidowskich pogladow na temat jezyka polskiego nalezatoby
w przysztosci poszerzy¢ o zagadnienia obejmujace migdzy innymi takie kwestie, jak: refleksje
poety na temat pochodzenia polszczyzny, jej miejsca wsrod innych jezykoéw europejskich i §wia-
towych, jej roli kulturotworczej czy zasobnosci leksykalnej i frazeologiczne;j.

85 Zob. R. Fieguth, Poezja w fazie krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,, Vade-mecum”,
przet. J. Gotfryd, ,,Studia Norwidiana”, z. 3-4 oraz spostrzezenia S. Rzepczynskiego zawarte
w artykule Norwid i nowoczesnosé (perspektywa podmiotowosci). W: Jak czyta¢ Norwida? ...,
s. 186-216.
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Summary

The article is a review of the issues concerning the views of Cyprian Norwid on the
topic of the essence of language, as well as an attempt to confront them with the poet’s
reflection on contemporary Polish language. The author begins his reflections by pre-
senting the sketched general principles of his theory of words and language, and then
compares them contextually with the statements of the poet on the nineteenth-century
Polish language. The contexts understood as a set of references needed to understand
Norwid’s speech about Polish language mainly concern those elements of its design lan-
guage, as dual essence words (Spirit — Letter), the question of the relationship between
word and deed, word and thought, clarity of language and individual appropriation and
collective responsibility for the word.
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