Antoniewicz, Jerzy

Zabytki halsztackie z Bogumilowa 1
Pyszkowa w pow. sieradzkim

Swiatowit 18, 11-41

1939 - 1945

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



JERZY ANTONIEWICZ

ZABYTKI HALSZTACKIE Z BOGUMILOWA I PYSZKOWA
W POW. SIERADZKIM

(LES TROUVAILLES HALSTATTIENNES DE BOGUM]LOW; ET DE PYSZKOW
DISTR. DE SIERADZ)

W miesiacach letnich 1945 roku zglosila si¢ do Panstw. Muzeum
Archeologicznego p. Irena Korab-Kobierzycka z propozycja sprzedania
kilkudziesigciu zabytkév. metalowych z okresu halsztackiego, laten-
skiego, rzymskiego i wedréwek luddéw, ktére byly w jej posiadaniu.
Zabytki te byly poprzyczepiane drutem lub mocna nicia przedzowa na
3 kartonach oraz w jednym wypadku na karton obciagniety skéra, po-
chodzacy z okladki jakiegos dziela z XVIII lub XIX wieku. Oferujaca
oswiadczyla, ze powyzsze zabytki sa jej wlasnoscia i do wybuchu Po-
wstania warszawskiego byly w jej prywatnym mieszkaniu w Warszawie,
ktére uleglo zniszczeniu; natomiast uratowane zabytki zostaly podczas
- rabunku mieszkania wyzej wymienionej wyrzucone przez Niemcow
w sposéb wandalski na podwérze wraz z innymi drobiazgami, gdzie pod
warstwa $mieci i innych nieczystosci lezaly az do przelamania frontu
nad Wisla przez Armi¢ Czerwona i Wojsko Polskie. Po oswobodzeniu
Warszawy od Niemcéw wyzej wymieniona odnalazla pod warstwa nie-
czystosci zabytki i zabezpieczyla je tymczasowo u siebie w Krakowie,
by w miesigcach letnich odstapi¢ je do zbioréw publicznych. Na za-
pytanie, jakim sposobem zostala wlascicielka zbioréw oswiadczyla, ze
byly one wlasnoscia jej brata §p. Jézefa Kobierzyckiego, b. wlasciciela
maj. Bogumiléw w pow. sieradzkim i Ze pamieta, iz na terenie wspo-
mnianego majatku w latach okolo 1870—1910 prowadzit brat jej do-
rywcze wykopaliska. Istotnie po dokladnym obejrzeniu kartonéw mozna
bylo zauwazy¢ na jednym z nich, z liczby ogélnej czterech (1 obciagniety
skéra), Slad napisu atramentem prawie nieczytelny z powodu czasu
i wilgoci (w jakiej si¢ kartony znajdowaly), z nazwa miejscowoéci Bo-
gumiléw. Powyzsze dane dostarczone przez wlascicielke zabytkéw maja
potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Ot6z w roku 1882 w ,,Wiado-
mosciach Archeologicznych’” pomiescil . Stawiski notatke, ktéra dla
icislo$ci podajemy w caloéci: ...,,We wsi Pyszkowie, wlasnosci P. Mi-
(chala?) Kob:erzyckiego w p-cie sieradzkim, syn wlasciciela odnalazl
kilka cmentarzysk i starannje prowadzi ich rozkopywanie. Ogladalem
zbiér rzeczy wydobytych i znalazlem w nim kilkadziesiat urn i naczyn
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glinianych rozmaitej wielkosci i ksztaltéw. Kilka z pomiedzy nich ude-
rzylo mnie niezwykloscia swoja”.

,» Mniej ciekawy (!) jest zbiorek nielicznych przedmiotéw brazowych
i zelaznych znalezionych przy tych poszukiwaniach. Jeden tylko przed-
miot brazowy zwrécil moja uwage, to jest miseczka pelna malych gu-
zikéw brazowych, ktérymi jedra z urn byla kilkakrotnie opasara. Gu-
ziczki te widocznie nawlecione byly na sznurek i tym obwinig¢ta urna.
Wilgo¢ i czas zniszczyly sznurek, a guziczki zostaly jakby przylepione
do urny. Po uschnigciu jej na powietrzu guziczki utrzymac si¢ na niej
nie mogly 1. :

Dla informacji podaje, z¢ m. Pyszkéw lezy w oddaleniu okolo
10 km w linii prostej od m. Bogumiléw i ze ralezal prawdopodobnie
do tych samych Kobierzyckich, ktérzy byli wlascicielami Bogumilowa.
Blizszych natomiast danych w tym zakres'e co do stosunkéw rodzin-
nych nie udalo mi si¢ uzyskaé, a wyéwietlilyby one prawdopodobnie
geneze zbioréw zabytkéw z Pyszkowa i Bogumilowa w pow. sieradzkim.

Zwiedzajac swego czasu po zakonczeniu dzialan wojennych Miej-
skie Muz. Prehistoryczne w Lodzi, przed nabyciem przez Paristw. Muz.
" Archeol. zbioréw zabytkéw metalowych wyzej podanych, zwrécilem
uwage ra wystawione naczynie halsztackie z Pyszkowa, obok ktérego
lezaly guziczki brazowe w ilosci okolo 42 sztuk, ze wzgledu ra aralogie
do zespolu znalezionego przez Kirkora w Kwaczale 2 oraz podobnego
zespolu z Czekarowa w pow. ostrowskim 3, nie wiedzac, ze zespol wy-
stawiony w Y.odzi laczy si¢ genetycznie, jak si¢ pdzniej okazalo, z za-
kupionym pézniej zbiorem zabytkéw metalowych warszawskim. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze s3 to te same guziczki brazowe, o ktérych
pisze Stawiski w rotatce przytoczorej powyzej i aralogia ich z Kwa-
czala i Czekanowem jest az radto widoczna. Jest to zarazem rajstarsza
znana mi wiadomos§¢ o zabytkach z Pyszkowa i Bogumilowa w pow.
sieradzkim, zabytkach, znajdujacych si¢ w-zbiorach warszawskich

1 E. Stawiski, Notatki- archeologiczne, ,,Wiad.' Archeol.” t. IV -(1882)
str. 166. :

* Patrz: J. Zurowski, Wykopaliska z cmentarzysk cialopalnych (halsztackich)
Kwaczaly i Jankowic w pow. chrzanowskim w zbiorach prywatnych, ,,Wiad. Archeol.”
t. IX (1924) str. 86 i nn. gdzie literatura przedmiotu. W Kwaczale w pow. chrza-
nowskim w grobie grupy adamowickiej znaleziono 64 sztuki takich guziczkéw
okalajacych w dwu rzedach czaszke. :

3 J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych Poznan 1923,
str. 281 przyp. nr 477, gdzie wzmianka o 9 drobnych guziczkach z Czekanowa
naszytych na kawalku skory.
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1 I6dzkich. Nastepna wystepuje dopiero w 18 lat pézniej z okazji wystawy
archeologicznej i zabytkéw sztuki, urzadzonej w Kaliszu w Sali Ratu-
szowej W maju i czerwcu 1900 roku®. W wystawie tej, urzadzonej
przez grono historykéw sztuki i archeologéw z Al. Parczewskim na czele,
bralo udzial gremialnie ziemianstwo z tej czesci kraju a zwlaszcza
z okolicznych powiatéw 5. W niej tez bral udzial J. Kobierzycki, ktéry
wystawil zblory pochodzace z wlasnych rozkopywan z wyraznym od-
graniczeniem zabytkéw pochodzacych z rozkopywarn w Pyszkowie
gm. Barczew od Bogumilowa gm. Bogumiléw (obie miejscowosci
w pow. sieradzkim). W.archiwum naukowym po $p. prof. W. Deme-
trykiewiczu, znajdujacym si¢ w Muzeum Archeologicznym PAU w Kra-
kowie, znajdujémy wzmianke, ze Kobierzycki ofiarowal do zbioréw
tegoz Muzeum kilka zabytkéw z Pyszkowa. Jednoczesnie zna_]du_]emy
tam wiadomosé, ze w zbiorach Z. Glogera ,,ma si¢ znajdowaé zwykla
bez ornamentyki popielnica’ pochodzaca z wykopalisk Kob:erzyckiego.
Dostala si¢ ona do zbioréw Muzeum Przemystu i Rolnictwa a potem
do Paristw. Muzeum Archeologicznego skad zostala wywieziona przez
Niemcéw w 1944 roku do Niemiec®. Wiadomo$¢ o powyzszej podal
Demetrykiewiczowi prawdopodobnie M. Wawrzeniecki? jak mozna
sadzi¢ z notatek zawartych w archiwum naukowym Demetrykiewicza,
ktéry wyraznie wspomina, ze w liscie z dnia 4 III 1922 doniést mu
Wawrzeniecki, Ze na terenie wsi Pyszkéw istnieje ,,cale cmentarzysko™.
Tak wygladaja w przyblizeniu koleje loséw zabytkéw z Bogumilowa
i Pyszkowa, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie wiemy w jaki sposéb
zbiér zabytkéw metalowych dostal sie. w rece p. Ireny Kobierzyckiej
-do Warszawy, za$ najpickniejsze okazy metalowe oraz cala ceramika

4 Katalog wystawy archeologicznej i zabytktw sztuki urzqdzomeg w Sali Ra-
tuszowe) w maju i w czerwen 1900 r. Kalisz 1900, gdzie zbiory J. Kobierzyckiego
wymienione szczegélowo pod Pyszkow i Bogumiléw W posiadaniu J. Kostrzew-
skiego znajduje si¢ album robiony recznie prawdopodobnie przez Parczewsklcgo
z fotografiami wystawionych zabytkéw. Za laskawe uzyczcme mi albumu Par-
czewskiego do wykorzystania naukowego skladam w tym miejscu p. prof. dr. J. Ko-
strzewskiemu podzigkowanie.

8 L. Zarski, Wrazenia z wystawy arrheolongnq w Kaliszu ,,Gazeta Kaliska™
1900 r. nr 156. W dwu periodykach a mianowicie: w ,,Kaliszaninie” (1883) nr 83
oraz ,,Gazecie Warszawskiej” (1883) nr 236 pomieszczone byly jednobrzmiace
artykuly pt. Wystawa archeologiczna w Sieradzu. Ani do jednego z tych pism nie
udalo mi si¢ dotrzeé. By¢ moze, ze wystawe t¢ urzadzal jeden z Kobierzyckich
z materialéw, ktére widzial dawniej w Pyszkowie E. Stawiski.

¢ Zainwentaryzowana pod nr biezacym: M. P. R. 682.

? M. Wawrzeniecki, Materialy do mapy archeologicznej Polski ,,Mater.
Antrop.-Archeol.” XI (1910) str. 72 gdzie wymienia pod punktem 20: ,,Pyszkéw
pod ‘Sieradzem — cmentarzysko™.
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zostala w Bogumilowie. Jak wiadomo, te ostatnie zabytki zostaly sprze-
dane w roku 1935 przez J. Kotlinskiego, pézniejszego wlasciciela maj.
Bogumiléw, do muzeum lédzkiego, dzigki staraniom éwczeshego jego
kierownika mgr. Manugiewicza, za§ zbiér zabytkéw metalowych za-
kupiony zostal w lecie 1945 roku przez Dyrektora Panstwowego Muzeum
Archeologicznego Ludwika Sawickiego dla zbioréw warszawskich od
wyzej wspomnianej p. I. Kobierzyckiej, siostry J. Kobierzyckiego,
ktéra mieszkala w Warszawie do wybuchu Powstania.

Analiza zabytkéw halsztackich z Pyszkowa

W katalogu wystawy kaliskiej pod haslem: Pyszkéw wystepuja
nastepujace zabytki, ktére nalezy zidentyfikowaé z zbiorami 16dzkimi
1 warszawskimi: »

1. ,,Paciorek kamienny” (zapewne przeélik?) érednicy 20 cm, na
ktérego §lad nie natrafilem ani w zbiorach warszawskich ani 6dzkich.

2. Zabytki brazowe pod nr kolejnym 24, 25 i 26 odrosza si¢ praw-
dopodobnie do kartonéw zakupionych w lecie 1945 r. przez Panstw.
Muz. Archeol. w Warszawie 8. Na kartonach tych z okresu halsztac-
kiego nalezy wymienié¢ nastepujace zabytki:

a) fibula z wycinanym kablakiem zachowana w stanie dos¢ duzego
zniszczenia. Zachowany fragment jest dlugosci 8 cm nie liczac tarczki,
ktéra ma érednice 4 cm. Egzemplarz z Pyszkowa byl przeto troche
mniejszy od fibuli tego samego typu z Bogumilowa, ktéra zachowala -
sie w do$¢ dobrym stanie 9.

b) Fibula zelazna typu certoskiego o wymiarze 6 cm (dlugoéé
pochcwlu 2 cm) analogiczna do fibuli certoskiej z Bogumilowa wymlc-
nionej w katalogu pod nr kolejnym 3619, -

c¢) Fibula brazowa tzw. ,,péino-halsztacka” bogato ornamento-
wana na dlugiej pochewce. Calo$¢ dlugosci 10 cm. Ornamentacja po-

8 Przypuszczenie to opieramy na tym, ze na czterech kartonach kupionych
przez P. M. A. w Warszawie tylko jeden mial napis: Bogumiléw, ktéry prawdo-
podobnie odnosi si¢ do kartonu figurujacego pod nr kolejnym 28 w katalogu wy-
stawy kaliskiej, — pozostale trzy majprawdopodobniej odnosza si¢ do kartonéw
z zabytkami z Pyszkowa, o ktérych méwi wyraznie tenze katalog. Napis: Pyszkéw
istnial prawdopodobnie i na tych trzech kartonach analogicznie do kartonu z na-
pisem: Bogumiléw, lecz zostal zatarty przez czas i wilgoé.

® Wystawiona na wystawie kaliskiej stynna fibula z. Bogumilowa znajduje
si¢ obecnie w Miej. Muz. Prehistorycznym w Lodzi i byla niejednokrotnie pu-
blikowana: patrz np. Antoniewicz WL, Archeologia Polski, Warszawa 1928
tabl. XXV, fig. 35 lub dawniej: Album wystawy ... w Kaliszu tabl. (13), nr 28.

0 Miejskie Muzeum Prehistoryczne w Lodzi (nr inwentarza 1935/34 ze
zbioréw Kobierzyckiego).
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chewki polega na profilowanym ozdobnie zakonczeniu pochewki oraz
na nacieciach symetrycznych ukoénych w pieciu grupach po trzy kreéski
z obu stron. Takie same pi¢¢ grup, tym razem prostych nacieé cztero-
kreskowych, wida¢ ra kablaku fibuli.

d) Cztery brazowe szpile o labedziej szyjce, z czego dwie o gléwce
pieczatkowatej. Pierwsza szpila pieczatkowata o dlugosci 15 cm, druga
o dlugosci 13 cm. Szpile te nie sa zrobione z jednego kawalka. U nasady
gléwki pieczatkowatej widoczne jest spajanie samej szpili z gléwka.
Dla zatarcia dwoisto$ci tych szpil zastosowano pierScieniowate wreby
w miejscu spojenia. Nie jest to wypadek odosobniony. Ten sam wypadek
zrobienia szpili z dwéch czesci, mozna prawdopodobnie zaobserwowac
na szpili tego typu o analogicznie uformowanej gléwce np. z Kokorzyna
w pow. koscianskim 14, i wiele innych. Szpile o profilowanej gléwce po-
siadaja wymiary: wigksza 12 cm, mniejsza 11 cm. Profilowanie gléwki
wigkszej szpili polega na zapelnieniu dwéch pél gléwki, przedzielonych -
w $rodku obraczka, chropowata powierzchnia powstala na skutek dro-
bnych nacie¢¢ pod katem prostym, wzglednie ukosnie. Powstaje w ten
spos6b siatka, ktérej pola wypelnione sa drobnymi kwadracikami lub
rabami. Szpila mniejsza ma gléwke profilowana pierscieniowato w for-
mie oémiu pierscieni.

e) Zelazny larncuszek z trzech ogniwek z dwoma wisiorkami pa-
tyczkowatymi o dlugosci 8,5 cm i 9 cm, ze sladami umacniania brazem
u nasady uszka. :

f) Cztery szpile proste, z czego: dwie o zawinietym uszku, w tym

pierwsza dlugosci 13,5 cm, druga 11,7 cm, oraz jedna o gléwce zakon-
" czonej spiralnie nie zachowana w caloéci oraz druga o gléwce profilo-
wanej pierscieniowato, dlugosci 11,7 cm (posiada 7 pierScieni ra gléwee).

g) Zelazna klamra do pasa rombowata z nitem z jednej strony
oraz haczykiem z drugiej, dlugosci 13,5 cm.

h) 2 kétka o Srednicy: pierwsze 2,5 cm, drugie 1,5 em.

. i) Fragment bransolety brazowej pelnej o ornamencie zlobkowanym
po piec¢ kresek w kazdej grupie.

1) 2 fragmenty naszyjnika (wzglednie naszyjnikéw) spiralnych
zrobionych z cienkiego drutu kanciastego.

k) 3 pierscienie brazowe z cienkiego drutu o trzech zwojach.

Wszystkie wymienione pod punktem 2 a—k sa wlasnoscia Paristw.
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Do zespolu tego nalezaly

1t Blume, Katalog d. Austellung, str. 131 nr 2429 (przyczepione na karto-
nie nr 63 u dolu po prawej stronie).
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prawdopodobnie tez zabytki ofiarowane przez Kobierzyckiego do zbioréw
Muz. Archeol. PAU w Krakowie, a mianowicie:

1) szpila prosta o profilowanej gléwee 22,

2) ceramika w ogdlnej ilosci 4 sztuk 13, z czego trzy okazy tylko zo-
staly zinwentaryzowane i sa zanotowane w katalogu. Nie byl objety
inwentaryzacja z niewiadomych nam przyczyn ofiarowany przez Ko-
bierzyckiego do zbioréw krakowskich wymieniony w katalogu wystawy
kaliskiej ,,rozek gliniany z uchem i ornamentacja w ksztalcie siatki
o wymiarach: wysokoéé 10,50 oraz érednica otworu 5 cm.” Reszta za-
bytkéw wymienionych w katalogu kaliskim nie zgadza si¢ co do liczby
ani co do wymiaréw w wigkszej czesci z opisem z 1900 roku. Katalog
kaliski wymienia 7 urn wzglednie 6 (4 ,,urna mala” wymieniona pod
nr 55) oraz 9 przystawek, z czego cztery czerpaki jak tez i jeden talerz
‘nazwany mylnie w katalogu ,,pokrywa”. W zbiorach lédzkich nato-
miast znajduje si¢ 9 urn, 9 przystawek w tym 5 czerpakéw oraz 2 ta-
lerze. Procz tego dodad nalezy ofiarowane przez Kobierzyckiego do
zbioréw krakowskich trzy przystawki, ktére nie koniecznie musialy byé
wymieniane w katalogu kaliskim i mogly pochodzié z wykopalisk pé-
#niejszych. Tak, ze material ceramiczny z Pyszkowa ogélnie sklada sig
z 9 urn (a nie z 7 jak w katalogu) oraz 11 (a nie 9) przystawek oraz dwu
talerzy glinianych plaskich 4. Material ceramiczny, pochodzacy z tego
stanowiska, zostal do$¢ dokladnie opisany w katalogu kaliskim, tak ze
nie bedziemy do niego wracaé¢ mimo, ze nie wszystkie naczynia i przy-
stawki znajdujace si¢ w zbiorach 1édzkich i krakowskich zostaly tam
wymienione. Nasuwa si¢ tu mimo woli przypuszczenie, Ze cze¢$¢ naczyn
zostala wydobyta z lona ziemi po roku 1900, a wigc nie mogla byé na
wystawie kaliskiej15, Material pyszkowski jest typowym materialem ce-

12 Nr inwen. 6591 (Gabinet Archeol. U. J.) obecnie w Muz. Archeol.
PAU w Krakowie. Szpila ta ma analogi¢ z szpila publikowana w ,,Albumie przed-
historycznych zabytkéw W. Ks. P.” t. II, tabl. XXXII, fig. 21.

13 Nr inwen. 6588, 6589 oraz 6590.

4 W tym miejscu musz¢ podzigkowac prof. dr K. Jazdzewskiemu za udo-
stepnienie mi zbioréw muzealnych 16dzkich oraz przyslanie fotografij. Réwniez
skladam podzigkowanie dr T. Reymanowi za przestanie fotografij ze zbioréw
* M. Archeol. PAU. Kilka cennych informacyj ustnych dotyczqcych pochodzenia :
zbioréw lodzkich udzielita mi p. H. Koszanska, za co i jej skladam w tym miejscu
podzu:ko“ anie.

® Za powyzszym przypuszczeniem przemawia fakt, ze w sklad wystawio-
nych zabytkéw w Kaliszu nie wchodzila pi¢kna szpila o ,,labedziej szyjce” i pro-
filowanej gléwce z Bogumilowa mimo, ze byla ona réwnie picknym okazem obok
fibuli z wycinanym kablakiem oraz fibuli typu certoskiego z Bogumilowa, ktére
to zabytki byly inwentaryzowane osobno w katalogu wystawy kaliskiej.
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1: Przykona, pow. Turek (Miej. Muz. Preh. w Lodzi). 2—13: Pyszkéw,
pow. Sieradz (Panstw. Muz. Archeol. w Warszawie).

Swiatowit t. XVIII 2
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1 —2: Pyszkéw, pow. Sieradz (Muz. Arch. P.A.U.). — 3, & 11 a -e: Bogu-
miléw, pow. Sieradz (Panstw. Muz. Arch. w Warszawie). —4 a, b,5 a, b: Chojne,
pow. Sieradz (M. Muz. Preh. w Lodzi). — 6 7: Przykona, pow. Turek.

9 - 10: Bogumiléw, pow. Sieradz (M. Muz. Preh. w Lodzi\.
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4

1
Pyszkéw: 2, 2,5 8, 10 !1. — Bogumiléw: 1, 4, 9 (Miejskie Muz. Prehistor.
w Lodzi). - (Fig.: 1- 4, 68 ok. !/, w.n., 5 ok. /e w.n., 9 ok. 3/, w.n.)
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ramicznym okresu halsztackiego. Typem przewodnim sa tu amfory
z baniastym brzu$cem bez uch z wysoka szyjka, oraz czerpaki z wysta-
jacym uchem poza brzeg naczynia (tabl. III fig. 6, 8). Jedno z naczyn
posiada typowe dla tego okresu trzy grupy guzkéw po dwie sztuki
w kazdej grupie, umiejscowione u nasady szyi naczynia na chropowatym
brzuscu (tabl. III fig. 2). Technika wykoriczenia polega na chropowate;j
cze$ci dolnej naczyn, ktére osiagano przez obmazywanie naczyn gling 9.
Jeszcze dobitniejsza cecha tych naczyn jest tzw. ,.falszywy ornament
sznurowy”’, ktéry jest reprezentowany na naczyniach z Pyszkowa. Or-
nament ten wystepuje w dwu wypadkach 7 na amforach z baniastym
brzuscem i koriczy si¢ idac ku gérze w miejscu, gdzie brzusiec przechodzi
w szyjke naczynia (tabl. III fig. 3, 11). Motyw pseudosznurowy wyste-
pujacy na obu naczyniach jest wytlaczany prawdopodobnie za posred-
nictwem sko$nie zlobkowanego naszyjnika. Ornament ten polega na
szachownicy tréjkatéw ujetych w formie waskiego pasa, jak to jest wi-
doczne na naczyniu pierwszym, gdzie od nasady szyjki zwisaja tréjkaty
stykajace si¢ na przemian w swych szczytach (tabl. III fig. 11). Waski
pas u nasady szyjki tez jest wypelniony tréjkatami wycisni¢tym: orna-
mentem skosnym. Wéréd tak ulozonych tréjkatéw wystepuje naturalnie
negatyw trojkatny zygzakowaty w formie pola gladkiego co w ten sposéb
nawiazuje do grupy ceramiki malowanej, gdyz taka tam technika
powszechnie obowiazuje 8. Drugie naczynie ma prostsza ornamentyke
od pierwszego, gdyz zawiera tylko rozchodzace si¢ od poziomej u nasady
szyjki linii pseudosznurowej w postaci pasm frendzelkowatych w ilosci
po cztery lub sze$é¢ , frendzelkéw” w kazdej grupie (tabl. III fig. 3).
Ciekawym natomiast typem ceramicznym jest naczynie trzecie orna-
mentowane ¥, O ile dwa pierwsze naczynia maja pewne zwiazki w za-
kresie kolorytu i ornamentacji z grupa zachodnio-polska kultury lu-
zyckiej o tyle naczynie trzecie zaliczy¢ trzeba do ceramiki grupy in-
krustowanej (tabl. III fig. 10). Ornament ten jest sumiennie wypra-
cowany i cickawy. Polega on na pasmowatej linii prostej biegnacej
wzdluz nasady szyjki o réwnomiernie rozmieszczonym ornamencie,
zlozonym w ksztalcie pionowych kresek. Z linii tej rozchodza si¢ w dwu
kierunkach ,,frendzelki”’ w ilosciach nieréwnomiernych, robione tym

¢ Takimi naczyniami sa: 1935/1—1935/3, 1935/6 i po czesci 1935/10
uwidocznione w inwentarzu lédzkim jako pochodzace z Pyszkowa.

7 M. Muz. Prehistoryczne w Lodzi: 1935/5 oraz 1935/10.

s Patrz np. publikowany material ceramiki malowanej ze Slaska przez
Glasera w pracy pt. Die Bemalte Keramik der frithen Eisenzeit in Schlesien Lipsk 1937
i zawarty tam liczny material ilustracyjny.

* M. Muz. Prehist. w Lodzi 1935/4.
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samym motywem pasmowatej linii, przecinanej w réwnych mniej wiecej
odstgpach trzema kreskami biegnacymi w przeciwleglym kierunku.
,,Frendzelki” te polaczone sa miedzy soba pasemkami takich linii
tasmowych z analogicznym motywem w kierunku poziomym. Cickawym
motywem jest tu w pewnym miejscu zaznaczone oderwane pascmko
nie zwiazane przyczynowo z ornamentem do$¢ badz co badz symetrycz-
nym, biegnacym dookola naczynia. Motyw ten jest umiejscowiony w wol-
nym polu migdzy tréjkatem utworzonym z zwisajacych ukosnie dwéch
grup pasemek frendzelkowatych nie zamknigctych w formie tegoz troéj-
kata u dolu. Oderwane to pasemko, wykonane tym samym motywem
ornamentacyjnym sklada si¢ z lekko wygictego lukowato paska, z kté-
rego ku goérze wyrasta sze$¢ trzpieni o tej samej technice wykonania
i ornamentacji. Pewne cechy dwu poprzednich naczyn przemawiaja
za zwiazkiem, w waskim zreszta zakresie, z ceramika malowana i po-
twierdzaja sad W. Antoniewicza 2, ze , ceramika malowana wywolala
czeste stosowanie inkrustacji innych naczyn luzyckich“# w odniesieniu
do zespolu z Pyszkowa. Ornamentacja rogu do picia z Pyszkowa zdradza
przynaleznos¢ do ceramiki inkrustowanej chocby glebokim ornamentem
w ksztalcie siatki o rombowatych oczkach. To samo nalezaloby powie-
dzie¢ o dwu przystawkach amforkowatych z Pyszkowa o wyrainych
elementach zdobniczych tej grupy ze zbioréw krakowskich (tabl. II,
fig. 11 2) 2 oraz o jednej przystawce (tabl. III, fig. 5) ze zbioréw l6dz-
kich 23, Czerpaki reprezentuja formy spotykane w obu grupach z ta
tylko réznica, ze niektére z nich maja male lejkowate szyjki (tabl.
111, fig. 7) w czym zblizaja si¢ do form zachodnio-wielkopolskich cera-
miki malowanej 2%, To samo nalezy odnies¢ do talerzy krazkowatych
plaskich z wyciskami palcowymi, w ktérych trudno przeciez depatrywac
si¢ form specyficznie zachodnio- czy wschodnio-wielkopolskich. Dwa
z nich znalezione na terenie Pyszkowa sa analogiczne do innych tego
pokroju wystepujacych w obu grupach. To samo dotyczy dwu mis,
z ktérych jedna byla przetakiem glinianym (sitem) 2.

Do niewatpliwie najciekawszych zabytkéw w Pyszkowie nralezy
trzecia, jak dotad, znaleziora w Polsce fibula brazowa (tabl. I, fig. 13)

20 WL Antoniewicz, Loc. cit. str. 112,

3 Ten sam poglad wyglasza T. Wieczorowski w pracy pt. Ceramika in-
krustowana typu tuZyckiego w ,,Przegladzie Archeologicznym™ t. IV, str. 125 przyp.
66, gdzie powoluje si¢ na ustng opini¢ J. Kostrzewskiego.

22 Cytowanych powyzej.

23 M. Muz. Prehistor. nr inwentarza 1935/14,

* M. Muz. Prehistor. nr inwentarza 1935/13,

25 M. Muz. Prehistor. nr inwentarza 1937/17 (sito) oraz 1935/18.



24 JERZY ANTONIEWICZ

z wycinanym kablakiem, przybrana guzami -nitowanymi, zacho-
wana niestety w stanie do$¢ duzego zniszezenia. Trudno z zachowanej
czesci zorientowac si¢ co do wielkosci fibuli z Pyszkowa. Byla ona jednak
troche mniejsza od fibuli z Bogumilowa, wystawionej na wystawie
kaliskiej. Natomiast ornamentacja fibuli z Pyszkowa z fibula z Bogu-
milowa jest analogiczna i polega na wycietym ozdobnie z brazowej
blachy kablaku z ,,zadziorami” oraz na nim przynitowanymi guzami
kopulastymi, jak tez i na ornamentacji w ksztalcie kélek z kropka
w $rodku wybijanych sztanca w polach wolnych miedzy guzami kopula-
stymi. Z calej fibuli z Pyszkowa posiadamy tylko 2/, calosci ozdobnego
kablaka. Nie zachowala si¢ tak charakterystyczna dla tego okresu diuga.
pochewka, ktéra tworzyla przediuzenie kablaka.

Dobrze zachowana tarczka oporowa (okragla) fibuli z Bogumi-
fowa, sluzaca do oparcia si¢ kablaka o materie, ktéra zapirala fibula,
zostala tez powaznie nadwyrezona w egzemplarzu z Pyszkowa. Krucha
cze$¢ azurowej ornamentacji dziurek przykrawednych tarczki oporowej,
widoczna na pierwszej fibuli z Bogumilowa, ulegla i tu w czeéci znisz-
czeniu, a sama szpilka zapinki zostala odchylona w przeciwnym kie-
runku. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwro fibula z Bogumilowa jak
i z Pyszkowa oraz znaleziony egzemplarz silnie zniszczony w ogniu
w Dabrowie w pow. wieluniskim w jasnym zespole przez K. Jazdzew-
skiego, sa zabytkami odosobnionymi w Europie i typowymi dla ziem
Polski 28, Dotychczasowe poszukiwania za analogiami przez J. Kostrzew- -
skiego # nie daly zadnych pozytywnych rezultatéw. Najblizsza, moim
zdaniem, przyblizona analogia do tych trzech fibul, jest publikowara
przez Monteliusa podobna, lecz nie tak bogato ornamentowana, fibula
z Este?8. Posiada ona kablak wyrdzniajacy si¢ swa forma od innych
fibul tego samego typu, owa fantazyjno$cia wycigcia blachy, cho¢ da-
leko jej jeszcze do zdobnego kablaka fibul z Bogumilowa, Pyszkowa czy
Dabrowy. Ze zwgledu na odosobnione i nie powszechne, a tak charak-
terystyczne zjawisko, jakim sa powyzsze fibule, bedace prawdopodobnie

26 Okupacyjny kierownik muzeum l6dzkiego W. Griinberg prawdopodob-
nie swa reka dopisal na karcie inwentarza muzealnego z wyobrazona fibula
z Bogumilowa taka uwage ,,Ungarischer Import”. Uwagi tej jednak, mimo nie-
watpliwie slusznego przypuszczenia, nie mozna bra¢ powaznie dotad, dokad
nie bedziemy mieli analogij cho¢by przyblizonych na tym terenie do fibul po-
stulowanych. woy

¥ J. Kostrzewski, Od mezolitu do... str. 261, gdzie stwierdza brak jakich-
kolwiek analogij i wypowiada si¢ za wyrobem miejscowym. Tam tez blad w ko-.
rekcie: nie Bogumilowice, pow. sieradzki lecz Bogumiléw.

28 O. Montelius, La civilisation primitive en Italie. Fibules en Italie Seplenirio~
nale, tabl. XX, fig. 276.
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miejscowymi nasladownictwami specyficznie polskimi wzoréw ital-
skich, alpejskich lub nawet naddunajskich, proponuj¢ radaé im ro-
menklatur¢ naukowa ,.fibul typu dabrowskiego”?2® od charakte-
rystycznej fibuli tego typu zralezionej przez Jazdzewskicgo w roku

. 1928 w miejsconosci Dabrowa w pow. wieluriskim ra st. 2 w jasnym
zespole grobu nr 1 kultury luzyckiej razem z brarsoleta brazowa pusta,
zelaznym grotem oszczepu z tuleja, rozami zelaznymi tuzyckimi z ni-
tami do raczki drewnianej, rombowatymi klamrami do paséw, zapinka
tukowata z dluga pochewka oraz zelaznymi laricuszkami z wis orkami %.
Zespol ten wyraznie datuje na Hallstatt D. wystepujaca w nim fibule
typu dabrowskiego oraz jak wykaze ponizej, jest typowym dla ze-
spolu wyrobéw metalowych, w _]akxm sie znalazla fibula tego typu ze
zbioru warszawskiego.

Drugim ciekawym zabytkiem jest fibula typu Certosa zelazna
(tabl. I, fig. 11) analogiczna do fibuli certoskiej z Bogumilowa. Nalezy
ona do fibul certoskich o walcowatym kablaku i do$¢ duzej rézce po-
chewkowatej, wygirajacej sie ku gérze w formie stozkowatego guza .
i ma analogie ra terenie Polski z fibula z Chojra w pow. rawick m-
pochodzaca z cmentarzyska luzyckiego 3. Fibula z Pyszkowa jest waz-
nym przyczynkiem do zespolu fibul certoskich, zelaznych, wystepu-
jacych na ziemiach polskich. Dotychczas znamy fibule certoskie zelazne
z nastepujacych miejsconosci, a miarowicie: z Janiny w pow. stopnic-
kim w ilosci dwu egzemplarzy %2, z Witoni w pow. leczyckim 33, z Nowo-
dworéw w pow. warszawskim 3%, z Noswicy (?) (Nosswitz), w pow. glo-

» Nazwa ta jest konieczna ze wzgledu na réznorodne odmiany fibul, wystepu
Jacych w okr. halsztackim na ziemiach polskich zar6wno w k. tuzyckiej jak i pomor
skiej bedacych lokalnymi wyrobami lub miejscowymi przerébkami form obeych: np.
fibule typu tlukomskiego (Tlukomy, pow. wyrzyski dotychczas 6 egzempl.--wy
obrazenie na urnie twarzowej z Zakrzewka w pow. zlotowskim), fibule typu ko.
walewickiego (Kowalewice, pow. Namyslow), piekarskiego (Wielkie Piekary. pow -
legnicki), a przede wszystkim typu certoskiego (od m. Certosa we Wloszech).

% K. Jazdzewski, Osadnictwo prehistoryczne nad gorng Prosng Z. O. W.
r. IV, (1928) z. 5—6 oraz J. Zurek, Pradzieje ziemi wielusiskiej, Wielun 1936,
str. 33 1 inn.

3t E. Blume, Vor- und friigeschicht. Altertiimer aus d. Gebiet der Provinz Posen,
Poznan 1909, nr katalogu 20178.

32 Zbiory Muz. Archeol. im. Er. Majewskiego T. N. W. nr nr 28549 i 28550
(patrz WL Antoniewicz, Loc. cit., str. 141)."

# J. Kostrzewski, Wielkopolska... 11 wyd., przyp. 596 (Zbiory Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie nr 329).

3 J. Antoniewiczowa, Groby cialopalne w obstawie kamiennej w Nowodwo-
rach k. Warszawy, ,,Swiatowit” t. XIIT (1929), str. 121, gdzie szpila zelazna pla~
terowana brazem. :
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gowskim *, z Bierutowa w pow. olesnickim i z Szprotawy w pow.
szprotawskim 3.

Cecha fibul z Chojra i Pyszkowa jest dluga pochewka charakte-
rystyczna -zreszta dla szpil brazowych certoskich, jak widaé¢ na fibuli
z Czekanowa, w pow. ostrowskim 37, oraz ra dotad niepublikowanej
prawie analog.cznej do niej fibuli pod wzgledem ksztaltu i ornamentacji
z Przykony w pow. tureckim %, rézniacej si¢ tylke od fibuli z Czeka-
. nowa brakiem stozkowatego guza (tabl. I, fig. 1), oraz z FLuszkowa -
w pow. kosc’anskim ze skarbu luzyckiego 3. Przytoczone tu fibule réznia
si¢ zasadniczo od fibul certoskich z krétka pochewka, jaka ma fibula
certoska z Radoszewa w pow. puckim %, z Graboroga w pow. gostyn-
skim 41, z Nadziejewa w pow. sredzkim 4 itd. Natomiast do fibul certo-
skich z dluga pochewka nalezy fibula z Lesirowa w pow. kozuchow-
skim 43, w ktérej ciekawym momentem jest delikatnie profilowany
guzek, podobny do guzka fibuli wyzej juz wspomnianej z Przykony
(tabl. I, fig. 1), ale zgola inny niz ma fibula z Graboroga. Jest rzecza
ciekawa, iz fibula certoska z guzkiem z Lesinowa nawiazuje do fibuli
o dlugiej pochewce tzw. ,,pézno-halsztackich”, wg romenklatury Pe-
tersena. Guzek ma podobne profilowanie, jak to widzimy ra publiko-
wanej przez Petersena fibuli ,,pézro-halsztackiej” o dlugiej pochewce
z Karczyna w pow. strzeliniskim, oraz z Kozuchowa w pow. kozuchow-
skim publikowarej przez Jahna #, na niepublikowanej fibuli z Chojrego
w pow. s’eradzkim, (tabl. II, fig. 4a i b) w dwu egzemplarzach % oraz

35 K. Tackenberg, Neue schlesische Funde der friihgermanischen Jeit, Wroclaw
1922, str. 22; ryc. 16 a.
36 E. Petersen, Die friihgermanische Kultur in Ostdeutschland u. Polen, Berlin
1929, str. 161.
3 J. Kostrzewski, Les fibules du type de Certosa en Pologne, Zagrzeb 1925/6,
,str.-514, fig. 2.
3 Znajdujacej si¢ w Miejskim Muzeum Prehlstorycznym w Lodzi.
» J. Kostrzewski, Les fibules... fig. 3.
4% Tenze, Lcsfzbules fig. 1.
1 Tenze, Wielkopolska... T wyd. str. 190, przyp. 207, ryc 260.
4 J. N. Sadowski, Dmg: handlowe greckie i rzymskie, Krakéw 1878 tabl.
V, ryc. 68.
43 E. Petersen, Schlesien von der FEiszeit bis ins Mittelalter, Langcnsalza
1935, fig: 216 (fibula prawa).
4 E. Petersen, Schlesien... fig. 216 (fibula lewa) oraz H. Jahn, Schlesien,
Eberts-Reall. tabl. 86, fig. b. g
4 M. Muz. Prehist. w Lodzi nr inw. 1937/7 i 1937/8 z stanowiska I. Précz
tego w m. Chojne, gm. Bogumiléw, pow. Sieradz w gr. 15 znaleziono, na tym sa-
mym stanowisku, dwie fibule lukowate z dluga pochewka (tabl. II fig. 5aib), .
analogiczne do znalezionej przez Jazdzewskiego w Dabrowie w pow. wielunskim
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na o wiele pi¢kniejszej od tych dwu ostatnich, fibuli z Pyszkowa (tabl.
I, fig. 2), bogato orramentowanej na nézce, pochewce i na kablaku,
znajdujacej si¢ w zbiorach warszawskich. Brak dostepu do odpowiedniej
literatury przedmiotu oraz zbloréw muzealnych zmusza mnie na razie
do pozostawienia tego ciekawego i nieopracowanego tematu w litera-
turze prehistorycznej polskiej bez omoéwienia, jakim jest wystepowa-
nie i geneza fibul tzw. ,,péz’no-halsztacki)ch” o dlugiej pochewce ra
ziemiach polskich. Jedno jest jedrak pewne, Ze sa to zjawiska polud-
niowe i pojawiaja si¢ na ziemiach polskich réwnoczesnie z fibulami
certoskimi, i ze trwaly tutaj jako importy, wzglednie przerébki miej-

~ scowe wzoréw obcych, prawdopodobnie tak diugo, jak fibule certoskie.
W rzeczywistosci nie sa one wcale ,,pézro-halsztackie”; jak je okresla
Petersen, publikujac je razem z fibula certoska. Wystepuja one, jak wia-
domo, na obszarach na pélnoc od Alp w zwartych zespolach juz we
wczesnym okresie halsztackim, czego dowodem jest np. zespél z Salem
nad jeziorem Boderskim %, gdzie fibula tego typu wystepuje razem
z zabytkami doskonale ja datujacymi. W odréznieniu od fibuli luko-
watej z Dabrowy i analogicznych prawie egzemplarzy z Chojnego
(tabl. IT fig. 5 a i b), majacych wiele analogii w kregu halsztackim,
fiibule ,,pézno-halsztackie“ w/g nomenklatury Petersena nazwijmy
fiibulami lukowatymi o smuklym kablaku, w odréznieniu od
fibul pierwszych, ktérych kablak jest szeroki, bogato ornamen-
towany oraz pochewka jest trabkowato zakoriczona, jak widzimy to
na fibulach z Chojnego w pow. sieradzkim.

Ciekawa i charakterystyczna grupe starowia wystepujace w Pysz-
kowie szpile o ,labedziej szyjce”, jak i szpile proste. Szpile o ,labedziej
szyjce” doskonale okreslil Kostrzewski, ¢ajac im zarazem ramy chrono-
logiczne #7. Pojawiaja si¢ ore juz w II okresie halsztackim, wg chrono-
logii Reineckego w poludniowych Niemczech. W III okresie halsztac-
kim wystepuja w formie ,,min‘aturowej”, siegajac az do pélrocnych
Niemiec i Polski, a wigc do Hanroweru, Szlezwigu-Holsztynu, Meklen-
burgii, Pomorza i Warmii, a nawet do panstw skandynawskich. Jako
jedna z ich xézrorodnych odm’an wystepuje ra tym obszarze szpila

oraz ulamki bransolety i guzik brazowy. Gréb ten byl zniszczony przez wko-
panie w niego grobu kultury przeworskiej, tym niemniej zachowane fragmenty
naczynia byly ornamentowane odciskami naszyjnika. Badania p. H. Koszanskiej
(1937).

4 C. Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland, Berlin 1943, str. 192
i inn. fig. 1716.

47 J. Kostrzewski, Schwanenhalsnadel, Eberts-Reall. str. 371—373 oraz
tenze Wielkopolska... str. 107.
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o ,,labedziej szyjce” z tzw. gléwka miseczkowata, ktéra niejedrokrotnie
ma formy przejsciowe miedzy ,,miseczkowata” a ,,pieczatkowata”, tak
nazwanych od formy gléwki szpil. Z Bawarii z m. Wiesenacker # po-
chodzi szpila miseczkowata z gr. 2 razem z charakterystycznymi przed-
miotami w postaci miecza zelaznego, 2 wedzidel koniskich, 2 przetyczek
do uprzezy oraz 8 tarczek (tutulusc')w) datujacych si¢ ra III okr. hal-
sztacki. Nie mniejsze znaczenie dla chrorologii szpil tego typu ma gr. 68
z Hallstattu, gdzie obok szpili miseczkowatej znaleziono naramiennik
typowy dla st. okresu halsztackxego wg chrorologii Aberga" Szpile
_ miseczkowate o ,labedziej szyjce” wystepuja masowo w kulturze urn
domkowych na terenie saksonsko-turynskim . Na terenie Czech szpile
z ,,labedzia szyjka” o gléwce miseczkowatej spotyka si¢ w zespolach
kultury kurharéw czeskich poludniowych i zachodnich®, w kul-
turze bylansko-platenickiej 82, czy wreszcie w kulturze §lasko-platenic-
kiej %3. Z terenu Slaska wymieni¢ nalezy chocby m. Weischwitz (polska
nazwa nieznana) w pow. wroclawskim % oraz z Laz w pow. wolowskim 35,
z Bielawy Dolnej w pow. zgorzelickim %, oraz Wilszewa w pow. glogow-
skim%7. Na terenie Wielkopolski warto tu przytoczy¢ cmentarzysko
z Chojra w pow. rawickim % lub szpile wystepujaca w fazie wielko-
wiejskiej z Debéwka Nowego w pow. wyrzyskim 5. Forma przejéciowa
miedzy glowka miseczkowata a pieczatkowata, choé forma gléwki jest
raczej miseczkowata, sa dwie szpile z Pyszkowa w pow. sieradzkim
(tabl. I. fig. 5 i 6) omawiare w niniejszej pracy, oraz cytowara juz

4 N. ;&berg, Chronologie, 11, str. 48, ryc. 92—93.

% E. Sacken, Das Graberfeld von Hallstatt in Oberosterreich Wieden 1868,
tabl. 16 9.

% Brunn, Die Kultur der Hausurnengriberfelder in Mitteldeutschland in -der
Sriihen Eisenzeit, Halla 1939, tabl, XX, fig. fI—ii.

*1 Np. Kofoce-Dejiina kolo Pilzna. J. Schranil, Vorgeschwhte Bihmens u.
Mahrens, Lipsk 1928, tabl. XLIII, fig. 31.

%2 Schranil, Loc. cit. tabl. XLI, fig. 28.

3 J. Filip, Popelnicowd pole a poidtky Zelezné doby v Ceclzath Praga 1936—37,
ryc. 26, fig. 17—23.

54 Glaser, Loc. cit. tabl. XVI, fig. 28.

% Tenze; tabl, XV fig. 30,

% W. Frenzel, Bilderhandbuch zur Vorgeschichte der Oberlausitz, Budziszyn
1929, str. 81, fig. 8.

% W. Kropf, Die Bildendorfer Kultur auf Grund der Grabfunde, Lipsk 1938 r.
2 v
% W. Antoniewicz, Loc. cit. tabl. XXV, fig. 32.
% J. Kostrzewski, Dwa cmentarzyska k. pomorskiej, ,,Wiad. érch o’ e, ¥ &
(1939) tabl. V, fig. 6.
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wyzej z Kokorzyna w pow. koscianskim # zupelnie analogiczna do szpil
z Pyszkowa.

Bardziej spotykanym typem szpil o ,labedziej szyjce’” sa szpile
o profilowanej gléwce. Mozna w tym wypadku wyrézni¢ dwie grupy
szpil tego typu w zakres’e profilowania gléwki. Do jedrej grupy naleza
szpile profilowane piericieniowato, do drugiej szpile, ktérych gléwka
jest pokryta ornamentem powierzchniowym, przerywanym w wielu
wypadkach, dla ozywienia ornamentacyjnego obraczka na érodku
gléwki, pokrytej ornamentem. Obydwa typy ornamentacji gléwki wy-
stepuja licznie na ziemiach polskich, co widoczne jest np. ra cmenta-
rzysku z Pyszkowa (tabl. I, fig. 31 4). Jedna ze szpil z Pyszkowa o gléwce
profilowanej piericieniowato (tabl. I, fig. 4) ma analogie wystepujace
w Brudzewie w pow. kaliskim ¢!, z Przykony w pow. tureckim €, (tabl.
II, fig. 4), Rabina w pow. koscianskim ¢, Nadziejewa w pow. sredzkim &
itd. Mniej liczne sa szpile o ornamencie powierzchniowym w ksztalcie
siatki z obraczkowata ozdoba w $rodku. Spoéréd dostepnego mi w tej
chwili materialu pewne podobienstwo do szpili z Pyszkowa zdradza
szpila ze stanowiska w Przykonie w pow. tureckim (tabl. II, fig. 6)
choé analogia jest troche iluzoryczna; za§ druga szpile z tej miejsco-
wosci nalezaloby raczej zaliczyé do szpil o gléwce profilowanej pier-
$cieniowato, z ta tylko réznica, ze posiada ta szpila takie same obraczki,
jako element ornamentacyjny gléwki, co i szpila z Pyszkowa.

Szpile proste wystepujace w Pyszkowie sa charakterystyczne dla
wczesnego okresu halsztackiego w Polsce. Szpila prosta o gléwce pro-
filowanej piericieniowato, wystepujaca w Pyszkowie (tabl. I, fig. 7)
nalezy do kregu szpil, ktérych prototypéw szukaé nalezy na poludniu
Jjuz na poczatku III okresu halsztackiego wg chronologii Reineckego .
W kregu kultury urn domkowych dorzecza Laba-Sala wyst¢puja one
licznie %. W Czechach szpile tego typu wystepuja w kulturze bylariskiej 7.
Podobnie si¢ rzecz ma w Slowacji 8. W kulturze §lasko-platenickiej
wystepuja one w okresie II tej kultury czyli w ramach 800—750, jesli
chodzi o ich granice gérna, a ich formy zachowaly si¢ jeszcze

% Patrz nota nr 11.

%L K. Jazdzewski, Co to jest prehistoria i w jaki sposéb bada przeszlosé. War-
szawa 1934, str. 35, ryc. 35.

%2 Mater. nieopublikowany: Miejsk. Muz. Preh. L6dz 1937/38.

83 J. Kostrzewski, Wielkopolska... 11, fig. 362.

% Tenze, Wielkopolska... 1, fig. 25.

¢5 Reinecke, Die Alterthiimer... t. V, str. 405.

% v. Brunn, Loc. cit. str. 24, tabl. XX, fig. q¢—t.

¢ J. Schranil, Loc. cit. str. 196.

% J. Eisner, Slovensko v praveku, Bratislava 1933, tabl. XXXVII, fig. 4.
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w III okresie, ktérego gorna granica synchronizuje si¢ z okr. Arroaldi
lub Este IT we Wloszech, a wigc wypada ra okolo 650 przed Chr. ¢
Z Wielkopolski do tej grupy zabytkéw raleza egzemplarze z Tylewic
w pow. wschowskim 7, z Wrzeszczyra w pow. czarnkowskim 7! i wiele
innych. Szpila z Pyszkowa ralezy bez watpienia co tej samej grupy.
‘Brak blizszych danych nie pozwala ram niestety ra Sciste okreslenie
chronologiczne tego zabytku. Dalsza szpila o profilowanej gléwce jest
okaz z Pyszkowa ze zb'oréw krakowskich, wymieniony powyzej. Jest
jednak prawdopodobne, ze te szpile zostaly zralezione w zespolach
nalezacych jeszcze do V okresu brazu, cho¢ nie jest wykluczone, ze
" mogly one wystepowaé jeszcze w jasnych zespolach starszego okresu
halsztackiego (650—500) wg chronologii Aberga. Za powyzszym przy-
puszczeniem przemawia fakt, ze szpile tego typu przetrwaly ra Pomo-
rzui wystepuja w pomorskiej grupie urn domkowych (jak np. w urnie
domkowej z Obliwic w pow. I¢borskim) ©, ktére odpowiadaja mniej
wiecej fazie wielkowiejskiej wg ukladu chronologicznego Kostrzew-
skiego 73, Dalsze szpile tego typu wystepuja w miejscowosci Rakow
w pow. morskim, dwie w Karszynie w pow. chojnickim, w Borowcu
w pow. kartuskim, w Wédce w pow. l¢borskim, w Obluzu w pow. mor-
skim, w Szymbarku w pow. zulawskim, w Lowiczu w pow. waleckim
i wielu innych, przy czym przyralezno$¢ ich do okresu halsztackiego
nie w kazdym wypadku jest pewna.

Druga szpila prosta, ktéra wystepuje w Pyszkowie, jest szpila z za-
winieta spiralnie gléwka. Szpile tego typu sa charakterystyczne dla kul-
tury luzyckiej przyczem wiadomo, ze w zakresie typologicznym rozréz-
niamy dwie ich odmiany. Jedna odmiang sa szpile o tarczce spiralnej,
wigkszej (posiadajacej wiecej zwojéw), a druga szpile o tarczce spiralnej
mniejszej, do ktérych ralezy okaz z Pyszkowa (tabl. I, fig. 10). Précz

% J. Filip, Loc. cit. str. 97, ryc. 51, fig. 9.

" F. Pfiutzenreiter, Die vor- u. friihgeschichtliche Besiedlung des Kreises
Freustadt, (1933) str. 104, ryc. 23.

71 Blume, Loc. cit. str. 92, nr 1360 i 1361 z cmentarzyska luzyckiego
z ml. okresu brazu.

2 A, Stubenbach, Bericht iiber die Hau.rumc von Obliwitz, ,,Baltische Stu-
dien”, 12 (1908) str. 14 i inn.

7 Jak wiadomo datowania Petersena ,fazy wielkowiejskiej” sa bledne
i zostaly powszechnie juz odrzucone zaréwno ze strony polskiej (Antoniewicz,
Kostrzewski) jak i niemieckiej (La Baume). Patrz np. Kostrzewski, Datowana
urna twarzowa z Rzadkowa w pow. chodzieskim, Z. O. W. XI (1936) str. 53—58.
Za tym datowaniem wypowiedzial si¢ jeszcze dawniej Antoniewicz, £ dziedziny
organizacji nauki, Warszawa 1926 str. 110 i nn. oraz w recenzji pracy Petersena,
»»Swiatowit” XIII, str. 196.
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tego wystepuja réznice w zakresie wykonania spirali, a m‘anowicie
szpile te maja uformowane spiralnie gléwki z drutu o przekroju kancia-
stym lub okraglym. Podobny wypadek zachodzi w dwu szpilach z Chojra
w pow. rawickim 7* gdzie wigksza szpila jest zrobiora z drutu czworo-
kanciastego, za§ mniejsza z okraglego. Szpila rp. z Legowa w pow.
wagrowskim ™ posiada spiralke mala i jest uformowara z drutu kancia-
stego. Natom’ast szpila z Lupic w pow. slupeckim 7 uformowara jest
z drutu okraglego. Male spiralki posiadaja szpile z Graboroga w pow.
gostyniskim %, cho¢ uformowane sa z drutu kanciastego. To samo do-
tyczy szpili z Kokorzyna w pow. kosciariskim . Natomiast o przekroju
karnciastym i o duzej spirali jest szpila z Zwierzyrica w pow. §remskim 7
i wiele innych. Szpila z Pyszkowa nalezy do grupy szpil o malej spirali-
i kanciastym przekroju drutu i nawiazuje w ten sposéb do szpil jej po-
dobnych wymienionych wyzej.

Szpile proste o zawinigtym uszku (tabl. I, fig. 8, 9) sa typowe dla
zespolu zabytkéw, w towarzystwie ktérych si¢ zralazly. Forma ta po-
wstala w ten spos6b, ze gléwka szpili zostala rozplaszczora i zawinieta
w uszko. Szpila ta wystepuje powszechnie ra terytorium kultury lu-
zyckiej oraz na terytorium jej peryferycznych zjawisk, jak np. w kultu-
rze wysockiej 8. Najblizsza analogia niepublikowana do szpil z Pysz-
kowa jest szpila tego typu z Brudzewa w pow. kaliskim 8, oraz
wiele im podobnych, niejednokrotnie publikowanych przez réinych
‘autoréw a pochodzacych ze starowisk Wielkopolski i poludniowego
Mazowsza, zaréwno z V okresu brazu jak i z okresu halsztackiego.

Wymieniony zelazny lancuszek z trzech ogniwek z dwoma pa-
tyczkowatymi wisiorkami (tabl. I, fig. 12) nalezy do przyboréw toale-
towych ludnosci kultury tuzyckieji spotyka si¢ w réznych kregach kul-
turowych. Podobne garnitury toaletowe z brazu, zlozone z lyzeczki do
uszu, szczypiec i przyboru do czys2czenia pazrokci znalezioro w Gor-

7 Blume, Loc. cit. str. 124, nr 2150 i 2151.
7 Tenze, Loc. cit. str. 84, nr 1126.
" K. Jazdzewski, Co to jest prehistoria... str. 35, fig. 25.

7 Z. A. Rajewski, Powiat gostyiski w czasach przedhistorycznych, Koscian
- 1932, tabl. V, 1.

 Blume, Loc. cit. str. 131, nr 2428.

™ Katalog wystawy zab. prehistorycznych ze zbioréw pryw. Poznan 1927.
tabl. III. :

® T. Sulimirski, Kultwa wysocka, Krakéw 1931, tabl. XXIV, fig. 21—23
oraz XXV fig. 4,51 7.

81 W zbiorach P. M. A. w Warszawie. Badania R. Jakimowicza.
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szewicach w pow. szamotulskim 8, w pigknych zespolach kultury lu-
-zyckiej na cmentarzysku, skad pochodza dwa miecze brazowe halsztackie
jedyne na terenie Wielkopolski. Przybory toaletowe z Gorszewic sa
pokrewne przyborom toaletowym z Wielkiej Czancy (?) — niemiecka
nazwa Gross Tschansch — kolo Wroclawia 8, z t3 tylko réznica, ze te
ostatnie nie posiadaja w swym skladzie szczypczykéw do wloséw, w prze-
ciwienstwie do jednego z zabytkéw z Gorszewic, publikowanego przez
Kostrzewskiego. Nie zrozumiale tez jest dla nas laczenie poszczegol-
nych sztyftéw wisorka z Wielkiej Czancy drutem od nasady uszek
az ku dolowi. Chodzilo tu prawdopodobnie o uformowanie w pewna
figure, patrzac od dolu, poszczegélnych drutéw wisiorka dla wytwo-
rzenia ornamentu do tatuazu ciala 8. Przybory toaletowe z Pyszkowa
wykonane z zelaza posiadaja umocnienie drutem brazowym tylko
u nasady wisiorka celem wzmocnienia niespojonego prawdopodobnie
dobrze uszka, na ktérym wisi wisiorek na ogniwku lanicuszka. Jeden
z wisiorkdw na egzemplarzu z Pyszkowa byl niewatpliwie lyzeczka do
uszu, drugi przyborem do czyszczenia paznokci.

Wystepujace w Dabrowie w pow. wieluriskim 85 ogniwko zelaznego
laricuszka z wiosiorkami patyczkowatymi nalezy prawdopodobnie za-
liczy¢ do tej samej grupy przyboréw toaletowych, co i wyzej wymienione.
Duze zniszczenie tych przyboréw w ogniu stosu i przez rdze¢ nie pozwala
na blizsze okreslenie w tym wypadku praktycznej uzytecznosci poszcze-
golnych wisiorkéw, tym niemniej zwiazek ich z grupa zabytkéw cyto-
wanych powyzej wydaje si¢ by¢ widoczny i byé moze nie jest to element
zdobniczy, jak dotychczas przypuszczano.

Wystepujaca w Pyszkowie zelazna klamra do pasa rombowata
(soczewkowata) nalezy niewatpliwie do typowych klamer halsztackich,
wystepujacych masowo w kulturze pomorskiej i luzyckiej. Rézni sie
ona tylko tym, ze klamry tego typu‘powszechnie wystepujace w okresie

* halsztackim i lateriskim sa odmiana przewaznie dwuhaczykowata 86
w przeciwienstwie do klamry z Pyszkowa, ktéra posiada tylko jeden
haczyk, a z drugiej strony nit, za pomoca ktérego przymocowana byla

82 J. Kostrzewski, Wielkopolska... 1T wyd. str. 104, fig. 355 oraz przyp.
392 na str. 272, gdzie mowa o kilku egzemplarzach przyboréw toaletowych.

83 Glaser, Loc. cit. tabl. 8 fig. 19 (u dohu).

8 Por. S. Miiller, Nordische Altertumskunde (1897), t. I, str. 261—264
oraz opini¢ Kostrzewskiego: Wielkopolska... 11, str. 102 i str. ‘272 przyp. %4
gdzie cytuje S. Miiller’a.

85 Jazdzewski, Osadnictwo prehistoryczne... ryc. T fig. 6.

8¢ J. Kostrzewski Przyczynki do poznania k. gr. skrzynkowych, 11, ,,Przeglad
Arch.” t. IT z. 1 str. 52 i inn.



ZABYTKI HALSZTACKIE Z BOGUMILOWA I PYSZKOWA 33

do rzemiennego pasa. W ten sposéb upadabnia si¢ ona typologicznie
do klamry brazowej z Nadziejewa w pow. §redzkim 87 mimo, ze ksztalt
1 ornamentacja rézni ja od klamry z Pyszkowa. Wymienione pod punk-
tem nastepnym niniejszej pracy dwa kélka zelazne nalezaly prawdo-
podobnie jako czes¢ skladowa klamer tego typu. Byly one przymocowane
na drugim koricu pasa. Klamra z Pyszkowa nawiazuje pod wzgledem
“ksztaltu do jednej z klamer znalezionych przez Jazdzewskiego w Da-
browie 8, cho¢ silne jej zniszczenie nie pozwala stwierdzié z cala pew-
noscia, czy byla ona zaopat‘rzona z jednej strony w haczyk i z drugiej,
czy byla zlaczona ze skéra nitem. »

Fragment bransolety brazowej pelnej, o ornamencie zlobkowanym
grupami zeberek poprzecznych, z Pyszkowa, nalezy do typu, ktéry roz-
winagt si¢ z pierscieni nerkowatych V okresu brazu, stanowiacych pier-
wowzor. Ich forma przejiciowa, miedzy forma spotykana w Pyszkowie
a pier§cieniami nerkowatymi z V okresu brazu, beda niewatpliwie
bransolety puste z cienkiej blachy, odlewane dookola jadra glinianego .
Z wymienionych przez Kostrzewskiego i dostepnych w tej chwili ma-
terialéw najblizsza analogi¢ do fragmentu z Pyszkowa zdradzaja dwa
egzemplarze z Lupic w pow. stupeckim %, oraz zelazna bransoleta po-
dobnego ksztaltu, lecz z ornamentem prawie niewidocznym z powodu
rdzy, z Brudzewa w pow. kaliskim 9 i wiele innych. Wystepowanie tego
typu jest powszechne na calym terytorium kultury tuzyckiej #2 i typ ten
tworzy rézne warianty w zakresiec ornamentacji, a nawet grubosci
sztab brazowych czy zelaznych, z ktérych bransolety byly wyrabiane.

Dwa fragmenty naszyjnika (wzglednie naszyjnikéw) ozdobione
sko$nymi spiralnymi zlobkami naleza do typowych z tego okresu czasu.
Fragmentaryczno$¢ ich zachowania nie zezwala na blizsze okreslenie,
czy zakoniczone byly haczykowato czy w formie uszka, jak widac¢ na
- koncu jednego fragmentu. W okresie halsztackim spotyka si¢ zasadniczo
dwa ich warianty; jeden to okazy wykonane z drutu okraglego, ozdo-
bione sko$nymi spiralnymi zlobkami, tak jakby byly skrecane dookola
wlasnej osi, drugie to zabytki wykonane analogicznie z drutu kancia-
stego, czworograniastego. Do tej ostatniej grupy nalezy zaliczy¢ frag-
~menty z Pyszkowa.

87 Kostrzewski, Wielkopolska... 11 fig. 372.

88 Jazdzewski, Osadnictwo... ryc. 9 (u gory).

8 Kostrzewski, Wielkopolska... 11 str. 110.

% W tym jeden w P. M. A. w Warszawie (Zbiory M. P..i R. nr 513)

91 Jazdzewski, Co fo jest prehistoria... ryc. 27 (Zbiory M. P. R. 1497).

2 Np. Male Lasowice pow. Oleéno. Patrz: Einfiihrung in die Ur- u. friih-
geschichtliche Abteilung des Museums Ratibor. Racibérz 1927 tabl. 4 fig. 6.

Swistowit t. XVIII 5 3
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Trzy pierscionki brazowe z cienkiego drutu o trzcch zwojach
z Pyszkowa naleza do typowych na calym tcrytorlum kultury tuzyckiej
i nie przedstawiaja nic rowego.

Analiza zabytkéw halsztackich z Bogumilowa

W katalogu wystawy kaliskiej pod hastem Bogumiléw wystepuja
rastgpujace przedmioty:

1. ,,Zabytki brazowe” wymieniore w, katalogu pod nr kolejnym
27. Tymi ,,zabytkami brazowymi’’ byl prawdopodobnie karton z przy-
czepionymi okazami, zakupiony w lecie 1945 r. przez Panstw. Muzeum
Archeologiczne w Warszawie, ra ktérym byl napis prawie nieczytelny
atramentem: Bogumiléw. Na kartonie powyzszym zrajdowaly sie na-
stepujace zabytki:

a) fibula lukowata o smuklym kablaku (tabl. II, fig. 3) w sta-
nie duzego zniszczenia, skladajaca si¢ z trzech czesci osobro: z kablaka
z ulamanra i zaginiona pochewka, sprezynki oraz szpili fibuli. Fibula ta
byla orramentowara ra kablaku racieciami daszkowatymi;

b) dwie brarsolety z grubego drutu brazowego z guziczkowato
zgrubialymi korncami. Obie sa ornramentowane; jedra z nich bogato
w postaci czterech grup spiralnych nacieé (tabl. II, fig. 8);

c) szpila brazowa bez gléwki, dlugosci 14,5 cm, o spiralnym drob-
nym ledwo dostrzegalnym ornamencie u nasady gléwki;

d) fragment spirali od szpili prostej o spiralnej gléwce. Spirala ta
byla o 6 zwojach. Ogélny wymiar zwojéw mierzonych jako sredmca
kola 3,5 cm;

e) dwie igly brazowe do szycia o dlugosci 6 cm kazda.

f) dwa naszyjniki spiralnie skrecone brazowe z grubego drutu
o kanciastym przekroju;

g) 8 guziczkéw brazowych o srcdmcy 1 cm kazdy oraz 1 guzik
brazowy wigkszy o Srednicy 2,5 cm;

h) dwie zelazne szpile o glowce brazowej pieczatkowatej, silnie
zniszczone w ogniu stosu; pierwsza dlugosci 10 cm, druga o dlugosci
7,5 cm (tabl. II, fig. 11 a, c);

i) trzy szpile zelazne; z czego jedra o zawini¢tym uszku, druga
o gléwee spiralrej, dlugosci 6 cm, oraz trzecia tez o gléwce spiralnej,
dlugosci 5,2 cm. Wlasciwej dlugosci tych szpil nie zramy, korice ich
bowiem si¢ nie zachowaly (tabl. II, fig. 11 b, c, d).

2. Fibula brazowa pod nr 28. Jest to slynna zapinka typu da-
browskiego z Bogumilowa, znajdujaca si¢ obecnie w zbiorach I6dz-
kich (tabl. II, fig.- 10). Jest ona dlugosci 20 cm i nalezy do najlepiej
zachowanych szpil tego typu, znalezionych na ziemiach Polski.
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3. Fibula zelazra pod nr 36. Jest to fibula typu certoskiego, ze-
lazna analogiczra do fibuli z Pyszkowa (tabl. II, fig. 9). Dlugoéé¢ fibuli
certoskiej z Bogumilowa wyrosi 10 cm. Zrajduje si¢ ona w chwili
obecnej w zb’orach 16dzkich.

4. N6z zelazny i rozyk zelazny wymienione pod nr 38 i 39. Sladéw
po rozu zelaznym nie zralazlem. Natomiast wymieniony pod rr 39
nozyk zelazny figuruje w zbiorach i6dzkich.

5. Ceramika, ktdra figuruje pod rr or 54, 56, 57,59, 62, 65, 66, 71,

73, 75, 871 89, z czego wypada 8 sztuk ra przystawki, oraz 4 na raczynia
wigksze tzw. popielnice. Wykaz ten nie zgadza si¢ z iloécia zabytkéw
znajdujacych si¢ w zbiorach 1édzkich. ¥

Poza powyzszymi zabytkami, wymienionymi w katalogu wystawy

kaliskiej, pochodzi z Bogumilowa pi¢kra szpila o ,labedziej szyjce”
z gléwka profilowana w formie kolanek i pierscieni misternie zdobionych,
nie zamieszczora w katalogu (tabl. III, fig. 9). Jest ora wykorana
z brazu i ma dlugosci 18 cm. Pochedzi ona prawdopodobnie z wykopa-
lisk pézniejszych i w zwiazku z tym nie byla, zdaje sie, ekspo-
rowara na wystawie kaliskiej. W zakresie ornamentacji gléwki rawia-
zuje ona do szpili z Przykony w pow. tureckim (tabl. II, fig. 6), choé
- jest o wiele bogaciej i ozdobniej wykorara. Ze wzgledu ra wymiary
oraz na t¢ niezwykle skrupulatra i dokladra technike wykorania jest
ona egzemplarzem wyjatkowym i chyba nielicznym pa ziemiach pol-
skich w serii szpil o ,labedziej szyjce™.

Ceramika z Bogumilowa zostala dokladnie opisara w katalogu
wystawy kaliskiej. Jesli do niej wracamy w tym miejscu, to tylko dlatego
by stwierdzi¢, ze opis ten nie zgadza si¢ co do ilosci z zabytkami w zbio-
rach tédzkich. Znajdujace si¢ tam naczynia — to typowo halsztackie
amfory bez uch, wykonane do$¢ starannie, czesto obmazywane u dolu
ghrq i w ten sposéb schropowacone. Do najciekawszych zabytkéw znaj-
dujacych si¢ w zbiorach 1édzkich nalezy amfora (tabl. 111, fig. 4) o ty-
powo halsztackiej ornamentacji grupy ceramiki inkrustowanej . Orna-
mentacja ta polega ra tym, ze u nasady szyjki zastosowany zostal orna-

"ment zlozony z tréjkatéw zakreskowanych oraz kélek miedzy nimi.
Ornament ten biegnie réwro wzdluz linii wykreslonej dookola naczynia
w miejscu, gdzie gérra krawedz brzu$ca naczynia laczy si¢ z rasada szyjki.
Drugim ciekawym naczyniem orramentowanym z Bogumilowa jest
popielnica 9 zdob’ora ra najwyiszej wydetosci brzusca pasmem kolek
biegnacych dookola naczynia, z ktérego zwisaja pétkoliste festony (tabl.

9 M. Muzeum Prehistoryczne w Lodzi nr 1935/26.

9 M. Muzeum Prehistoryczne w Lodzi nr 1935/22.
3‘
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111, fig. 1). Obydwa te naczynia sa w zakresie ornamentacji tak typowe
dla grupy ceramiki inkrustowanej, ze przynaleznos¢ ich do tej grupy
nie ulega zadmym watpliwosciom. W ich tez towarzystwie znalazla si¢
prawdopodobnie fibula typu dabrowskiego z Bogum'lowa, najpick-
niejszy dotad egzemplarz na terenie Polski. Z nia tez zwiazana jest
szpila o ,}abedziej szyjce” i pigknie profilowanej gléwce (tabl. III,
fig. 9) o dlugosci malo spotykanej na.ziemiach polskich, wynoszacej
okolo 18 cm.%* Wreszcie do tego zespolu wchodzila zelazna fibula
typu certoskiego o walcowatym kablaku i dos¢ duzej nézce pochew-
kowatej, wyginajacej si¢ ku gérze w formie stozkowatego guza. Do
tego zespotu zabytkéw, tak charakterystycznych i znamiennych, docho-
dzi jeszcze fibula lukowata o smuklym kablaku wstanie dos¢ duzego
uszkodzenia, zachowana tylko w fragmentach (tabl. II, fig. 3). Zasiag
fibul tego typu oraz ich najblizsze analogie okreslone zostaly powyzej
w grubych zarysach.

Wystepujace w Bogumilowie dwie bransolety z grubego drutu bra-
zowego z guziczkowato zgrubialymi koricami spotyka si¢ masowo w kul-
turze luzyckiej. Obie bransolety z Bogumilowa sa ornamentowane,
z czego jedna b. bogato w formie czterech grup spiralnych nacigé, przy
czym dwie grupy tej ornamentacji rozpoczynaja si¢ od zgrubialych -
zakoriczen bransolety guziczkowatej. Analogia do niej, w zakresie orna-
mentacji jest, z dostepnych materialéw, bransoleta z Chojna w pow.
rawickim % z t3 tylko réznica, ze ornamentacja ta sklada si¢ nie z czterech
jak w Bogumilowie ale z pieciu grup naciec spiralnych. Z niepublikowa-
nych materialéw nalezy wymieni¢ Brudzew pow. kaliski % oraz Rude
Pabianicka w pow. 16dzkim %7 i wiele innych.

Szpila brazowa bez zachowanej gléwki niestety nic nam w za-
kresie typologicznym powiedzie¢ konkretnego mie moze. Rzadko spo-
tykana dlugosé (okolo 14,5 cm) oraz spiralna drobna ornamentacja na
trzonku szpili pozwala nam przypuszczaé, ze nalezala ona byé moze
do podgrupy szpili o tzw. trzonku rzezbionym bez wzgledu na forme
gléwki (profilowanej, miseczkowatej, wazowatej, podwdjnie lub poje-
dyriczo stozkowatej itd,); szpile te wystepuja powszechnie na ziemiach

94a Zblizona analogia do powyzszej szpili bedzie podobna co do wielkosci
i wykonania gléwki szpila z Buchwaldu w pow. sztumskim (o dlugosci kolo
14 cm), publikowana przez Ossowsklcgo, Prusy Krélewskie, Krakéw 1879,
tabl. II1, fig. 15.

95 Blumc, Loc. cit. str. 124, m. 2162 ze stanowiska Gneba.

9 Badania Jakimowicza-(P. M. A. w Warszawie).

97 M. Muzeum Prehistoryczne w Lodzi.
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polskich w réznych kregach kulturowych zaréwno w V okresie brazu,
jak i w okresie halsztackim .

Spiralna gléwka, ktéra nalezy do szpili prostej niezachowanej
w caloéci, wystepujaca w Bogumilowie, zalicza si¢ do grupy szpil o duzej
spirali i kanciastym przekroju drutu brazowego, z ktérego zostala zro-
biora. Byla ora analogiczra do szpili tego typu z Chojra w pow. ra-
wickim % i w ten sposéb laczy sie z ta grupa szpil w zakresie typolo-
gicznym.

Dwie igly brazowe do szycia, ktére wystepuja w Bogumilowie,
naleza do grupy o uszku do przewlekania nici zrajdujacym s'¢ tuz przy
koricu grubszym szpili a nie w pewnej oden odlegloéci, jak mozna za-
obserwowac u grupy drugiej. Wg Kostrzewskiego igly z wczesnego okresu
zelaznego znamy z nast¢pujacych miejscowosci w Wielkopolsce: z Na-
dziejewa w pow. §redzkim w ilosci 9 egzemplarzy, z Gorszewic w pow.
szamotulskim w dwu egzemplarzach, oraz z Malej Topoli w pow. odo-
lanowskim 19, Jest rzecza charakterystyczna, ze nie wystepuja one na
ziemiach polskich wczeéniej, niz w okresie halsztackim, a przedtem
az w III okresie brazu w zespolach grobowych.

Dwa brazowe naszyjniki spiralnie skrecane naleza co grupy ra-
szyjnikéw o zakonczeniu uszkowatym (a nie haczykowatym) i sa wy-
konane z drutu o przekroju kanciastym na calej powierzchni.

Wystepujace w Bogumilowie w 8 egz. guziczki brazowe byly
prawdopodobnie naszyte ra pasek skérzany i sluzyly jako ozdoba ara-
logicznie jak w Czekanowie w pow. ostrowskim 11, w Malych Lasowicach
w pow. oleskim 19 jtd. Sadzac z opisu Stawiskiego, ktéry przytoczylem
na wstepie niniejszej pracy, aralogiczny wypadek zostal zaobserwowany
przez Kobierzyckiego podczas prac wykopaliskowych i w Pyszkowie.
Guzik brazowy, o wymiarze 2,5 cm, sluzyl prawdopocobnie do spi-
nania szat, lub, jak sadzi Kostrzewski, mégt byé czescia ozdobna uprzezy
konskiej 19 jak to widac na przykladzie zabytkéw z Kowalewka w pow.
obornickim oraz z Slupéw w pow. nieszawskim, gdzie guzy te maja
wieksze wymiary. Zabytek z Bogumilowa ralezy cdo grupy guzikéw
o formie lekko wypuklej i w ten sposéb rawiazuje do innych zabytkéw

% Np. cytowane egzemplarze przez Petersena w k. pomorskiej: Die friih-
germanische... str. 165.

» Blume, Loc. cit. nr 2150.

10 Kostrzewski, Wielkopolska... 11 str. 272 przyp. 389.

101 Patrz przyp. nr 3 w niniejszej pracy.

102 Zbiory b. ,.Landesanstalt f. Vorgeschichte” w Raciborzu z grobow
szkieletowych k. luzyckiej. Patrz np. Einfiihrung... str. 6.

103 Kostrzewski, Wielkopolska... 11, str. 261, przyp. 306.
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tego typu. Sadzac z wielkosci nie byl'on prawdopodobnie czg¢scia skila-
dowa uprzezy konskiej. W publikowanych przez Segera 0 dwéch,
wypadkach ze Slaska, a mianowicie z Nowych Miynéw, w pow. rych-
baskim oraz Malkwic (?) w pow. wroclawskim, wystepuja guziki tego
typu o wymiarach od 5 cmdo 10,5 cmi sa datowane na IV—V okres
brazu. Byly to niewatpliwie ozdoby uprzezy konskiej, za czym przemawia
jeszcze fakt, ze mialy one w niektérych wypadkach po dwa uszka, za
pomoca ktérych byly przyczepiane do rzemienia, a wiec zrobione byly
z myS$la o trwalym i silnym umocowaniu. Natomiast z wyliczonych
przez Boegego 19 przykladéw z okresu halsztackiego wynika, ze zabytki
tego typu z Bystrowic w pow. olawskim i z Dobrego w pow. olesnickim,
w jednym wypadku stuzyly prawdopodobnie jako czeé¢ skladowa
ubrania, w drugim za$ jako ozdoba przy uprzezy, cho¢ w tym wypadku
moglo to nie by¢ konieczne, sadzac z innych daréw grobowych, znale-
zionych w tym zespole %. Do jakichréznorodnych celéw byly te guziki
uzywane w okresie halsztackim, §wiadczy przytoczony przez Petersena 197
przyklad z Zagérza w pow. wejherowskim, z kregu kultury pomorskiej,
gdzie guziki tego typu sluzyly jako wisiorki kolczykowate przy urnie
twarzowej. Byé wige moze, ze guzik z Bogumilowa shuzyl jako czesé
skladowa ubrania, lecz mégl mie¢ i inne zastosowanie w mysl przykla-
déw wymienionych powyzej. :

Dwie zelazne szpile z ,labedzia szyjka™ i gléwka brazowa, pie-
czatkowata, wystepujace w Bogumilowie (tabl. II, fig. 11 a, €), sa ty-
powymi zabytkami okresu halsztackiego i wczesr o-latenskiego, spoty-
kanymi zaréwno w zespolach kultury luzyckiej jak i pomorskiej. Pe-
tersen w swej pracy wymienia wiele egzemplarzy szpil zelaznych o ,la-
bedziej szyjce” z gléwkami brazowymi zranymi mu z kregu kultury
pomorskiej 108, :

Précz wyzej wymienionych, w sklad tego zespolu wchodza dwie
szpile zelazne o tarczce spiralnej, z ktérych jedna posiada zwojéw wiecej
druga zas mniej (tabl. II, fig. 11 c, d). Silne zniszczenie obu zabytkéw
przez rdz¢ nie zezwala na dokladre ich okreslenie. Zaréwro jeden typ

104 H. Seger, Drei schlesische Bronzefund;, ,,Prih. Zeitschrift”, I (1909)
str. 106 1 nn.

105 W. Boege, Ein Beitrag zur Gusstechnik der friihen Eisenzeit, ,,Altschlcsxcn £
t. 3 (1931), zesz. 2/3, str. 228 i nn.

106 Boege, Loc. cit. str. 229,

197 E. Petersen, Beitrag zur Kenntnis der ostgermanischen Gerite w. Schmuck-
gegenstinde aus der friihen Eisenzeit, ,,Bl. f. deutsche Vorgeschichte” z. 4 (1926)
str. 31 fig. 2, 6.

s E. Petersen, Die friihgermanische... str. 108.
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jak i drugi wystepuje w kulturze luzyckiej. Kostrzewski przytacza wiele
analogij podobnych szpil z Wielkopolski 0. Réwniez wystepujaca w Bo-
gumilowie szpila zelazra o gléwce splaszczorej i zawinietej w uszko
(tabl. II; fig. 11 b) ma wiele analogij w kregu tej kultury.

Jak z powyzszego przegladu widaé, zespél zabytkéw z Bogumilowa
omawiany powyzej, ma na og6l w swym skladzie zabytki przyralezre
do okresu halsztackiego, cho¢ nie jest wykluczore, ze niejedre bedzie
mozna zaliczyé z duza slusznoscia do okresu lateniskiego. Jakkolwiek
nie mamy pewnosci, czy rozgraniczone przez Kobierzyckiego zabytki
wszystkie pochodza z tej samej miejscowosci i czy znalazca nie pomie-
szal zabytkéw, tym niemniej badania dorywcze J. Fitzkego 11 wskazuja
na to, ze b. obszar majatku Bogumiléw byl swiadkiem pochéwkow nie
tylko z wymienionych okreséw chronologicznych, ale takze z V okresu
epoki brazu.

Wniosk1

Material z Pyszkowa i Bogumilowa, mimo Ze jest wartosci nie-
przecietnej dla nauki — niestety ma warto$¢ drugorzedna ze wzgledu na
brak pewnych danych co do odkrycia poszczegdlnych zespoléw grobo-
wych wraz z zabytkami metalowymi, ktére tutai przede wszystkim
publikujemy. Baczna obserwacja terenowo-badawcza przedsiewzieta
wedlug wspdlczesnych metod, dalaby wyniki o wiele donioslejsze dla
nauki, niz wykopaliska Kobierzyckiego. Dzi§ jedrak wprowadzamy
te zabytki do literatury dlatego, ze sa orne waznym punktem na mapie
dla znajomosci proceséw przeddziejowych w okresie halsztackim w tej
czesci Polski. Jak wykazuja — wprawdzie niepewre — dane,zabytki te na-
lezaly do kultury luzyckiej grupy wschodnio-wielkopolskiej ceramiki
inkrustowanej. Na grupe te, jak widac z zespolu zabytkéw metalowych,
publikowanych powyzej, oddzialywaly silnie wplywy poludniowe,
idace od strony Slaska i Bramy czesko-morawskiej. Wplywy te spelnialy
dwojaka role na obszarze na zachéd od Wisly w okresie halsztackim:
1) wywolaly uzywanie przez ludro$¢ miejscowa importéw polud-
niowych wzglednie ich nas§ladownictw, i 2) wytworzyly szereg
elementéw kulturowych specyficznych dla tego obszaru, powstalych
jednak pod wplywem poludnia.

Pierwsze $§wiadcza dobitnie o silnych stosunkach handlowych
z krajami wschodnio-alpejskimi i raddurajskimi, drigie o rodzimej

1o J. Kostrzewski, Wielkopolska... 11, str. 106 oraz przyp. 410.
10 J_ Fitzke, Cmentarzyska k. luZyckiej w pow. sieradzkim, woj. tédzkim, ,.Prze-
glad Archeol:” t. 1V, str. 244, i nn. ryc. 3—4.
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wysokiej kulturze ludnosci luzyckiej, ktéra przystosowuje i wytwa-
rza swe oblicze kulturowe w stosunku do potrzeb ekoromicznych
i socjalnych. Do wysnucia tego wniosku zmusza ras araliza zabytkéw
wystepujacych w Bogumilowie i Pyszkowie w pow. sieradzkim ra tle
pokrewnych zjawisk, wystepujacych na terytorivm ra zachéd od Wisly
w-okresie halsztackim. Fibule typu certoskiego oraz lukowate o smu-
klym kablaku, lukowate z dluga pochewka, (n. p. Dabrowa i Chojne)
dalej wszystkie typy szpil z ,}abedzia szyjka™ jaki proste s3 importami
poludniowymi wzglednie ich przerébkami lokalnymi. Natomiast bo-
gaty w formy rézrorodne zespél fibul typu: tlukomskiego, kowalewic-
kiego, piekarskiego oraz dabrowskiego (Dabrowa, Bogumiléw i Pysz-

~kéw) sa elementami kulturowymi specyficznymi dla kilku grup lud-
nosci kultury tuzyckiej i pomorskiej w okresie halsztackim i wczesnym
lateniskim ra terytorium Polski, $wiadczacymi o wysokim poziomie wy-
tworczo-estetycznym. Te stwierdzenia, tak wazre dla sadéw o stosun-

~ kach kulturowych w okresie halsztackim, s3 wysnute z dotychczasowych
badan réznych autoréw i z aralizy zabytkéw z Bogumilowa i Pyszkowa
w pow. sieradzkim ze zbioréw Kobierzyckiego, — i w tym tkwi wartos¢
tych zabytkéw dla literatury przedmiotu 1,

Z Panstwowego Muzeum Archeolcgiczrego w Warszawie, 1945,

RESUME

Les antiquités dont parle Particle ci-dessus proviennent des ex-
plorations d’amateur exécutées par Mr J. Kobierzycki dés I'an 1870
a 1910 a Bogumiléw et a Pyszkéw, distr. de Sieradz. Une partie de ces
matériaux, aprés avoir subi de différentes adversités du sort, se trouva
enfin, encore avant la derniére guerre, au Musée Préhistorique Municipal
de la ville de L.6dZ%, tandis qu’ur.e autre partie, sauvée par miracle a Var-
sovie, fut rachetée des mains privées par le Musée Archéologique d’Etat
a Varsovie, en 1945.

Ces antiquités représentent un matériel trés précieux, aussi bien
sous le rapport typologique que chronologique; elles appartiennent
pour la plupart a la période récente de I'époque de Hallstatt d*aprés
la chronologie d’Aberg (500—400 av. J. Chr.), bien qu’il y ait entre
clles aussi des objets plus anciens. En se basant sur les objets déposés

Ul W pracy powyzszej brzmienia nazw miejscowych podane sa w wielu
wypadkach niescisle. Autor w chwili pisania pracy (grudzien 1945) nie mial do-
stepu do materialéow opracowywanych dla Slaska przez Komisj¢ Nazw Geogra-
ficznych PAU. Réwniez w zakresie wykorzystania dotad publikowanych mate-
rialow widoczne s3 luki z braku odpowiednich zasobéw w bibliotece Paristw.
Muz. Archeologicznego w Warszawie.
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au Musée Préhistorique de L6dzZ et sur quelques vases qui font partie
des collections du Musée Archéologique de I’Académie des Sciences
et des Lettres a Cracovie (pl. II, III), Pauteur admet, que ces antiquités
appartiennent au groupe de la céramique incrustée de la Grande Po-
logne de I’Est, groupe dont I’expansion embrasse aussi les deux lieux
de la découverte des obiets en question.

Aux antiquités des plus intéressantes de cet ensemble appartien-
nent, a cote des fibules du type de la Certosa, deux fibules du type de
Dabrowa (pl. I, IT,,) caractéristiques par leur arc découpé et orné de
bosses ainsi que par leur ornementation en forme des cercles gravés al’aide
de coin et munis de point central. Jusqu’a présent on n’en a trouvé
en Pologne que trois exemplaires, et 'auteur n’y connait d’analogie,
ni dans le bassin du Danube ni dans le cercle des Alpes Orientales.
Par conséquence ’auteur est porté a supposer, que ces fibules représen-
tent un type local, crée sous l'influence des modéles méridionaux et
témoignant du haut niveau esthétique de la population a culture
lusacienne. '

L’ensemble du matériel publié ci-dessus apporte des données
nouvelles sur la richesse typolegique des formes de création de la culture
lusacienne en Pologne et permet a I'auteur de constater de fortes in-
fluences partant du Midi et pénétrant chez nous du c6té de la Tché-
quoslovaquie. Ces influences, témoignant du vif contact commercial
entre les territoires de la Pologne et les pays des Alpes Orientales et du
bassin du Danube, remplissaient, a I'époque de Hallstatt, un réle double
sur les territoires situés a I’Ouest de la Vistule, notazmment: l-ment
grace a elles la population lusacienne de nos territoires recevait des
imports d’origine méridionale ou leurs imitations, 2-ment de nombreux
éléments locaux, caractéristiques pour nos territoires, furent appliqués,
sous I'influence méridionale, aux productions de I'industrie lusacienne
laquelle sut profiter a2 merveille des modéles étrangers et les adaptait,
avec un goiit tout spécial, a ses besoins économiques et sociaux.



