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(}\ PROPOS DU PROBLEME DE L’ORIGINE DES SLAVES DE L’EST)

Nauka radziecka rozporzadza dzisiaj pewnymi tezami, na pod-
stawie ktérych z powodzeniem krytykuje dawne, zakorzenione w nauce
burzuazyjnej poglady na pochodzenie narodéw, w szczegdlnosci za$
na pochodzenie Slowian. Owe tezy maja stworzy¢ teoretyczna pod-
stawe prawdziwej historii Slowianszczyzny. Daleko jednak do tego,
aby historie owa odtworzy¢, a przeciez tylko na podstawach historycz-
nych mozna dowie§é stusznodci teorii. Szereg wazniejszych momentéw
w pochodzeniu Stowian zostaje nie wyjasnionych przede wszystkim
wskutek braku koniecznych danych faktycznych. Ksiazka P. N. Tre-
tiakowa jest proba przedstawienia stanu wspdlczesnej wiedzy o po-
chodzeniu Stowian wschodnich. Budzi jednakze wiele watpliwosci czy
podany przez autora obraz pochodzenia i prehistorii Stowian wschod-
nich jest prawdziwy. Tretiakow uprzedza, co prawda,. ze ,,obraz ten
w znacznym stopniu jest odbiciem (jego) osobistych pogladdw™ (str. 4),
ale to oczywiste i bez tej uwagli. Nie mozna si¢ zgodzié z twierdzeniem
autora, ze ,,nie ma jeszcze ustalonego pogladu na zagadnienie pocho-
dzenia i prehistorii Stowianszczyzny™ (ibid). Poglad taki istnieje, tj.

1 Od redakecji (Bourjocer Meropuu, wyd. Prawda, 1948, wrzesien): Ogla-
szajac niniejszy artykul, a takze sprawozdanie z osadu o ksigzce P. N. Tretiakowa,
redakcja zaznacza istnienie wsréd radzieckich uczonych powaznej réznicy zdan
co do zasadniczych zagadnien pochodzenia plemion wschodniostowianskich
i uwaza za konieczny szeroki naukowy osad tych zagadnien.

2 Od redakcji ,,Swiatowita”: W najblizszym czasie ma sie ukazaé w thu-
maczeniu polskim dzieto prof. P. N. Tretiakowa. Ze wzgledu na wage tej ksiazki,
postanowilismy wydrukowaé¢ po polsku recenzje Plemion wschodnio-stowiariskich
piéra prof. M. Artamonowa, pomieszczona w czasopiSmie Boupocst Hcropuu,
wyd. ,,Prawda’, 1948/9, str. 97—108. Tiumaczyla Janina Mally. Recenzja ta
uzupelni przeglad badan radzieckich w tym zakresie, dokonany przez T. Lehr-
Splawinskiego, a drukowany w tomie XX ,;Swiatowita>® str. 25—58.
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jak slusznie zauwazyl autor, istnieje tre§¢ i forma konstrukcji, ale,
jak dotad, nie ma jeszcze pelnego obrazu. -

Zasadnicza teza nauki radzieckiej co do zagadnieri dotyczacych
etnogenezy tkwi w uznaniu historycznosci zespoléw etnicznych. Zaden
z nich nie jest czym§$ gotowym i niezmiennym, przeciwnie, pozostaje,
rozwija si¢ i ginie. Narody wspélczesne nie istnialy zawsze, sa tworami
wzglednie péZnymi, przy czym powstaly przez zlanie si¢ wielu réznych
wezedniej istniejacych elementéw etnicznych. Nie jest to mechanicznie
utworzona mieszanina, lecz zwiazek o cechach zasadniczo odrebnych
od elementéw sktadowych. Wychodzac z tego zalozenia, nie mozna
szukaé¢ Slowian w pierwszych okresach istnienia ludzko$ci. Bardzo
jednak waznym jest oznaczy¢ moment ich pojawienia si¢ i ustalié,
z jakich wczesniejszych grup oni powstali. Niemniej wazna jest rzecza
przesledzic 1 sam proces powstawania, a zwlaszcza warunki, ktére go
spowodowaly.

Jasnym jest, ze jedyna nauka, ktéra moze postawié przed soba
‘to zadanie, jest archeologia. Tylko ona jest w stanie zbadad ten proces,
bezwzglednie historyczny, tj. zachodzacy w okreslonych miejscem

-1 czasem warunkach. Zadna inna badajaca zagadnlenla etniczne nauka
nie moze okre§lié nawet w przyblizeniu czasu i miejsca tych zjawisk —
ani historia, poniewaz procesy powstawania warunkéw nie sa udokumen-
towane na pi$mie, — ani lingwistyka, etnografia i antropologia, po-
niewaz ich rola polega na ustalaniu i porzadkowaniu zjawisk. Jednakze
w stosunku do archeologii nieuniknione jest pytanie, o ile jest ona
kompetentna do rozwiazywania zagadnienia etnogenezy, inaczej: czy
rozporzadza ona dostatecznymi §rodkami do stwierdzenia starych
tworéw etnograficznych. Archeologia operuje, jak wiadomo, ,kultu-
rami”, jako jednostkami klasyfikacji. Naturalnie, istnieje pewne nie-
bezpieczenistwo utozsamienia kultury archeologicznej z zespolem et-
mnicznym. Niebezpieczenstwo to wynika nie z tego, ze moze zaj$¢ nie-
zgodno$é miedzy ,,zespolem etnicznym™ a ,kultura”, lecz z brakéw
cech, na podstawie ktérych archeologia jest zmuszona czasem. okreslaé
kultury. Z tym, oczywifcie, trzeba sie liczy¢, ale z tego bynajmniej
nie wynika, ze metody archeologii nie maja byé stosowane przy roz-
strzyganiu - zagadnied etnogenezy. Takie przypuszczenie byloby nie-
potrzebnym sceptycyzmem, szkodliwym dla nauki. Znaczenie archeo-
logii w rozstrzyganiu zagadnieni historii etnicznej mozna uwazac obee-
nie za uznane i fakt, ze archeolog — P. N. Tretiakow, rozpatruje za-
gadnienie pochodzenia Slowian, nikogo dzi§ nie dziwi. Przeciwnie,
proby rozstrzygniecia tego i podobnych zagadnien, bez brania pod uwage
danych . archeologicznych, budza i powinny budzi¢ niedowierzanie.
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P. N. Tretiakow ogranicza temat swej pracy do pochodzenia
i prehistorii Stowian wschodnich, ale nie moze przy tym uniknaé po-
ruszenia niektérych zagadnien ogolnostowiarskich. Rezultatem tego
ograniczenia tematu sa pewne niejasnosci, ktére autor prébuje obejsé.

Rys. 1. Trzy grupy neolitycznych plemion wschodniej Europy (wedle P. N. Tre-
tiakowa).

Zaczyna Tretiakow, na wszelki wypadek, od czaséw bardzo dawnych —
-od epokineolitu. W tych dawnych czasach — méwi on — ludno$é Europy
wschodniej dzielita sie na trzy grupy plemion pierwotnych, odpowia-
-dajace mniej wiecej trzem zasadniczym strefom krajobrazowym: w kra-
Jjach poélnocnych znajdowaly si¢ plemiona mysliwsko-rybackie, doliny
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rzek i stepy na wybrzezu morza zamieszkiwali réwniez mysliwi 1 ry-
bacy, rézniacy si¢ jednak od ludno$ci lesnej wskutek réznicy warun-
kéw zycia i gospodarki, oraz dzigki zetknieciu z krainami potudnia.
Trzeci obszar — to ,,Europa §rodkowa, w sklad ktérej wchodzilo na
wschodzie érednie Podnieprze i dorzecze Wisty, porzecze Dunaju na
potudniu, oraz dorzecze Renu i niektére jeszcze bardziej oddalone
tereny na zachodzie” (str. 15). Obszary te, w odréznieniu od wyzej
wymienionych terenéw le$nych i stepowych o ludnosci mygliwskiej
i rybackiej, ,,nalezaly do plemion o kulturze rolniczej, ktdra powstala
na kresach dawnego obszaru nadérédziemnomorskiego™ (ibid).

Jezyk archeologii okre§li te grupy: le$na o kulturze ceramiki
dotkowej i grzebykowej, stepowa, mniej jednorodna, o kulturze typu
Mariupolskiego cmentarzyska i osiedli Nadporoza, oraz grupa obszaru
lesno-stepowego o kulturze ceramiki wstegowej i malowanej. Tych —
okre§lonych przez polozenie geograficzne i przez jakos¢ kultury — grup
ludnosci, czyli ,,masywéw”, wedlug Tretiakowa, nie nalezy uwazac
za zespoly etniczne; jednakze wlaénie w tych grupach widzi on bardzo
dalekich przodkéw, nie poprzednikéw, tylko wilasnie przodkéw pol-
nocnych plemion ugro-fiiskich, ,,orszaku plemion koczowniczych™
obszaréw stepowych i, wreszcie, przodkéw ,,plemion i narodéw europej-
skich, dawnych i wspolczesnych™ (str. 16), w ich liczbie, naturalnie,
i ,,najdawniejszych przodkéw Stowian, ktérzy gubia sie wéréd masy
starych europejskich plemion rolniczych®. Mys$l nie nowa, ale wyra-
zona w spos6b umy$lnie zawoalowany. Co za nowy termin: ,,europej-
czycy”’? Ludy ugro-finskie takze zamieszkiwaly znaczna czes¢ Europy,
jak réwniez i ,,orszaki plemion koczowniczych”. Termin ten staje sig
zrozumialy przez dodanie czasteczki ,,indo”. W nauce burzuazyjnej
kultura ceramiki wstegowej jest identyfikowana z kultura indoeuro-
pejska. P. N. Tretiakow takze sadzi, ze wila$nie w tym ,,europejskim™,
a w istocie indoeuropejskim §rodowisku legt , kamieni wegielny” przy-
szlej Slowianszczyzny. Co prawda, autor nie okresla wlasciwosci et-
nicznych owych przodkéw ,,plemion europejskich™, a nawet oznajmia,
ze wspomnianych wyzej ,,masywéw” ludno$ci pierwotnej nie nalezy
uwazaé za zespoly etniczne. Wewnatrz kazdego ,,masywu”, jak sig
okazuje, ,,panowala stara etniczna i kulturowa mieszanina”. Co si¢
za$§ tyczy jednorodnosci kultury na wielkich przestrzeniach, a nalezy
dodad, ze tylko wtedy mozna méwié o ,,masywach”, to byla ona wy-
nikiem, jak sadzi P. N. Tretiakow, ,,identycznych naturalnych warunkoéw
bytowania™.

Ale jesli rzeczywiicie mozna moéwié o ,,masywach” i wlasciwej
kazdemu z nich swoistosci kultury, to co znaczy etniczna i kulturowa
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mieszanina? Wedlug mniemania P. N. Tretiakowa pochodzi ona
stad, ze na kazdy ,,masyw” skladaly si¢ liczne lokalne grupy ludnosci
‘pierwotnej, réznego pochodzenia, a niekiedy i o réznych wlasciwo-
$ciach fizycznych. Okazuje si¢, ze grupy te tworza juz nie ,,masywy”,
lecz skomplikowana mozajke w ramach kazdej z trzech stref kraj-
obrazowych.

W ten sposéb, wedlug autora, kazda grupa geograficzna, (,,ma-
syw”’) sktadata si¢ z mnéstwa jednostek etnicznych, réznego pochodze-
nia, a wiec w rezultacie zréznicowanych rasowo. Inaczej, przynalezno$é
etniczna, jak si¢ okazuje, calkowicie zalezy od pochodzenia i przyna-
leznosci do tego czy innego rasowego, tj. biologicznego typu, — 1 nie
ma tu miejsca na spolecznosé kulturowa, tj. historyczna.

W istocie, wylozywszy podstawy radzieckiej teorii etnogenezy,
P. N. Tretiakow natychmiast odzegnywa si¢ od niej 1 wskrzesza poglady
rasizmu. Kulturowa jednorodnosé réznych pochodzeniowo jednostek
etnicznych, jak si¢ okazuje, nie ma zadnego znaczenia etnicznego:
jest funkcja warunkéw geograficznych, ,,tozsamosci naturalnych wa-
runkéw zamieszkania®. Wszystko to zasadniczo rézni si¢ od usta-
lonych w nauce radzieckiej pogladéw na procesy przynaleinosci et-
nicznej.

Oczywiscie, nie nalezy watpié, ze kazdy z ,,masywow” (uzywajac
terminologii P. N. Tretiakowa) skladal si¢ z wielu plemion rézno-
jezycznych, ale stad bynajmniej nie wynika, ze ich pokrewieristwu
kulturowemu nie towarzyszylo pokrewieristwo etniczne, czyli — inaczej
méwiac — jednolito§¢ mysli i jezyka, bedacego funkcja myéli. Stopies
blisko$ci kulturowej jednocze$nie wyrazal stopieri pokrewienstwa et-

~nicznego, 1 jasne jest, ze rolnicze plemiona Europy $rodkowej, wlaczajac
tu i posiadajace pokrewna kultur¢ Podnieprze (a to nie tylko dzieki
krajobrazowej jednostajnosci obszaru ich rozpowszechnienia, ale i wza-
jemnym zwiazkom, mniej lub wiecej $cistym, oraz wspdlnocie histo-
rycznej), byly blizsze etnicznie sobie, niz plemionom mysliwsko-ry-
backim laséw pdlnocnych z ich bardzo licznymi plemionami, podob-
nymi z kolei miedzy soba pod wzgledem kultury, a zarazem jedno-
rodnymi w sensie stadialno$§ci etnicznej. Naturalnie, nie moze
by¢ mowy o ,,narodach ceramiki wstegowej, czy dotkowo-grzebykowej”,
tak czesto figurujacych w pracach archeologéw burzuazyjnych.. Ale,
bez watpienia, bledna jest i ta teza Tretiakowa, ktéra przeczy, jakoby
wspolnota kulturowa miata jakiekolwiek znaczenie etniczne. Jesli etnos
jest istotnie historyczna, a nie biologiczna forma stosunkéw spotecznych,
to stopieri bliskoSci kulturowej staje si¢ wyrazem bliskosci etnicznej.
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Okreslajac plemiona rolnicze Podkarpacia i $redniego Podnieprza,
jako ,,kamien wegielny” Slowiariszczyzny i obstajac przy réznorodnosci
etnicznej ludéw rolniczych catej Europy srodkowej P. N. Tretiakow
prowadzi swego -czytelnika do wniosku, ze wérdd tych plemion juz
w epoce neolitu byli jacy$ Protostowianie, czy Prastowianie, co prawda,
oddzieleni od Stowian wspotczesnych pewna iloscia historycznie uwa-
runkowanych etapédw procesu etnogenicznego, ale jednak stojace na
prostej drodze rozwoju w kierunku wspélczesnych Slowian. Jedno-
cze$nie plemiona lesne o kulturze ceramiki dolkowo-grzebykowej byly
juz okre$lonymi przodkami Ugro-findw. ,,Masywy™, o ktérych méwi
P. N. Tretiakow, przy calej swojej réznorodno$ci, wystepuja wigc pod
wzgledem etnicznym jako przodkowie. grup jezykowych, czy rodzin:
indoeuropejskiej i ugro-finskiej. Znaczy to, ze posiadaly one cechy
etniczne, predystynujace ich :rozwdj w okreSlonym kierunku, czyli
znowu tzw. ,,masywy”’ pod wzgledem etnicznym nie moga by¢ uwazane
'za bezpostaciowe.

W drugim tysiacleciu przed nasza era ,,masywy plemion pier-
wotnych’ zarysowaly si¢ w nowy sposéb. Dawne plemiona rolnicze,
moéwi autor, osiagnely nowy stopieri swojej prehistorii (str. 19). Pier-
wotna Europa weszla w okres hodowli. Stosunkowo rzadko zamieszkate
dotad przestrzenie stepowe zajely plemiona, ktére przeszly do paster-
stwa (str. 17). ,,Plemiona, zajmujace si¢ hodowla zwierzat domowych
pojawily sic w poludniowych czesciach strefy lesnej, gdzie widocznie
mialy miejsce znaczne wedréwki ludno$ci, tak z poludnia na péinoc
jak i w kierunku poludnikowym”™ (widocznie w réwnoleznikowym,
tj. z zachodu na wschéd?) (str. 17).

Chociaz P. N. Tretiakow nigdzie tego wyraznie nie méwi, z przy-
toczonych cytat i kontekstu widaé, ze hodowlany typ gospodarki po-
wstal poczatkowo na podstawie prymitywnego rolnictwa wsréd ,,ple-
mion europejskich™ i z ich terenéw rozszerzyl si¢ na wschéd — w stepy —
i na pélnoc — w krainy lesne.

Moéwiac o autochtonizmie plemion, zajmujacych si¢ hodowla,
autor stale niedwuznacznie ogranicza ich pochodzenie obwodem daw-
nych plemion rolniczych (str. 17 i 19). W stepach i lasach mogly one
wobec tego pojawié si¢ tylko droga migracji. Tak wiec, radziecka
archeologia tego odlamu, jaki reprezentuje Tretiakow, odrzucajac
,,teoric wielkiej europejskiej wedréwki w drugim tysiacleciu przed
nasza era” z zachodniego i poludniowo-zachodniego obszaru baltyc-
kiego, dopuszcza migracje jako sposob rozprzestrzenienia nowego typu
gospodarki hodowlanej poza jego dotychczasowe granice. Przy tym
uwaza, ze granice te obejmowaly nie ciasna, jak sadza zachodnio-
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europejscy uczeni, poinocno-germanska i jutlandzka praojczyzne wla-
$ciwej tej gospodarce kultury, lecz obszerne §rodkowo-europejskie prze-
strzenie autochtonicznie powstalej gospodarki hodowlanej. Taki wnio-
sek wyprowadzi kazdy uwazny czytelnik tekstu Tretiakowa. Wskazanie
na zwiazki kultury plemion stepowo-pasterskich z mieszkaicami Syberii,
Kaukazu i z o$rodkami pierwotnej gospodarki hodowlanej Azji Przed-
niej i §rodkowej (str. 17) niczego nie zmienia, poniewaz autor, pod-
kreslajac samodzielno$¢ przejécia dawnych europejskich rolnikéw do

Rys. 2. Plemiona ,,ceramiki sznurowej” II tysiaclecia przed nasza era (wedle
P. N. Tretiakowa)

pasterstwa, nigdzie ani stowem nie wzmiankuje o niezaleznym od tego
przejéciu do pasterstwa ludnosci mysliwsko-rybackiej stepéw i lasdw.
Przeciwnie, w jednym miejscu moéwi o zajeciu terendéw step owych
przez plemiona pasterskie, a w innym — po prostu — o ich wedréwee
z poludnia na pélnoc (str. 17).

Plemiona o nowym typie gospodarki pasterskiej archeolodzy
odnosza do kultury ceramiki sznurowej. Obszary przez nie zajete roz-
ciggaly si¢, wedlng P. N. Tretiakowa, od poludniowej Skandynawii
i Finlandii na pélnocy do gdrnego i §rodkowego Dunaju na poludniu,
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od dorzecza Renu na zachodzie do Dniepru na wschodzie (patrz mapa 2
na str. 17). Autor wyklucza z obszaru rozprzestrzenienia kultur tego
typu pas stepowy i le$no-stepowy Europy wschodniej na wschéd od
Dniepru, cho¢ zwykle w archeologii rozpatruje si¢ je we wzajemnym
zwiazku, a nawet niektérzy uczeni, np. Childe, ojczyzn¢ europejskich
kultur ceramiki sznurowej upatruja w dorzeczu Donca. Wedlug mnie-
mania P. N. Tretiakowa hodowcy na obszarze pierwotnego rolnictwa
roznili si¢ od mieszkaricéw przestrzeni stepowych tym, ze w ich gospo-
darce udzial innych gatezi produkcji, zwlaszcza rolnictwa i myslistwa
byl o wiele wickszy (str.’ 18). Jest to, ogélnie biorac, nieprawdziwe,
poniewaz przejscie do gospodarki pasterskiej w $rodkowej Europie
nie bylo powszechne: obok koczowniczych pasterzy mieszkata tu w dal-
szym ciggu ludno$c¢ osiadta, zachowujaca calkowicie dawna tradycje
rolnicza. W epoce brazu tradycja ta zostala wzmocniona przez wpro-
wadzenie prymitywnego pluga. Nalezy pamigtaé, ze hodowla bydla
byta znana na dlugo przed okresem, o ktérym mowa. ,,Europejscy
rolnicy” znali i hodowali prawie wszystkie dzi§ istniejace zwierzeta
domowe. :

Zwrocenie szczegdlnej uwagi na hodowle bydla laczy sie z po-
-waznymi geograficznymi przemianami, odnoszacymi sie do -okresu
klimatycznego subborealnego. W ciagu poprzedniego cieplego i wilgot-
nego okresu atlantyckiego Europa byla pokryta gestymi lasami, wsréd
ktérych znajdowalo si¢ niewiele przestrzeni, nadajacej siec do gospo-
darki rolniczo-hodowlanej. W subborealnym okresie, w zwiazku ze
zmiana klimatu, lasy staly sie rzadkie, miejsce nieprzebytych zarogli
zajely lasy parkowe, czy nawet stepy poroste trawa. Zjawily si¢ wobec
tego warunki sprzyjajace rozwojowi hodowli, a w zwiazku z tym tereny
niezbyt nadajace si¢ do rolnictwa zajely plemiona koczownicze z gospo-
darka hodowlana, co bynajmniej nie wykluczalo, ze na innych sasie-
dnich terenach zyla ludno$é osiadla, rolnicza, ktéra jednak wieksza niz
poprzednio uwage zwracata na hodowle.

Dzicki tym samym zmianom geoklimatycznym w Europie wschod-
niej granica lasu przesunela si¢ daleko na péinoc i wraz z tym ku pot-
nocy rozprzestrzenita si¢ hodowla bydla tam, gdzie warunki byly dla
niej bardziej sprzyjajace, niz w suchych, wypalonych sloricem stepach.
Wiagnie dlatego w epoce brazu zycie w stepach umiejscawia sie w sze-
rokich dolinach rzecznych i bynajmniej nie rézni si¢ ono decydujaca
przewaga hodowli nad rolnictwem. Jestem zmuszony podawac te
ogblnie znane tezy, poniewaz P. N. Tretiakow ich nie uwzglednil,
wskutek czego jego wywody okazuja si¢ bledne.
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Moéwiac o faktach drugiego tysiaclecia przed nasza era, twierdzi
on, ze ,,w tym okresie warunki naturalne, w znacznej mierze okresla-
jace charakter kultury dawnej ludnosci, juz zaczynaly tracié swoje
znaczenie, ustepujac pierwszenstwa warunkom historycznym — no-
wym prymitywnym stosunkom i zwiazkom gospodarczym™ (str. 20).

Przytoczone sformulowanie jest bledne. I w tym okresie charakter
kultury byt uwarunkowany $rodowiskiem geograficznym. Zmiany
warunkow naturalnych umozliwily rozwdj hodowli bydla, pojawienie
si¢ plemion koczowniczych, zajmujacych sie hodowla, rozwéj po-
rozumiewania si¢ 1 zwiazkOw, szerokie rozpowszechnienie —metali
1 — dzigki temu wszystkiemu — utworzenie duzych etniczno-kultu-
rowych spoleczenstw. Co za$§ najwazniejsze, sama hodowla przyspie-
szyla przejécie od matriarchatu do ustroju patriarchalnego wraz z wtas-
noscia rodzinna i osobista, wraz z poczatkiem nieréwno$ci materialnej,
patriarchalnego niewolnictwa, z- wojnami, jako swoista forma postepo-
wania, i z zawiazywaniem wojennych mi¢dzyplemiennych zwiazkéw
z ich poteznymi wodzami. Dlaczego to wszystko oznacza ,,ostateczne
zniszczenie barbarzynstwa’ (str. 20), a nie poczatek jego rozkladu?

,,Obraz etniczny dzisiejszej Furopy — zauwaza Tretiakow —
powstal nie w epoce brazu, lecz znacznie pdzniej” (str. 21). Jest to,
oczywiscie, stuszne, ale P. N. Tretiakow nie wyjasnia, jakie znaczenie
dla tego obrazu mialy zdarzenia epoki brazu, o ktérych przeciez wzmian-
kuje. Nie zaznaczyl tez w szczegdlno$ci ogromnego znaczenia, jakie
mialo dla przygotowania tego obrazu w Europie wschodniej rozprze-
strzenienie si¢ kultury pasterskiej epoki brazu na pdéinoc, do krain
poprzednio zajetych przez kultury ~myéliwsko-rybackie z ceramika
dolkowo-grzebykowa. A tymczasem to wilasnie odegralo wazna rolg
w historii kulturowej i etnicznej naszego kraju i nie jest obojetne dla zaga-
dnienia, dotyczacego pochodzenia Stowian. Bynajmniej nie chce powie-
dzieé, ze do wschodniego pobrzeza Battyku i do Rosji $rodkowej Stowianie-
przybyli razem z hodowla, tym bardziej, ze w tym wypadku prawidto-
wiej byloby méwié nie tyle o przybyciu, ile o przemianie miejscowych
plemion myéliwsko-rybackich w hodowlane. "Trzeba jednak koniecz-
‘nie zaznaczyé powazne przemiany gospodarcze i kulturowe, a jedno-
czeénie i etniczne w tej czefci Europy wschodniej, tym bardziej, ze
razem z plemionami, zajmujacymi sie¢ hodowla, niekiedy nawet zmie-
szawszy si¢ z nimi, w dalszym ciagu mieszkaly tu i inne plemiona,
ktére zachowaly dawna gospodarke mysliwsko-rybacka i dawny rodzaj
kultury. ;

Co sie tyczy plemion ,tuzyckich’” Europy $rodkowej, ktére
P. N. Tretiakow specjalnie wyréznia, uwazajac je za bardzo dawnych,
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ale nie budzacych watpliwo$ci przodkéw Stowian, naréwni z plemio-
nami epoki brazu péilnocnego Podkarpacia, Podniestrza i $redniego
Podnieprza (str. 21), — to ograniczenie ich siedzib terenami miedzy
Faba 1 Wista jest niestuszne: zamieszkiwali oni przestrzenie znacznie
- obszerniejsze, w szczegdlnofci ma pélnoc i wschéd. Obejmujac cale
dorzecze Wisty. dochodza w swej ,,wysockiej” réznorodnosci do Podola .
i Wolynia, pewne za$§ elementy kultury tuzyckiej wystepuja nad $rod-
kowym Dnieprem. Poniewaz kultura tuzycka wystepuje na wigkszej
cze$ci terenéw, gdzie pézniej zamieszkiwali historyczni Slowianie,
przeto niektérzy czescy i polscy uczeni uwazaja ja za prastowianska.
~P. N. Tretiakow powinien byt — ze wzgledu na owe poglady na kulture
luzycka — poswiecié¢ jej wiecej uwagi i wykazad, jaka role odegrala
ona w istocie w pochodzeniu Slowian.

Przechodzac do okresu scytyjskiego historii naszego kraju, Tre-
tiakow podaje informacje o Kimerach i o pochodzeniu Scytéw. Tutaj
napotykamy pewne niescistodci i tezy sporne o znaczeniu bardzo specjal-
nym, nad czym nie warto si¢ obecnie zatrzymywac. :

W zwiazku z zagadnieniem pochodzenia Stowian wschodnich
szczegélna uwage poswieca autor plemionom rolniczym epoki scytyj-
skiej, mnazywajac je spadkobiercami tysiacletniej kultury rolniczej
miedzyrzecza Dniepr—Dniestr (str. 27), potomkami dawnych plemion
epoki brazu (str. 4), autochtonami péinocno-zachodniego pobrzeza
Morza Czarnego (str. 25). Nie sposéb zgodzié si¢ na szereg wnioskéw
Tretiakowa, dotyczacych tych plemion. Wyliczone przez Herodota
scytyjskie plemiona Pobuza uwaza P. N. Tretiakow za tych Paralatéw,
ktérzy — zgodnie ze scytyjska etnograficzna legenda — wioda swoj’
réd od krola Kolaksa. Utozsamienie pobuzanskich, albo obszerniej,
zachodnich scytyjskich plemion z Paratatami potrzebne jest P. N. Tre-
tiakowowi, aby uzgodnié swdj poglad na rolniczych Scytow z przy-
puszczeniem A. D. Udalcowa o znaczeniu terminu Parataty — Spara-
taty — plugowcy. Przy tym calkowicie ignoruje $wiadectwo Pliniusza,
ze Pobuze zamieszkiwali Aucheci, odpowiadajacy Awchatom Hero-
dota, potomkom nie Kolaksa, lecz starszego z legendarnych braci —
Lipoksa. O ile Kaliarom i Traspiom, pochodzacym od Arpoksa od-
powiadaja Agatyrsowie i Trakowie, to jedynymi mozliwymi potomkami
Kolaksa, tj. Paralatami sa nie zachodni, lecz wschodni Scytowie, nie
osiedli, lecz koczownicy, nie rolnicy, lecz hodowcy, albo jaka$ ich
czesé, najpewniej odpowiadajaca tym Patom, ktérzy weditug Diodora
Sycylijskiego wtargneli do Podnieprza ze stepdw, lezacych na pdéinoc
od Kaukazu. Ale w takim razie i interpretacja ich nazwy jest watpliwa.
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Moéwiac o zachodnich rolniczych plemionach scytyjskich,
P. N. Tretiakow twierdzi, ze badania archeologiczne na podstawie
osiedli okresu scytyjskiego kre§la obraz gospodarki rolniczej. Tutaj
odkryto §lady mieszkan, liczne jamy zbozowe, reczne zarna, w gro-
bowcach za$§ — zelazne sierpy. Wszystko to nie odpowiada catkowicie
prawdzie i wéréd niewtajemniczonych moze wytworzy¢ niedoktadne
wyobrazenie o stopniu zbadania zabytkéw archeologicznych zachod-
niego kraju Scytéw. Rzecz w tym, Ze tutaj znane sa dotychczas rezul-
taty dokonanych prac wykopaliskowych jednego tylko osiedla okresu
scytyjskiego kolto Warwarowki, naprzeciw miasta Mikolajewa. Przy
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Rys. 3. Herodotowa Scytia (wedle P. N. Tretiakowa).

tym nie mozna uwaza¢ na podstawie odnalezionych §ladéw, ze rol-
nictwo tych plemion bylo rozwinigte.

W élad za Herodotem przechodzi P. N. Tretiakow od Pobuza
ku Dnieprowi i, zaznaczajac, ze tu mieszkali rolnicy Scytowie, albo
Borysfenici, powtarza na niczym nie oparty sad Vogla, jakoby oni na-
zywali si¢ tak z powodu prymitywnej uprawy ziemi bez pomocy narzedzi
rolniczych. Scytyjskie narzedzia rolnicze sa w ogéle nieznane, a o plugu
u Scytéw dowiadu emy si¢ wylacznie z legendy o spadlym z nieba
Swietym zlocie Scytéw, wéréd ktérego byly plug i jarzmo. Zloto owo,
wedlug legendy, otrzymal mlodszy brat— Kolaks i zachowalo sie ono
u jego potomkéw. Jesli zgodzimy sie z wyzej przytoczonymi sadami,
odnosnie do przynalezno$ci pobuzanskiej czyli zachodnio-scytyjskiej
ludno$ci do potomkéw Lipoksa, to wlascicieli §wigtego zlota nalezy
Swiatowit t. XX. 24
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szukaé na Podnieprzu. Podnieprzahiscy Scytowie, czczacy plug, jak
- najdrozsza $wigtosé, byli w rezultacie oraczami — Paralatami A. D. Udal-
cowa. Ale z tego bynajmniej nie wynika, ze dnieprzanskich rolnikéw,
ktorych Herodot nazywa ,,georgoj’, nalezy umieszcza¢ nad $rodko-
wym Dnieprem, jak to czyni Tretiakow. Na swojej mapie (rys. 3)
umieszcza ich w Kijowszczyznie i Poltawszczyznie. Z"LGaczamy przy
sposobnosci, ze mapka ta takze w wielu innych oznaczeniach nie zgadza
sie z danymi Zrédet pisanych o Scytach, przede wszystkim z Herodo-
tem, — ani tez z tym, co wykazuja wykopaliska archeologiczne. Tak
na przyklad, Scytowie-oracze, wedlug Herodota zajmowali gérny bieg
Bohu i Dniestru, gdzie istotnie znajduje si¢ specjalna tzw. podolska
grupa scytyjskich kurhanéw, a u P. N. Tretiakowa sa oni umieszczeni
nad Bohem §$rodkowym. Scytowie-koczownicy, nomadzi, tworzac od-
dzielna grupe Scytéw koczujacych, wedlug Herodota zajmowali stepy
dolnego Dniepru i Krymu, a na mapie P. N. Tretiakowa siegaja od
tuku porohéw Dniepru, poza $rodkowy Don. Scytowie-rolnicy (,,geor-
goj”) umieszczeni przez P. N. Tretiakowa nad $rednim Dnieprem,
wedlug Herodota mieszkali w dolnym jego biegu, o 10—11 dni drogi
od ujécia, tj. nie wyzej porohéw. Nad nimi, wedlug stéow Herodota,
rozciagala si¢ pustynia, tj. step, za ktérym znajdowali si¢ Androfagi.

Herodot miatl do§¢ dokladne wiadomoséci o Dnieprzeé, zwlaszcza
o jego dolnej czesci, ktéra, zgodnie z rzeczywistoscia, przedstawial
jako szeroka doling, poprzerzynana wielka iloécia odndg i poro$nieta
lasem (,,gilea™) i wysoka trawa. Tutaj to az do Pantikapy, obecnego
Ingulca, mieszkata ludno$é rolnicza. Wyzej dolina Dniepru zwezata
sie, ku rzece podchodzily stepy, nie zamieszkate przez ludno$c osiadla,
jedynie nawiedzane przez koczownikéw. Dniepr powyzej krainy Gerra
(obszar porohéw) byl znany Grekom na odlegltosci 40 dni drogi, a dalej
juz byly okolice nieznane im i, wedlug ich mniemania, nie zaludnione.
,,Ani ja, ani, jak sadze, nikt z Grekéw nie potrafi nazwaé zrédet tej
rzeki, tak jak #Zrédet Nilu” — zauwaza Herodot.

Ostatnim znanym Herodotowi plemieniem nad Dnieprem, zyja-
cym powyzej pustyni, czyli stepu, byli Androfagi, odrebne, wedlug
jego stéw, bynajmniej nie scytyjskie plemig; a bardziej na wschéd,
takze powyzej stepu, zajetego przez koczowniczych krélewskich Scytow,
miefcilo si¢ inne takze nie scytyjskie plemi¢ Melanchlenéw. Bylo ono
najbardziej pétlnocnym ze wszystkich znanych Herodotowi plemion;
powyzej nich, tak jak i powyzej Androfagéw, lezala bezludna pustynia.
Poniewaz krélewscy Scytowie, wedlug Herodota, mieszkali w stepie
miedzy Dnieprem i Donem, przeto polozenie Melanchlenéw w sasiednim
pasie lesno-stepowym, bardziej na wschéd od Dniepru, a zatem i od
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ich zachodnich sasiadéw, Androfagéw, nie moze budzié watpliwosci.
Jednakze zamiast owych, jak to uporczywie wskazuje Herodot, odreb-
nych, nie scytyjskich plemion, P. N. Tretiakow umieszcza na swojej
mapie Scytéw-rolnikéw, samowolnie odsuwajac Melanchlenéw w do-
rzecze Desny, Androfagdw za$ zupelnie z mapy swojej usuwa. W istocie,
jak widzieli$my, idac za Herodotem, Scytowie-rolnicy nie maja zadnej
stycznofci ze §rednim Podnieprzem i tam, gdzie ich umieszcza P. N. Tre-
tiakow, mogli by¢ tylko Androfagowie i Melanchleny. Zresztaiw danym
wypadku P. N. Tretiakow nie jest oryginalny, lecz powtarza zakorze-
nione bledy.

Nasi uczeni do tego stopnia przywykli uwazacé archeologiczne
zabytki Kijowszczyzny i Poltawszczyzny za scytyjskie, ze w zaden
sposOb nie moga sig pogodzié¢ z tym, ze tzw. scytyjska kultura mogta
by¢ rozpowszechniona wlasciwie nie tylko wéréd Scytéw. Jednak
wiele faktéw archeologicznych $wiadczy o tym, ze obszar jej rozpowszech-
nienia przekracza znacznie granice kraju Scytéw. O kulturze scytyj-
skiej u plemion niescytyjskich, sasiadujacych ze Scytia, za$wiadcza
sam Herodot. I tak méwi on, ze Androfagowie prowadza zycie koczow-
nicze, nosza odziez podobna do scytyjskiej, a Melanchleny prowadza
scytyjski tryb zycia.

,,Zycie podnieprzaniskich Scytéw bylo bezwatpienia bardziej pry-
mitywne, niz zycie ludno$ci nad poludniowym Bohem™ — oznajmia
P. N. Tretiakow. Z czego to wynika? Swiadectwo Herodota o tym, ze
sasiedzi Scytéw sa od nich bardziej pierwotni, nie ma, w tym wypadku,
zastosowania, poniewaz ludno$¢ nad $rednim Dnieprem P. N. Tretia-
kow uwaza za scytyjska. Zabytki archeologiczne, a przede wszystkim
cmentarzyska $redniego Podnieprza sa znacznie bogatsze i bardziej
urozmaicone, niz zabytki poludniowego Bohu, ktére — mozna tu
wspomnieé — nie sa liczne i nie sa dostatecznie zbadane. O ,,ogromnej”
liczbie scytyjskich grodzisk w $rednim Podnieprzu nie mozna moéwié.
W rzeczywisto$ci nie ma ich tak wiele. Ale nad Bohem jeszcze ich mniej,
a przy tym sa tam takie same, jak nad Dnieprem. Domy-ziemianki
czaséw scytyjskich, ktére, wedlug stéw P. N. Tretiakowa, w grodzi-
skach wschodniego Podnieprza prawie nie réznig si¢ od mieszkar
epoki brazu, w ogéle dotychczas nie sa znane. Twierdzenie Tretiakowa
o tym, ze ,,genetyczny zwiazek scytyjskiej ludno$ci z ludnoscia po-
przedniej epoki widaé tutaj bardzo wyraznie™ (str. 21), jest zbyt kate-
goryczne i wymaga wyjasnien. Caloksztalt materialéw, jakimi obecnie
rozporzadza archeologia i stopiend ich zbadania bynajmniej nie po-
twierdzaja takiej kategorycznosci sadow.

) 24
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Nie mozna pominaé tez twierdzenia P. N. Tretiakowa, ze ple-
miona, wchodzace w sklad zjednoczenia scytyjskiego, placily Scytom
krélewskim co$§ w rodzaju daniny, — poniewaz tu P. N. Tretiakow
odwoluje si¢ do Herodota. Istotnie, Herodot méwi, ze krélewscy Scy-
towie uwazali wszystkich innych Scytéw za swoich niewolnikéw, ale nie
mamy absolutnie zadnych wiadomosci o formie tej zaleznofci. I chociaz
stosunki, oparte na daninie, teoretycznie sa prawdopodobne, uzasadniaé
ich istnienie odwolaniem si¢ do Herodota jest co najmniej ryzykowne.

Nie mozna nie poruszy¢ zagadnienia Neurdw, w ktérych liczni
uczeni dawno juz upatrywali dawnych przedstawicieli Slowian.
P. N. Tretiakow umieszcza Neuréw nad Prypecia. Zagadnieniem
Neuréw zajmowala si¢ w ostatnich czasach polska archeologia 1 szereg
uczonych wysunal calkowicie uzasadniona teze o przynaleznosci do
Neuréw kultury tzw. wysockiej, obejmujacej poludniowo-zachodnia
cze$é¢ Wolynia i pélnocna Galicje. ' W etnogenetycznych konstrukcjach
nauki polskiej' Neurowie odgrywaja bardzo wazna role awangardy
ekspansji Stowian z dorzecza Wisty na wschéd ku Dnieprowi. Wedlug
Herodota, Neurowie przenie§li si¢ do kraju Budynéw, przy czym
z kontekstu okazuje sig, ze kraina ta byla identyczna z owa, gdzie
Neurowie znajdowali sie za czaséw Herodota, chociaz ich przesiedlenie
mialo miejsce jeszcze przed pochodem Dariusza. W $wietle tej wskazowki
siedziba Budynéw miedzy gérnym Donem a Wolga (patrz mapa 3,
u P. N. Tretiakowa na str. 26) calkowicie jest niewiarogodna. Budyndéw
trzeba szuka¢ w sasiedztwie Neurdw, nad §$rednim Dnieprem, tam,
gdzie mieszkali Androfagowie i Melanchleni. Wskazéwka Herodota,
odnoszaca si¢ wprost do siedzib Budynéw, bynajmniej nie przeczy
temu. Wedlug jego stéw, Budyni mieszcza si¢ na pélnoc od Sauromatdw,
ktérych obszar rozciaga si¢ w tymze kierunku na 15 dni drogi, liczonych
prawdopodobnie wedlug zwyklej marszruty koczowania tego plemie-
nia wzdluz Donu. Jesli wziagé pod uwage, ze za Don mogli uwazaé
starozytni dzisiejszy Doniec, to wskazana droga moze nas zaprowadzié
do gérnego biegu tej rzeki, tj. do tegoz le§no-stepowego pasa $redniego
Podnieprza, gdzie juz umiejscowili si¢ Androfagowie i Melanchleni
i gdzie dobrze znane zabytki-archeologiczne typu scytyjskiego swiadcza,
ze ludno$¢ tutejsza, chociaz nie scytyjska pod wzgledem przynaleznosci
etnicznej, pod wzgledem kulturowym, jak o$wiadcza Herodot, byla
bliska Scytom. Uwzgledniajac wskazéwki Herodota co do sasiedztwa
Neuréw z Budynami, skltonny jestem sadzié, ze termin ,,Budyni” obej-
mowal cala ludno$é éredniego Podnieprza, wlaczajac Androfagéw
i Melanchlenéw, wydzielonych przez Herodota okresleniami opiso-
wymi wedlug wiadomosci o ich dwczesnym istnieniu.
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Do tej wlasnie ludnoéci odnosi si¢ nazwa Geloni. Herodot za-
znacza, ze ,,u Hellendw i Budyni nazywaja si¢ Gelonami”, chociaz
on sam utozsamienie Budynéw z Gelonami uwazal za bledne i sadzil,
ze Geloni byli potomkami Hellenéw, ktérzy osiedlili si¢ w kraju Bu-
dyndw, i réznili si¢ od nich wlasciwoéciami fizycznymi, jezykiem i spo-
sobem zycia. Przypuszczenie Hellendw, tj. Grekéw olbijskich, na
informacji ktérych ojciec historii opieral swoje opowiadanie o Scytii,
trzeba uznaé za zastugujace na wigksza wiarg, niz osobiste domysty
Herodota. Przy tym w jednej z legend o pochodzeniu Scytéw, Geloni
wystepuja jako etnonim calej ludnosci, réwnoleglej ze Scytami i Aga-
tyrsami. Je§li Scytéw z tej legendy mozna zestawié z Paratatami innej
etnogenicznej legendy scytyjskiej, za§ Agatyrséw z Katiarami i Tras-
piami, to jako odpowiednik dla Gelonéw zostaja Awcheci — plemiona.
rolnicze Scytii zachodniej. Archeologicznie plemiona te sa blisko spo-
krewnione z ludno$cia $redniego Podnieprza — z Bulgarami i nie ma
zadnych wyraznych przeszkdéd, aby sadzié, ze termin ,,Geloni” obej-
mowal i ich, naréwni z plemionami wiadciwej Scytii, jako twory po-
krewne etnicznie, bedace w blizszych wzajemnych miedzy soba sto-
sunkach, niz ze wschodnimi koczowniczymi Scytami.

Zatrzymalem si¢ na szczegélowym rozpatrzeniu zagadnienia et-
nogeografii Scytii, poniewaz jego wyjasnienie ma duze znaczenie dla
problemu pochodzenia Stowian wschodnich. P. N. Tretiakow, poruszajac
ten problem, wyklada go zbyt ogdlnie, a mato konkretnie. O zwiazkach
genetycznych Slowian i Scytéw powiem nizej. Tutaj jednak, idac za
planem wykladu P. N. Tretiakowa, nie moge nie zauwazyc¢, ze blisko$é
kultury ,,Scytéw i Neurédw™ i kultury ludnosci Podkarpacia i Powifla
bynajmniej nie jest jedynie dalszym ciagiem tej wspdlnoty, ktéra —
jak moéwi P. N. Tretiakow — wytworzyla si¢ ,,w epoce brazu na sze-
rokich obszarach miedzy morzami Baltyckim i Czarnym” (str. g1).
Wspdlnota, ktéra on ma na uwadze, jest zbyt ogélna i rozciaga sig
o wiele szerzej, niz siggaja wskazane przez P. N. Tretiakowa granice,
na plemiona, nie majace nic wspdlnego z zagadnieniem pochodzenia
Stowian, i nie ta, ale zupelnie inna wspélnota o szczegdlnych formach
i na ograniczonym terytorium powinna byla zwréci¢ uwage P. N. Tre-
tiakowa. Mam na myéli juz zaznaczone wyzej rozpowszechnienie ele-
mentéw kultury luzyckiej, ktére przy koncu okresu halsztackiego do-
prowadzito do znacznego zblizenia $redniego Podnieprza z Polska .
przy czym niemala w tym zblizeniu role odegrala wyzej wspomniana
neurska kultura wysocka. W VI ‘w. przed nasza era w $rednim Po-
dnieprzu na miejsce wegierskich form wyrobéw z brazu zjawiaja sie
© ,,fuzyckie”. Rozpowszechniaja si¢ brazowe bransolety i naszyjniki,
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zaréwno gladkie, jak i zdobione nacieciami. Tutaj naleza bransolety
z kreconego drutu, z cienkich spirali, czworokatne, a takze spiralne
blaszki, szpile z tarczami spiralnymi i niektére inne rodzaje przedmiotéw.
Zjawiaja si¢ tez formy ceramiki typu fuzyckiego 1 wysockiego, zaréwno
jak elementy charakterystycznej luzyckiej ornamentacji. Na podstawie
skrzyzowania z formami tuzycko-wysockimi rozwijaja sie miejscowe
podnieprzaniskie formy grobéw ciatopalnych. P. N. Tretiakow, moéwiac
o luzyckich plemionach Powisla, twierdzi, ze one ,,pality swych zmar-
fych tak, jak liczne plemiona scytyjskie”, przemilczajac, ze obrzed
palenia cial u plemion luzyckich byl forma, panujaca na dtugo przed
rozpowszechnieniem go w Scytii.

W okresie przedscytyjskim na Podnieprzu znano lekkie opalame .
zwlok na oddzielnym stosie, lub w grobie; w czasach scytyjskich roz-
powszechnia sie tutaj czeiciowe palenie w drewnianych konstrukcjach
grobowych; wypadki cialopalenia z urnami pojawiaja sie w kornicu
VI w., ale ta rozwinigta forma cialopalenia rozpowszechnia si¢ o wiele
péZniej; ona tez doprowadza do pojawienia si¢ tzw. ,,pol popielnico-
wych”. Powstanie ostatniej formy pochéwkéw mozna obecnie prze-
$ledzié krok za krokiem i w ten sposéb ostatecznie odpadaja przerézne
teorie naglego pojawienia sie ,,p6l” wraz z germanskimi, czy jakimi$
innymi najezdzcami. Ale, z drugiej strony, byloby bledne rozpatrywaé
‘ten proces jako calkowicie samodzielny, nie stojacy w zadnym zwiazku
z odwiecznymi formami pochéwkéw kultury tuzyckiej. Rozpowszech-
nienie jego w Podnieprzu jest wyrazem wyzej wspomnianych zwiazkow
Podnieprza i Powisla, zwiazkéw, by¢ moze, uwarunkowanych nie tylko
stosunkami ekonomicznymi i politycznymi, ale i dawnym pokrewien-
stwem etnicznym, pochodzacym jeszcze z okresu przedscytyjskiego.

Dane archeologiczne sa wigc przekonywujacym dowodem, ze
istnieje bezsporny zwiazek genetyczny kultury pél popielnicowych
z kultura le$no-stepowa Ukrainy okresu scytyjskiego. Ludno$é w tej
kulturze tylko czeéciowo w granicach Pobuza—Podniestrza wchodzita
w sklad zjednoczenia scytyjskiego i prawdopodobnie etnicznie nie byla
nawet wladciwie — na tym obszarze — scytyjska. Pokrewietdstwo
ze Scytami nie bylo blizsze, niz z~ Agatyrsami-Trakami. ,,Ze Scytami

-genetycznie zwiazane sa i ludy péinocnego Kaukazu i nawet, w pew-
nym -stopniu, ludy Powolza” — méwi P. N. Tretiakow (str. 33). Tak,
jesli brac¢ Scytéw, nie réznicujac ich. Ale staraliémy si¢ wyze] wykazac,
ze minal czas nieréznicowanego istnienia Scytdéw i konieczne jest roz-
réznia¢ w sktadzie Scytéw rozmaite grupy etniczno-kulturowe. Z tego
punktu widzenia, jezeli za dawnych przedstawicieli Slowian przyjmie
sie plemiona pél popielnicowych, to ze Stowianami mozna wiazad tylko
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Scytéw zachodnich, w szczegdlnosci za$, jak sie okaze dalej, plemiona
Sredniego Podnieprza, nawet te, ktére nie nosza nazwy scytyjskich.

W Swietle przytoczonych wnioskéw zupelnie nie przekonywujace
staja si¢ argumenty za pokrewieristwem Scytéw i Stowian, czym opero-
wala dawna burzuazyjna nauka i co odtwarza w swojej ksiazce

P. N. Tretiakow.

_

Rys. 4, Europa w pierwszych wiekach naszej ery (wedlug Ptolemeusza) [wedle
P. N. Tretiakowa].

Okres sarmacki w historii poludnia naszego kraju charakteryzuje
sie przesuni¢ciem plemion sarmackich na zachéd. Ale nie zniszczyly
one krélestwa Scytyjskiego i-nie pod ich naciskiem Scytowie ,,posungli
sie w granice pélwyspu taurydzkiego”. W istocie sprawa byla o wiele
bardziej skomplikowana. Nie moge tutaj zatrzymywac si¢ nad oswietle-
niem bardzo waznych faktéw, dzigki ktérym wladza Scytéw ograniczata
sie do terenéw Krymu i dolnego Podnieprza. W tym czasie na zachodzie
na Podkarpaciu powstalo zjednoczenie plemion, znane pod nazwa
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Bastarnéw, a w stepach od Donu do §rodkowego Dniepru, a pézniej
i do dolnego Dunaju umocnili si¢ Roksolanowie, w ktérych P. M. Tre-
tiakow zupelnie stusznie upatruje twdr zlozony, skladajacy si¢ wlasci-
wie z- Alanéw i Roséw (Roksow). W korncu pierwszego tysiaclecia
przed nasza era w le§no-stepowej Ukrainie rozwija si¢ kultura pol
popiclnicowych, ‘ktéra jest z jednej strony bezposrednio dalszym cia-
giem tutejszych kultur okresu scytyjskiego, z drugiej za$ taczy sie z hi-
storyczna kultura slowiariska. Osobliwe, Ze nie wszedzie na terenach
rozpowszechnienia si¢ pél popielnicowych i zabytkéw scytyjskich spo-
strzega sie zwiazek genetyczny jednych z drugimi. Obecnie rozréznia
sie dwie grupy chronologiczne cmentarzysk typu pdl popielnicowych.
Starsza reprezentuje cmentarzysko w Zarubincach i w Korczewatoje,
pdzniejsza cmentarzysko typu czerniachowskiego. Obie grupy napotkano
dotad tylko w Kijowszczyznie. W dorzeczach Dniestru i Bohu odkryto
dotad jedynie zabytki drugiego typu. Jesli przy tym uwzglednié i nie-
ktére inne dane, odnoszace sic do najpdzniejszych wykopalisk typu
scytyjskiego, — na obszarze od Dniestru do Bohu, to nie bedzie nie-
prawdziwe przypuszczenie, ze tam, w najblizszym sasiedztwie stepu,
na wielkiej drodze wedréwek ludéw, bezposredniego kontaktu miedzy
kultura scytyjska 1 kultura pdl popielnicowych nie bylo. Podole moze
si¢ okazaé zaludnione na nowo dopiero stosunkowo pézno — w pierw-
szych wiekach naszej ery. Wobec tego wedlug prawdopodobnego przy- -
puszczenia, mozna sadzié, ze przejicie kultury scytyjskiej w kulture
pdl popielnicowych mialo miejsce w znacznie wezszych granicach,
anizeli na obszarze zajmowanym przez plemiona rolnicze z kultura
scytyjska. Dawna ludno$é rolnicza opuscita pogranicze stepowe przed
czasem powstania kultury pél popielnicowych. Tym wigkszego znacze-
nia nabraly obszary zamieszkale bez przerwy, a w pierwszym rzedzie
Kijowszczyzna.

Jesli przedstawione przypuszczenie jest prawdziwe, to rozwiaza-
nia zagadnienia o Rosach (Roksach), ktérzy weszli jako skladowy
element do zlozonego uksztaltowania roksolanskiego, nalezy szukaé
wlasnie w KijowszczyZznie, na obszarze, ktéry zachowal tradycje rol-
nictwa osiadlego w tym czasie, kiedy Podnieprze znajdowalo sie pod
wladza Sarmatéw (Alanéw). Samo przez si¢ jest zrozumiale, ze ta
teza moze by¢ prawdziwa tylko pod warunkiem, ze Rosy byli-osiadla,
rolnicza cze$cia Roksolan. Takie przypuszczenie staje si¢ w pewnym
stopniu prawdopodobne jedynie przy utozsamieniu Roséw z rolnicza
stowianiska Rusia. P. N. Tretiakow myli si¢, sadzac, ze Jordanes ,kilka
razy wyraznie miesza Antéw z Rosomonami — Roksomonami® (str. 55).
Nie udalo mi si¢ zauwazyé — pomimo staran — takiego rodzaju po-
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mieszania, Jak wiadomo, wiarolomny naréd Rosomondw wystepuje
u Jordanesa w epizodzie ranienia Ermanarycha, za§ Antowie pézniej,

Rys. 5. Wschodnio-europejskie plemiona z poczatkiem naszej ery (wedtug danych
archeologicznych) [wedle P. N. Tretiakowa].

A — plemiona ,,pél popielnicowych, B, B, I' — plemiona gérnego Podnieprza,

JI — plemiona potudniowo-wschodni ch krajéw baltyckich, E, i, 8, I — ple-

miona goérnego Powolza i wschodnich krajéw baltyckich, K — plemiona §rod- -
kowego Powolza, JI — plemiona nad Kama.

jako wrogowie Winitara. Jedni i drudzy — widocznie — sa sasiadami
Ostrogotéw, ale o utozsamieniu ich ze wzmianek Jordanesa nie mozna
wnioskowac. Jordanes zupelnie nie wspomina Roksolandéw, a wiec
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i nie miesza ich z Antami. Opierajac sie na wypowiedzi Jordanesa
o Roksomonach, mozemy z pewnym prawdopodobiefistwem sadzic,
ze Roksolanie sktadali sie z dwéch samodzielnych etnicznych grup:
Rosow 1 Alandw, ale z tego wynika, ze Rosomoni, albo Rosowie nie
sa tym samym, co Roksolanie. Mozliwe, powtarzam, ze Rosomoni
byli cz¢écia Roksolanéw, tymi Rosami (Roksami), ktérzy sa pierwsza.
czeicia ztozonej nazwy, ale z tego nie wynika, aby byli tez, w tym czasie
lub pézniej, czescia Antéw, — chociaz nie jest to niemozliwe.

Starcie Ostrogotéw z Antami — to najdawniejszy ze znanych
nam faktéw w historii tych ostatnich. Starcie to mialo miejsce w ostat-
niej éwierci IV wieku naszej ery. Jest to czas, kiedy kultura pél po-
pielnicowych byla jeszcze w pelnym rozkwicie i nic nie przeszkadza
zwiazaé ja wlasnie z Antami. Wedlig danych Jordanesa, Antowie
mieszkali miedzy Dniestrem i Dnieprem, tj. wiasnie tam, gdzie roz-
powszechniona byla ta kultura w swym drugim, czerniachowskim sta-
dium. Co prawda, jest ona juz prawie nieznana w VI w., kiedy Antowie
wraz ze Sklawinami przyciagaja uwage Bizancjum i czesto pojawiaja
sie¢ we wzmiankach historycznych. Jednak nie mamy podstaw twierdzic,
ze kultura pdl popielnicowych, przynajmniej na terenach Dniestru
1 Bohu, nie dotrwata do tego czasu. Odwrotnie, ostatnie dane archeo-
logii w tej dziedzinie pozwalaja miec¢ nadziej¢, ze wlasnie tutaj mozna
mocno zwiazaé historyczna kulture stowianska z kultura pdl popiel-
nicowych.

Inna jest sytuacja w bardziej na péinoc polozonych obszarach nad
Dnieprem _(w Kijowszczyznie). Tam przerwa miedzy kultura pdl
i historyczna kultura slowianiska jest niezapelniona. B. A. Rybakow
probuje ja wypelni¢ pewnymi kategoriami przedmiotéw (kolorowa
emalia, guzowate i zoomorficzne fibule), upatrujac- centrum ich wy-
tworczoéei na srednim Podnieprzu. Jednak jego proby wydaja mi sie
na razie nie przekonywujace. Niestety, ani jedno caloksztaltne stano-
wisko tych czaséw nie zostalo tutaj nalezycie zbadane. Osiedle na gérze
Kisieléwka w Kijowie, zdaje sie, dostarcza materialu ceramicznego,
pochodzacego z okresu bezposredniego po okresie poél popielnicowych
az do epoki wielkoksiazecej, ale wyrazny sad o tym materiale jest
trudny, poniewaz nie zostal on dotad opublikowany. Znakomite Paster-
skoje horodyszcze, ktére dostarczylo najwigcej przedmiotdw z intere-
sujacej nas tutaj epoki, jest jako osiedle niezbadane, pomimo, Ze
w swoim czasie W. W. Chwojka odkryl tam dobrze zachowane do-
mostwa i groby, oraz duza ilo§¢ przedmiotéw, odnoszacych sie do naj-
roznorodniejszych przejawow kultury jego dawnych - mieszkancow.
Chronologia odkrytych przezern doméw nie zostala okreslona i, o ile
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na grodzisku, oprécz pokladéw interesujacego nas okresu, byly jeszcze
warstwy epoki scytyjskiej, to domy moga odnosic si¢ tez do tej ostatniej.
Prawdopodobniejsza jest przynalezno$¢ do okresu antskiego odkrytych’
tam grobdéw, czeSciowo widocznie wpuszczonych w stare scytyjskie
pochéwki. Groby te przedstawiaja nowa forme mogilnej budowy
w ksztalcie skrzynki z ubitej gliny, na dnie ktérej znajdowaty si¢ prochy
spalonych cial. W tych grobach zyje tradycja mogit-kurhanéw z pla-
cykami ubitymi z gliny dla urn z cialopaleniem z okresu pdzno-scytyj-
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_Rys. 6. Antowie i Sklawini w VI stuleciu naszej ery (wedle P. N. Tretiakowa).

skiego; jednoczesnie okazuja si¢ tam nieoczekiwane zgodnoéci z ,,dom-
kiem zmartych”, odkrytym przez P. N. Tretiakowa nad gérna Wolga
i ze slowianskimi kurhanami typu borszewskiego z ich drewniana
komora dla resztek cialopalenia. P. N. Tretiakow twierdzi, ze ,,niektdre
pola popielnicowe §redniego Podnieprza w dalszym ciagu shuzyly jako
cmentarze tez w koficu Viw VI wieku, a niekiedy w VII—VIII wie-
kach™ (str. 70). Mnie takie wypadki nie sa znane, odkrycie ich byloby
niezmiernie wazne. Wtedy bardzo prawdopodobny zwiazek kultury
podl popielnicowych z wezesno-stowianiska okazalby si¢ nie hipotetyczny,
nie jako zgodno$é form przedmiotéw i niektérych motywdw w sztuce,
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lecz bylby zupelnie pewny. Lecz znane nam na $rednim Podnieprzu
pola popielnicowe, — nie bardzo liczne, jak méwi P. N. Tretiakow,
,,w istocie nie byly uzywane juz po IV i na poczatku V stulecia”
(str. 70).

7 drugiej strony, istnieja podstawy, by sadzi¢, ze na Podniestrzu
nie bylo tak wyraznej przerwy miedzy epoka pél popielnicowych
i wezesno-stowianiska, jak to wydaje sie¢ na podstawie dotychczasowych
danych. Wskazéwka w .tym wzgledzie jest odkrywana w dawnych
osiedlach ceramika, w ktérej bez trudu mozna przesledzic typologiczny
zwiazek nastepstwa miedzy charakterystycznymi siwymi naczyniami
z epoki pdl popielnicowych, wytworzonymi na kole garncarskim, a ty-
powa slowianska ceramika z ornamentem linij falistych. W odréznie-
niu od §redniego Podnieprza, gdzie ceramika wyrabiana na kole znika
po epoce pdl popielnicowych i dopiero okoto IX wieku zaczyna na nowo
wypieraé¢ grubo lepione w re¢ku naczynia domowego wyrobu, na Po-
dniestrzu bez przerwy od pierwszych stuleci naszej ery przewazaja na-
czynia, wyrabiane przez rzemie$lnikéw na kole garncarskim. Mozliwe,
ze slowianiska ceramika otrzymala typowy swdj wyglad na terenach
miedzy gérnym Dniestrem 1 gérna Wista i stad rozeszla si¢ po calym
stowianskim $§wiecie. Za to w $rednim Podnieprzu zanik charaktery-
stycznej dla kultury pdl popielnicowych ceramiki toczonej na kole
oznacza przerwe tradycji kulturowej w tej dziedzinie, a linii ciaglosci
kulturowej nalezy tu szukadé w ceramice lepionej w reku.

P. N. Tretiakow sadzi, ze rozpoczeta przez Hunnow wedrowka
koczownikéw odbila sie katastrofalnie na zyciu sasiadujacych ze stepami
obszaréw rolniczych. ,,Znaczny odplyw ludnosci z obszaréw $redniego
Podnieprza 1 pélnocnego Podkarpacia, zwiazany bezwatpienia z eks-
pansja Hunndw, jest — wedlug jego przypuszczerr — niewatpliwy”
(str. 71). Uwaza on, ze dane archeologiczne pozwalaja nawet okreslic
w jakim kierunku i dokad szed! ten odplyw. ,,Znaczna ilo$¢ ludnosci
przesunela si¢ w tym czasie na pélnoc wlasnie tak, jak to nieraz bywato
w epoce $redniowiecza w okresach aktywno$ci koczownikéw™ (str. 71).
Céz to za ,,dane archeologiczne™? ,)W 1V—V stuleciach nad Sejma
i Desna, na gérnym Podnieprzu, oraz u zrédet Oki, a takze w niekté-
rych innych, bardziej oddalonych pélnocnych i wschodnich rejonach, —
pisze on —, rozpowszechnily si¢ w ograniczonej iloéci czarne gliniane
naczynia o wygladzonej powierzchni ... prawie nie rézniace si¢ od
naczyi pol popielnicowych” (str. 17). Naczynia te nie mogly roz-
powszechnié si¢ droga handlu; bez watpienia wytworzyli je na miejscu
ludzie, przybyli z obszaru pdl popielnicowych. Dlatego, wnioskuje
P. N. Tretiakow, skromne odtamki naczyn glinianych o czarnej lsniacej
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powierzchni sa bardzo powaznym dowodem przenikniecia elementu
potudniowego w s$rodowisko etniczne péinocy (str. 71). Niestety, do-
woddéw tych nie mozna uznaé za przekonywujace, juz chocby dlatego,
ze gladzone naczynia pdl, popielnicowych II—IV wiekéw naszej ery,
tj. okresu przed Hunnami, z reguly robione sa na kole garncarskim,
a na$ladownictwa jej na obszarach centralnych naszego kraju sa lepione
recznie. Przypusémy nawet, ze nie nalezy jej uwazac za nasladownictwo-
ceramiki péznych pdl popiclnicowych, poniewaz ksztalt tych naczyn
blizszy jest wczedniejszej, réwniez lepionej w reku ceramice pél popiel-
nicowych typu zarubiniecko-korczewatowskiego. Jesliby pojawienie
sie gladzonej ceramiki na pélnocy bylo w istocie nastepstwem prze-
suniecia sie tutaj ludno$ci ze §redniego Podnieprza, to mielibySmy
prawo oczekiwaé jednoczesnego przeniesienia tam wytwoérczosci rze-
mie§lniczej ceramiki na kole garncarskim. Innym dowodem na korzysé
przesiedlenia si¢ z poludnia na pélnoc, précz rozpatrzonego, P.IN. Tre-
tiakow nie rozporzadza; a gdyby nawet kiedykolwiek pojawily sie
dowody tego rodzaju, to w warunkach wedréwki Gotéw, Hunnow
i Awaréw w kierunku Dunaju naturalne byloby przypuszczenie, ze
"1 plemiona Antéw, jeli istotnie przesuwaly si¢ dokadkolwiek, to tylko
na poludnie i poludniowy-zachdd. Slawizacja pdélnocnego dorzecza
Dunaju jest rezultatem przede wszystkim tego przesunigcia. Strawa
i kamos (a nie kawas, jak pisze Tretiakow, jesli to istotnie kwas a nie
kumys) potwierdzaja cobecnc$é Slowian na Wegrzech w epoce Atylli.

P. N. Tretiakow znany jest ze swoich badan zabytkéw przed-
stowianskich i stowianskich na obszarach $rodkowej Rosji. On pierwszy
sklasyfikowal kultury poczatku naszej ery. Juz chocby dlatego mamy
prawo oczekiwaé od niego najwickszej dokladnosci w obrazie stowian-
skiej etnogenezy, zwlaszcza w péinocnej czeSci Europy wschodniej.
W pierwszych wickach naszej ery rozréznia P. N. Tretiakow trzy grupy
plemion w pélnocnym lesnym pasie wschodniej Europy. Jedna z nich
gérno-dnieprowa charakteryzuje si¢ grobami typu pdl popielnicowych
rézniacymi si¢ od $rednio-dnieprowych przede wszystkim miniaturo-
wymi rozmiarami. Opierajac si¢ na tym, P. N. Tretiakow sadzi, ze
ludno$é rolnicza gdérnego Podnieprza w pierwszych wiekach naszej
ery nie tylko byla zwiazana z plemionami poludniowymi pdl popiel-
nicowych, ale i wykazywala, jak on méwi, ,,znana etniczna z nimi
wspolnote™ (str. 49). Druga grupe stanowita ludno$é dorzecza Niemna
i §rodkowej, a moze i dolnej Dzwiny; najbardziej charakterystyczna
jej cecha jest gruba kreskowana ceramika. ,,Przynaleznoéé tych plemion
do przodkéw Letto-Litwindw nie budzi zadnych watpliwoéei” P. N. Tre-
tiakowa (str. 49). Na koniec, w basenie zatoki Firiskiej i w dorzeczu
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gornej 1 srodkowej Wolgi, oraz wzdluz Oki lezal kraj trzeciej grupy .
z ceramika ,,tekstylna®; o jej przynaleino$ci etnicznej P. N. Tre-
tiakow nie wspomina. :

Bezposrednimi przodkami Stowian, wedlug mniemania P. N. Tre-
tiakowa, byly plemiona $redniego Podnieprza, Wenedzi Powiéla i ,,ltu-
zyckie” plemiona goérnej Odry, czyli, jak on méwi, ,,plemiona bliskie
sobie w pewnym stopniu jeszcze w glebokiej starozytnoici” (str. 56),
wchodzace, jak zauwaza w innym miejscu, w granice obszaru roz-
powszechnienia pél popielnicowych. Ale précz tego masywu bez-
posrednich przodkéw Slowian byl jeszcze drugi masyw, bynajmniej
nie takiej samej wartosci, co pierwszy, zaréwno pod wzgledem spoteczno-
gospodarczym, jak kulturowym i etnogenetycznym; to masyw pot-
nocny plemion prastowianskich (str. 56—57). W stosunku do plemion
polnocnych teraz jeszcze bardzo trudnmo powiedzieé, w jakim stopniu
w danym etapie procesu etnogenicznego okazywaly sie one Slowianami,
czy Protostlowianami, co w stosunku do plemion grupy poludniowe;j
mozna juz $mialo twierdzié¢” — oznajmia P. N. Tretiakow, wbrew
tylko co wylozonemu okre§leniu grupy plemion pélnocnych gérnego
Dniepru, jako bliskiej etnicznie Stowianom $redniego Dniepru, — za§
plemion niemno-dzwirniskich jako letto-litewskich. ,,Prymitywniejszym
formom ustroju gospodarczego plemion péinocnych — méwi w dalszym
ciagu — odpowiadal nizszy stopien procesu etnogenicznego™ (str. 57).
Dalej pisze: ,,...by¢ moze, ze byli to jeszcze ci sami ,,pélnocni Sar-
maci”, o ktérych pisal N. J. Marr. Bardzo mozliwe, ze w zachodnich
rejonach byli oni w pewnym stopniu celtyzowani, jak to twierdzil
w stosunku do Weneddw A. A. Szachmatow. Ale, bez watpienia, byli
to przodkowie Stowian, a‘nie Letto-Litwini i nie plemiona firiskie, kt6-
rych przodkowie mieli zupeie inny rodzaj kultury, tak samo wyraznie
zarysowujacy si¢ na podstawie danych archeologicznych naszej ery”
(str. 57). O jakich pélocnych niewatpliwych przodkach stowiariskich,
ale jeszcze nie Slowianach, a by¢ moze, pélnocnych Sarmatach, celty-
zowanych na zachodzie, mowa? Czy o tej grupie plemion gdérnego
Dniepru, ktérych pokrewienstwo ze Stowianami udowodnione jest
rozpowszechnieniem wéréd nich miniaturowych pél popielnicowych,
czy o jakiej§ innej, np. o grupie z ,,tekstylna® ceramika? Plemiona
z ceramika kreskowana autor tylko co okredlil jako letto-litewskie, czyli
w ‘danym wypadku nalezy je wykluczy¢; prastowiansko$¢ plemion
gornego Dniepru jakoby nie budzi w nim takze watpliwo$ci. A wiec
nie uksztattowaly sie, pod wzgledem etnicznym, do poczatkdw naszej
ery, jedynie plemiona ,tekstylnej” ceramiki, ale i tutaj, jak wiemy,
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w pierwszych wickach naszej ery pojawiaja si¢ charakterystyczne
groby ziemne, ktérych firiska przynalezno$¢ nie budzi watpliwosci.
Jako wniosek P. N. Tretiakow podaje: ,,Narysowany wyzej obraz
wskazuje, ze w poczatkach naszej ery juz dostatecznie wyraznie za-
rysowaly sie etniczne kontury $redniowiecza”. ,,Przodkowie nadbal-
tyckich i nadwolzanskich plemion, rézniacy si¢ od plemion dnieprzan-
skich, juz wtedy zaJmowah te same tereny, co w epoce ukladania
,osecrn Bpemenunx xer” (str. 57). Teraz mowa Juz tylko o plemionach
przydnieprzanskich; przeto plemiona nadwolzanskie i nadbaltyckie
juz wtedy réznily sie od nich etnicznie i tworzyly podstawe letto-li-
tewskich i fino-ugryjskich plemion $redniowiecza. Zestawienie map
P. N. Tretiakowa na str. 47 (rys. 5) i na str. 121 (rys. 8) moze wykazag,
o ile, przy takim rozumieniu pochodzenia, kontury mapy etnicznej
pierwszych wiekéw naszej ery i éredniowiecza byly w istocie bliskie
sobie. ,,Przyblizona” zgodno$¢ miedzy nimi okazuje si¢ na tyle przy-
blizona, ze podobne okrefleniec mozna tu zastosowac jedynic jako
szyderstwo. Pierwsza kronika zna plemiona stowiariskie na Wolchowie,
gérnej Woldze i gérnej Oce. I tak sa one wykazane na mapie 8 P. N. Tre-
tiakowa na str. 121. Za§ gérno-dnieprzanska czy péinocno-stowianska
grupa pierwszych wickéw naszej ery obejmowala tylko gérny bieg
Dniepru i Dzwiny, nie dochodzac ani do Xowaty, ani do dorzecza
Wolgi (patrz mapa 5 na str. 47). Jak wiec Sredniowieczni Slowianie
znalezli si¢ za granicami grupy gérno-dnieprzanskiej? P. N. Tretiakow
daje wyrazna odpowiedz na to pytanie: ,,przez 800—900 lat, ktdre
oddzielaja jedna mape od drugiej, — pisze na str. 124 — wsréd wschod-
niej Slowiariszczyzny zaszly ogromne zmiany; rozszerzyl si¢ teren,
zaj@ty przez Slowian, Slowianie pochloneli niektére nadwolzadskie
i prawdopodobnle naddoriskie plemiona niestowianskie, a nieraz mialy
miejsce znaczne przesuniecia wewnatrz samej masy s}owmnsqu
Dalej, skrytykowawszy konstrukcje burzuazyjnych historykéw i lingwi-
stow, za$lepionych w teorii indoeuropejskiej i odnoszacych pojawienie
si¢ Slowian na pélnocy do péznych czasédw ,literalnie w przeddzied
powstania panistwa staro-ruskiego” (str. 126), P. N. Tretiakow wy-
kazuje, ze grupa Slowian nowogrodzkich bynajmniej nie okazala sig
nowym tworem. Wywodzi ona swoje pochodzenie co najmniej z VI—
VII stulecia, a moze byé i weczeéniej i nalezy do Slowian gérnego
Dniepru (str. 128). W VIII—IX wickach zostaly utorowane drogi
starej stowianskiej kolonizacji w kierunku Bialego Morza, na Mologg
i Szeksne (str 129). Poczatek kolonizacji ziemi moraziskiej przez Sto-
wian odnosi si¢ do plCI‘WSZCJ polowy IX stulecia (str. 130). U P. N. Tre-
tiakowa, jak widzimy, nie ma zasadniczych niezgodnoéci z historia
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co do procesu pojawienia si¢ Slowian na Wolchowie i gérnym Powolzu.
Osiedla stowianiskie sa tam rezultatem kolonizacji obszaréw firiskich,
odbywajacej sie o dwa stulecia wczedniej, niz to mys$lat np. Kluczewski.
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Rys. 7. Plemiona ,,[loectn Bpememmbix xer” (wedle P. N. Tretiakowa).

Troche inaczej, wedlug P. N. Tretiakowa, rzecz si¢ miala na
gérnej Oce — w ziemi dawnych Wiatyczéw. Tam — méwi P. N. Tre-
tiakow — ,,badania ukazuja przekonywujacy obraz stopniowego roz-
woju miejscowej kultury, ktéra juz w pierwszej polowie pierwszego
tysiaclecia naszej ery zarysowuje sie jako kultura stowianska, czy
prastowianiska™ (str. 132). Jesli spojrzymy na mape 5 plemion wschodnio-
europejskich (na str. 47), to zobaczymy, ze gérna Oka, jak i Wolga,
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oraz basen zatoki f inskiej wchodza w obszar tej samej kultury ,,tekstyl-
nej” ceramiki, w ktérej granicach na Wolchowie i gérnej Oce, jak
tylko co czytaliémy, pojawiaja si¢ Slowianie stosunkowo pdzno; dotad
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"Rys. 8. Grupy plemienne wschodniej Europy w drugiej polowie pierwszego
tysigclecia naszej ery (na podstawie danych archeologicznych P. N. Tretiakowa).
1 — Letto-litwini, 2 — Estowie, 3 — Krywicze, 4 — nowogrodzcy Stowianie,

- 5 — Wiatycze,. 6 — Siewierzanie, 7 — Radymicze, 8 — plemiona stowianskie

Prawobrzeza, 9 — plemiona Powolza, 10 — granica osiedlenia chazarskiego.

zamieszkiwali tu Finowie. Oto, skad pochodza wahania P. N. Tre-
tiakowa przy etnicznym okrefleniu ,,tekstylnej”” ceramiki. Na jej osno-
wie wznikaja tak slowianskie plemiona gérnej Oki, jak i firskie ple-
Swiatowit t. XX. , 25
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miona Powolza i basenu zatoki firiskiej. P. N. Tretiakow nie zdaje
sobie sprawy, ze jego ,,plemiona poczatkéw naszej ery” sa .skonstru-
owane na materiale niejednakowej warto$ci, przede wszystkim pod-
wzgledem chronologicznym. Kultura ,,tekstylnej”” ceramiki nie datuje
si¢ z pierwszych wiekéw naszej ery. Zasadniczo pochodzi ona z pierw-
szego tysiaclecia przed nasza era i jest wspoélczesna nie polom popiel-
nicowym $redniego Podnieprza, lecz kulturze scytyjskiej.

Godne uwagi, ze najdawniejsze zabytki grobowe gérnego biegu
Oki — kurhany z placykami na resztki cialopalenia — tworza obraz,
mocno przypominajacy te skrzynie czy placyki z ubitej gliny, jakie
odkryt Chwojka na Pasterskim horodyszczu 1 jakie sa znane z kurhanéw
Kijowszczyzny z ceramika pdzno-scytyjska, albo typu pdl popielnico-
wych. W zwiazku z tym nie sposéb nie wspomniec i o ,,domku umar-
tych” w rozkopanym przez samego P. N. Tretiakowa grodzisku koto
wsi Berezniaki nad gérna Wolga, ktére okresla on na III—V w., a ktére
mieéci sie na obszarze kultury ceramiki ,,tekstylnej”, ale wykazuje
pewne zgodnosci z kultura gérnej Oki w ceramice, a zwlaszcza w obrze-
dach pogrzebowych. Prawdopodobnie nie moze byc¢ watpliwosci, ze
dzieki kierunkowi rozwoju swojej kultury, grodzisko kolo wsi Berezniaki
jest nie finiskiego, lecz stowiariskiego pochodzenia, — a wicc pojawienie
si¢ Stowian na gérnej Woldze nalezy odniesé¢ nie do IX wieku, tylko
do epoki znacznie wczeSnicjszej. Ale stawia sie w watpliwo§¢ i samo
pojawienie sie tutaj Stowian droga kolonizacji. Watpliwa tez jest przy-
nalezno$é fino-ugryjska kultury ,,tekstylnej”” ceramiki, poniewaz w gra-
nicach jej rozpowszechnienia zjawiaja sie poézniej, ale bezposrednio
po niej 1 stowianskie i finskie plemiona z jednakowymi, wlasciwie pra-
wami do tej kultury, jako bazy wyjsciowej swojego uksztaltowania.

Kultura ,,tekstylnej”” ceramiki, podobnie jak scytyjska, mogta
by¢ jeszcze przez swdj charakter etniczny i nie fiiska i nie slowianska.
Przed powstaniem wspolczesnych zespoléw etnicznych istnialy inne,
jak np. celtyckie, trackie, iliryjskie, wenedzkie, — ktére dzi§ juz nie
istnieja, lub po ktérych zachowaly si¢ nieznaczne tylko pozostalosci.
Owe wczeéniejsze grupy etniczne zniknely nie w rezultacie zniszczenia
fizycznego, lecz droga transformacji we wspdlczesne grupy jezykowe
o calkowicie réznych konturach geograficznych; kazda z nich wniosta
do nowych uksztaltowart wlasny swdj wklad. Mozna takze przypuscié,
7e wkiad ten nie byl réwnomierny i ze, powiedzmy, w jezykach fino-
ugryjskich ocalalo wiecej elementéw, wlasciwych plemionom ,,tekstylnej”
ceramiki, niz w jezykach stowiarskich, gdzie dominujace znaczenie
otrzymaly inne sktadniki.
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Nalezy koniecznie powiedzie¢ kilka sléw o tzw. ,,miniaturo-
wych polach popielnicowych™. Dotychczas sa one malo znane. Tym
niemniej to, co o nich wiemy, nie daje podstawy, by taczyé je z polami
$redniego Dniepru. Dotad jeszcze, choé bardzo nieznacznie, ale jednak
mozna przesledzié zwigzki Bialorusi z poludniowymi obszarami krajow
balttyckich i w ogdle z obszarem grobéw tzw. skrzynkowo-podkloszo-
wych, ktére odegraty decydujaca role w tworzeniu kultury wenedzkiej.
W zwiazku z tym przytocze kurhan nad jeziorem Narocz ze spalo-
nymi ko§émi w wysokich urnach w ksztalcie $cietego stozka, przy-
krytych takimi samymi naczyniami; bezkurhanowy grob w Naczy,
w pow. lidzkim, gdzie prochy mieécity sie¢ w urnach o powierzchni
kreskowanej, przykrytych naczyniami réwnie archaicznie wygladaja-
cymi; analogiczny zwyczaj stwierdzono tez kolo Nowego Bychowa
w MohilewszczyZnie, gdzie pewna ilo§é masywnych urn byla réwniez
przykryta takimiz naczyniami. W ceramice i w wyrobach metalowych
Bialorusi, Litwy i Prus wystepuja podobne, a nawet identyczne formy,
$wiadczace o powstaniu tutaj kulturowej wspolnoty, niezaleznie od
oddzialywan, idacych na pélnoc wzdluz Dniepru. Mozna takze powie-
dzied, ze impulsy rozwoju kulturowego, ktére, jakesmy wyzej zauwazyli,
przenikaly z zachodu na §redni Dniepr w okresie scytyjskim, dziataly
nie tylko na poludnie od Prypeci, lecz rozszerzaly sie tez na pdlnoc
od tej rzeki. :

Szczegblny rozwdj osiagnely one w poczatkach naszej ery, kiedy
droga skrzyzowania form baltyckich i luzyckich powstata kultura
wenedzka, nazywana poprzednio wandalska. Formy baltyckie przed-
stawialy znana juz modyfikacje elementéw luzyckich; tym latwiej
przenikaly w rodzime $rodowisko tuzyckie, w $rednie Podnieprze,
zwiazane od wezesnego neolitu i w epoce brazu poprzez Dniepr i Prypeé
z pierwotna ludnoscia Bialorusi i wschodniego pobrzeza Baltyku i na-
dal przedstawiajace szereg form, bardzo podobnych do tych ostatnich.
Zblizenie elementéw baltyckich i tuzyckich w kulturze skrzyn kamien-
nych, majacej wyrazne pokrewienstwo z kultura wschodnio-baltycka,
otwiera okres wzmozonego rozpowszechnienia form tej kultury nie
tylko na wschéd, ale i na pdénoco-wschéd. Przeto tzw. ,,miniaturowe
pola popielnicowe” wcale nie koniecznie nalezy wywodzi¢ od érednio-
dnieprowskich i laczy¢ je z migracja z tych terendw jeéli nie Sltowian,
to Protostowian. Mogly one powstaé, a nawet wiecej, niz prawdopo-
dobne, e powstaly one poza zwiazkami z Dnicprem $rodkowym,
lecz w warunkach takich samych zwiazkéw z kultura tuzycka, w.jakich
zjawily si¢ pola popielnicowe $redniego Podnieprza.
: 25%*
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Jednoczeénie trzeba mie¢ na uwadze, ze zwiazek ten okazal
sic wyrazem. istniejacych przemian w gospodarce dawnej ludnosci
wschodniego pobrzeza Battyku i Bialorusi. U podstawy rozwoju tej
ludnodci lezalo nie prymitywne rolnictwo kultur ceramiki wstegowej,
lecz gospodarka hodowlana i mys$liwska okresu ceramiki sznurowej.
Oderwana od podstawowych $rédziemnomorskich, $rodkowo-euro-
pejskich i atlantyckich drég handlowych i od rudono$nych obszaréw,
rozwijala si¢ ta ludnoéé w tempie op6znionym az do pierwszych wiekow
naszej ery, zachowujac neolityczne oblicze swojej kultury. Obecny
wiek zelazny rozpoczyna si¢ tutaj nie wcze$niej, niz w pierwszych. wie-
kach naszej ery. Jest to tez czas, kiedy na Bialorusi rozwija si¢ gospo-
darka rolnicza, na podstawie ktérej zachodzi owo kulturowe zblizenie
sic z krajami pierwotnego rolnictwa, o ktérych byla mowa wyzej.
P. N. Tretiakow zaznacza, ze oksko-gérnowolzaniska ludnosc o ,,tekstyl-
nej”’ ceramice charakteryzuje specjalnie wzglad, zwrdécony na ho-
dowle bydla. Byé moze, ze granicy miedzy balto-slowianskimi ple-
mionami z jednej strony, a fino-ugryjskimi z drugiej nalezy szukaé
na linii podzialu gospodarki o przewadze hodowli bydla i rolnictwa
i réwnie waznej roli dawnych mysliwsko-rybotéwezych czynnosci.
Jasne, ze formowanie jednych i drugich odbywalo si¢ poczatkowo
na wspolnej podstawie na terenach, zajetych przez lesnych mysliwcow
i rybolowcéw, a w pdzniejszym okresie subborealnym czesciowo przy-
krytych przez plemiona pasterskie. Koniec gospodarki pasterskiej
z epoki brazu wiaze si¢ z poczatkiem nowego rezimu klimatycznego,
gdzie§ okolo poczatkéw pierwszego tysiaclecia przed nasza era. Lefna
ro$linno$é zaczela na nowo rozszerzad si¢ na poludnie, a granica lasu
i stepu znowu przesunela si¢ blizej morza Czarnego. Nie jest zupelnie
jasne, czy tym przemianom geofizycznym towarzyszyly przesunigcia
- ludno$ci. Bardzo prawdcopodobne, ze dawne przesuniecie linii stepdw
ku pélnocy wywolalo tez przesuniccie kultury ceramiki jamowo-grze-
bykowej ku Morzu Bialemu, ale czy powrdt tej péinocnej ludnosci
nastapil wraz z odsunigciem stepéw ku poludniu, dotychczas pozostaje
nie wyjasnione. Nie ulega watpliwosci tylko jedno, ze ,,tekstylna”
ceramika styka sie¢ z péznymi odmianami ceramiki jamowo-grzeby-
kowej. Jednakze tradycje kultur pasterskich przezywaja si¢ réwniez
w kulturach grodzisk z ceramika ,,tekstylna”. I wiasnie na podstawie
tych ostatnich zjawisk, jak widzieliémy, powstaja plemiona zaréwno
firiskie jak 1 stowiarniskie. Wobec powyzszego byloby bledem laczyc
kulture ceramiki jamowo-grzebykowej z Ugro-finami, i to wylacznie
z nimi 1 uznawad ja za pra- czy protofiniska, jak to czyni wielu badaczy,
a w ich liczbie tez P. N. Tretiakow. Powstanie Ugro-findw jak i Balto-
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stlowian, oczywiScie odnosi si¢ do znacznie pdzZniejszej epoki i mozna
sadzié, ze niemalej wagi byla w tym procesie rola kultur pasterskich
wschodnich krajéw baltyckich i §rodkowego pasa Rosji. Jednak osta-
teczna granica miedzy nimi jest rezultatem rozpowszechnienia sig
rolnictwa i zwiazkéw, ktére zlaczyly wschodnie kraje baltyckie i Bialo-
ru$ z dawnymi rolniczymi kulturami Powisla i §redniego Podnieprza.

Pozostaje nam poruszy¢ zagadnienie kultury romeriskiej, obej-
mujacej lewe pobrzeze §rodkowego Dniepru i zwigzane] przez
P. N. Tretiakowa ze wspomnianymi w kronikach Siewierzanami.
W danym wypadku interesuje nas zagadnienie pochodzenia tej kultury,
a nie jej przynaleznosci plemiennej. P. N. Tretiakow i inni badacze
zwracaja uwage na jej archaiczne oblicze, na istnienie w niej starych
tradycyj, pochodzacych z dawnej, omal nie scytyjskiej, jak moéwi autor,
przeszlosci (str. 133). Kultura ta, wedlug mniemania P. N. Tretia-
kowa, ulokowala si¢ na De$nie i Se¢jmie i stad rozszerzyla si¢ na po-
fudnie i wschéd (str. 134). Przesunieciu si¢ wschodnio-slowianskich
plemion na potudnie przypisuje on w ogdle bardzo duze znaczenie,
sadzac, ze ta fala gleboko odbila si¢ na stowiarikiej etnogonii. Wedlug
jego mniemania byla ona trzecim waznym etapem w procesie etnicznej
konsolidacji plemion stowianskich (str. 174—178). (Pierwszy — odplyw
ludnofci potudnia na pélnoc w epoce Hunnéw, o nieprawdopodobieri-
stwie ktérego juz sie¢ méwilo; drugi — wojny baltyckie). Istotnie, lewe
pobrzeze $rodkowego Dniepru nie dalo dotad Zadnych materialéw
do wykazania bezpo§redniego zwiazku genetycznego ludnoéci osiadlej
z epoki scytyjskiej ze Stowianami. Miedzy okresami scytyjskimi i kul-
turag pol popielnicowych, a zatem miedzy ta ostatnia i slowiarniska
kultura romenska na lewym brzegu S$rodkowego Dniepru stwierdza
I. I. Lapuszkin niezapelnione luki.

Dlatego dzisiaj wydaje si¢ calkowicie nieprawdopodobne po-
Jjawienie si¢ tutaj ludno$ci stowianskiej stosunkowo pézno, okoto VII w.
naszej ery. Z drugiej strony kultura romeriska a réwniez i bliska jej
kultura Borszewskiego horodyszcza i kurhandéw nad gérnym Donem
wykazuja w pewnej czefci ceramiki pokrewieristwo typologiczne z cera-
mika pdl popielnicowych prawego brzegu Dniepru, zwjaszcza typu
korczewatowskiego. Je§li przy tym uwzglednimy, ze bliskie formy
korczewatowskie zblizaja siec do kultury wschodnio-battyckiej, ktéra
w wielu razach byla jednakowa i nad §rodkowym i nad gérnym Dnie-
prem oraz na wschodnim pobrzezu Baltyku, a takze, ze formy te istnieja
we wezesno-stowianiskich wykopaliskach gérnego Podnieprza jedno-
cze$nie z kultura romenska, to Zrddel tej ostatniej bynajmniej nie na-
lezy ograniczaé¢ Desna i Sejma. Kultura ta, przynajmniej w dziedzinie
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ceramiki, okaze si¢ ta wspoélna wschodnio-stowianska kultura, ktéra
juz dawno, jeszcze razem z kultura cmentarzysk skrzynkowo-podklo-~
szowych okazala sie wlasnoscia réwniez zachodnio-stowianskich ple-
mion. Jest to $wiadectwem kulturowej i etnicznej konsolidacji Sto-
wianiszczyzny w procesie jej ustalania si¢ 1 rozszerzania sie¢ we wszyst-
kich kierunkach. Poludniowa, podkarpacka jej cz¢$¢ zachowala jeszcze
pewne pozostalo$ci z okresu prowincjonalno-rzymskiego, kiedy byla
wciagnigta w $cisle stosunki ze $wiatem starozytnym. Ta ludno$é oka-
zata si¢ teraz w postaci, przetworzonej w S$rodowisku stowiariskim
i stopniowo rozeszta si¢ po calym obszarze, zamieszkalym przez
Slowian, nadajac im to oblicze, ktdre juz znamy w formie calkiem
wyraznej w tzw. wielkoksiazecej epoce. Najlepiej proces ten widoczny
jest archeologicznie w ceramice slowianskiej, ale, rozumie sig, cera-
mika — to tylko jeden szczegdl.

Na tym mozna zakornczy¢ rozpatrzenie niektérych zagadnien,
Jjakie nasuwaja si¢ archeologowi przy czytaniu ksiazki P. N. Tretiakowa.



