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JERZY ANTONIEWICZ
OSIEDLA OBRONNE OKRESU WCZESNOZELAZNEGO W PRUSACH

WSTEP

Praca niniejsza jest rozwinigciem pierwszego sformulowania autora, opu-
blikowanego w dyskusyjnej formie jeszeze w 1954 r.2. Wlasciwie opublikowanie
w takim sformulowaniu tego tematu mialo wéwczas za zadanie zasygnalizo-
wanie polskiemu czytelnikowi problemu, gotowego juz wtenczas do pewnych
uogélniei w zwiazku z szerszymi, kompleksowymi badaniami prowadzonymi
przez zespol Z. Rajewskiego na Palukach i czedci Kujaw®. Doczekalo
si¢ ono szerszej recenzji piora WL Szafrarnskiego, z ktérej uwagami
polemicznymi nie sposéb si¢ w wielu punktach zgodzié®. Tak wiec pierwsza
redakcja tej pracy byla podsumowaniem dotychczasowej wiedzy o osiedlach
obronnych okresu wezesnozelaznego w Prusach bez szczegélowego ich opraco-
wania chronologicznego i kulturowego. Luke te ma wypelnié niniejsza praca,
wzbogacona nie tylko o material archeologiczny, ale takie o nowe poglady,
poglebienie wielu zagadnier i wieksze ich materialowe udokumentowanie w sto-
sunku do pierwszych, doéé powierzchownych sformulowasd, opublikowanych
w 1954 r. Reasumujac to wszystko co zostalo wyzej powiedziane praca niniej-
sza nie ma byé kompendium opisowym odkrytych i zbadanych osiedli obron-
nych w Prusach razem z ich zawartoscia kulturowa — ale préba zarysowania
przemian osadniczych, demograficznych i spolecznogospodarczych grup ludz-
kich bytujacych na obszarze Prus od korica epoki brazu az po okres érod-
kowolateniski. Wlasnie osiedla obronne jako wyraz stalego osadnictwa grup
rodowoplemiennych — obok osadnictwa otwartego — sa wdzigcznym zrédlem
do poznania zaréwno sii wytwoérezych jak i stosunkéw produkeji na okres-

1J. Antoniewicz, Zagadnienie wezesnozelaznych osiedli obronnych na wschéd od dolnej
Wisly i w dorzeczu rzeki Pregoly, ,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XX (1954), s. 327—364,
20 ryc. w tekscie. :

*Z. Rajewski, Osadnictwo w czasach pierwotnych w Biskupinie i okolicy, “Wiadomosci
Archeologiczne”, t. XXIV (1957), s. 165—185 oraz odpowiednie komunikaty na s. 250—256
(Sobiejuchy, pow. Znin, Ostrowite Trzemeszefskie, pow. Mogilno i Smuszowo, pow. Wagréwiec).

* WL Szafrafiski, recenzja pracy J. Antoniewicza, pomieszczona w ,Arche-
lologii Polski”, t. I (1957), s. 248—260.
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lonym etapie rozwoju spoleczefistwa. Praca niniejsza ma ambicje byé prz y-
czynkiem do waznego zadania: wyswietlenia przebiegu rozwoju procesu
historycznego na tym odcinku dziejéw tak daleko jak na to, pozwalaja
#rédla archeologiczne, dotychczas ujawnione na podstawie badar wykopalis-
kowych. ;

Trzeba takze zaznaczyé, ze moze si¢ ona ukazaé w tak bogatej oprawie
materialowej dzieki laskawemu odstapieniu autorowi przez prof. J. Kostrze-
wskiego kartoteki zabytkéw ruchomych dra H. Schleifa, badacza
osiedla obronnego w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag, a takze rekopisu za-
czetej przez niego pracy pt.: Siedlungskeramik der jiingeren Bronze- und friihen
Eisenzeit in Ostpreussen. Stan jej obecny nie pozwolil wnieéé piszacemu zadnych
istotnych danych z uwagi na opracowanie przez dra Schleifa tylko wstepnego
rozdzialu, omawiajacego histori¢ badahd. Natomiast wiele uwag, odnosnie do
osadnictwa wezesnozelaznego, powstalo w wyniku dyskusji z prof. Z. Raje-
w s kim. Réwniez wiele zawdziecza autor koledze i przyjacielowi magistrowi
J. Okuliczowi, gdyz dzieki jego pomocy i uczynnosci udalo si¢ dokladnie
opracowaé ceramike z Jeziorka, pow. Gizycko w osobnym, wspélnie napisa-
nym sprawozdaniu, ktére ukazalo si¢ juz w druku na innym miejscu®. Osobna
wdzigczno$é winienem mojej kolezance z Leningradu F. D. G uriewicz,
ktéra bezinteresownie udostepnila mi materialy swoich powojennych badah
na Sambii, wéwczas jeszeze nie opublikowane, oraz profesorom Wi Anto-
niewiczowi, Rudolfowi Jamce, Wojciechowi Koéce i doc. K.
Zurowskiemu za uwagi krytyczne, ktére pozwolily mi wnie$é szereg
poprawek do miniejszego tekstu.

ZAKRES PRACY I TERMINOLOGIA

W pracy niniejszej przedstawiamy obiekty osadnictwa obronnego na
terenie Prus razem z ujawniona na ich terenie, na podstawie systematycznych
badari lub sondazy, zav:rartos'ciq kulturowa, datowana od okresu péznobrazo-
wego az po okres lateriski wlacznie. Pod terminem ,,Prusy” rozumiemy w tym
wypadku obszary najwickszego zasiegu plemion pruskich we weczesnym gred-
niowieczu (X-XTIII w.n.e.), z wylaczeniem pélnocnych polaci ziemi chelmiriskiej
w rejonie rzeki Ossy i Drwecy. Precyzujac éciélej — bedzie to obsza. na wschéd
od dolnej Wisly oraz cale dorzecze Pregoly wraz z jej prawobrzeznymi i lewo-
brzeznymi doplywami az po Szeszupe i dolny bieg Niemna w rejonie Tylzy i je-
go ujscia. Na powyiszym obszarze poddane beda analizie w czedci materialo-
wej niniejszej pracy wszystkie znane dotychczas z badar terenowych osied-
la obronne. Dotyczy to w pierwszym rzedzie osiedla obronnego w Jeziorku.

*J. Antoniewicz i J. Okulicz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych, przepro-
wadzonych w latach 1951—1954 w Jeziorku, pow. Gizycko, “Materialy Starozytne”, t. III (1958),

go-l'in
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pow. Gizycko, badanego przez autora niniejszej pracy w latach 1950-1954°
osiedla obronnego w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag, badanego w latach
1935—37¢, jak réwniez badanego dawniej osiedla w Tolkmicku, pow. Elblag?,
w Leczach I, pow. Elblag®, w Starzykowie Malym, pow. Susz®, w Olsztynie-
Hermanowie, pow, Olsztyn!®, w Gracziowce na Sambii (dawne Craam) w okre-
gu Kaliningrad! i in.

a. Termin ,o0siedle obronne” w badaniu procesu
historycznego. Kilku sléw wyjasnienia wymaga takze terminologia.
Juz w 1954 r.’2 opowiedzialem si¢ za przyjeciem terminu ,,0siedle obronne™
zamiast ,,grod” dla tego okresu pradziejow, zdajac sobie sprawe, ze w polskiej
terminologii termin ,,gr6d” odpowiada zwyczajowo i tresciowo formom osa-
dniczym innego ukladu spoleczno-produkcyjnego, niz ten, ktoéry reprezentuje
wezesnozelazne osadnictwo obronne w Prusach oraz na innych obszarach roz-
przestrzenienia si¢ kultury luzyckiej. Dlatego tez w élad za sformulowaniami
metodycznymi Z. Rajewskiego!® opowiedzialem si¢ za zastapieniem
terminu ,,gréd”’, terminem ,,osiedle obronne”, wychodzac z zalozenia, ze termin
ten jest racjonalniejszy w swej wewnetrznej, nazewniczej treSci i nie angazuje

5J. Antoniewicz, M. Kielczewska—Zaleska, K. Krysiak i J. Za-
blocki, ,Materialy wczesnoSredniowieczne”, t. II, Warszawa 1952, s. 201—253 oraz
J. Antoniewicz, J. Okulicz, K. Krysiak, B. Miszkiewicz iJ. Zabloec-
ki,  Materialy starozytne”, t. III, Warszawa 1958, s. 7—83.

S$Langsdorff i Schleif,  Nachrichtenblatt fiir d. Vorzeit”, 1937, s. 80—82; W. S e-
efeld, ,Germanenerbe”, 1937, s. 277—282; Langsdorff, , Geistige Arbeit”, 1937,
s. 11 i nn.

?M. Ebert, , Elbinger Jahrbuch”, (1927), s. 109 i n; Ehrlich, _ Ostdeutsche
Monatshefte”, 1931, s. 14; B. Ehrlich, _Altpreussen”, 1936, s. 222 (tytul6w dokladnych
prac w tym miejscu celowo nie cytuje).

8 Dorr, “Schriften der Naturforschenden Ges. in Danzig”, 1887,s. 142 orazB. Ehrlich,
”Ostdeutsche Monatshefte”, 1931, s. 14; B. Ehrlich, _Altpreussen”, 1936, s. 222.

® W. Heym, “Nachrichtenblatt f. d. Vorzeit”, 1931, s. 18; tenze, l.c., 1932, s. 20
oraz W. Heym, “Mannus”, 1937, z. 1., s. 1—51 (odbitki).

0 B. Fromm, “Unsere Heimat”, 1933, s. 225; tenze, “Unsere Heimat”, 1934,' s. 43;
C. Engel, Vorgeschichte der altpreussische Stimme, Krélewiec 1935, s. 280 oraz K. Urba-
nek, Die frithen Flachgriberfelder, Ostpreussens, Krélewiec 1941, s. 59.

1 F.D. Guriewicz, Archieologiczeskijeraboty w Kaliningradskoj oblasti, ,K.S.L.LM.K.”,
t. XLII (1952), s. 93—100; tej ze, Raskopki na gorodiszcze Graczjowka, tamze, t. LII (1953),
s. 80—86; tej ze, Niektire dane o dach i grodziskach Sambii, “Rocznik Olsztynski”, t. II
(1959), s. 205—218 tabl. XIII—XIV i 8 ryc. w tekécie; tejze, Iz istorii jugo-wostocznoj
Pribaltiki w I tys n.e., Moskwa 1960 _MIA” nr 76, s. 346 oraz 420—432,

12J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnozelaznych osiedli obronnych..., s. 328.

13 Z. Rajewski, Cigglosé procesu historycznego Polski staroiytnej w badaniach archeo-
logicanych, “I Konferencja metodologiczna historykéw polskich”, Warszawa 1953, s. 274.
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mimo woli badacza w feudalny uklad spoteczno-gospodarczy!*. Oczywiscie pragne
podkreslié, ze nie neguje potrzeby stosowania terminu potocznego ,,grodzisko”
(ale nie ,,gr6d’’)’> dla obiektéw nie rozeznanych chronologicznie, tzn. takich, na
ktérych nie podjeto jeszcze badahi wykopaliskowych!®. Z chwila jednak roze-
znania chronologii danego obiektu obowiazuje badacza poprawna metodolo-
gicznie terminologia, oddajaca tresé spoleczno-gospodarcza badanego stano-
wiska, bedacego wyrazem okreflonych stosunkéw produkeji'’.

Aby nie wywolaé nieporozumierni, pragne jeszcze raz zaznaczyé, Ze pojecie
i termin ,,0siedle obronne” jest od strony formalnej pojeciem bardzo szer o-
kim. Pragne takze podkreslié, ze w ramach tego terminu miesci sie caly bo-
gaty zestaw wizualny réinych zjawisk przestrzennych, okreélonych mianem
osiedli obronnych zaréwno w okresie péznobrazowym, halsztackim, jak i wezesno
i érodkowolateriskim na ziemiach Polski, a zwlaszcza na ziemiach pélnocno-
wschodnich. A formy budewy i lokalizacji tych osiedli sa istotnie rézne, bo od
osady typu Biskupina® poczawszy, poprzez ,,grodziska” typu Kamierica czy
Stupey, az do osad obronnych typu Starzykowa Malego i osad nawodnych
typu Orzysza w powiecie piskim na Mazurach. Dlatego tez badanie tych zja-
wisk w ograniczeniu do ,,grodzisk”, otoczonych sypanymi walami, jest zubo-

14/T. Malinowski, Grodziska kultury tuzyckiej w Wielkopolsce, ,Fontes Archaeologici
Posnanienses”, t. V (1955), s. 2 (szpalta prawa) oraz T. Malin owski, Gréd (grodzisko),
czy osiedle obronne? ZRocznik Olsztyfiski”, t. III (1960), s. 247—249, oraz J. Antoniewicz,
Osiedle obronne i ,grodzisko”, tamze s. 251—256.

15 J. Antoniewicz, o.c., s. 328.

16 Nie bedziemy tu przytaczaé wezesniejszych przykladéw; wystarczy zacytowaé wypowiedz
prof. draJ. Kostrzewskiego (z1936r.)ktéry nazywa grodziska luzyckie” raz , grodami”,
raz “osadami obronnymi”. Por. J. Kostrzewski, Osada bagienna w Biskupinie w pow.
zniniskim, Poznan 1936, s. 4 (szpalta prawa). Nalezy podkreélié, ze termin 6w ,osada obronna”
badZz ,osiedle obronne”, odpowiadajace rosyjskiemu terminewi , ukrieplionnoje pasilienije”
szeroko uzywa od dawna nauka radziecka na okreSlenie przede wszystkim wewnetrznej tresci
spoleczno-gospodarczej , grodzisk™ z epoki przedfeudalnej. Por. z nowszych, powojennych prac
np. P.N. Tretiakow, Wostocznostawianskije pliemiona, Moskwa 1953 (II wyd.), s. 117
oraz co do krajéw wschodniobaltyckich ostatnio H. M oora, Muisted asulad ja linnused,
Tallin 1955, s. 88 (zwlaszcza rozdzial o grodziskach estoriskich w zakresie ich typologii i tresci
funkcjonalnej, jak réwniez A. K. Vassar, Ukrieplionnoje pasielienije Asva, tamze, s. 113
in.) Pragne takze przypomnieé, ze w nauce niemieckiej od dawna zadomowil si¢ termin _Beferti-
gungsanlagen” dla grodzisk i obiektéw obronnych okresu przedfeudalnego. O tym, ze u nas
istnieje potrzeba weryfikacji szeregu terminéw, $wiadczy wypowiedz W. Hensla, W spra-
wach terminologicznych, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXV (1958), s. 179, gdzie autor
podkresla potrzebe usuniecia z naszej nauki terminéw dwuznacznych lub jasno nie formuluja-
cych ich wewnetrznej treéci spoleczno-gospodarczej i kulturowej.

17 Por. blednie J. B6 hm, Nase mjster;i mesta, Praha 1946, s. 25.

18 Por. Gréd prastowiariski w Biskupinie w pow. inifiskim, sprawozdanie z prac wykopalisko-
wych w latach 1936 i 1937 z uwsglednieniem wynikéw z lat 1934—1935, Poznah 1938.
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zeniem tematyki i problematyki okreséw chronologicznych!®. Natomiast zba-
danie kompleksowe tych réinorodnych form przestrzennych, wystepujacych
w jednym czasie na pewnym wydzielonym obszarze, powinno byé pilnym &-
zeniem naszej nauki na najblizsza przyszlodé®. Juz w 1954 r. pisalem, ze ,,o0sie-
dla obronne z okresu wczesnozelaznego — to cala skala réznych form prze-
strzennych, lokowanych w takich lub innych warunkach morfologicznych oraz
o réznym natezeniu obronnosci i réznymi §rodkami wzbogacany teren w zakre-
sie obronnoéci przez plemiona zamieszkujace pézniejsze stowianiskie i baltyjskie
terytoria plemienne’?!. Nalezy do tego okreSlenia dodaé, ze w moim przeko-
naniu zjawisko osiedli obronnych na pewnym obszarze to zarazem umocnienie
stanu posiadania i przypieczetowanie wlasnosci ekumeny rodowej (lub ple-
miennej) w sensie terytorialnym i gospodarczym. Ujecie w procesie badawezym
na jednej plaszczyZnie tych wszystkich zjawisk kulturowych pod wspélnym
terminem ,,0siedla obronne” wydaje sie najbardziej obiektywnym przedstawie-
niem dziejow tego odcinka czasu na pewnym obszarze ziem polskich.

b. Termin ,wczesnozelazny” i jego konsekwencje
metodyczne. Pare sléw nalezy takze poswiecié terminowi ,,wczesnoze-
lazny”, ktory stanowi pewne okredlenie typu chronologicznego, zawarte w ty-
tule niniejszego opracowania. Jak juz kilkakrotnie stwierdzalem na innym miej-
scu — pod terminem ,,wczesnozelazny” rozumiem zjawiska kulturowe, dato-
wane na okres koricowy halsztacki i lateriski, czyli w ramach od okolo 500 r.
n.e. do 150 r. p. n.e. wedlug do$é powszechnie przyjetego podzialu, stosowane-
go przez archeologéw baltyjskich®; nazywajs onj takze ten odcinek chrono-
logiczny ,,przedrzymskim okresem zelaza” w przeciwienstwie do okresu rzy-
mskiego, ktéry czasem nosi termin ,starszy okres zelaza™. Jasna jest rzecza,
ze ten podzial nie jest wygodny dla zjawisk kulturowych, zachodzacych na
etnicznie slowianskich i baltyjskich terytoriach plemiennych, zar6wno wcho-
dzacych w sklad obecnych panistwowych granic Polski, jak i na obszarach po-
lozonych poza Polska. Nie wyznacza on precyzyjniej zachodzacych przemian,
ktore dokonaly si¢ w pierwszych wiekach naszej ery — zwlaszcza na slowian-
skich obszarach Polski. Z drugiej strony pruski obszar plemienny stanowil
w okresie weczesnozelaznym poniekad terytorium peryferyjne miedzy zjawis-
kami typowymi dla obszaréw slowianskich a obszarami Baltéw polozonymi
bardziej na wschéd i pélnocny wschéd. Jest jasne, ze na obszarze pruskim

19 QOgélng te tendencje odzwierciedla popularna ksigzka J. Kostrzewskiego, opubli-
kowana dopiero po wojnie pt. Praslowiariszczyzna zarys dziejéw i kultury Praslowian, Poznah
1946 oraz rozprawka S. N oska, Znaleziska w Biskupinie a wspél kultura lud: Sio-
wian, ,Lud”, t. XXXVI (1946), s. 3 i n.

20 Podobnie te sprawy referuje Z. Rajewski w pracy pt. Osadnictwo ludnosci z kulturg
Hluzycka” we wezesnym okresie epoki zelaznej w Biskupinie i okolicy, , Archeologia Polski”, t. II

1958), z. 1, s. 7 i n.

21 J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnozelaznych osiedli obronnych... s. 357.
22J, Antoniewiez o. c., s. 327.
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w interesujgcym nas okresie wystepuja dwie Scierajace si¢ i przeciwstawne so-
bie tendencje. Z jednej strony napotykamy w Prusach elementy ,luzyckie”
i.,,pomorskie”, nasuniete z obszaru zachodniego, z drugiej za§ — widoczne sa
miejscowe elementy baltyjskie w polaczeniu ze zjawiskami kulturowymi, przy-
niesionymi ze wschodu i pélnocnego wschodu z obszaréw Baltéw i Finéw, a takze
z innych obszaréw poludniowego wschodu a nawet Kaukazu. Oczywiscie bar-
dziej dokladna synchronizacja grup kulturowych obszaru Polski pozwo-
litaby nauce zmiescié w pewne ramy, zreszta nie calkowicie, te niejednolitosé
zjawisk kulturowych z okresu wezesnozelaznego, wystepujacych w Prusach.

Nie jest to jednak gléwna przyczyna uporczywego trzymania si¢ przez
nas tego szerszego terminu chronologicznego, zawartego w tytule niniejszej
pracy. Chodzi takze o to, ze osiedla obronne w Prusach pochodza z réznych
odcinkéw tego okresu i dlatego ich ogélne okreélenie jako ,,wczesnozelazne™
badzi dodatkiem ,,péZnobrazowe” pozwala na kompleksowe ich rozpatrywanie
w czasie i przestrzeni na obszarze pruskim bez ograniczania si¢ do waskiego
wycinka chronologicznego. Ma to istotne znaczenie dla pewnych wnioskéw
o charakterze ogélniejszym, ktére czytelmk znajdzie w koricowych rozdzia-
lach niniejszej pracy.

- Drugim zagadnieniem natury metodycznej jest kwestia (co do ktérej
niedawno zmienilem poglad), do jakich zjawisk osadniczych zaliczyé nalezy
osady nadwodne z Prus. W poprzednim sformulowaniu nieslusznie wydzieli-
fem ten typ osadnictwa z caloksztaltu badan i moich wstepnych sformulowan
syntetycznych na temat osiedli obronnych w Prusach, opublikowanych w 1954 r.
Moge tu tylko na swoje usprawiedliwienie przytoczyé fakt, ze podejmujac
te decyzje, ,,uczyniliémy to nie dlatego, izby$my nie uwazali tego typu osiedla
za obronne, ale dlatego, ze wskutek fragmentaryczno$ci badan tych cech obron-
noéci nie znamy’?’, Jak slusznie zauwazyl ostatnio J. Kostrze wski®,
niewatpliwie takim osiedlem obronnym jest osada nadwodna na Jeziorze Orzys-
kim, pow. Pisz, co nie bylo jasno podkreélone w pierwszym moim opubliko-
wanym sformulowaniu®.

DZIEJE BADAN PROBLEMU OSADNICTWA WCZESNOZELAZNEGO

Dzieje badan osadnictwa obronnego na obszarach pruskich sa nieodlacznie
zwiazane z badaniami osad otwartych, polozonych niedaleko osiedli obron-
nych. Najwigcksze zaslugi w zakresie tych badan polozyl R. D orr?*, ktéry

22 Tenze, 0. ¢., 8. 357.
# J. Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturg tuzycka i baltyjska a zagadnienie wspélnoty
Jjezykowej baltoslowiariskiej), “Slavia Antiqua”, t. V (1956), s. 42.
% J. Antoniewicz, o. c., s. 357.
2% R. Dorr, Ubersicht iiber die prihistorische Funde im Stadt- und Landkreise Elbing,
Elblag 1893, s. 24—25; tenze, Die jiingste Bronzezeit im Kreise Elbing, Elblag 1902, s. 22
n., ryc. 24/25.
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juz w pracy wydanej w 1893 r. w Elblagu zestawil wszystkie znane mu osiedla
obronne i niektére osady zawierajace, obok tzw. ,,ceramiki grodziskowej”
ulamki naczyni o innej fakturze, na ogol trafnie oceniajac je jako halsztackie®-
W pare lat potem do takiego samego wniosku dochodzi H. Conwentz,
ktory stwierdza, ze niektére obiekty typu grodziskowego nie moga pochodzié
z tzw. okresu ,arabsko-nordyckiego” (tzn. ,wczesnoéredniowiecznego™), ale
prawdopodobnie nalezy je datowaé na okres halsztacki®. Wigksza jednak in-
tuicje posiadal w latach «siemdziesiatych ubieglego stulecia badacz osad nad-
wodnych na obszarze moreny mazurskiej, He yd e ck. Zasluzony ten uczo-
ny juz w 1889 r. trafnie ocenil te osady, jako pochodzace z okres6w metali®®,
chociaz wielce zasluzony dla 6wezesnej archeologii wschodnio pruskiej F. T i-
schler o pieélat wezedniej przypisywal je okresowi kamiennemu®, a w tym
mniemaniu tkwil jeszcze w 1921 r. K. Stadie, ktéry slynne stanowisko
- w Ostrowie, (Zedmar — ZSRR) zaliczyl do wieku kamiennego®'. Majac to osta-
tnie datowanie na uwadze H. G r oss, przed wybuchem II wojny $wiatowej,
na podstawie analizy pylkowej, czeéé stanowiska w Ostrowie oznaczyl jako
* pochodzaca z przelomu -okresu halsztackiego i laterskiego®, nielezaznie od
wezesniejszych badai K. Rossiusa, ktéry na podstawie analizy typo-
logicznej okredlit je na okres wczesnozelazny, tzn. w granicach od 500 r. do
150 x. p. ni-e38,

Pierwsze osiedle obronne z mlodszej epoki brazu stwierdzono na podstawie
badaii Fromma, dokonanych na przedmiesciach Olsztyna®!. Bylo to osie-
dle polozone na pélwyspie, wechodzacym w doline rzeki Lyny i otoczone z trzech
stron depresjami bagiennymi i woda wspomnianej rzeki. Od strony ladu osie-
dle to bylo odgrodzone palisada drewniana. Wyniki tych badani posunely o ty-

le nasza wiedz¢ o osadnictwie obronnym w Prusach, ze udowodnily istnienie

2 R. Dorr, o. c., s. 24—25 (Lecze II), oraz s. 22—23 (Lecze I); tenze _Schriften
der Naturforschenden Gesellschat”, N.S. t. VII (1889), s. 153.

% H. Conwentz, Die Moorbriiche im Tal der Sorge, Abhandlungen zur Landeskunde
der Provinz Westpreussen, z. X (1897), s. 127.

® Heydeck, Die Pfahlbauten im Szonstag- und Tulowosee, ,Prussia t. XIV (1889),
s. 134 i t. IX (1889), s. 159.

3 F. Tischler, Beitrige zur Steinzeit in Ostpreussen und den angrenzenden Gebieten,
,,Schriften der Physikalisch — Okonomischen Gesellschadt zu Kénigsberg”, t. XXIII (1883),
s. 26. .

% K. Stadie, Die Steinzeitdorfer der Zedmar, , Bezzenberger Festschrift”, Getynga 1921.

2 H. Gross, Moorgeologische Untersuchungen der Vorgeschichtlichen Dérfer im Zedmar-
- bruch, _Prussia”, t. XXXIII (1939), s. 100, zwlaszcza s. 165 (Ostréw, na pograniczu pow.
Wegorzewo, Stanowisko G).

3 K.O. Rossius, Die sogennanten Pfahlbauten Ostpreussens,  Prihistorische Zeitschrift”,
1933, s. 22 i n.

3% B. Fromm, Ein sensationeller Bodenfund. Die erste Siedlung der Lausitzer Kultur
Ostpreusssens in Allenstein entdeckt, Unsere Heimat”, 1933, nr 19, s. 225; tenze, Der Kreis
Allenstein in der Vorgeschichtsforschung,  Unsere Heimat”, 1934, nr 4, s. 43.
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tego typu osiedli nie tylko w okresie halsztackim i lateriskim, ale takze weze-
$niej. Wazne znaczenie dla ugruntowania tego pogladu mialy badania H. He y-
m a, przeprowadzone na osiedlu ebronnym w latach 1929—1931 w Starzy-
kowie Malym, pow. Susz®, ktére wykazaly, ze osiedle to nalezy datowaé na okres
wezesnozelazny, mimo odmiennych w szczegélach sadéw jego- badacza. Dla-
tego tez juz na pare lat przed wybuchem II wojny §wiatowej wyraznie zdawano
sobie sprawe, ze na obszarze pruskim istnieje pare faz budownictwa obronnego
z okresu weczesnozelaznego, jakkolwiek nie potrafiono tego faktu wyraznie
sprecyzowaé, stosujac jedynie nie umotywowane ogélniki w odnoénej litera-
turze przedmiotu. I tak np. W. Heym wyczuwal ten problem od strony
teoretycznej, wydzielajac wokél zamarlego jeziora w tej miejscowosci na pod-
stawie badan powierzchniowych az 5 osiedli, z ktérych jedno, obronne, zostalo
zbadane przez niego do korica droga systematycznych badain. Wysunal on tez
trafnie postulat ustalenia droga systematycznych badafi ewentualnych roz-
bieznosci chronologicznych miedzy tymi osadami i zarazem udowodnil (nie-
calkowicie przekonywujaco), ze zbadane przez niego cmentarzysko bylo troche
starsze od lezacego obok i zbadanego osiedla obronnego®. Tymi stwierdzeniami
i dotychczasowymi wynikami prac wykopaliskowych badacz Starzykowa Ma-
lego wszedl — prawdopodobnie bezwiednie — na etap historycznego ujmo-
wania proceséw osadniczych, jakkolwiek nie posunal sie¢ w tym zakresie kon-
sekwentnie naprzéd, ani nie znalazl po sobie dalszych kontynuatoréw.

Istote badahi kompleksowych (osiedle — osada) rozumieli takze i inni
badacze w okresie miedzywojennym. W badaniach osadnictwa wczesnozela-
znego na obszarze pruskim pewne zaslugi polozyli takze M. Ebert i B,
Ehrlich— pierwszy na margmesw poszukiwan Trusa®, drugi, korygujac
wnioskowania pierwszego w zwiazku ze swymi badaniami uzupelniajacymi
w Tolkmicku®. Natomiast W.La Baume opublikowal wyniki badai osa-
dy obronnej w Logwinowie Malym, pow. Susz znanej zreszta z badani sonda-
zowych sprzed I wojny $wiatowej®, za§ Langsdorff i Schleif* pro-

% W. Heym, Eine Siedlung der friihen Eisenzeit am Kleinen See bei Klein Stirkenau,
»Mannus”, t. XXIX (1937), s. 33 i nn, oraz “Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit”, 1931,
s. 18; 1932, s. 20.

M W. Heym,* 0. ¢, s 52

% M. Ebert, Truso, Berlin 1926; ten ze, Castrum Weklitze, Tolkemita, Truso, , Elbinger
Jahrbuch”, z. 5 (1927), s. 109 i n.

% B. Ehrlich wnotatce pomieszczonej w “Nachrichtenblatt fur deutsche Vorzeit”, t. VII
(1931), s. 17, oraz t. IX (1933), s. 203; Die Tolkemita, die erste nachweislich germanische Burg
Ostpreussens, . Mannus”, t. VIII (1931), s. 55 i n. Por. takze ogélne sprawozdanie w artykule
pt. Uber den gegenwirtigen Stand der Erforschung vor- und friihgeschichtlichen Burgen im Reg-Bez.
Westpreussen, , Altpreussen”, t. I (1936), s. 216 i n.

¥ W. La Baume, Die Pfahlbriicken des Burgwalles bei Klein Ludwigsdorf, “Elbinger
Jahrbuch”, z. 15 (1938), s. 147 i n.

4 Por. przypis 6.
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wadzili w latach 1935—1937 systematyczne badania osiedla obronnego w Starym
Dzierzgoniu, pow. Morag, nie wykraczajac jednak poza waly zachowanego
grodziska i nie szukajac dalszych ogniw tego osadnictwa w terenie. Wynikiem
badafi systematycznych oraz publikacji starych materialow jest pierwsza
w literaturze praca uogédlniajaca, napisana przez W. Radig al, ujeta jednak
wadliwie od strony metodologicznej — pomijajac juz jej wnioskowanie o cha-
rakterze etnicznym. W $lad za Radigiem zabrat glos w tej sprawie W.La Bau-
m e, ktory jednak poza paroma sprostowaniami co do wynikéw pracy poprze-
dnika nie wniést nic istotnego do interesujacego nas zagadnienia, oceniajac
takze zjawisko istnienia tych osiedli z blednej pozycji metodologicznej*®. Ja-
sne jest, ze osiedla te sa Swiadectwem trwania tu spolecznosci kultury ,,baltyj-
skiej” z okresu wczesnozelaznego, ktéra ma tu swoje lokalne zabarwienie,
odrebne od zjawisk , luzyckich* wystepujacych na obszarze ziemi chelminskiej.
Dlatego tez pewne jest, ze osiedla polozone na obszarze prawobrzeznego dolne-
go Powiéla nie sa dalsza linia umocnieii kultury luzyckiej z okresu halsztac-
kiego, ,.ciagnacych sie na prawym brzegu Wisly przez powiat grudziadzki
(Stupski Mlyn i Nogat Wielki), chelminski (Gzin), brodnicki (Lembarg), do
powiatu torunskiego (Chelmza, Kamieniec), na co zwracal uwage jeszcze przed
wojna J. Kostrzewski’®. Rzekoma ,linia” umocnieri luzyckich, lezaca
na prawym brzegu Wisly, juz wobec odleglosci od siebie polozonych osiedli
nie mogla stwarzaé zadnej linii etniczno-demarkacyjnej miedzy terytoriami
kultury luzyckiej i pomorskiej ani tez baltyjskiej. Nalezy stwierdzié, ze nie mogla
przy éwczesnych érodkach komunikacji istnieé na tak rozleglym obszarze
zadna szybka laczno$é miedzy zamieszkujacymi osady obronne spoleczno-
§ciami, pomijajac juz fakt, ze osiedla tego typu wystepuja i w glebi obszaru
pruskiego, nie tworzac jak dotad stwierdzono zadnych wyraznych linii demar-
kacyjnych, ani tym bardziej strategicznych?’.

Od chwili ukazania si¢ pierwszego mego sformulowania na temat osiedli
obronnych w Prusach w 1954 r. de facto rozpoczyna si¢ nowy etap badan i po-
wstawania nowych pogladéw na zjawisko budowania osiedli obronnych w Pru-
sach. Poza moimi badaniami w Jeziorku, pow. Gizycko oraz F.D. Gurie-
wicz na Sambii — nowe materialy do tego zagadnienia wniosly badania

1 W. Radig, Das Volkstum friiheisenzeitlicher Burgen an der germanisch-baltischen
Vilkergrenze, “Elbinger Jahrbuch”, t. XV (1938), s. 72 i n.

2 W. La Baume, Die fritheisenzeitliche Burgwille im Grenzgebiet zwischen Ostgermanen
und Alipreussen, “Altpreussen”, t. IIT (1939), s. 105 i n.

8 J. Kostrzewski, The prehistory of Polish Pomerania, Toruf 1936, s. 66 oraz W1.
Szafranski, Mapka grodéw praslowianskich, “Z Otchlani Wiekéw”, t. XV (1946), s. 32—
39 + 2 mapki, oraz J. Kostrzewski, Stosunki..., s. 46.

4 Niektére dane bibliograficzne zaczerpnigte zostaly ze szkicu historii badafi osadnictwa
pbéznobrazowego i wczesnozelaznego podanego przez H. Schleifa w niedokonczonej pracy
pt. Siedlungskeramik der jiingeren Bronze- und friihen Eisenzeit in Ostpreussen (w maszynopisie).
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L. Luki w Tolkmicku, pow. Elblag, niestety jeszcze nie opublikowane oraz
J.Dabrowskiego w Leczach, pow. Elblag, ktére zostaly uwzglednione
w niniejszej pracy. Waznym uzupelnieniem dla tej problematyki sa podjete
badania na nowo przeze mnie zlokalizowanym osiedlu nawodnym w Rybnie,
pow. Mragowo, przez Z. Bukowskiego, J. Dabrowskiego
i R. Odoja, a takze podjete w 1962r. badania J. Dabrowskiego
w rejonie Nakomiad, pow. Ketrzyn. Wszystkie te nowe materialy, opubliko-
wane lub nie opublikowane, powiekszaja zaséb zrédel do tego zagadnienia —
lecz niestety naukowa wymowa ich jest na razie niewielka. Zdobyte bowiem
materialy nie pozwalaja na razie ustalié chronologii bezwzglednej
poszczegélnych badanych obiektéw ani takze, ze wzgledu na dotychczasowy
stan zaawansowania badan, wnieéé bezspornych danych oéwietlajgcych chara-
kter gospodarki tych spolecznodci. Chodzi bowiem o definitywne — ustalenie
ewentualnego stopnia przewagi hodowli nad uprawa ziemi w ekonomice tych
grup ludzkich oraz, w dalszej kolejnodci, o wykrycie struktury stada i jego
zmian na przestrzeni tych paru wiekéw w kierunku ekonomicznie progresyw-
nym. Problem ten jest bowiem najbardziej dyskusyjny w polskiej i obcej
archeologii i czeka na szczgéliwe rozwiazania na szerokim materiale poréw-
nawczym osiagnietym z badai wielu stanowis Europy pélnocno-wschodniej
przy uwzglednieniu specyfixi regionalnej.

MATERIALY

Podzial i opis materialéw. W niniejszym rozdziale caloéé dostepnego mi
z autopsji oraz z publikacji faktograficznego materialu podaj¢ nizej w pewaym porzadku chro-
nologicznym, a nie terytorialnym, z uwagi na potrzebe przejrzystoéci czasowej opisywanych
ponizej- faktéw. Niestety podzial ten nie jest idealny ze wzgledu na slabe jeszcze i nie wypraco-
wane dostatecznie wskazniki chronologiczno-typologiczne, pozwalajace uszeregowaé w czasie
dotychezas wydobyte materialy, stanowigce podstawe zZrédlowa niniejszego opracowania.
Dla przykladu choéby warto zwrécié uwage, ze dokladnie zbadana przez W. Heyma osada
obronna w Starzykowie Malym, pow. Susz byla datowana przez tego badacza na IIL i.I w.
pne® —gdy J. Kostrzewski datuje ja na okres halsztacki, a ja znéw przyjalem jej
datowanie na przelom okresu halsztackiego i lateniskiego, we wstepnym sformulowaniu®’. Pra-
gne tez zaznaczyé, ze celem tej proby uszeregowania materialu faktograficznego na obszarze
badanym nie jest wypracowanie chronologii absolutnej poszczegélnych obiektéw przestrzen-
nych, dotychczas zbadanych w Prusach, z uwagi na potrzebe zebrania do tego celu calego ma-
terialu poréwnawezego z pogranicznych obszaréw (Pomorze, Wielkopolska, ziemia chelmifiska,
Mazowsze i Podlasie) a z drugiej strony z baltyjskich (tzn. litewskich i bialoruskich), co by
przekraczalo ramy niniejszej pracy. Podstawowym zadaniem, stojacym przed nami, bedzie
préba okreélenia chronologii wzglednej tych zjawisk na obszarze pru-
tkim, w nawiazaniu do podobnych form przestrzennych ze slowianskich oraz baltyjskich obsza-
réw pogranicznych, préba wymagajaca w dalszym ciagu szczegélowej weryfikacji na podstawie
dotychczas znanych nam materialéw oraz planowych, przeprowadzanych w przyszlosci syste-

4 W. Heym, Eine baltische Siedlung..., s. 51.
“J. Kostrzewski, Stosunki..., s. 46.
4 J. Antoniewicz, o.ec., s. 331.
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matycznych badaii na wybranych z géry punktach, mogacych wnie$¢ nowe cenne fakty do
chronologii absolutnej. Drugim podstawowym zadaniem jest okreslenie na kanwie chronolo-
gicznej i terytorialnej, dla wydzielonych obszaréw, historii osadnictwa obronnego jako
. przejawu czynnoéci gospodarczych poszczegolnych spoleczeistw rodowych, uchwyconych w cza-
sie i przestrzeni metodami archeologicznymi. Nalezy takze podkreilié, ze wlasciwa chronolo-
rgizacje osad obronnych utrudnia wysoce fakt, iz mimo wzglednie dobrej znajomosci u nas wska-
#nikéw chronologicznych dotyczacych cmentarzysk, uderza jednocze$nie slaba orientacja co
do wskaznika dotyczacego materialu, pochodzacego z warstw osadniczych, ktéry — jak wie-
my — przedstawia nieco zblizone lub zgola inne formy, cze¢sto bardzo malo podobne do zespo-
16w grobowych. Drugim czynnikiem, wysoce utrudniajacym wlaiciwa ocene chronologiczna
tych materialéw jest fakt, ze formy ceramiczne, pochodzace z osad, wykazuja ksztalty mieszane
baltyjsko-luzycko-pomorskie, zwlaszcza na obszarze miedzy Wisla i Pasleka i dalej na wschéd
(np. Jeziorko, pow. Gizycko), co stwarza dodatkowe trudnosci co do ich wlasciwej interpre-
tacji chronologicznej. :

Zestawiamy dotychczas znane osiedla obronne na obszarze pruskim, poczawszy od koica
IV okresu epoki brazu az po okres $rodkowolatefiski wlacznie, razem z dostepna nam doku-
mentacjg i inwentarzem ruchomym, odkrytym na tych stanowiskach. Wyjatek pod tym wzgle-
dem stanowi osiedle obronne wraz z osada w miejscowosci Jeziorko, pow. Gizycko, z ktérego
materialy doczekaly sie juz wyczerpujacej publikacji. Dlatego tez w tym opracowaniu podane
zost—anq tylko dane najistotniejsze, dotyczace tego stanowiska, ktére pozwalaja
na wyrobienie sobie pogladu na kwesti¢, co nowego wniosly te pigcioletnie badania autora dla
caloksztaltu referowanej tutaj problematyki istnienia osiedli obronnych w Prusach w okresie
wezesnozelaznym. Oczywiscie materialy juz publikowane, zwlaszcza z badai niemieckich,
nie beda cytowane tutaj w calosci; beda przytoczone fakty najbardziej charakterystyczne,
nowe, mogace wniesé cos istotnego do interesujacego nas zagadnienia, a nie dostrzegane z na-
lezyta ostroécia przez badaczy niemieckich. Pomieszczone natomiast tutaj opracowanie bada-
nego przez Niemcéw przed wojna grodziska w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag, jest mozliwie
wyczerpujace w oparciu o dostepne autorowi materialy, pozostale po badaniach niemieckich,
dotychczas nie opublikowane.

Pare sléw nalezy takze poSwiecié kryterium takiego, a nie innego podzialu przyto-
czonego ponizej materialu faktograficznego. Jak wiemy z rozdzialu poprzedniego, wiele osiedli
obronnych z okresu wezesnozelaznego bylo w Prusach badane sondazowo, ktérych zestawienia
dla pewnego ich typu dokonal K. O. R ossius. Nie wszystkie te stanowiska, a takze stano-
wiska przytoczone przeze mnie w 1954 r. zostaly oméwione w niniejszej pracy. Dlatego pragne
wyjaénié, ze podstawowym kryterium do poddania analizie naukowej poszczegdlnych obie-
ktéw w tej pracy byl ich zaawansowany stan badaf, nie koniecznie nawet systemu ob-
ronnego—ale przede wszystkim zabudowy przestrzennej (chaty, jamy, paleniska lub
obszaru jednolitej warstwy kulturowej). Tylko bowiem te dane sa uzyteczne do poznania sto-
sunkéw demograficznych i spoleczno-gospodarczych bytujacych
na ich obszarze spolecznoéci i w dalszej kolejnosci do poznania historii warunkéw bytu i roz-
woju spolecznego badanych grup ludzkich. Aby nie byé 7le zrozumianym pragne zaznaczyé,
ze pod pojeciem cechy obronnoéci rozumiem nie tylko waly z taka lub inna kon-
strukcja kamienno-drewniana lub wszystkiego typu palisady, ale takze samo lokowa-
nie tych osiedliw takich lub innych upatrzonych z géry miejscach, w ktérych byly one czes-
ciowo naturalnie obronne (np. osady nawodne) i role systemu obronnego spelnia
nie koniecznie nawet palisada, ale np. falochron bardziej lub mniej podobny do biskupinskiego.
Kwalifikowanie bowiem cech obronnoéci na podstawie tylko formalnego stwierdzenia
bardziej lub mniej rozwinigtego sztucznego systemu obronnego danego osiedla uwa-
zam za schematyzm, zacierajagcy wlaéciwy, adekwatny i réznorodny w swej wewnetrznej
treéci i zewnetrznych przejawach cel osadnictwa obronnego, istniejacego gdzieé poczawszy
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od IV/V okresu epoki brazu az po pelny okres lateiiski w Prusach. W tym czasie rézny byl pro-
cent natezenia cech obronnoici (naturalnej i sztucznej) w zaleznosei od lokalnych warunkéw
i potrzeb danej spolecznoéci. W ustroju wspélnoty pierwotnej istnialy inne niz w okresie
wezesnofeudalnym warunki i pobudki lokowania osiedli w miejscach obronnych, a takze ewen-
tualna potrzeba ich wzmacniania dodatkowymi sztucznymi elementami obronnymi. Odrzu-
cenie przeto mechaniczne z naszych rozwazan osiedli z okresu wspélnoty pierwotnej o nierozwi-
ni¢tym, sz t u ¢ zn y m systemie obronnym nie jest uzasadnione i prowadzi do skrzywienia obra-
zu 6wezesnej rzeczywistoéci. Poziom techniki i sposéb walki i obrony grup ludzkich w okresie
wezesnofeudalnym byl inny od poziomu techniki walki w okresie wezesnozelaznym. Dlatego
wydaje sie, ze w okresie halsztackim na okres pokoju nieraz pozornie dostatecznym
bylo ulokowanie osiedla w miejscu niedostepnym, gdy w okresie feudalnym tylko ten element
obronnoéci nie wystarczyl i musial byé uzupelniony przezsztuczng konstrukcje obron-
na, budowana od razu w trakcie zakladania grodu. Dlatego tez to spostrzezenie zmusza nas do
stosowania bardziej wnikliwych kryteriéw oceny osadnictwa obronnego w okresie wezes-
nozelaznym, niz to stosuje si¢ dla okresu wczesnofeudalnego, gdzie podstawowym faktorem
oceny i podzialu jest tylkoistnienie sztucznych konstrukcji obronnych, a rzecza drugorze-
dna jest lokalizacja w terenie poszczegélnych grodéw w obronnym ukladzie morfologicznym,
bardziej istotnym w okresie wezesnozelaznym ze wzgledu na mniej rozwiniete narzedzia pro-
dukeji i broi oraz sposoby walki. Dlatego tez osiedla z okresu wezesnozelaznego posiada-
jace tylko ,falochron” lub zwykla zastawe slupowa kwalifikuje w tej pracy jako obiekty
o charakterze obronnym.

1. OSIEDLE OBRONNE OLSZTYN-HERMANOWO

Polozenie w terenie i historia badan. W 1933 r. na blizej dotychczas
nie zlokalizowanej przeze mnie przestrzeni, lezacej na przedmieéciu Olsztyna, zwanym Herma-
nowem (od wlasciciela gruntu), odslonieto podczas robét kanalizacyjnych wiele jam, sposréd
ktérych wydobyto stosunkowo niewielkie naczynie kultury luzyckiej, ktére swymi wymiarami
zwrécilo specjalnag uwage nadzoru technicznego wyzej wymienjonych robét kanalizacyjnych.
Zawiadomiony o tym odkryciu powiatowy konserwator zabytkéw archeologicznych, nauczyciel
Fromm, podczas wstepnych, prébnych badafi odslonil jame ze spalenizna, z ktérej wydobyl
drugie naczynie luzyckie z uchem oraz inne fragmenty ceramiki. Stwierdzil on takze, ze naczy-
nia i ich fragmenty naleza do kultury luzyckiej i z¢ mamy tu do eczynienia z obiektem osad-
niczym, a nie z cmentarzyskiem. Upowazniony przez dyrektora ,,Prussia-Museum” W. G a-
ertego podjal Fromm dalsze badania na tym stanowisku, w ktérych rezultacie jeszcze
w 1933 r. udalo mu si¢ odslonié zarys domu stupowego z przedsionkiem. Jeden ze stupéw, ktéry
zostal odsloniety przez Fromma, mial mieé podobno okolo 45 cm érednicy (?). W srodku
domu bylo zachowane ognisko ze spalenizna, skorupami i ko$émi. Obok domu znajdowala sie¢
jama odpadkowa o érednicy 1 m i 1,60 m glebokoéci. Zachowaly sie w niej polupane kosci
zwierzece, zeby, ulamki rogu, skorupy, zarna itd. Tyle donosi o tym odkryciu pierwsza, dostgp-
na wzmianka prasowa, napisana przez tego badacza®.

Wiadomo takze, w éwietle krotkich doniesiei Fromma, ze osada ta byla polozona na pia-
szczystym wzgérzu i ze §lady wystepowania warstwy kulturowej byly zaobserwowane przez
Fromma na przestrzeni 25 do 30 morgéw pruskich. W rzucie poziomym wzgoérze, na ktérym
byla ulokowana osada, bylo pélwyspem, wchodzacym w doline rzeki Lyny, otoczonym z trzech
stron zabagnionymi depresjami i woda wspomnianej rzeki. Od strony dostepnej dla czlowieka
sucha noga osada ta odgrodzona byla palisada drewniang. Fromm badat to stanowisko na ob-
szarze ok. 700 m?, odkrywajac wiele jam osadniczych o réznym przeznaczeniu, jak réwniez

4 B. Fromm, Die erste Siedlung..., s. 225.
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$lady po domostwach o konstrukeji stupowej. Stwierdzil on précz tego na dhlugosci ok. 15 m
wal drewnjany o konstrukcji prawdopodobnie palisadowej, majacy bronié dostepu do osiedla
od strony ladu®.

Ogélna charakterystyka odkrytego inwentarza. Poniewaz ba-
dane stanowisko nie doczekalo si¢ publikacji — jedynymi wiadomoéciami o nim s3 dwie wzmian-
ki prasowe Fromma oraz dane uogélniajace Engla — cenny jest kaidy szczegél dotychczas
opublikowany, a zwlaszcza material ilustracyjny, ktéry daje nam pojecie o odkrytych tam
formach naczyi. I tak np. H. Urb anek® opublikowal jedno naczynie z tego stanowiska,
zaé J. Kostrzewski’® dalszych sze§é naczyn i dwa ich fragmenty na podstawie zacho-
wanych danych archiwalnych. W kartotece H. Sc hleifa zachowaly si¢ fotografie i rysunki
rekonstrukcyjne nastepnych fragmentéw naczyn dotad nie opublikowanych, ktére w sumie
daja nam jakie takie pojecie o materiale ceramicznym, wydobytym na tym stanowisku.

Z materialéw opublikowanyeh (przez J. Kostrzewskiego i K. Urbanka) i z nie opubliko-
wanych wynika, ze w Olsztynie-Hermanowie wystapily wazy baniaste ze skoénie zlobkowym
brzuScem oraz amforki szerokootworowe z uchami za zalomem brzuSca, majace analogie na
cmentarzyskach kultury luzyckiej na obszarze Warmii i Mazur oraz Pomorza i Wielkopolski
z mlodszej epoki brazu. Précz tego nalezy zanotowaé wystepowanie na tym stanowisku réznych
form kubkéw, baniastych naczyh zasobowych o chropowatej powierzchni, obmazywanych
palcami w kierunku poziomym i pionowym zgrubieniami pod krawedzia. Specjalng uwage zwra-
caja niewielkie kubki jajowate z uchem pod krawedzia oraz ornamentacja paznokciowa na ca-
lej powierzchni, jak réwniez maly, plaski, czerpaczek z taSmowatym uchem. Précz tego C. Engel.
podaje, ze na osadzie Fromm znalazl polepe o ksztalcie tréjkanciastym, za§ w jamach, — byé
moze odpadkowych — znalazly si¢ 2 toporki kamienne, szydlo koéciane i przekluwacz, 2 ka-
walki obrobionego rogu, zarna, oselki oraz ulamki naczyn sitowatych, jak réwniez wiele kosci
i zebéw zwierzecych®?.

Wszystkie przytoczone tu formy ceramiczne oraz moje dalsze analogie dotad nie opubli-
kowane nie pozwalaja jeszcze na szczegélowa charakterystyke chronologiczna tego stanowiska
gdyz wymienione naczynia zostaly wyrwane z zespoléw i nie daja nam mozliwosci dokladnej
chronologizacji poszczegélnych form przestrzennych, odslonietych przez Fromma na badanym
obszarze. Dlatego tez najcharakterystyczniejsze formy, odkryte przez Fromma na tym stano-
wisku, zestawiam na tablicy Ii II. Opracowalem je na podstawie zachowanych rysunkéw Schlei-
fa oraz form jui uprzednio opublikowanych przez J. Kostrzewskiego i H. Urbanka. Nalezy
zauwazyé, ze w grupie naczyn zestawionych na tabl. I znalazly si¢ charakterystyczne naczy-
nia podwdjnie stozkowate, o cylindrycznej szyjce i ostrym zalomie brzuica, ulokowanym w 1/3
calej wysokosci naczynia, liczac od dna. Sa to — jak wiadomo — typowe formy dla luzyckiej
ceramiki grobowej z V okresu brazu (tabl. I, fig. f,g,k), dalej naczynia z bruzdami poziomy-
mi, ulokowanymi w gérnej czeéci brzuica powyzej zalomu (tabl. I, fig. 1 oraz m), a takze dzba-
ny zdobione na brzu$cu pionowymi kreskami (tabl. I, fig. n). W grupie naczyh zasobowych
szerokootworowych, zwracaja szczegélng uwage rézne ksztalty naczyn jajowatych o szorstkiej
powierzchni, niejednokrotnie majace zagladzane powierzchnie w kierunku poziomym lub piono-
wym (tabl. I, fig. b oraz c) oraz smuklejsze formy tulipanowate o chropowaconej pionowo powie-
rzchni (tabl. II, fig. h oraz k) z listewkami pod krawedzia, datowane na V okres brazu lub
nawet na podokres halsztacki C. Ta grupa naczyh ma analogie na Podlasiu oraz w grupie tar-
nobrzeskiej kultury luzyckiej. Wreszcie bardzo wymowna forme stanowi fragment szyjki na-

“ B. Fromm, DerKreis Allenstein in der Vorgeschichisforschung, ,,Unsere Heim1t”, nr 4,1934, s. 43, oraz C. Engel,
Vorgeschichte der altpreussische Stimme, t. 1 (1935), s. 280.

S H. Urbanek, Die frithen Flachgriberfelder..., tabl. 2,9.
1 J. Kostrzewski, Stosunki..., ryc. 14 i 15,

52 C. Engel, Vorgeschichte..., s. 280.

2 Swiatowit
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20 JERZY ANTONIEWICZ

czynia z listewka pod krawedzia (tabl. IL fig. m). Forme taka znam z osady kultury grobéw
skrzynkowych (pomorskiej) z Poznania — Komandorii, z czego wnioskowaé mozna, ze stano-
wisko w Olsztynie — Hermanowie nie jest jednolite chronologicznie. Za powyzszym przemawia
takze forma jajowatego naczynia ze zgrubiala krawedzia, plasko &cietg i zawierajaca na tejze
krawedzi ornament ukoénie lokowanych naéieé, z czego wnosié mozna, ze mamy tu do czy-
nienia z naczyniem chyba juz latefiskim, choé nie jest wykluczone, ze jest ono jeszcze halszta-
ckie.

Ogélna charakterystyka stanowiska. Brak dostepu do dokumentacji
z badahi Fromma oraz wigkszej iloéci zabytkéw — zwlaszcza ceramicznych — utrudnia nam
wyrobienie sobie pojecia ogélnego o tym stanowisku. Z danych opublikowanych przez C. E n-
gla oraz H. Urbanka® wynika jedynie, Ze nie jest to stanowisko jednowarstwowe,
tzn. czyste pod wzgledem kulturowym. Autorzy ci wspominaja, ze odkryto tam takze fragmen-
ty ceramiki neolitycznej oraz Slady osadnictwa z okresu rzymskiego. C. Engel i H. Urbanek
stwierdzaja takze, ze jest rzecza trudna wyréznié na tym stanowisku zarysy poszczegélnych
chat z uwagi na ogromny bezlad w rozlokowaniu §ladéw po shipach na calym odslonietym ob-
szarze. W Swietle znanego nam materialu ceramicznego z tego stanowiska nalezy sadzié, ze
fragment osady odslonie¢tej przez Fromma nalezy z duzym prawdopodobieistwem datowaé
na druga polowe IV i V okresu epoki brazu wg chronologii Monteliusa i jest rzecza watpli-
wa, aby siegala ona w glab okresu VI, czyli byla uzytkowana jeszcze w okresie péZznohalsztac-
kim, choé niektére tu przytoczone formy ceramiki za tym moze przemawiaja, ale wystepuja
one w oczywistej mniejszosci (tabl. II, fig. m).
Zbiory: byle Prussia-Museum w Krélewcu.
Literatura: Fromm, Unsere Heimat, 1933, s. 225, Fr o m m, Unsere Heimat, 1934
s. 43; Engel, Vorgeschichte der altp. Stimme, 1935, s. 59; J. Antoniewicz, Kultura
tuzycka w Prusach w oswietleniu nauki polskiej i niemieckiej, Olsztyn 1947,s. 4; J. Antonie-
wic z, Zagadnienie wezesnozelaznych... ,,Wiad. Archeologiczne”, t. XX (1954), s. 332: J. K o-
strzewski Stosunki..., ,,Slavia Antiqua’ 1956, s. 21 i nn.

2. OSIEDLE OBRONNE OSTROW (ZEDMAR-ZSRR). STANOWISKO G

Wstep. Obok najstarszego osiedla obronnego, dotychezas znanego w Prusach na podstawie
badaii terenowych z Olsztyna-Hermanowa, na drugim miejscu postawié nalezy osiedle polo-
zone przy naturalnej wysepce nad obecnie juz zaniklym jeziorem Ostrawiszki. Autorowi
nie jest dokladnie wiadomym czy obiekt ten lezy juz na terytorium ZSRR czy na obsza-
rze gromady Ostréw, pow. Wegorzewo w strefie granicznej PRL. W dalszym ciagu pracy
bedzie on cytowany umownie jako stan. Ostréw, pow. Wegorzewo. Badania na tym
obiekcie oméwimy na drugim miejscu w niniejszej pracy z uwagi na to, Ze jest to obiekt
datowany na podstawie analizy pyltkowej, dokonanej przez H. Gross a®, i tym samym sta-
nowi punkt wyjscia dla oceny chronologii okresu wezesnozelaznego w Prusach. Niestety jednak
byl badany przez niefachowca, to tez analiza pylkowa daje tylko orientacyjne ramy dla
jego datowania, a jak widaé z zachowanych materialéw, musial byé dlugo uzytkowany, jakkol-
wiek date jego powstania ustala Gross metoda przyrodnicza na przelom okresu VI (Monte-
liusa) i okresu wezesnolatefiskiego, a wigc okolo 500 r. p. n.e.%.

Polozenie w terenie i historia badan. Osiedle Ostréw (stanowisko G)
leiy tuz przy niewielkim wywyzszeniu wéréd okolicznych lak, ktére jeszcze w $rodku ubiegle-

% H. Urbanek, o. c.,s. 60.

“ H. Gross, Moorgeologische Untersuchung der vorgeschichilichen Dirfer im Zedmar-Bruch, ,Prussia”, t. XXXIIT(1939),
8. 106 i n.

% H. Gross, o.c., s 117,
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go stulecia byly zalane woda i zarybione. Osiedle to bylo odkryte w 1906 r. przy kopaniu ro-
woéw, a w 1908 r. zostalo tylko czeSciowo wyeksplorowane na obszarze 784 m® przez wyzszego
oficera w stanie spoczynku, K. Stadiego®. Gléwna cze$é osiedla nie zostala dotychczas
zbadana; lezy ona w odlegloéci ok. 20 m od wschodniego brzegu jeziora. Na obszarze zbadanym
przez Stadiego warstwa kulturowa lezy na torfie, majacym migzszoéé od 0,20 do 1 m, pod
ktérym zalega piasek bagnisty. Uklad konstrukcji obronnej tej osady nie jest jasny. Ponad
sto slupéw whitych ukoénie dookola wysepki, rozmieszczonych zupelnie bezladnie, stwarzalo
co$ w rodzaj falochronu lub palisady drewnianej, wykonanej z drzewa brzozowegoi $wierko-
wego. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia ze stosunkowo niewielka osada bagienna,
byé moze o urzadzeniu obronnym w typie Biskupina, z tym, ze system obronny byl tu bardziej
prymitywny, jak réwniez slabo zachowaly si¢ élady po budynkach mieszkalnych®’.

1Czeéé badaczy, zwlaszcza Stadie i Gross, sadzi, ze osiedle to bylo tylko sezonowym miej-
scem koczowania rybakéw w czasie polowéw w lecie, gdy poziom wéd jeziora opadal®. Autorzy
przypuszczaja, ze za powyzszym wnioskowaniem przemawia mala powierzchnia budynkéw
mieszkalnych, ktérych Stadie naliczyl okolo 20, na podstawie regularnego ukladu przestrzen-
nego rozmieszczenia poszczegblnych ognisk, moszczonych kamieniami. Niefachowa eksplo-
racja tego stanowiska zaciemnia jasny obraz osiedla ze wzgledu na to, ze obok typowych form
wezesnozelaznych odkryto na tym stanowisku takze i pewna czeéé zabytkéw mezolitycznych
i wezesnoneolitycznych. Gross na podstawie interpretacji odslonietego przez siebie profilu
i ukladu morfologicznego terenu przypuszcza, ze stanowisko to w epoce kamienia bylo natu-
ralnym pélwyspem wchodzacym w $rodek jeziora, lecz, niestety, glebsze warstwy, zalegajace
pod warstwa wczesnozelazng, nie byly tutaj badane metoda archeologiczng®. Odkryte wiec
tutaj zabytki, w Swietle dzisiejszego stanu badai, sa tylko obcymi wtretami, wystepujacymi
luZzno we weczesnozelaznej warstwie kulturowej.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. W przeciwiefstwie do
Olsztyna-Hermanowa osada na stanowisku G w Ostrowie, pow. Wegorzewo ma lepszy i zasob-
niejszy zesp6l materialéw do interpretacji chronologicznej oraz warunkéw bytu i gospodarki
jej mieszkaficéw, dzieki publikacjom K. Stadiego i Rossiusa. W Ostrowie, niestety, nie
udalo si¢ odkryé przedmiotéw metalowych na odcinku badanym przez K. Stadiego — tak,
ze jedyne wskazniki chronologiczne stanowia: odkryta i dotychczas opublikowana ceramika
oraz niektére narzedzia kamienne. Jeéli chodzi o te ostatnie, warto zwrécié uwage, ze znalezione
na tym stanowisku 2 toporki kamienne oraz fragment trzeciego — sa typowe dla przelomu
VI okresu Monteliusa i latefiskiego, na podstawie analogii przytoczonej przez Rossiusa®. Nato-
miast czwarta siekierka o ksztalcie klinowatym posiada analogie z Jeziorka, pow. Gizycko®!.
Pelnego zestawienia materiatu ceramicznego, odkrytego w Ostrowie na tym stanowisku, dokonal
Rossius, ale niestety nie opublikowal calej zawartoéci ceramicznej lacznie z fragmentami naczyt,
ktére powinien byl rekonstruowaé®?. Z zestawu opublikowanego przez niego wiemy jedynie,
Ze na tym stanowisku wystepowal material niejednolity chronologicznie. Z przytoczonych przez
Rossiusa form ceramicznych niektére tylko mozna uznaé za pochodzace z okresu wezesnoze-
laznego. Jak si¢ zdaje, szczegélnie watpliwymi dla tego okresu egzemplarzami beda przytoczone
przez autora miniaturowe naczynia réznych ksztaltéw, a zwlaszcza naczynie z wyodrebniona
nézka®; §wiadeza one chyba o pézniejszym takze osadnictwie na tym stanowisku. Natomiast

% K. Stadie, Die Steinzeitdifrer der Zedmar, ,Festchrift fir A. Bezzenberger”, Getynga 1921, s. 158.

7 K.0. Rossius, Die sogenannten Ostpr wPraehi he Zeitschrift”, t. XXIV (1933), s. 32
i n. oraz ryc, 4.

#H. Gross, o.ec., s. 111,

#® H, Gross, o.c., s, 112,

% K.0. Rossius, o. c., s. 65.

**J. Antoniewicz, J. Okulicz, Sprawozdanie s prac wykopaliskowych..., tabl. X, fig. 2.
2 K. 0. Rossius, o. c., s. 88—89 oraz ryc. 9 a; 11 o,n,m; 10.i,m, 11 e,f,d; 14 f,h.
“K.0. Rossius, o.¢c,rye. 11 cif.
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na obszarze osady znalazly si¢ typowo “luzyckie” naczynia sitowate, o z lekka gruszkowatym
ksztalcie oraz plaskie placki gliniane z otworami®. Réwniez ciekawe sg inne formy naczyin,
zestawione przeze mnie na tablicy nr III w niniejszej pracy i nie opublikowane przez Rossiusa.
Zwracaja zwlaszcza uwage naczynia szerokootworowe o chropowatej powierzchni, z wyodrebnio-
ng szyjka lub o esowatym profilu. Te ostatnie swymi weigciami pod krawedzia i profilami eso-
watymi upodabniaja si¢ w wielu wypadkach do form latenskich z Jeziorka, pow. Gizycko oraz
Starego Dzierzgonia, pow. Morag, o czym bedziemy méwié ponizej. Zwraca takze w tym miejscu
szczegblna uwage grupa czarek (tabl. III, fig. c, d, e oraz o) posiadajaca bardziej lub mniej
esowaty profil i majaca analogie w materiale z zespolu osadniczego w Jeziorku, pow. Gizycko,
datowanego na okres wczesnozelazny. Nalezy takze zauwazyé, ze brak w tym zespole, oprécz
jednego kubka (tabl. III, fig. a), naczyi o pélkulistych dnach, co moze byé przypadkowe, zwazyw-
szy, ze wlaénie w tym okresie i na tym obszarze przez nas omawianym zaczynaja si¢ pojawiaé
te formy bardzo pospolicie.

Ogélna charakterystyka stanowiska. Mimo opublikowania dokumen-
tacji Stadiego przez Rossiusa, niejasny jest uklad przestrzenny tej osady, co wiecej — wydaje
si¢, ze posiada ona wirety osadnictwa z innych epok. Nalezy takze stwierdzié, ze odkryte przez
Stadiego zalozenia przestrzenne nie przedstawiaja si¢ jasno w zakresie ich ksztaltu i wymiaréw,
jak mozna sadzié po pozostawionej przez niego dokumentacji. Wazne jest jednak uzupelnienie
badan archeologicznych Stadiego przez chronologizacje analiza pylkowa tego obiektu ze strony
H. Grossa. W $wietle tych danych wydaje sie, ze mozemy $mialo datowaé np. wystepowanie
plackéw glinianych i naczyn sitowanych w réznego typu osadach na obszarze pruskim na okres
VI Monteliusa — analogicznie, jak na slowiafskich obszarach plemiennych. Précz tego, osiedle
obronne w Ostrowie poSwiadezylo nam dokladnie, dzigki badaniom pylkowym Grossa, wystepo-
wanie tego typu osad na przelomie okresu halsztackiego i latefiskiego na obszarze pruskim.
Oczywiécie szczegélowego opisu odkrytego tam réznorodnego materialu przytaczaé w tym
miejscu nie bedziemy, gdyz dokonatl tego Rossius®., Zreszta opis ten nie wnosi, poza wymienio-
nymi przez nas szczegbélami, nic istotnego do interesujgcego nas zagadnienia.

Zbiory: byle Prussia-Museum w Krélewcu.

Literatura: K. Stadie, Die Steinzeitdorfer der Zedmar III, Das Pfahlbaudorf (G),
,sBezzenberger Festschrift”, Getynga 1921; K.O. Rossius, Die sogenannten Pfahlbauten
Ostpreussens, ,,Prihistorische Zeitschrift”, 1933, s. 32-39, 88-92; H. Gross, Ergebnisse der
moorgeologischen Untersuchung der vorgeschichtlichen Dérfer im Zedmar-Bruch, “Nbt £.D.V”,
t. XIV (1938), s. 126-134 5 ryc. H. G ross, Moorgeologische Untersuchung der vorgeschichtlichen
Dorfer im Zedmar-Bruch, “Prussia”, t. XXXIII (1939), s. 106 i n.

3. OSIEDLE OBRONNE W STARYM DZIERZGONIU, POW. MORAG

W step. Obok opisanego tutaj osiedla obronnego w Jeziorku, pow. Gizycko, osiedle obronne
w. Starym Dzierzgoniu jest drugim obiektem systematycznie badanym w ciagu paru lat i stad
warto$é wydobytego materialu dla dalszych naszych rozwazafh. Niestety wyniki prac badawczo-
wykopaliskowych nie zostaly dotad opublikowane wg wspélczesnych wymogéw wiedzy. Ukazalo
si¢ tylko kilka krétkich popularno-naukowych doniesieft sprawozdawczych®, tak, ze cala nasza
wiedza o tym obiekcie pochodzi tylko z czeéci ocalalej dokumentacji dra H. Schleifa oraz kartoteki
narysowanego przez niego materialu ceramicznego tam odkrytego, ktéra zostala mi laskawie
przekazana do wykorzystania przez prof. dra J. Kostrzewskie go*. Na podstawie tych

“ Rossius, o.c, ryc. 14 f—h oraz s. 89.

% Tenize, 0. C., 8. 32—39 oraz 88—92,

% Por. przypis nr 71 niniejszej pracy.

¢ W tym miejscu pragne podzigkowaé p. prof. drowi J. Kostrzewskiemu za udostepnienie mi tych ialéw .
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krétkich sformulowan, opublikowanych przez Langsdorffa i H. Schleifa, i cze$ciowo
ocalonej dokumentacji, wspomnianej tutaj kartoteki, a takze ocalalego parostronicowego spra-
wozdania pisemnego o charakterze urzedowym, zlozonego przez niemieckich badaczy®s, postaram
sie nizej zdaé relacje z wynikéw badan, ktére osiggnieto na tym stanowisku. Zaznaczam jedno-
czeénie, ze moja interpretacja niektérych faktéw kulturowych, zaobserwowanych przez niemiec-
kich badaczy, bedzie w szczegélach odmienna od sformulowan przez nich podanych do druku
w artykulach popularnych i doniesieniach typu naukowego.

Polozenie w terenie i historia badan. W zakolu rzeki Dzierzgoni (sta-
rozytna Sirgune), na cyplu wehodzacym w Iaki doliny zalewowej tej rzeczki, znajduje si¢ plasz-
czyzna oddzielona od reszty ladu walami, z ktérych jeden o ksztalcie pélokraglym jest w pierw-
szych fazach jego budowy walem z okresu weczesnozelaznego (tabl. IV). Inne waly (nasypy),
zaréwno w obrebie calego systemu obronnego, jak i wewnatrz tego obiektu, sa z okresu wezesno-
éredniowiecznego i krzyzackiego wg sformulowan badaczy tego obiektu. Ponadto odkryto tu
slabe $lady osadnictwa z okresu rzymskiego. Wymiary majdanu tego grodziska sa nastepujace:
PinZ—PldW = 250 m; PldZ na PInW — 140 m. Jest to wiec obiekt doéé duzych rozmiaréw
i byl przystosowany dla celéw osadniczych i obronnych w réznych okresach chronologicznych,
ulegajac wielu przerébkom, zar6wno w zakresie jego ogélnego zalozenia przestrzennego, jak i cech
obronnych. Nas w tym wypadku interesuja tylko dzieje tego obiektu w okresie wczesnozelaznym
i wobec tego innymi okresami szczegélowo nie bedziemy si¢ zajmowaé.

W Swietle ocalalej dokumentacji, dotyczacej badan tego grodziska, nie wynika jasno, jak
dhugo prowadzono tam badania. W kazdym razie jest rzecza prawie pewna, ze prace wykopalisko-
we prowadzone byly tu wlatach 1935—1937, na co jest potwierdzenie w ocalalej dokumentacji.
Co do dalszych sezonéw wykopaliskowych na tym obiekcie nie posiadamy zadnych §ladéw w do-
kumentacji, jakkolwiek nie jest wykluczone, ze prowadzono tu w skromnym wymiarze badania
w latach nastepnych. Trzeba takze nadmienié, ze badania w latach 1935-1937 byly prowadzone
na tym obiekcie przez tzw. oddzial “Ausgrabungen” przy osobistym sztabie “Reichsfiihrera SS”,
ktérego kierownikiem byl prof. Langsdorff Kierownikiem badafi tego stanowiska byl
dr Hans Schleif, za$ wspélpracownikami jego byli W.v. Seefeld oraz]J. Lohausen,
ktérzy zaczeli braé w nich udziat dopiero w 1936 r. w charakterze asystentéw. Sila robocza byl
oddzial organizacji “Reichsarbeitsdienst” z Susza, zlozony z 45-50 ludzi dziennie®®.

Obszar i metoda badaf. Grodzisko w Starym Dzierzgoniu, bedace w najwczeéniej-
szej fazie osiedlem obronnym z okresu wezesnozelaznego, jest ogromnym obiektem, wymaga-
jacym przy organizacji badahi duzego zespolu pracownikéw naukowych (tabl. IV). Niestety
takiego zespolu nie potrafili Niemcy zmobilizowaé, kierujac si¢ najwidoczniej kluczem partyj-
nym przy wyborze kandydatéw. Byly to przeciez badania organizacji polityczno-policyjnej
i mogli braé w nich udzial chyba tylko czlonkowie SS. Stad tez prace dra Schleifa byly uzupel-
niane przez ludzi bez cenzusu naukowego, badz tylko, jak nalezy przypuszczaé, zaawansowa-
nych w zakresie prac badawczych w terenie, jakimi byli obaj jego pomocnicy. Zalozona siatka
wykopéw na tym obiekeie, jak wynika z zachowanej dokumentacji, jest typowym przykladem
gonienia za efektem koficowym wykopalisk, za stwierdzeniami mogacymi podbudowaé.,,nauko-
wymi danymi” propagande polityczna, a nie wynika z opracowanego w szczegélach i przemyéla-
nego do kofica planu dlugofalowych badan. Caly obiekt zostal pokryty siatka przebiegajacych
w réznych kierunkach i réznej wielkoéci rowéw sondazowych, majacych badaczowi wyjasnié
szereg watpliwoéci natury chronologicznej co do poszczegélnych zaloze przestrzennych tego
obiektu. Poszczegélne rowy byly zakladane doéé bezladnie, bez checi powigzania ich w przysz-

¢ Jest to krétkie sprawozdanie typu administracyjnego o obj i 10 stron ynopisu, zatytulowane: ,,SS—Amgnbung
Alt-Christburg 1935—1937, Vorlaufiger Schlussbericht” mpum przez H. Schlenh, P 10 fotografiami oraz
sytuacyjnym wykopéw. Oryginal powyiszego sprawozd jduje si¢ obecnie w M Mazurskieg vOl-tyn»
“ Dane te zaczerpnglem z g0 wyiej ynopisu Schleifa.




TABLICA IV

STARY DZIERZGON,Pow. MORAG 7/ 15}7\

PLAN ROZMIESZCZENIA WYKOPOW.
I Schernat szczytow waldw

Stary Dzierzgof, pow. Morag, Plan rozmieszczenia wykopéw dokonanych
przez H. Schleifa.
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Joéci w jakié jeden logicznie ujety kompleks. Wyjatek w tym wzgledzie stanowia badania w 1936
i 1937 r. na majdanie w poludniowej cz¢éci grodziska, oznaczone jako ,,rejon I, II i III” jak
réwniez badania ,,bramy” i wiezy zamczyska krzyzackiego.

W éwietle zachowanych materialéw dokumentacyjnych jasno wynika, ze badania grodziska
w Starym Dzierzgoniu mialy dwie zasadnicze fazy: .

1. Faza pierwsza (1935), ktéra mozna okreélié jako wstepna, miala za zadanie, wg planéw
Schleifa, zorientowaé badacza w genezie i chronologii poszczegélnych elementéw przestrzennych
obiektu na podstawie badan sondazewych, przeprowadzonych gléwnie w 1935 r. Metoda ta,
w zasadzie sluszna, obecnie z powodzeniem zast¢powana przez wiercenia $widrem razié nas
musi bezladnoécia rozlokowania poszezegélnych wykopéw, sytuowanych nie pod katem charak-
teru i struktury warstwy kulturowej, ale dla wyjasnienia niewiadomej dla Schleifa przydatnoéci
funkcjonalnej poszczegblnych elementéw przestrzennych tego obiektu.

2. Faza druga, systematycznych badai, charakteryzowala si¢ §ledzeniem struktury warstwy
kulturowej, zar6wno na majdanie grodziska, jak w dwu punktach na wale. Ten etap badan
przypada na lata 1936 i 1937 i cechuje si¢ poszerzeniem w paru punktach wykopéw sondazowych,
wykonanych w 1935 r., w celu wyjaénienia szeregu watpliwych lub malo czytelnych spostrzezen.

Zmuszeni tymi okolicznoéciami, wynikajacymi z metody i techniki badan Schleifa, dzielimy
opracowanie wynikéw badaf na grodzisku w Starym Dzierzgoniu takze na dwie grupy, stano-
wiace w ponizszych sformulowaniach dwa odrebne rozdzialy. Pierwszy rozdzial zawieraé bedzie
opracowanie wynikéw badai i odkrytego materialu ruchomego w wykopach dokonanych na
grodzisku w 1935 r. z uzupelnieniami za lata nastepne. Drugi rozdzial omawiaé bedzie planowe
badania wnetrza grodziska i obejmie charakterystyke odkrytego ruchomego inwentarza na jego
majdanie w latach 1936-1937.

BADANIA SONDAZOWE ROZNYCH ELEMENTOW PRZESTRZENNYCH GRODZISKA I WYKRYTE
SLADY OSADNICTWA WCZESNOZELAZNEGO,

Oto szczegblowa inwentaryzacja wykopéw, podana w porzadku chronologicznym, opracowa-
na na podstawie pisemnego sprawozdania z badaf, zachowanej dokumentacji (tabl. IV) i karto-
teki materialu ruchomego, wraz z naszymi wnioskami, wynikajgcymi z obserwacji warstwy
kulturowej, zadokumentowanej przez niemieckich badaczy™.

Wykop nr 1

W pierwszym etapie badain w 1935 r. zalozono wykop w pélnocno-zachodniej czeéci gro-
dziska, o dlugoéci okolo 43 m i szerokoéci 3 m, majacy za zadanie przecigcie dwéch réwnolegle
biegnacych w poprzek waléw, znajdujacych si¢ wewnatrz grodziska. Ze sprawozdania rekopis-
miennego wynika, ze nie natrafiono tam na zadne §lady zawartoéei kulturowej tych dwu ,,walow”,
w postaci jakiej$ konstrukcji drewnianej lub temu podobnych elementéw. Byly to waly sypane
z ziemi i powstaly — zdaniem badaczy niemieckich — w czasie opanowania tego obiektu przez
Zakon Krzyzowy po 1230 r. Zawartoéé kulturowa usypanych dwéch waléw we wnetrzu grodziska
. sklada si¢ od strony zachodniej z nielicznych fragmentéw ceramiki wezesnozelaznej, lezacej na
zlozu wtérnym. Znalazla si¢ ona w tym miejscu w wyniku wykopania miedzy dwoma walami
fosy, ktora przeciela w tym miejscu warstwe kulturowa. Spoéréd liczych skorup tutaj wyeksplo-
rowanych, 5 bylo godniejszych uwagi: pozwolily one na czeéciowa rekonstrukcje. Oto one:

1. Gérna czeéé naczynia jajowatego, gladzonego na powierzchni, z Sladami po uchach,
ktére zostaly odtracone. Srednica wylewu 16 cm.

2. Goérna czeéé naczynia z wylewem lekko wychylonym na zewnatrz, krawedz lekko zgru-
biala. Wylew okolo 14 cm.

7 Omawiam je w takiej kolejnosci, jak w wyiej ey

y ynopisie Schleifa.



OSIEDLA OBRONNE OKRESU WCZESNOZELAZNEGO W PRUSACH 27

3. Fragment duzej misy o chropowatej powierzchni z zaznaczona zgrubiala krawedzig.
Srednica wylewu 32 cm.

4. Fragment misy z ornamentem paznokciowym na powierzchni oraz zaszczypaniami
na krawedzi. Srednica wylewu 24 cm. :

5. Fragment czerpaka z nie zachowanym uchem, o lekko baniastym brzuécu, z wgieciem
pod krawedzia oraz nieznacznym wygieciu wylewu. Dno mial ten czerpak prawdopodobnie
kuliste. Srednica okolo 8 cm.

Ponizej warstwy nasypanej z okresu krzyzackiego, na glebokoéci okolo 0,45 m od humusu
wspélczesnego zalegala ciemnoszara warstwa kulturowa, majaca przecietnie do 15 cm migzszoéci.
W niej natrafiono na trzy fragmenty mis o réznym wariancie typologicznym, a mianowicie:

1. Fragment duzej misy o lekko zgrubialym przy krawedzi wylewie, o lagodnym wybrzu-
szeniu écianki bocznej. Srednica wylewu ok. 32 cm.

2. Fragment niewielkiej glebokiej misy z krawedziami wgietymi do érodka. Srednica wy-
lewu 16 cm.

3. Fragment misy éredniej wielkosci, pokrytej ornamentem paznokciowym oraz ornamentyka
nacinang prostej krawedzi. Srednica wylewu ok. 20 cm.

Na glebokoécei od 0,60 m do 0,90 m od dzisiejszego poziomu majdanu grodziska zalega
jasnoszara warstwa kulturowa, w ktérej znalazlo si¢ kilkanascie fragmentéw ceramiki, pozwa-
lajacych na cze$ciowa rekonstrukeje naczyni. Spoéréd nich wybraliémy po jednym okazie poszcze-
gélnych typéw naczyn, ktére tutaj opisujemy.

1. Fragment amfory o cienkich §ciankach, z lekko odchylonym na zewnatrz wylewem,
dobrze wygladzonej, prawdopodobnie o silnie wydetym brzuscu. Srednica wylewu 18 cm.

2. Fragment naczynia zasobowego o silnie wydetym brzu$cu i chropowatej powierzchni,
ze zwezajacym sie ku gérze wylewem, uksztaltowanym w cylindryczna szyjke. Srednica wylewu
16 cm.

3. Fragment naczynia zasobowego o ksztalcie jajowatym, ze zwezajacym si¢ ku goérze
wylewem. Srednica 14 cm.

4. Gérna czeéé naczynia o ksztalcie jajowatym i szerokim otworze. Powierzchnia wygladza-
na. Srednica wylewu 18 cm.

5. Fragment misy z wydatnym wgieciem oraz lekko zgrubiala krawedzia. Grubo$é écianki
niejednakowa, ku dnie grubiejaca. Srednica wylewn ok. 20 cm.

6. Fragment misy z ornamentem paznokciowym na powierzchni i na krawedzi wylewu.
Krawed# misy jest prosto écigta. Scianka naczynia grubiejaca w strone dna. Srednica wylewu
ok. 22 cm.

7. Fragment wysokiego czerpaka z ulamanym uchem i lekkim odchyleniem wylewu na
zewnatrz. Brzusiec lagodnie opadajacy ku dnu, slabo wydety. Scianka naczynia grubiejaca
ku dolowi. Srednica wylewu ok. 16 cm.

8. Miniaturowe naczyfiko o grubej éciance bocznej i dnie w postaci miseczki. Srednica
wylewa 3 ecm. Wysokoéé ok. 2 cm.

Wykop nr 2

Zostal on zalozony w 1935 r. i rozszerzony w 1936 r. Wytyczono go na wale, ktéry otaczal
caly obiekt w pélnocnej czeéci grodziska. Wymiary 12,5 m na 5 m. Stwierdzono dwa poziomy
budowy, oddzielone od siebie warstwa humusowa. Oba poziomy ,,prehistoryczne” pochodza —
jak nalezy si¢ domyslaé — z okresu wczesnozelaznego (tabl. V). Powyzej znajdowaly si¢ resztki
walu z okresu wezesnoéredniowiecznego, wybudowanego przez Pruséw, z dobrze zachowana
lecz zniszczona wskutek pozaru i zapadnigta drewniang éciana, ktérej konstrukcji Schleif nie
precyzuje w swoim sprawozdaniu. Wal ten byl w czasach krzyzackich odbudowany i uzytkowany ,
a u podnéza jego od strony wewnetrznej, na pogorzelisku powstalym w czasie pozaru wala w cza-
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¢

sach pruskich, zostala zbudowana brukowana droga, majace za zadanie usprawnié system
komunikacyjny wewnatrz obronnego zamku krzyzackiego. W swym piSmiennym sprawozdaniu
Schleif przypuszcza, ze wal, jako calo$é zachowanego do dzi$ rozsypiska, posiadal co najmniej
5 okreséw budowy i zniszczenia, jakkolwiek nie wyjasnia, na jakiej podstawie doszedl do tych
przypuszczeni, skoro stwierdza istnienie dwéch faz budowy waléw z okresu ,,prehistorycznego”
i jednej weczesnoéredniowiecznej (pruskiej). Wyjasnienie tego faktu odnajdujemy dopiero na
podstawie naszej obserwacji zachowanej dokumentacji rysunkowej z badan Schleifa. Postaraj-
my si¢ ja pokrétce zanalizowaé, jakkolwiek brak oznaczeni na dokumentacji materiatu, z ktérego
usypany byl wal, wysoce utrudnia interpretacje profiléw.

Dokumentacja Schleifa sklada sie z nastepujacych elementéw: 1) profilu péinocnego prze-
kopu przez wal; 2) profilu poludniowego przekopu przez wal; 3) dwéch rekonstrukeji przypusz-
czalnego wygladu i wysokoSci poszczegélnych waléw oraz rzutu poziomego rozmieszczenia
jam po shapach; 4) ogélnej rekonstrukeji przebiegania poszczegélnych faz budowy waléw w wy-
kopie nr 2 i 3 (tabl. V). Oczywiscie taka podstawa dokumentacyjna nie zezwala na dokladne
opisanie zastanych faktéw kulturowych w tym wykopie, gdyz powinna byé uzupelniona takze
dokumentacja opisowa. Majac powyzsze na uwadze, postaramy si¢ omoéwié zawarto$é i tresé
obu profiléw réwnoczeénie, tym bardziej, ze wyreczyl nas czeSciowo baaacz obiektu, na podstawie
rysunkéw rekonstrukcyjnych poszezegélnych umocniefi. Uklad warstw rysujacych si¢ w profilu
polnocnym i poludniowym byl nastepujacy:

Warstwa I Oznaczamy nia najnizej polozona konstrukcje palisadowa, zlozona z pali
wbitych prostopadle w ziemie, podtrzymujacych od zewnatrz ulozone poprzecznie bierwiona,
stanowigce lico walu. Ten uklad konstrukeji drewnianych tworzy zarazem pierwsza faze budowy
osiedla obronnego. Na odslonigtym odcinku przekopu przez wal odkryto jedynie jeden taki
wbity w calec stup (tabl. V). Zalegal on na glebokosci okolo 35 cm ponizej poziomu calca, tkwiac
Jjednoczesnie powyzej jego poziomu zachowana gérna czeécia na kilkanadcie em w warstwie
kulturowej, ktéra powstala ze zniszczenia lica walu oraz materialu ziemnego, umacniajacego»
byé moze, ten wat od wewnatrz. Na profilu poludniowym walu stup ten jest oznaczony litera a,
za$ na rzucie poziomym znakiem ! a. Trzeba takze zauwazyé, ze w Swietle obserwacji badacza
nie jest pewne, czy z ta warstwa nalezy laczy¢ stup polozony w zachodniej czesci walu i oznaczony
literg m. Shup ten tylko nieznacznie wchodzi w calec i, byé moze, nie ma nic wspélnego z warstwa 1,
ktéra powstala w I fazie konstrukcji osiedla obronnego w Starym Dzierzgoniu.

Warstwa IL Jest ona dobrze widoczna, zwlaszcza na profilu pélnocnym walu na
przestrzeni okolo 3 m. Posiadala ona grubos$é do ok. — 0,5 m i jej calkowity przebieg nie jest jasny.
Brak danych, czy zawierala §lady jakiej$ konstrukeji obronnej. Byé moze, jest to warstwa humusu,
przedzielajaca dwie warstwy, o ktérej Schleif wspomina w swym rekopiémiennym sprawozdaniu.

Warstwa IIIL Jej przebieg tez nie jest jasny. W kazdym razie, zaréwno na profilu
poludniowym, jak i pélnocnym, jest wydzielona, jesli nie wspominaé o cienkiej powloce, pokry-
wajacej strop warstwy I na profilu poludniowym, ktéra, byé moze, jest ta warstwa humusowa
na obserwowanym odcinku oraz §ladzie po slupie oznaczonym na profilu pélnocnym litera b,
Z czego wnosié mozna o istnieniu i w tym okresie konstrukeji obronnej. Sadzac po zachowanej
dokumentacji, shup ten swa gérna partia niewiele wystawal poza strop warstwy III i prawdo-
podobnie byl spalony na wysokosci rozsypiska spalenizny po wale palisadowym.

Warstwa IV. Jej przebieg na obu profilach oraz w rzucie poziomym jest bardziej
czytelny. W profilu poludniowym znalazl si¢ wkop pod prostopadty stup, oznaczony na rysunku
litera c. Shup ten tkwil w warstwie kulturowej, nie siegal jednak w glab calca a dochodzil tylke
do jego stropu. Wysokoéé zachowanego stupa w tej warstwie wynosila okolo 0,75 m, szerokesé
0,20 m. Analogicznie bylo w profilu pélnocnym, gdzie znalazl si¢ slup, oznaczony na rysunku
profilowym litera h. Posiadal on gruboéé do 0,20 m, a jego zachowana wysoko$é wynosila ok.
40 cm. Stwierdzone jednak w profilach stupy nie byly jedynym na przekopanymi odcinku. Jak
wskazuje rzut poziomy przekopu, takich stupéw stwierdzono w obrgbie wykopu na szerokoéci



30 JERZY ANTONIEWICZ

5m az 6, ulokowanych w dwa rzedy, przy czym od strony lica walu wystapilo ich cztery w jednym
rzedzie, za$ od strony zachodniej dwa. Mimo, ze jamy po tych slupach mialy rézne glebokoéci,
wszystkie te slupy pochodzily prawdopodobnie z jednego czasu i nalezaly do tej samej fazy
budowy konstrukcji obronnej, z uwagi na duza regularnoéé¢ w ich ukladzie. Odstep miedzy
jednym a drugim ciggiem slupéw wyniésl ok. 1 m, a odlegloéé miedzy poszczegélnymi shapami
w jednym rzedzie wynosila przecietnie ponizej 1 m. Niestety brak legendy na obu profilach
nie pozwala nam na powigzanie tych slupéw z innymi konkretnymi zjawiskami, wystepujacymi
na profilach i tym samym nie pozwala na podanie tutaj dalszych szczegéléw tej konstrukcji
obronnej. Nie wiemy, czy w warstwie kulturowej znalazly si¢ jeszcze dalsze szczatki drewna,
ktére w postaci np. poprzecznie lezgcych dranic wypelnialy odstepy miedzy poszczegélnymi
shupami. Byé moze, ze tak bylo w istocie, sadzac po ciemniejszych smugach, wystepujacych na-
obu profilach z prawej i lewej strony slapéw, ktére sa §ladem po strawionej przez ogiefi drewnia-
nej konstrukcji. W kazdym razie, sadzac po rozsypisku tego walu, musial on byé o wiele wigkszy
i potezniejszy od poprzednio opisanych (tabl. V).

Tak w najwiekszym skrécie przedstawia si¢ zawartoéé profilow wykopu nr 2 odnoénie do
warstw z okresu wczesnozelaznego. Po ich zniszczeniu (zwlaszcza ostatniego), przez pare wiekéw
walu tego nie odbudowywano, az do okresu rzymskiego, gdyz obiekt ten nie byl zamieszkaly.
W okresie rzymskim usadowilo si¢ tu osadnictwo miedzy walami, ktére jednak na obszarze
grodziska zadnego systemu obronnego nie budowalo. Po nim znowu na dlugi okres grodzisko
opustoszalo. Dopiero w okresie wczesnoéredniowiecznym zbudowali tutaj Prusowie nowe umoc-
nienie, po ktérym pozostaly resztki rozsypiska, widoczne po stronie wewnetrznej sklonu walu
i w innych miejscach. Natomiast korone dzisiejszego rozsypiska tego walu tworzy nadsypana
ziemia w czasach krzyzackich, tworzaca zwieficzenie tego walu (tabl. V).

Nie sposéb nie wspomnieé¢ takze o jednym charakterystycznym przedmiocie, odkrytym
w warstwie weczesnozelaznej w tym wale. Jest to zachowana we fragmentach, kilkakrotnie juz
publikowana, misa o plaskim dnie z uchem przy krawedzi oraz zaszczypywaniami w formie
ornamentu cigglego na najwiekszej wydetoéci brzuéca, z lekko wychylajacym si¢ na zewnatrz
wylewem, ustawionym troche ukoénie w stosunku do brzu$ca. Misa ta znaleziona zostala prawdo-
podobnie w warstwie III rozsypiska walu, tzn. w warstwie domniemanego humusu pierwotnego,
przykrywajacego dwie fazy budowy tego osiedla obronnego. Nalezy wiec sqdzlé jesli dobrze
odczytaliémy miejsce znalezienia tego przedmiotu z kartoteki Schleifa, ze naczynie to zostalo
pozostawione na wale przez budowniczych po 2 fazie konstrukeji obronnej z okresu wczesno-
zelaznego, tzn. w trzecim z kolei rozsypisku walu wczesnozelaznego, oznaczonego jako warst-
wa IIL Znalezisko to wyznacza nam jednoczeénie dolng granice chronologicznag dwu poszczegdl-
nych warstw budowy konstrukeji obronnych z okresu wezesnozelaznego osiedla w Starym
Dzierzgoniu. Précz tego w wykopie tego walu znaleziono:

1) fragment glebokiej misy z lekko écieta do wewnatrz krawedzia; kolor gliny jasnobrazowy;
érednica wylewu okolo 14 cm;

2) fragment plytkiej misy z wgieciem pod krawedzig i szeroko odchylonym wylewie; u dola
misy ornamentacja prawdopodobnie paznokciowa; érednica wylewu 20 cm;

3) fragment misy albo czarki o powierzchni gladzonej; érednica wylewu 12 cm;

4) dwa fragmenty wiekszych naczyi, z ktérych jedno prawdopodobnie zasobowe, z szyjka
cylindryczng, ornamentowane na najwickszej wydetoéci ornamentem paznokciowym, oraz drugie,
prawdopodobnie pélkuliste, z takaz ornamentacja dolkowa przy krawedzi wylewu.

Wykop nr 3

Zostal on zalozony w odlegloéci zaledwie paru metréw od poprzedniego wykopu. Robiono
go dla zbadania zawartosci kulturowej zewnetrznej pochyloéci walu, badanego juz w wykopie
poprzednim wysokoéci 10 m. Zbadanie tego odcinka walu pozwolilo stwierdzié, ze po stronie
zewnetrznej wala w minimalnym stopniu zalegaja warstwy rozsypiskowe poszczegélnych faz
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budowy konstrukcji wezesnozelaznych osiedla, a w gléwnej mierze splynela tu zawarto$é wala
wezesnoéredniowiecznego oraz z okresu krzyzackiego. Zostalo takze stwierdzone, ze budowniczo-
wie na przedpolu walu nie budowali glebokiej fosy, a'duza wysokos$é walu wynika z wykorzystania
naturalnego uksztaltowania terenu, spowodowanego przez erozj¢ doliny. Z tego stwierdzenia
wynika wniosek, ze gérna krawedZ tej pochyloéci, wytworzonej przez erozje, zostala zrecznie
wykorzystana przez budowniczych osiedli wezesnozelaznych i grodu staropruskiego do nad-
budowania nad nig podwyzszen z konstrukcji obronnych, ktére staraliémy si¢ mozliwie wiernie
odtworzyé wyzej na podstawie zachowanej dokumentacji.

Wykopy nr 4, 5, 6i7

Dokonane w 1935 r. wykopy te wykazaly takie same fakty, co wykop nr 1. Zawartoéé wyko-
péw wykazala, ze wal skladal si¢ tylko z ziemi, bez jakichkolwiek slad6éw konstrukcji drewnianych.
Badacz tego obiektu Schleif przypuszcza, ze wal ten byl zaczety, lecz nigdy nie zbudowany
calkowicie. Widocznie coé musialo stanagé Krzyzakom na przeszkodzie w budowie, badZ juz
podczas jej trwania musiano powziaé decyzje, ktére spowodowaly zmiane planéw. W wykopie
nr 7 stwierdzono pare fragmentéw ceramiki wczesnozelaznej:

1) fragment talerza glinianego, zdobionego na krawedzi dziurkami, spelniajacymi role
dekoracji. Brzeg talerza zdobiony wystajacymi guzkami w odstepach prawidlowych. Srednica
talerza ok. 20 cm.

2) fragment naczynia o blizej nie okreslonych ksztaltach, z podwéjnym ornamentem
s-pseudosznurowym”.

3) fragment glebokiej czarki lub naczynia w ksztalcie kubka, z wydatnym wybrzuszeniem,
zwezajacym si¢ ku gérze. Najwieksza wydetoéé brzuSca zdobiona poprzecznymi kreskami:

Wykop nr 8

Zostal on umiejscowiony na malym, dzisiaj izolowanym odcinku walu, polozonym wprost
na poludnie od poprzedniego, oddzielonym od niego jedynie przez gleboka fose, widoczna takze
na profila wykopu nr 1. Dlugoéé wykopu w tym wale wynosita 10 m — najwieksza szerokosé
4 m. Po przeci¢ciu walu wykopem okazalo sie, ze wystapil tam réw “palisadowy”, majacy do
0,65 m glebokoéci oraz 0,30 m szerokosci, za§ na przedpolu regularne skupisko kamieni, jak
réwniez palenisko i jama po shupie. Za rowem palisadowym wystapily w malym skupiska
$lady po slupach, majacych do 40 cm szerokoéci i okolo 70 cm glebokoéci, ktére badacz okresla
jako wczeéniejsze od wczesnoéredniowiecznych, ale nie precyzuje ich chronologii. Byé moze,
Ze zalozenie przestrzenne, polozone na poludnie od rowu , palisadowego”, jest czescia odslonigtej
chaty z niewiadomego okresu, ale w kazdym razie wczeéniejszego niz badany odcinek walu,
pochodzacy niewatpliwie z okresu krzyzackiego.

Wykop nr 9

Byl to réw dlugoéci 5 m oraz 3 m szerokoéci zalozony takze w 1935 r. w przerwie miedzy
walem zewnetrznym a wewnetrznym. Badanie tego odcinka wykazalo, Zze wyzej wymieniony
wal poprzeczny laczyl si¢ pierwotnie z walem zewn¢trznym, lecz juz w okresie krzyzackim
zostal w tym miejscu przerwany. Z faktu tego Schleif wywnioskowal, ze caly obiekt musial
mieé dwie fazy budowy tego zamczyska w okresie krzyzackim.

W przerwie miedzywalowej natrafiono takie na fragmenty naczyi wezesnozelaznych,
lezace na zlozu wtérnym:

1) dno naczynia baniastego, blizej nie okreilonych ksztaltéw. U nasady dna ornament
paznokciowy. Szerokoéé dna 8 cm.

2) fragment naczynia szerokootworowego, o cienkich éciankach, dolem chropowaconego,
gbra wygladzonego. Szerokoéé wylewu 16 cm.
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3) fragment duzej misy ze zgrubialg i wywinieta na zewnatrz krawedzia. Dobrze wygladzona
powierzchnia, kolor gliny jasnobrazowy, Srednica wylewu 30 cm.

4) fragment garnka baniastego z wylewem plasko Scietym, z krawedziami lekko wgietymi
do wewnatrz. Srednica wylewu ok. 26 cm.

Wykop nr 10

Mial on dlugo$é 10 m, zaé najwieksza szeroko$é jego wynosila 5 m i byl zalozony takze
w 1935 r. Wykop w tym miejscu mial za zadanie ustalié, gdzie istnialo wejécie do czworoboku
waléw wewnetrznych grodziska. Badania przeprowadzone w §rodku tego zalozenia przestrzennego
wykazaly, ze juz w epoce krzyzackiej kompleks musial posiadaé wejscie, ktore jednak i w tym
miejscu nie zostalo wykoriczone. Stwierdzono takze, ze wjazd do czworoboku zostal juz poszerzo-
ny w czasach nowozytnych z polecenia wlaéciciela grodziska i wobec tego otwér w czworoboku
waléw w dzisiejszej postaci jest sztuczny i nie odpowiada pierwotnemu wygladowi.

- Wykop nr 11
Zostal on zalozony w miejscu styku pod katem prostym dwu waléw, nalezacych do czworo-
boku waléw wewnetrznych grodziska, z uwagi na dominujace w tym miejscu wywyzszenie co
do ktérego bylo podejrzenie, ze jest pozostaloicia jakiejé konstrukeji obronnej calego systemu
obronnego. W wyniku badan okazalo si¢, ze miejsce to nie ujawnia zadnych $ladéw budowli
z okresu krzyzackiego.

Wykop nr 12

Zostal on wykonany takze w 1935 r. i mial tylko zadanie orientacyjne. Dowiédl, ze fosa,
obiegajagca wewnetrzny czworobok waléw, byla pierwotnie rozmaitej glebokoéci, pézniej
jednak zostala przerobiona, aby przedluzyé az do walu poprzecznego jej przebieg i tym samym
wyjéé poza pélnocno-wschodni naroznik czworoboku waléw wewnetrznych.

Wykop nr 13

Byl tych samych wymiaréw, co i wykop nr 9 i potwierdzil w zasadzie te same fakty. W warst-
wie kulturowej, o nieznanej nam blizej miazszoéci, znalaz! si¢ ulamek placka glinianego z okresu
wezesnozelaznego, majacy érednicg 26 cm. Zachowany fragment §wiadczy, ze byl to egzemplarz
nie zdobiony na krawedzi, o dobrze wygladzonej glinie z domieszka drobnoziarnista, bez jakich-
kolwiek otworéw. Précz tego znalazl sie tu jeden fragment przykrawedny misy o chropowa-
tej powierzchni, z ornamentem paznokciowym. Krawedz misy byla zdobiona nacigciami ukos-
nymi. Przypuszczalna $rednica misy okolo 15,6 cm.

Wykopy nr 14 i 15

Zalozone zostaly w 1935 r. wewnatrz czworoboku waléw wewnetrznych grodziska. Wykopy
te potwierdzily wyniki badan osiagniete w wykopie nr 1. Précz tego trzeba zaznaczyé, ze wykop
nr 15 nie ujawnil zadnych pozostaloéci bylych umocnien tej krawedzi wzgérza, panujacego nad
doling Dzierzgoni.

Wykopy nr 16 i 17

Male wykopy, zalozone na majdanie grodziska, stwierdzily obecno$é warstwy kulturowej
o nieznanej miazszosci, z ceramika wezesnozelazna i innymi zabytkami. Wynik badah w wyko-
pach nr 16 i 17 upowaznily do planowania badan w latach 1936 i 1937 na tym obszarze. Umyslnie
jednak pozostawiono na majdanie grodziska pélnocno-zachodnia czesé nie zbadana, w charakterze
$wiadka dla przyszlych sondazy kontrolnych.

Wykop nr 18

Zalozony zostal w érodku prostokata waléw wewnetrznych i byt dlugosei 17 m i szerokosci
3 m. Mial za zadanie stwierdzié charakter warstwy kulturowej w tym miejscu. W $wietle badai,
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przeprowadzonych w tym wykopie, udalo si¢ stwierdzié, ze miejsce to zostalo zapewne za czaséw
Zakonu splantowane w doéé radykalny sposéb, tak, ze tylko pélnocna czeéé tej plaszczyzny
wewnagtrz powyzszego czworoboku byla nienaruszona, zatem oplacalo si¢ ja badaé, co tez zostalo
dokonane w 1936 r., przy czym eksploracje tego odcinka oznaczono jako ,,rejon III”.

Wykop nr 19

Zalozony w 1935 r. i poszerzony w 1937 r. wykop ten, o dlugosci 20 m i szerokosci 4 m,
ujawnial w zasadzie te same fakty, co wykop nr 2. W Swietle obserwacji przeprowadzonych
w tym wykopie uklady zalegania warstw oraz kolejnych nastepstw budowy poszczegélnych
konstrukcji obtonnych z okresu wczesnozelaznego i wczesnosredniowiecznego byly te same.
Z powyzszych obserwacji wynika, ze zar6wno péinocna, jak i poludniowa czeéé walu byla zbudo-
wana w tym samym czasie.

W warstwie — nie wiadomo, czy gérnej z okresu krzyzackiego, czy tez dolnej, najnizszej,
z okresu halsztacko-latefiskiego -— znaleziono pare skorup wczesnozelaznych. W innym miejscu
przy jamie po shupie, ktéra znajdowala si¢ takze na niewiadomym poziomie (z racji tego, ze
dokumentacja w postaci profilu tego wykopu nie zachowala si¢) znaleziono takie pare skorup
z tego okresu. Oto godne uwagi fragmenty ceramiczne, zaréwno z warstwy humusowej, jak
i z okolicy jamy po shapie:

1) fragment czerpaka o kulistym dnie z lekko zgrubiong w tym miejscu écianka. Ucho nie
zachowalo si¢, krawedZ wygieta na zewnatrz prawie niewidocznie. Powierzchnia wygladzona.
Srednica wylewu 13 cm. Wysoko&é 7,5 cm.

2) fragment plytkiej misy o nie wyodrebnionym dnie ze zgrubieniami na krawedzi w postaci
uchwytéw. Powierzchnia wygladzona. Srednica wylewu 22 cm.

3) fragment brzusca garnka z ornamentem paznokciowym w miejscu najwickszej wydetosci
brzusca.

4) fragment duzej misy z krawedziami lekko wgietymi do érodka oraz ornamentyka po-
dhuinych dolkéw przy wylewie. Srednica wylewn 19 cm.

Wykop nr 20

Zalozony w 1935 r. wykop na najwickszym wzniesieniu walu ujawnil spalona czeéé Sciany
budowli krzyzackiej. wykonanej z rygléwki (tzn. ,,pruskiego muru”).

Wykop nr 21/25

Zostal on wykonany w 1935 r., poszerzony w 1937 r. i mial nastepujace wymiary: dlugoéé
10 m, szerokoéé 5 m. Obserwacje z tego wykopu sa niezwykle waine dla poznania przeszloici
obiektu. Uzyskane wyniki mozna by ujaé w nastepujacych dwéch punktach:

1. Stwierdzono tu krétki odcinek wala wezesnozelaznego, nie majgcy $ladéw zadnej
pbzniejszej przebudowy w okresie wezesnoéredniowiecznym czy z czaséw krzyzackich. Dlatego
tez ten odcinek walu, nie zmieniony przez cale ponad dwa tysigclecia, zachowal starg wysokosé
walu i swéj pierwotny wyglad zewnetrzny. Nalezy sadzié, ze Prusowie zmian na tym odcinku
walu zadnych nie dokonywali i w ten sposéb zachowal on swéj ksztalt pierwotny.

2. W przekopie przez ten wal i w przekopie nastgpnym, ktéry oznaczono jako ,,wykop nr 23"
zostaly odkryte resztki dwéch kolejnych najstarszych konstrukeji obronnych, ktére nie tworzyly
obwalowania, ale byly pewnego rodzaju oparkanieniem palisadowym (tabl. VI). Wyglad tych
konstrukeji zostanie opisany ponizej razem z obserwacjami dokonanymi w wykopie nr 23,
gdyz badacz zgeneralizowal oba profile na jednym rysunku, (odczyt profilu na podstawie
danych uzyskanych w wykopie nr 21 i 23). Trzeba takze podkreslié, ze w tym ostatnim wykopie
stwierdzono, iz rozsypisko tego odcinka wala bylo prawdopodobnie nadsypane ziemia do pewnej
wysokoéci w czasach krzyzackich; przed tym odcinkiem walu znaleziono jeszcze niewielka fose,
majgcq genetyczny zwigzek z tym ostatnim elementem obronnym.

2 Swiatowit
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W éwietle zgeneralizowanego profilu wykopu nr 21/25 wynika, e pierwsza konstrukcja
obronna na tym odcinku walu skladala si¢ ze éciany zbudowanej z dranic lezacych poziomo,
ktére byly podpierane po zewnetrznej stronie slupami (tabl. VI). Ten system obronny zostat
po pewnym czasie spalony i zbudowano nowa konstrukcje, juz bardziej udoskonalona.

Pierwsza konstrukcja w rzucie poziomym miala na odsloni¢tym odcinku walu tkwigca
jeszcze pionowo dolng dranice, ulozona w poprzek na wysokoéé 20 cm oraz élad po stupie, majacym
okolo 25 cm érednicy (tabl. VI, 1). Sadzac z profilu, byla to najnizsza dranica ulozona poziomo
na ktérej jedna po drugiej lezaly nastepne. Dowodzi tego fakt, ze badacz grodziska w Starym
Dzierzgoniu odkryl w wykopie, prawdopodobnie w warstwie piasku przesyconym weglem drzew-
nym, nastepne fragmenty nadpalonych dranic, ukladajace si¢ na poziomie 25,30 i 35 cm. Ta
obserwacja pozwolila mu przypuszczaé, ze wysokoéé obronnej konstrukeji wynosila pierwotnie
ponad 1 m, a poszczegélne czeéci nie zweglonych calkowicie dranic, lezace w pewnym rozrzucie,
sa spadlymi z réznej wysokoci konstrukeji fragmentami drewna dranicowego, majacego gruboéé
do 25 cm.

Wybudowana po zniszczeniu pierwszej, druga konstrukcja byla bardziej skomplikowana
(tabl. VI, 2). Skladala si¢ ona takze z dranic lezacych poziomo, ale licowanych od zewnatrz
w wiekszych odstepach stupami oraz dranicami wbitymi pionowo. Od strony wewnetrznej ten
wal palisadowy byl wzmocniony takze slupami mniejszych wymiaréw oraz mial lawe z kamien
i gliny w celu umozliwienia obroficom zajecia dogodnej pozycji. W rzucie poziomym, na odslo-
niegtym odcinku tych dwu wykopéw, badacz stwierdzil zar6wno dranice ulozone w kierunku
poprzecznym, jak i podluznym oraz élady po shupach (czy slupie). Na tej podstawie dokonat
on rekonstrukeji przypuszczalnego wygladu systemu obronnego drugiej fazy istnienia osiedla
jakkolwiek w §wietle zachowanej dokumentacji taka rekonstrukcja nie jest dla mnie calkowicie
przekonujaca i wydaje sie, ze jest nawet troche przesadzona (tabl. VI). Sadze dalej, ze taka
gmatwanina fragmentéw dranic i okraglakéw nie upowaznia do przedstawienia skomplikowanej,
opisanej powyzej konstrukeji drugiego systemu obronnego, chyba, ze badacz ten wykryl jeszcze
inne elementy, niewidoczne na rysunku, ktére zakrywaly poziom uwidoczniony graficznie w za-
chowanej dokumentacji. Mimo zastrzezefi natury ogélnej, wydaje mi si¢, ze w drugiej fazie
konstrukcji obronnych tego osiedla musiala byé lepiej i praktyczniej zbudowana od pierwszej
konstrukeji (tabl. VI). Ten lepszy poziom konstrukcyjny wynikal z potrzeby wiekszej wytrzy-
maloéei w chwili ataku nieprzyjaciela i wygody w obslugiwaniu jej przez obroncéw.

W wykopie nr 21 znaleziono czysty material weczesnozelazny bez obcych, pézniejszych
wtretéw. Spoéréd znalezionych w tym wale fragmentéw ceramiki na specjalng uwage zasluguja:

1) fragment wylewu garnka, lepionego niestarannie w reku, z dotkami pod krawedzia,
noszacymi odciski palca, o powierzchni nieréwnej ze $ladami ornamentu paznokciowego; érednica
wylewu naczynia wynosi 18 cm;

2) fragment wylewu duzego naczynia baniastego, z doltkami z odciskami paznokci pod
krawedzig; érednica wylewu 18 cm;

3) fragment wylewu naczynia o smuklym ksztalcie z lekkim wybrzuszeniem; érednica
wylewu 20 cm;

4) fragment wylewu naczynia o smuklym ksztalcie; érednica wylewu 20 cm;

5) talerz gliniany o érednicy 20 cm, gladki z réznokierunkowym kreskowaniem na po-
wierzchni.

Inne wyniki, uzyskane w wykopach 21/25, doprowadzily do odslonigcia écian budowli
krzyzackiej, ktérej zalozenie i charakter nie wehodzi w zakres naszych zainteresowan. Natomiast
wykop nr 23, polozony obok wykopu nr 21, zawieral w zasadzie analogiczne fakty kulturowe,
z tym tylko wyjatkiem, ze w okresie krzyzackim na przedwalu stwierdzono poglebiona wydatnie
fos¢. Wykop ten przecial takze pochyloéé ulokowana na przedpolu walu, w ktérej struktura wars-
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twy kulturowej w zasadzie byla taka sama jak we wnetrzu grodziska. W calym wykopie nr 23
znaleziono nastepujace godne uwagi fragmenty ceramiki wezesnozelaznej:

1) fragment duzej, glebokiej misy z lekkim wgieciem pod krawedzig oraz uchwytem wysta-
jacym przy tejze krawedzi; érednica wylewu 30 cm;

2) fragment plytkiej misy o gladkiej powierzchni; érednica wylewu 23 ecm;

3) fragment plytkiej misy tych samych ksztaltéw; Srednica wylewu 22 cm.

4) fragment plytkiej misy z glebokimi wcigciami pod krawedzia i ornamentem w polowie
wysokoéci; écianka misy grubiejaca ku dolowi, przy krawedzi uchwyty; érednica wylewu 18 cm;

5) fragment czarki z ornamentem paznokciowym na powierzchni i z lekkim wgieciem u na-
sady cylindrycznej szyjki; krawedz zdobiona nacieciami ukoénymi; érednica wylewu 14 cm;

6) fragment naczynia zasobowego o baniastym brzuscu i lekko zwezajacym sie ku gérze
wylewie; powierzchnia chropowata; érednica wylewu 16 cm;

7) fragment gérnej czeéci naczynia analogicznego ksztaltu, z lekko wyodrebniona szyjka;
érednica wylewu 20 cm;

8) fragment gérnej czeSci naczynia zasobowego o baniastym brzuécu i zwezajacym sie ku
gorze, nie wyodrebnionym wylewie; $cianki naczynia cienkie o powierzchni chropowatej; $red-
nica wylewu 30 cm;

9) fragment gérnej czeéci amfory o wyodrebnionej szyjce i baniastym brzuécu; érednica
wylewu 10 cm;

10) rézne ulamki talerzy glinianych o krawedziach gladkich lub zdobionych odciskami
palca. ' :

Wykop nr 26 (1935 i 1937)

Prowadzone zaréwno w 1935 r., jak i w 2 lata pézniej badania ujawnily brak warstwy kultu-
rowej z okresu wczesnozelaznego, gdyz na zupelnie jalowym humusie, powstalym w okresie
rzymskim, zbudowano w tym miejscu wal w okresie wezesnoéredniowiecznym a potem, na jego
ruinie, wal z czaséw krzyzackich. Na zlozu wtérnym tego fragmentu walu zalegala ceramika
z okresu wczesnozelaznego, przyniesiona tutaj razem z materialem ceramicznym z miejsca,
na ktérym w poprzednich okresach trwalo osadnictwo z wczesnej epoki zelaza. Znalazly sie
tam nastepujace godniejsze uwagi fragmenty:

1) fragment bardzo plytkiej misy z ornamentyka dotkowa na wewnetrznej stronie $cianki
oraz z ukoénymi nacieciami na krawedzi; érednica wylewu 26 cm;

2) fragment drugiej misy podobnego ksztaltu i ornamentyki, érednica wylewu 20 cm;

3) fragment szerokootworowego naczynia zdobionego u géry rzedem prostych kresek;
$cianki naczynia grubiejace ku dolowi; érednica wylewu 20 cm;

4) fragment szerokootworowego naczynia zasobowego z lekkim wgieciem pod krawedzia,
o chropowatej powierzchni; érednica wylewu 30 cm;

5) fragment glinianego talerza bez ornamentyki na jego plaszczyZnie i krawedzi; érednica
14 cm;

6) fragment glebokiej miseczki o cienkich éciankach i waskim dnie i ksztalcie stozkowatym,
o érednicy wylewu 10 cm.

Wykop nr 27

Wykop ten uzyskal dane, pozwalajace stwierdzié, ze przebiegajacy w tym miejscu wal ze-
wnetrzny z okresu wezesnozelaznego zostal zniesiony w czasach krzyzackich, a wydobyta z roz-
sypiska tego walu ziemia zostala uzyta do dalszego podwyzszenia czeéci poludniowej i jego
najwyzszego punktu. Na nim pobudowano w czasach krzyzackich budowle o cechach obronnych.

Wykop nr 28

Wykop ten umiejscowiony na kulminacji walu ujawnil podloge w budowli z czaséw krzy-

zackich.

3*
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Wykop nr 29

Zalozony w tym miejscu wykop — naprzeciwko zakoriczenia pélnocnego fragmentu wala
wewnetrznego — nie pozwolil ujawnié zadnego urzadzenia obronnego, ktére by bronilo dostepu
do wnetrza grodziska w przerwie miedzy walami.

Wykop nr 30

Ten wykop mial za zadanie ustalié charakter niewielkiego ziemnego wywyzszenia, lezacego
od strony zewngtrznej wlaSciwego walu gléwnego, niejako na jego przedpolu. Nie dal jednak
zadnych pozytywnych wynikéw.

Wykop nr 31

Wykop umiejscowiony w tym rejonie mial droga sondazu ustali¢ miejsce, gdzie przypusz-
czalnie znajdowala si¢ brama grodu weczesnoéredniowiecznego i krzyzackie zamezysko.

Wykop nr 32

Zalozony w tym miejscu wykop ustalil te same fakty, co wykopy nr 16 i 17. Miejsce dookola
wykopu stanie si¢ w latach nastepnych obszarem systematycznych badani. W wykopie tym stwier-
dzono spora iloéé ceramiki wezesnozelaznej, spoéréd ktérej wymieniamy nastepujace ciekawsze
ulamki:

1) fragment duzego naczynia zasobowego o chropowatej powierzchni i prawdopodobnie
wydetym brzuécu, zwezajacego si¢ ku gorze, o srednicy wylewn 30 cm;

2) fragment $redniej wielkosci naczynia o chropowatej powierzchni i ksztalcie w przybli-
Zeniu jajowatym, ze §ladami po utrgconych uchach; érednica wylewu 20 cm.

Wykop nr 33

Zalozony na wale wykop nie dat spodziewanych rezultatéw. Wyniki badaii w tym miejseu
analogiczne, jak w wykopie nr 11 i 29. Stwierdzono jednak duzo pozostaloéci w postaci cegiel,
ktére lacza sie prawdopodobnie z okresem budowania na kulminacji walu budowli obronnej
z czasdéw krzyzackich.

Wykop nr 34

Wykop usytuowany byl w czeéci pélnocnej wnetrza grodziska (majdanu). Nie ujawnil
zadnej warstwy kulturowej.

Wykop nr 35

Wykop byl usytuowany u podnéza walu i siegal do dna fosy przed wewnetrznym prosto-
katem waléw na majdanie grodziska. Nie zawieral warstwy kulturowej.

Wykop nr 36

Zalozony w tym miejscu wykop, jako przedtuzenie wykopu nr 55, o dlugoéci 50 m, w ksztal-
cie zygzakowatym, nie ujawnil warstwy kulturowej, chociaz obszar ten, nazwany pézniej rejonem
II grodziska, znajdowal si¢ wewnatrz walu, ktéry mial duza migzszosé i bogata zawartosé kul-
turows, miedzy innymi z okresu wezesnozelaznego. W éwietle badan calego rejonu II wynika,
ze w tym miejscu nie lokowalo si¢ osadnictwo z okresu wezesnozelaznego, ale bylo ono skupione
w czeéei Srodkowej i poludniowej majdanu grodziskowego. Nie jest wykluczone, ze w tym
miejscu warstwa kulturowa byla bardzo niewielka i zostala zeskrobana podczas budowy walu
poprzecznego, przez ktéry przechodzily wykopy nr 1,5 i 7, tym bardziej, ze w wale tym znaleziono
ceramike na zlozu wtérnym.
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Wykopy nr 37/39
Zostaly one umiejscowione na przedpolu grodziska od strony wschodniej, w réznej odlegloéci
w stosunku do walu zewnetrznego tego obiektu. Wynik tych sondazy byl negatywny. Nie stwier-
dzono warstwy kulturowej poza obrebem waléw.

Wykopy nr 40/43
Wykopy te zostaly umiejscowione w okolicy bramy wiodacej do zamezyska. Z obserwacji,
ktére udalo si¢ poczynié, wynika, ze stala tu brama o pomyslowej w zakresie techniki budowie
obronnej z czaséw krzyzackich, ktéra jednak nie zostala wykoriczona. Z uwagi na jej chronologie
nie bedziemy si¢ nia zajmowaé.

Wykop nr 44

Umieszczony na najwyzszym wzniesieniu walu wykop do calca, dokonany w 1936 r. o diu-
goéci 40 m oraz 5 m szerokosci mial za zadanie odslonigcie budowli z czaséw krzyzackich. Oprécz
spodziewanej zawartosci kulturowej z okresu krzyzackiego i wezeéniejszego (pruskiego) badacz
tego obiektu natrafil u spodu takze na warstwe wczesnozelazng o duzej miazszoéci. W $wietle
zachowanej dokumentacji i interpretacji rysunkowej naliczyl H. Schleif az osiem pozioméw
osadniczych z okresu wczesnozelaznego, z czego warstwy od czwartej do 6smej wlacznie mialy
$lady konstrukecji drewnianych, ktére ulegly pozarom (tabl. VII). Ceramika wczesnozelazna
wystgpila zarwno w warstwach wezeéniejszych, jak i pézniejszych calego walu. W ten sposéb
jako rezultat pobierania ziemi z zawartoécig kulturowa na budowe walu, dostaly si¢ tam takze
fragmenty ceramiki wczesnozelaznej w warstwie weczesnosredniowiecznej:

1) fragment glebokiej misy o prawie kolistym dnie, o cienkich $ciankach koloru brazowo-
szarego. Srednica wylewu 20 cm.

2) fragment misy lub czarki o wygladzonej powierzchni i o jasnobrazowym wypale, z lekko
zgrubiala krawedzig. Srednica wylewu 16 cm.

Czy w najwczesniejszej warstwie wezesnozelaznej tkwily ulamki wezesnozelaznej ceramiki —
brak na to danych. W zachowanej dokumentacji pozostaly §lady po wystepowaniu ceramiki
wezesnozelaznej w czwartym, liczac od dolu, poziomie osadniczym, a mianowicie:

1) fragment czarki lub garnka o esowatym profilu, o powierzchni lekko chropowaconej,
z wgieciem pod krawedzig; Srednica wylewu 16 cm;

2) fragment duzej misy o lekko chropowatej powierzchni; érednica okolo 24 cm.

W innych, blizej nie oznaczonych chronologicznie warstwach walu, ceramike z tego okresu
znaleziono:

1) fragment naczynia o ksztalcie jajowatym z uchem przy krawedzi; wypal koloru szarego;
$rednica wylewu 22 cm;

2) mala miske o Sciankach grubiejacych ku dolowi, o lekko zaokraglonym dnie, o érednicy
wylewu 12 em;

3) fnément duzego naczynia zasobowego o baniastym brzuécu, lekko zwezajacym sie ku
gorze, o érednicy wylewu 30 cm.

Interpretujac profil pélnocny wykopu nr 44 nalezy stwierdzié, ze wystapily na nim bardzo
wyrazne poszczegblne poziomy osadnicze w postaci resztek po niszczonych przez diugi okres
czasu i znowu odbudowywanych konstrukcjach drewniano-ziemnych pierwotnych osiedli obron-
nych. Obserwacje ta ilustruja liczne otwory po shupach, rozlokowane doéé réwnomiernie na calej
szerokosci rozsypiska tego walu (tabl. VII). Obserwujac ten profil — poczawszy od pierwszej
fazy az po ostatnia — nie mozemy odpowiedzieé dokladnie na pytanie, czy pierwsze trzy poziomy
osadnicze mialy jakie$ elementy, ktére moglyby odpowiadaé resztkom systemu obronnego tych
osad obronnych. Byé moze, ze¢ w warstwie pierwszej istnialy juz zalazki pewnego systemu obron-
nego w postaci palisady, ktéra utrudniala dostep do osady. Za powyzszym wnioskowaniem
$wiadczy ulamek drewna, znaleziony w spodzie wydzielonej przez Schleifa pierwszej i drugiej
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Stary Dzierzgon, pow. Morag. Profil W-Z wykopu nr 44, strona pélnocna.
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warstwy osadniczej, ktdry sugeruje istnienie tutaj w przeszloici jakiejs prymitywnej zapory
typu palisady lub czestokolu (tabl. VII). Natomiast warstwa trzecia zdaje si¢ zadnej konstrukeji
nie posiadala, jak $wiadczy o tym zachowana dokumentacja. Wyrazna konstrukcja wystapila
dopiero w warstwie czwartej, w postaci, z jednej strony, podwaliny ulozonej wzdluz biegu walu
z bierwion oznaczonych literg b oraz, z drugiej strony, §ladu po slupie wbitym w warstwe trzecia,
oznaczonym litera c (tabl. VII). Sadzac po odlegloéciach miedzy tymi dwoma czlonami konstruk-
<ji obronnej, wal byl gruboéci okolo 1,25 m. Po jego zniszczeniu zbudowano na jego ruinie wal
nastepny, ktéry byl bardziej wysuniety ku przodowi. Jego czolo w postaci slupa-podwaliny
zalegalo w odlegloéci 2,25 m od czola walu poprzedniego. Na zamieszczonym profilu zostal ten
slup oznaczony litera d (tabl. VII). Na ruinach ostatniego walu zbudowano wal nastepny, prawdo-
podobnie po pewnym odstepie czasu. Zostal on ulokowany na tym samym bez mata miejscu,
<o wal poprzedni, z tym, ze moze czolo tego walu bylo bardziej wysuniete do przodu od poprzed-
niego. Jednak aby zbudowaé wal, budowniczowie zmuszeni byli nanie$é w to miejsce olbrzymia
iloéé ziemi dla wyréwnania spadku, ktéry wytworzylo rozsypisko walu poprzedniego. Jedynym
reliktem tego ostatniego walu jest élad po slupie, oznaczony na profilu litera e oraz stosunkowo
jalowa, jak nalezy przypuszczaé, warstwa naniesionej ziemi, ktéra miala za zadanie wyréwnaé
stromizne, pozostawiong przez rozsypisko walu zwigzanego z piatym poziomem osadniczym.
Shlup ten zalegal na stosunkowo duzej wysokosci w poréwnaniu z poprzednimi konstrukcjami
a i ta konstrukcja byla tylko o 1/2 m wysunieta do przodu (tabl. VII).

Nastepna z kolei, si)ddma warstwa miala w tym samym miejscu $lady po konstrukcjach
obronnych, ktére jednak nie s3 widoczne na publikowanym profilu. Po konstrukcji tej zachowaly
sie dwa shlupy, ulokowane w odlegloéci okolo 21/, m jeden od drugiego, ktére sa oznaczone na
schematycznym rysunku Schleifa litera fi g (tabl. VII). Ten ostatni stup byl wbity nieco glebiej
od slupa frontowego, oznaczonego litera f. Slup frontu walu ulokowany jest stosunkowo nie-
gleboko, gdyz jego spdd zalegal w széstej warstwie, natomiast stup oznaczony litera g przecina
‘warstwe szésta i wchodzi na glebokoéé okolo !/, m w warstwe piata. Trudno jednak ustalié,
dlaczego zachodzila tak wielka réznica glebokoéci przy wkopywaniu tych slapéw w poszczegélne
warstwy. Mozna jedynie zauwazyé, ze konstrukcja ta musiala byé potezniejsza od pozostaltych,
o czym $wiadczy grubsze od poprzednich rozsypisko po zniszezeniu watua.

Pozostaloécia walu ésmego jest élad po slupie oznaczony litera h. Gdyby bylo wiadomo,
ze slup ten reprezentuje czolo konstrukecji obronnej, wynikalby z tego wniosek, ze konstrukcje
‘te zbudowano na Srodku rozsypiska wala (por. tabl. VII). Niestety, na zachowanym profilu
walu nie mozna odczytaé granicy strony warstwy ésmej, ktéra Schleif wytycza tylko hipote-
tycznie. Nie jest takze jasna funkcja zgrupowania kamieni, ulokowanych od strony zachodniej,
tkwiacego w profilu stupa oznaczonego litera k (por. tabl. VII). Czy byly one czescia skladowa
rozsypiska walu 6smego poziomu osadniczego, odpowiedzieé z cala pewnoscia nie mozna. Przy-
puszczenie to jednek wydaje si¢ doéé prawdopodobne ze wzgledu na podobne skupiska kamieni,
znajdujace si¢ w wale poludniowym z tylu za $ladem po slupie na grodzisku w Jeziorku, pow.
‘Gizycko. W Swietle tych dwéch przykladéw (Jeziorko i Dzierzgon) mozna przypuszczaé, ze takie
skupiska kamieni tworzyly pierwotnie wypelnisko watu miedzy dwoma rzedami stupéw, stanowia-
<ych konstrukcje obronna osiedla. Miazszoéé rozsypiska walu 6smego poziomu osadniczego suge-
ruje, ze mimo wszystko musial to byé potezny zespél konstrukeji obronnych z okresu wezesno-
zelaznego. Po jego zniszczeniu juz go nie odbudowywano. Na rozsypisku tego walu lezata blisko
tysigcletnia warstwa humusu, na ktérej w okresie wezesnoéredniowiecznym zbudowano dopiero
wal grodu pruskiego, a potem nastapily dwie fazy budowlane z okresu krzyzackiego.

Wykop nr 45
‘W 1936 r. zalozono tu wykop w formie kwadratu o wymiarach 5 X5 m. O wynikach ogledzin
warstwy kulturowej w tym wykopie brak danych, poza znalezieniem w najglgbszej warstwie
maczynia amforowatego o wyodrebnionej z brzuéca szyjce, z dwoma uchami u jej nasady. Wymia-
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ry: wysoko$é 15 cm, érednica wylewn 12 ecm. Naczynie to, dobrze gladzone, posiadalo dno
plaskie.

Wykopy nr 46/47
Oba te wykopy powstaly w zwiazku z potrzeba uzupelnienia obserwacji bramy tego obiektu
i dlatego nie bedziemy si¢ zajmowaé wynikami ich badan.

Wykop nr 48 (a takze wykopy nr 50 i 51)

W poludniowej czeici grodziska migdzy walem a stokiem opadajacym do rzeki Dzierzgoh
zalozono szereg wykopéw, majacych ujawnié, czy ta czeéé obiektu posiada takze warstwe kul-
turowa, oraz czy w tym miejscu istnial w przeszloéci jaki§ system obronny. Wykopy te robiono
w tym rejonie grodziska az w ponad sze$ciu miejscach. Nie wszystkie jednak zostaly zadokumen-
towane lub tez po prostu nie dla wszystkich zachowala si¢ dokumentacja. Oméwimy przeto
pokrétce tylko te wykopy, dla ktérych mamy jakie§ — choéby minimalne — dane.

I tak np. wykop sondazowy nr 48, zalozony w 1936 r. i uzupelniony wykopem nr 54, doko-
nanym w-1937, zawiera tylko dokumentacje¢ dotyczaca badan z 1936 r. Réw ten, dlugoéci okolo
7 m i szerokoéci 3 m, ujawnil doéé regularng kwadratowa jame¢ o wymiarach 1,5 x1,5 m oraz
sgsiednia, o polowe mniejsza, wypelniong piaskiem warstwowanym, przemieszanym z ciemna
ziemig i spalenizng. Brak jest w zachowanej dokumentacji danych, z jakiego okresu pochodzily
te jamy, ktérych warstwa kulturowa opada lagodnie ku stokowi grodziska. W kazdym razie
w warstwie tej znaleziono ceramike wczesnozelazna, spoéréd ktérej wymieniamy najbardziej
charakterystyczne fragmenty:

1) fragment talerza glinianego, nie ornamentowanego. Srednica jego wynosi 18 cm.

2) fragment czerpaka o silnie wydetym brzuécu i ornamentacji paznokciowej w tymaze
miejscu, ulokowanej w dwu rzedach. Ucho odtracone. Srednica wylewu — 12 em.

3) fragment misy z wgieciem pod krawedzia, o szerokim wylewie. Wylew gladzony, brzusiec
chropowaty. Srednica wylewu 26 em.

4) gérna czeéé naczynia zasobowego o ksztalcie jajowatym, o chropowatej powierzchni
ze éladami lekkiego wygladzenia palcami. Srednica — 24 cm.

5) takie samo naczynie z brzegami zwezajacymi si¢ ku gérze i nachylonymi do wewnatrz.
Powierzchnia chropowata. Srednica wylewu — 22 cm.

6) fragment talerza glinianego z ornamentyks dolkowo-paznokeciows, idaca od érodka ku
krawedzi w jednym shipku. Gruboéé talerza zmniejsza si¢ ku krawedzi. Srednica wylewu —
26 cm.

7) mala miseczka o prawdopodobnie okraglym dnie, z lekko zaznaczona krawedzig. Sredni-
ca — 12 cm.

8) fragment szyi amforki o lekko wygietej Sciance. Srednica wylewu — 12 em.

9) maly czerpak o silnie profilowanym brzuécu i szyjce wgietej przy krawedzi, ktéra jest
w tym miejscu lekko zgrubiata. Ucho odtrgcone. Srednica wylewu — 12 cm.

10) duza misa o cienkich iciankach i lekko esowatym profilu. Szyjka gladka, brzusiec
chropowaty z ornamentyka pionowych kreoek w miejscu przejécia brzuSca w szyjke naczynia.
Srednica wylewu 26 cm.

11) fragment wylewu naczynia baniastego o zwezajacej si¢ ku gérze szyjce, o ksztalcie cylin-
drycznym. Brzusiec bogato ornamentowany dolkowo-paznokciowa technika.

. Wykop nr 49 (a i b)

Przecigcie w dwéch miejscach (49 a i b) malego walu zewnetrznego, pochodzacego z czaséw
krzyzackich nie dalo zadnych rezultatéw. Nie stwierdzono we wnetrzu tego walu zadnych kon-
strukcji drewnianych, éwiadczacych o istnieniu na przedpolu walu wlasciwego dodatkowych,
bardziej skomplikowanych urzadzedi obronnych.
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Wykop nr 52
Wykop dokonany na krawedzi poludniowo-zachodniej partii majdanu nie ujawnil
nic interesujgcego poza ulamkami naczyfi z réinych okreséw chronologicznych.

Wykop nr 53
Zrobiony w 1936 r. wykop o wymiarach 5 X5 m dal w wyniku nieliczne fragmenty ceramiki
niewiadomego wieku.
Wykop nr 54
Wykop ten, zalozony i powiazany z wykopem nr 48, zawieral w zasadzie te same fakty,
ktére stwierdzono uprzednio w wykopie nr 48.

Wykop nr 55

Zostal on wykonany jeszcze w 1936 r. i mial za zadanie czgsciowo skontrolowaé droga
poréwnaweza zaleganie warstw, ktére osiagni¢to na podstawie obserwacji uzyskanych w wy-
kopie nr 2 i 3. Po przekopanin w tym miejscu walu do calca, przypadkowo odslonieto $lady
przerwy w wale wezesnozelaznym, ktére zarysowaly si¢ w postaci niecki w warstwie humusowej.
Przecigtna gruboéé warstwy wezesnozelaznej w tym wykopie wynosila okolo 1 m. W profilu polud-
niowym, ktéry zachowal si¢, wystapily warstwy spalenizny z kamieniami oraz jeden $lad po slupie,
majacy okolo 50 cm szerokoéci; oznaczono go jako stup A. Précz tego, na calej przestrzeni przekopa-
nego walu, udalo si¢ wykryé jeszcze $lad po drugim shupie B, majacym ok. 45 cm érednicy. Nastepny
stup, oznaczony literg C, tkwil w profilu poludniowym w niedalekiej odleglosci od stupa B.
Doéé niezrozumialy byl zarys rowu wykrytego na wysokosci spodu warstwy kulturowej z okresu
wezesnozelaznego, ktéry przebiegal w kierunku odwrotnym do biegu calego walu. Nie wiemy,
jakie bylo jego pierwotne przeznaczenie, ale nalezy przypnucné. Ze jest on zwigzany z naj-
wezeéniejsza fazg osadnictwa z tego czasu.

W warstwie spalenizny z okresu wczesnozelaznego znalazl si¢ fngment duzego naczynia
zasobowego o ksztalcie baniastym, ze zwezajaca si¢ z lekka ku gérze krawedzia w postaci nie-
znacznie wyodrebnionej szyjki. Powierzchnia naczynia byla chropowata. Srednica wylewu —
32 cm.

Ponadto w réznych miejscach tego wykopu znaleziono:

1) fragment naczynia szerokootworowego o chropowatej powierzchni, ze zgrubiala z lekka
krawedzia; érednica wylewu — 26 cm;

2) malq miseczke o ksztalcie wycinka kuli, o pélokraglym dnie i cienkich Sciankach, lekko
grubiejacych ku dolowi; powierzchnia calkowicie gladzona; érednica wylewu — 12 em.

Wykop nr 56
Zalozony w 1937 r. na najwyzszym wzniesieniu walu, obok wykopéw poprzednich, mial
za zadanie wykryé inne urzadzenia budowlane z czaséw Zakonu i dlatego wynikami tutaj
osiggnietymi nie bedziemy si¢ blizej zajmowaé.
Wykop nr 57
Réw sondazowy w formie wykopu, koriczacego badania wielkoplaszezyznowe, byl zalozony
w 1937 r. Jego wymiary byly nastepujace: dlugoéé 25 m, szerokoéé 3 m. U korfica rowu znalezio-
no jame prostokatng, bedaca czescia skladows jakiejé budowli krzyzackiej. Précz tego w rowie
tym wystgpila bardzo licznie ceramika wczesnozelazna:
1) dwa fragmenty szerokootworowego naczynia z lekko wyodrgbniong szyjka, ornamento-
wanego na brzuScu pasami prostopadlych i poziomych dolkéw, wykonanych paznokciami.
Dno waskie, prawdopodobnie plaskie. Szerokoéé wylewu — 18 cm. Caloéé naczynia slabo gla-
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2) mala miseczka o lekko zgrubialej krawedzi, zachowana we fragmencie od krawedzi.
Srednica otworu — 12 cm.

3) fragment placka glinianego o karbowanej krawedzi. Srednica jego wynosi 12 cm. Calogé
dobrze wygladzona.

4) fragment misy o niewiadomych blizej ksztaltach, z zaszczypaniami na powierzchni.
Brzeg jej nacinany ukoénie. Srednica wylewu prawdopodobnie — 24 cm.

5) fragment duzego naczynia zasobowego o zgrubialej z lekka krawedzi. Powierzchnia
chropowata. KrawedZ zdobiona rombowatymi figurami, laczacymi sie przy ostrych korcach.
Srednica wylewu wynosi ok. 32 cm.

6) duze baniaste naczynie zasobowe z wygladzana, zgrubialg krawedzia, zachowane tylko
we fragmencie od géry. Pozostala czesé naczynia chropowacona. Srednica wylewn — 32 cm.

Wykop nr 58

W celach zwiadowczych zalozono takze niewielki réw sondazowy poza obszarem grodziska,
na niewielkim wywyzszeniu, polozonym tuz przy stoku, opadajacym ku dolinie Dzierzgoni.
Dlugoéé wykopu wynosila 10 m, szeroko$é 3 m. Stwierdzono w nim skupisko kamieni i wezesno-
zelazne fragmenty ceramiki. Sposréd nich zwracaly specjalng uwage: :

1) fragment misy o szerokim wylewie odchylonym na zewnatrz, ze $cianka lekko grubiejaca
ku dolowi i dobrze wygladzong, oraz ornamentem doltkowym mniej wigcej w Srodkowej czesci
brzusca; érednica wylewu — 16 cm;

2) fragment szyjki amfory lub wazy dobrze wygladzonej na powierzchni, o érednicy wylewu
14 cm; A

3) fragment niewielkiego naczynia o zwezajacej si¢ ku gérze szyjce z ornamentem dotkowym
u nasady szyi z dnem, byé moze kulistym, o powierzchni dobrze wygladzonej.

W zachowanym krétkim sprawozdaniu H. Schleif nie wyjasnil znaczenia ani genezy warstwy
kulturowej, odkrytej w powyzszym wykopie. Nie wiemy, co oznaczaja nagromadzone w tym
miejscu kamienie, czy mamy tu do czynienia z elementem sepulkralnym, ktéry ulegl zniszczeniu,
czy tez tylko z resztka jakiejé budowli, zachowanej w tym miejscu w stanie szczatkowym, przy
czym trudno odgadnaé jej pierwotng funkcje.

Wykop nr 59

Zalozony w 1937 r. u podnéza walu wykop nie dal zadnych wynikéw. Zupelny brak warstwy
kulturowej.

Wykop nr 60

Dokonany w 1937 r. wykop zalozony réwnolegle do kierunku walu, w jego pélnocnym
koricu, wykazal prostokatne wygiecie drewnianej konstrukeji walu z okresu wezesnoéredniowiecz-
nego. Pod niag — wg relacji Schleifa — miala si¢ znajdowaé warstwa humusu i cienka warstwa
spalonych konstrukcji z okresu wezesnozelaznego. Badacz ten przypuszczal, ze dalszy ciag
konstrukeji tych umocniei znajduje sie poza przebadanym przez niego terenem.

Wykopy nr 61-63

Dokonane w 1937 r. wykopy zwiadowcze na stoku opadajacym ku Dzierzgoni na wysokoéci

prostokata waléw nie daly wynikéw pozytywnych. Jest to obszar bez warstwy kulturowej.
Wykop nr 64

Analogicznie do wykopu nr 11 — bez zadnych wynikéw. Nie stwierdzono w tym miejscu
warstwy kulturowej.

Wykop nr 65

Zalozony w 1937 r. wykop dostarczyl analogicznych danych co uprzednio wykop nr 27
i wykazal podstawe wielkiego zewnetrznego wykopu z okresu krzyzackiego w wal wewnetrzny,
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dowodzac, ze budowla krzyzacka stojaca w tym miejscu zostala zniszczona, poniewaz jej cegly
leza bezpoérednio na podstawie walu, na glebokoéci okolo 1 m pod dzisiejsza gérna krawedzia
humusu.

Wykop nr 66

Zostal on ulokowany w 1937 r. na poludniowym kraficu walu w niedalekiej odleglosci od
wykopu nr 21. Nie dal zadnych wynikéw, poniewaz w czasach najnowszych wybierano stad
ziemie dla budowy drogi, przy czym nasyp walu zniszczony zostal przez rozniesienie az do
podstawy.

PLANOWE BADANIA WNETRZA GRODZISKA I STAN ZACHOWANEJ DOKUMENTACJI

W 1936 i 1937 roku H. Schleif dokonywal razem ze swoimi wspélpracownikami planowych
badah wnetrza grodziska. Jego czeéé poludniows, najwieksza, oznaczyl na zachowanym planie
jako _rejon I”, obszar wydzielonego _grodu wewnetrznego” jako “rejon III”, za$ jako “rejon
II” — zygzakowaty réw, zalozony w pélnocnej czeSci grodziska w Starym Dzierzgoniu (por.
tabl. IV). Zdawalo by sie, ze tego rodzaju jasny podzial rozgraniczajacy poszczegdlne fazy
badan z lat 1936—37 oraz naniesienie na plan sytuacyjny oznaczeii poszczegélnych wykopow
powinny gwarantowaé latwe odszyfrowanie przebiegu badan i lokalizacji poszczegélnych zna-
lezisk zalegajacych w takich czy innych ukladach w warstwie kulturowej. W rzeczywistosci
jest jednak inaczej. Trudno odgadnaé zasady, ktérymi kierowal sie¢ H. Schleif przy badaniu
tego obiektu. Okazuje si¢ bowiem, ze podczas badai nie trzymal si¢ on konsekwentnie przyje-
tych uprzednio przez siebie oznaczefi, wprowadzajac w czasie pracy na tym stanowisku rézne
zmiany, ktére wywolywaly w jego zachowanej dokumentacji trudny do uporzadkowania chaos.

Niestety Schleif zastosowal na tym stanowisku nie ary jako jednostki eksploracyjne, ale
nieregularne w rzucie poziomym figury geometryczne, stanowigce poszczegdlne odcinki badawcze
calego “rejonu I”. Zaciemnia to jeszcze bardziej nie tylko sposéb eksploracji, ale takze ogélna
metode i zasady badah warstwy kulturowej. Obok tego, dziwaczny sposéb oznaczania i segre-
gacji zawartoéci kulturowej z poszczegélnych zespoléw czy dzialek utrudnia ich identyfikacje
na planie poziomym “rejonu I”. Takze zachowana dokumentacja jest niestychanie fragmenta-
ryczna. Nie precyzuje ona dokladnie, z jakich okreséw chronologicznych (prawdopodobnie
od wezesnozelaznego do krzyzackiego wlacznie) pochodza poszczegélne jamy, paleniska i inne
élady osadnictwa, uwidocznione na zachowanym ogélnym planie “rejonu I”. Réwnoczeénie
zachowana kartoteka zabytkéw ruchomych H. Schleifa, odkrytych na tym stanowisku, nie
zawiera w zupelnoéci oznaczefi, z jakiego zespolu dany fragment naczynia pochodzi — poza
ogblnym okreéleniem odcinka, na ktérym zostal znaleziony. Jedynie bardziej dokladne dane
mamy z pierwszego roku badan, gdyz zachowal si¢ z tego okresu prowadzony na biezaco katalog
przedmiotéw wydobytych w 1935 r. podczas badah sondazowych w poszezegélnych wyko-
pach; jednak i w nim takze nie znajdujemy szczegélowej lokalizacji. Jest rzecza charakterystycz-
na, ze W. von Seefeld, najblizszy wspélpracownik Schleifa, w artykule popularnym bez-
trosko zaznacza, ze. Siedlungsreste, z. B. Hausgrundnisse, sind auf dem Schlossberg nicht vor-
handen™, z czego wynika, ze badacze tego obiektu nie przywiazywali duzej wagi do uchwycenia
mozliwie pelnych zespoléw zabytkowych w poszczegélnych jamach czy paleniskach, uwidocznio-
nych na planie poziomym, albo tez plan ten mégt dotyczyé pdzniejszych elementéw przestrzen-
nych (tzn. wezesnoéredniowiecznych i krzyzackich). Za tym ostatnim przemawialby fakt umiesz-
czenia na planie m. in. pieca garncarskiego wlaénie z czaséw krzyzackich. W tych warunkach
zmuszony jestem do zaniechania préb blizszej identyfikacji poszczegdlnych zespoléw uwidocznio-
nych na planie poziomym rozkopanej poludniowej czeéci grodziska oraz poréwnania tego planu
z rysunkami w kartotece Schleifa.

1 W. von Seefeld, SS—Gmlung auf dem Schlossberg bei Ali-Christburg, ,Germanenerbe”, t. II (1937), s. 282
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Ze wizgledu na to, ze Schleif notowal w réznych miejscach i w réznej formie — czestokroé
na luznych kartkach — swe spostrzezenia odnoszace si¢ do zawartoici warstwy kulturowej na
badanym obiekcie, nasuwa si¢ podejrzenie, czy na tym stanowisku prowadzony byl dziennik
obserwacji. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze notatki Schleifa ograniczaly si¢ niejednokrotnie do
lapidarnej charakterystyki typologicznej poszczegolnych fragmentéw naczyii wydobywanych
z warstwy kulturowej. Byé moze jednak, ze dziennik obserwacji byl prowadzony, ale zostal
usuniety z calego zespolu dokumentacyjnego podczas ucieczki Schleifa z Poznania i w ten sposéb
wartoéé dokumentacyjna przekazanych mi przez prof. J. Kostrzewskiego materialow
zostala powaznie uszczuplona. Dlatego moim zadaniem w tej pracy — ze wzgledu na taka
sytuacje w zakresie dokumentacji — bedzie tylko ogélne oznaczenie miejsca znalezienia godnych
uwagi przedmiotéw w postaci ceramiki w obrebie poszczegblnych ,,dzialek” czy ,,rejonéw™.
Natomiast dokladniejszej proby lokalizacji tego materialu ceramicznego w obrebie poszczegél-
nych zespoléw nie da si¢ dokonaé, gdyz na to brak nam konkretnych danych. Jednoczeénie
pragne zaznaczyé, ze nie moge braé calkowitej odpowiedzialnoici za poprawnoéé niektérych
rekonstrukcji naczyn, ktére nizej omawiam i publikuje, ani tez czeSciowo za przyblizone ich
zaszeregowanie typologiczne, wobec stwierdzonych przeze mnie w paru wypadkach niedoklad-
noéci wlasnorecznych rysunkéw, a takze i interpretacji rysunkowej Schleifa, w poréwnaniu
z ocalalymi fotografiami niektérych naczyn, zachowanych w caloéci lub wigkszych fragmentach.

Rejon I

Obszar ten obejmuje rozkopana w latach 1936/37 przestrzeii poludniowej czeéci grodziska,
ktérg dla rozréznienia z innymi partiami tego obiektu, systematycznie eksplorowanymi, nazywa-
my ,,rejonem I” (tabl. IV). Rejon I dzieli si¢ na odcinki badaweze, eksplorowane w 1936 i 1937 r.,
ktére bedziemy dla wygody nazywaé ,,dzialkami”, a ktére Schleif nazywa w swej dokumentacji
,,Flichen I, II, III” itd. Trzeba takze podkreslié, z¢ — jak wynika to z zachowanych $ladéw
w dokumentacji w 1936 r. — przebadano prawdopodobnie dzialki I i IT w ,,rejonie I”. Sa
to nieregularne co do ksztaltu i wielkoéci wykopy, podzielone jeszcze na pasy nie oznaczone
na planie, ktére Schleif nazwal IA,, IA,, IA,, IA, itd. oraz w stosunku do dziatki II: IIA,, I1A,,
ITA, itd. Niestety te oznaczenia nie majg dalszych odpowiednikéw w zachowanej dokumentacji,
ani nie pozwalajg identyfikowaé ich z kartotekg zabytkéw, pozostawiong przez Schleifa. W zwiaz-
ku z powyzszym — jak juz raz pisalem — jestem zdany na lokalizacje materialu ruchomego
w obrebie dziatki, nie mogac go blizej okreslié, ani zwigzaé z konkretnymi warstwami kulturo-
wymi.

Z zachowanej dokumentacji i kartoteki Schleifa wynika, ze wigkszo$é, i to przytlaczajaca,
materialu wyeksplorowanego na obszarze rejonu I stanowil material ceramiczny. On tez przed-
stawia jedyny namacalny dowéd, dajacy moznoéé charakteryzowania zawartosci kulturowej
warstw zalegajagcych na majdanie grodziska w Starym Dzierzgoniu, gdyz o innym materiale
zabytkowym nie wiele mamy danych. Takze ogélny rzut oka na material ceramiczny pozwolil
mi na przeprowadzenie jego ogblnej systematyki pod wzgledem typologicznym na grupy naczyii:

a. misy

b. czarki

c. kubki i czerpaki

d. rézne naczynia miniaturowe

e. naczynia o esowatym profilu z uchami (amfory) lub bez uch (wazy)

f. réine garnki szerokotworowe o prostymi esowatym lub zwezajacym si¢ ku gérze wylewie
z uchami lub bez nich

g. talerze (tzw. placki lub ,,podkladki”).

W obrebie wymienionych grup wyrézniam w zakresie typologicznym odmiany pozwalajgce
sledzié poszczegélne formy naczyh oraz ich warianty zaréwno w ksztaltach, jak i nawet w zdob-
nictwie. Natomiast musze stwierdzié, ze nie przekonuja mnie préby podzialu calego materialu
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ceramicznego tylko pod katem jego funkcjonalnosici uzytkowej dla czlowieka (naczynia za-
sobowe, kuchenne oraz do czerpania i posilkéw), z uwagi na wystepowanie w obrebie materialu
wezesnozelaznego z osad wielu form naczyi, ktérych nie mozna zaliczyé do tych trzech grup
w zupelnoéci, a wtlaczanie ich w ramy tego podzialu budzi powazne zastrzezenia. Oczywiscie
proponowany powyzej podzial uwazam za tymczasowy i nie roszcze sobie pretensji do calkowitej
" poprawnoéci takiego uszeregowania typologicznego materialu ceramicznego.

Dzialka I Wydzielona przez Schleifa dzialka I jest to nieregularna w rzucie po-
ziomym figura geometryczna, posiadajagca w przyblizeniu ksztalt tréjkata prostokatnego o na-
stepujacych wymiarach: podstawa tréjkata 26 m, wysokosé 35 m. Natomiast $ciana poludniowa
tej figury ma nieregularny bok, tak ze zmierzyé jej w przyblizeniu nie sposéb. Nalezy sadzié,
ze H. Schleif, przyjmujac i wytyczajac do eksploracji owa dzialke, kierowal si¢ zastang konfi-
guracja w terenie, ktéra w tym wypadku narzucila mu taka forme wytyczania dzialek do badan
systematycznych. Latwo jednak zauwazy¢, ze taki uklad przestrzenny, wydzielony przez Schleifa
nie jest poprawny, totez jeszcze bardziej skomplikowal i tak zawily czeéé zachowanej dokumen-
tacji, dotyczaca badaf na tym obiekcie. Na calym obszarze dzialki I wystepuja zarysy jakichs
jam czy innych zalozefi przestrzennych, ktére nie sposéb schronologizowaé i zidentyfikowaé
z materialem ruchomym, wyrysowanym przez Schleifa na kartotekach.

Dzialka II. Wydzielona przez Schleifa dzialka II jest bardziej regularng figura geo-
metryczng od dzialki I. Tworzyla ona w rzucie poziomym jak by trapez, ktérego mniejszy bok przy-
legal bezpoérednio do dzialki I. Wymiary tego trapezu byly nastepujace: dwa réwnolegle boki
wigksze — 29 m i 35,5 m, za§ dwa réwnolegle boki mniejsze po 10,8 m. Na obszarze tak wydzie-
lonej figury geometrycznej, tworzacej dzialke II, Schleif wydzielil analogicznie jak i na po-
przedniej pasy eksploracyjne, ktére nazwal ITA,, ITA,, ITA, itd. Niestety te oznaczenia nie
pozwalaja na dokladniejsza lokalizacje zabytkéw, gdyz nie sa powigzane logicznie z kartoteka
badacza, majaca inne oznaczenia, ktérych sensu trudno dociec. Takze na obszarze tej dzialki
wystepuja jakieé zarysy jam, rozrzuconych palenisk kamiennych itp., ktérych przynaleznosé
do okresu weczesnozelaznego jest prawdopodobna, ale trudna do stwierdzenia na podstawie za-
chowanej dokumentacji, zwazywszy, ze badacz ten nanosil na plan poziomy takie zalozenia
przestrzenne z innych okreséw chronologicznych.

Dzialka IIL Dzialka ta, wydzielona przez Schleifa, byla wigksza od poprzedniej. W rzu-
cie poziomym tworzyla ona nieregularny czworobok o nastepujgcych wymiarach: 35,5 X50 m,
zaé boki mniejsze 23 X 15 m. Ta nieréwna figura geometryczna zostala podzielona przez badacza
na analogiczne pasy eksploracyjne, a na calej jej powierzchni wystapily rézne jamy, skupiska
kamieni itd. o nie ustalonej chronologii.

Dzialka IV. Dzialka ta w rzucie poziomym jest trapezem o wymiarach: boki dluzsze
41 m i 36 m; boki krétsze 8 m i 9 m. W obrebie tej figury geometrycznej wystapily takze jamy,
© nieznanej chronologii uwidocznione na planie. Réwniez i tq dzialke Schleif podzielil na pasy
eksploracyjne réinej wielkosci, ktére nazwat IVy,, IV, IV, i1V, I w tym wypadku oznaczed
badacza nie mozna zidentyfikowaé z kartoteka porysowanych fragmentéw ceramiki i tym
samym zaliczyé jej do tej czy innej jamy lub tez, bardziej ogélnie, do tego czy innego pasa eksplo-
racyjnego.

Dzialka V. Dzialka ta tworzy w rzucie poziomym wielokat o wymiarach 25,51 17,5 m
na 15 i 21 m. Jaka byla przyczyna wytyczenia przez Schleifa takiego wlaénie obszaru eksplora-
cyjnego, trudno dociec. Nietrudno natomiast zauwazyé, ze takie wlasnie wykrojenie powierzchni
eksploracyjnej jest absurdem, niczym nie umotywowanym. I w tym wypadku na tym obszarze
wykryto szereg jam i skupisk kamieni niewiadomego oznaczenia chronologicznego. Takze i te
dzialke podzielil badacz na pasy eksploracyjne, ktére oznaczyl V,, V,;, Vi. I w tym wypadku
materialu ceramicznego, porysowanego przez Schleifa na kartotece, nie mozemy zidentyfikowaé
z poszczegblnymi dzialkami czy pasami eksploracyjnymi.

A, Kietlidska, Kryleria kasyfikacji ceramiki w archeologii, ,Przeglad Archeologiczny”, t. XI (1953), s. 279 i n.
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Dzialka VI Jest to cypel calego wykopu “rejonu I”, bezpoérednio laczacy dzialtke
poprzednia z wykopem nr 57, ktérego zawartoéé opisaliémy poprzednio. Wymiary tego wielo-
kata sa nastepujace: 19 m na 16 m oraz 10,5 m na 18 m. W obrebie tej powierzchni Schleif
nie wydzielil paséw eksploracyjnych, takich, jakie wydziela na poprzednich dzialkach. Takze
na planie jego nie wystepuje tu takie zmasowienie jam, jak na dzialkach poprzednich. Odkryto
tu takze stosunkowo niewiele materialu ceramicznego.

Jama nr 108. Spoéréd ogromnego materialu ceramicznego, zarejestrowanego przez nas
powyzej, udalo sie nam wydzielié tylko jeden zesp6l zamkniety, znaleziony jakoby w jamie
nr 108 Niestety, w zachowanej dokumentacji brak jest szczegélowej lokalizacji tej jamy na planie
poziomym _rejonu I”. Sadzac jednak po oznaczeniu jej kolejnym nr 108 musiala ona byé
polozona niedaleko wykopu nr 57. Nie wiemy takze, jaki miala ksztalt ta jama oraz jaka byla
migzszo$é jej warstwy. Wiemy natomiast, jaka byla jej zawartoéé kulturowa w postaci
form ceramicznych, ktére zestawiamy na tabl. VIIIL

Zestaw form ceramicznych skladatl si¢ z naczyn lub tez ich fragmentéw. Przede wszystkim
zwracaja szczegblng nasza uwage dwie misy z wglebieniami pod krawedzia oraz niewielkimi
uchami. O ile pierwsza misa (tabl. VIII, fig. e) jest typowa forma, wystepujaca powszechnie
w okresie halsztackim na terenie calej niemal Polski, to misa oznaczona jako fig. f zwraca uwage
doéé niepospolita formg krawedzi, wywinietej na zewnatrz. Jest to niewatpliwie forma pézna,
prawdopodobnie latefiska. Réwniez ciekawa forma jest ulamek naczynia doniczkowatego
z weieciem pod krawedzig. Podobna forme znamy z osiedla obronnego w Ostrowiu, pow. Wego-
rzewo (tabl. III, fig. k), ktéry to zespél datujemy na przelom okresu halsztackiego i latefiskiego.
Z innych naczyh zwraca uwage szerokootworowe naczynie o ksztalcie prawdopodobnie worko-
watym oraz talerz krazkowaty o chropowatej powierzchni i zebach na obwodzie krawedzi (tabl.
VIII, fig. a), a takze dno jakiego$ naczynia doniczkowatego o lekko wklestym dnie (tabl. VIII,
fig. €). Zwrécié takze nalezy uwage na placki gliniane o réznej ornamentacji, wéréd ktérej
najbardziej ciekawe s o ornamentyce ,,sztrychowanej” "3,

Uogélniajac nasze uwagi nad calym tym zespolem wypada zauwazyé, ze nalezy go datowaé
na okres latefiski, za czym przemawia przede wszystkim druga misa o wywinictej krawedzi
oraz naczynie doniczkowate z wcieciem pod krawedzig (tabl. VIIIL, fig. b).

Rejon II

Mianem tym zostal okreélony obszar polozony w pélnocnej czeéci grodziska, poza walami
wewnetrznymi, ktéry Schleif przekopal tylko zygzakowatym rowem, stanowigcym przedluzenie
wykopu nr 55 i uzupelniony wykopami nr 34 i 36. Jak wiadomo, o czym juz pisaliémy powyzej,
zaréwno przedluzenie wykopu nr 55 o dlugoéci okolo 50 m, jak tez malefikie wykopy kontrolne
polozone obok niego — ktére nazwano nrem 34 i 36 — nie ujawnily warstwy kulturowej.
W zwigzku z tym wyraziliémy poglad, Zze w tym miejscu nie lokowalo si¢ osadnictwo wczesno-
zelazne lub tez, ze w miejscu tym warstwa kulturowa byla bardzo niewielka i zostala zeskrobana
podczas budowy waléw czworobocznych we wnetrzu grodziska w czasach péiniejszych.

Rejon III

Obszar ten, oznaczony w dokumentacji Schleifa takze jako “Fliche XI”, byl wydzielony
do badai w 1936 r. w pélnocnej czeéci czworoboku waléw wewnetrznych grodziska. Tworzyl
on prawie idealny prostokat o wymiarach 35x8 m, czyli stanowil powierzchni¢ okolo 280 m?®.
Niestety z tej czeéci badan systematycznych nie zachowal si¢ plan poziomy wykopu z naniesio-
nymi i zaobserwowanymi jakimié zaloZeniami przestrzennymi obszaru. Takze niejasny jest

7 Pod terminem ,sztrychowane” i ja o nieré ierzchni, ktére byly powierzchownie wygladzane
kreskowo patykiem lub galqzkami krzewéw bez uylk‘mn calkowitej ghdknfcn Termin tei uiywany jest przez archeologéw
litewskich, lotewskich i bialoruskich dla oznaczenia pewnego typu ceramiki, wyitqpu]qoe) na grodziskach dorzeczu Niemna,
Diwiny i Berezyny od polowy I tysigclecia przed n.e., a wige wspélczesnych osiedl y obszaru.
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podzial tego obszaru w zachowanej kartotece Schleifa. Nazwal on mianowicie czeéé materiatu
(zreszta niewielkg) jako pochodzaca z  Fliche XI A” — reszte za$, i to wieksza czesé, jako po-
chodzaca z Fliche XI B”. Wreszcie zachowalo si¢ pare kartotek, oznaczonych przez Schleifa
jako _Fliche XI C”. Nie majac blizszego klucza objaéniajacego te oznaczenia, nie mozemy oczy-
wiécie opisaé tych materialéw mozliwie dokladnie, jak to czyniliSmy z materialem odkrytym
na obszarze _rejonu I”. Sadzac jedynie po drobnym i malo typowym zestawie zachowanego
materialu, znalezionego na obszarze , Fliche XI A”, nalezy sadzié, ze, byé moze, mamy tu do
czynienia z ceramika lezgca na zlozu wtérnym, gdy natomiast material z obszaru oznaczonego
XI B i C pochodzi z warstw glebszych, nie naruszonych w czasach pézniejszych przez czlowieka.
Oczywiscie jest to tylko domysl, nie majacy zadnych glebszych podstaw rzeczowych.

Gréb kloszowy znaleziony na obszarze rejonu III

Z zachowanych kartotek Schleifa wynika, Ze na obszarze calego “rejonu III” wystapila
pokazna iloéé materialu ceramicznego w ulamkach, a takze znalazl si¢ tutaj jeden gréb kloszowy,
zawierajacy pod nakryciem dwa naczynia. Byly to naczynia nastepujgce:

1) naczynie szerokootworowe z uchem taémowatym pod krawedzia, majace 18 em wyso-
koéci oraz érednice wylewu analogicznej wielkoéci. Powierzchnia naczynia lekko chropowata.
Dno plaskie.

2) czerpak w ksztalcie wycinka kuli z lekko wgietym do wewnatrz plaskim dnem i taSmo-
watym uchem. Wysokoéé naczynia 6 cm — érednica wylewu 12,5 cm. Powierzchnia chropowata.
Malo starannie wykonany.

3) naczynie kloszowe ktérego rysunek nie zachowal si¢ w kartotece.

OGOLNA OCENA ODKRYTEGO MATERIALU RUCHOMEGO
NA MAJDANIE GRODZISKA

Jak juz uprzednio wspominalidmy, material ceramiczny odkryty na majdanie grodziska
w Starym Dzierzgoniu nie zostal przez nas powigzany podczas opracowywania z konkretnymi
zalozeniami przestrzennymi, odkrytymi podczas eksploracji warstw kulturowych; nie wiemy
takze, jaka byla struktura warstwy, w ktérej zalegal ten material z braku konkretnych danych
w dokumentacji Schleifa. Co wiecej, nie wiemy w jakim ukladzie morfologicznym zostaly znale-
zione nieliczne przedmioty metalowe. Odkryto tu bowiem jedna szpile z labedzig szyjka, wyko-
nang prawdopodobnie z zelaza, oraz dwa fragmenty glinianych form odlewniczych do naszyjni-
kéw, o ktérych istnieniu wiemy tylko z zachowanej fotografii, bez szczegélowej informacji,
w jakim zespole zostaly one znalezione. Niezaleznie od badari i oceny badaczy grodziska w Starym.
Dzierzgoniu, chronologi¢ tego stanowiska okreélit na okres halsztacki J. Kostrzewski™

Przystepujac do analizy i charakterystyki odkrytego na majdanie grodziska materialn
ceramicznego, nalezy, moim zdaniem, wyjaénié jeszcze raz przyjety schemat podzialu naczyi
na poszczegblne grupy. Jak juz wspominalem, istnieja w literaturze postulaty podzialu materialu
ceramicznego pod katem ich funkcjonalnoéci’>. Mimo tych tendencji nie trzymalem si¢ tego
schematu z wielu wzgledéw, miedzy innymi dlatego, ze podzial ten jest sluszny dopiero w drugim
etapie badan. Sadze natomiast, Ze nim nie poznamy dokladnie przemian typologicznych, panuja-
cych w ceramice pochodzacej z osad na obszarze pruskim w poszczegélnych okresach, nie wolno
nam dokonywaé tylko jednostronnej oceny wg schematu funkcjonalnosci uzytkowej materiatu

“J. Kostrzewski, Stosunki migdsy kulturg lusyckq a baltyckq a sagadnienie wspéinoty jesykowej balto-slowiafiskiej
wSlavia Antiqua”, t. V (1956), s. 46 oraz ryc. 34, 35 i 36 (przed ione na tej iej rycinie formy ceramiczne mylnie okre=
élono, jako lezi w Tolkmicku), 37 oraz 38a, 40d, 41a, b; 42 a,b.

A Kietlifiska, Loec. cit. .
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ceramicznego z pominigciem typologii. Do czasu wypracowania chronologii bezwzglednej form
kulturowych okresu halsztackiego i latefiskiego na obszarze pruskim, wszelkie inne kryteria
podzialu ceramiki nie beda mialy solidnej podstawy do wnioskowah uogélniajacych i moga
sprowadzaé oceny na falszywe tory, krzywiac tym samym obiektywny obraz przemian dziejo-
wych, na tym odcinku czasu, w zakresie powstania i upadku budownictwa obronnego w Prusach.
Jednym z wainiejszych wskaznikéw chronologicznych, pozwalajacych prawidlowo umiej-
scowi¢ w czasie material ceramiczny, jest, obok form naczyi, ich ornamentyka, ktéra zajme
si¢ w pierwszej kolejnosci. Oméwie najpierw ornamentyke linearlng i powierzchniowa, a potem
plastyezng. Do techniki zdobniczej linearlnej i powierzchniowej zaliczam wszelkie, nawet doltkowe
i paznokciowe, zdobnictwo naczyn, ktére powstalo w procesie produkeji naczyh juz po ich
uformowaniu pod wzgledem ksztaltéw, ale jeszcze przed wypaleniem. Do techniki zdobni-
czej plastycznej zaliczam wszelkie zdobnictwo naczyfi dokonane w czasie formowania ksztaltéw
naczyi, tzn. w czasie ich produkcji, a wigc ozdoby walkéw na przejéciu brzuéca w szyje naczynia,
< rézne guzki bez ich funkcji uzytkowej oraz zdobienie uch naczy# profilowaniem oraz ich uzupel-
nienie w najblizszej okolicy ornamentem plaskim itp. Wreszcie omawiam w tym miejscu pare
fragmentéw naczyfi, majacych odciski tkanin. Jest to pewnego rodzaju novum w dotych-
czasowych obserwacjach materialu ceramicznego z tego okresu.

ZASOB FORM ORNAMENTYKI LINEARNEJ I POWIERZCHNIOWE]

a. Ornamentyka paznokeciowa. Najliczniejsza grupa naczyh znanych z maj-
danu grodziska w Starym Dzierzgoniu jest pokryta ta ornamentyka. Wystepuje ona w réz-
nych wariantach ornamentacyjnych. W obrebie tego ornamentu jesteSmy w stanie wyréznié
takze r6zna technike jego wykonania. Jest to albo odeisk paznokcia w mokrej glinie, albo odcisk
paznokcia razem z odciskiem kofica palca i uformowania malego przy nim wywyzszenia, ktére
ma charakter jakby luskowaty, przez co naczynie to ma nieréwna powierzchnie.

Stosowanie tej ornamentyki jest takze rézne. Niektére naczynia sg nig pokryte od dolu
do géry az po zalom, przechodzacy z brzusca naczynia w wylew. Inne naczynia —i to wigkszoéé —
maja ornament tylko w miejscu przechodzenia brzusca w szyjke; wreszcie niektére garnki maja
ornament przebiegajacy tylko pod krawedzig oraz przy partii przydennej brzuéca. Znamy takie
egzemplarze majace paznokciowa ornamentacje krawedng (ryc. 1) dookola, od ktérej zwie-
_szaly si¢ inne ornamenty w kierunku pionowym, tzn. biegnace z géry ku dolowi itp. Réwniez
talerze gliniane (ryc. 2) pokryte byly w rézny sposéb ornamentacja paznokeciowa, tzn. zdobione
zarbwno na calej powierzchni, jak i w postaci koncentrycznych kél i innych ukladéw, np. w po-
staci krzyzy itp. znakéw. Wreszcie ornamentyka paznokciowa wystapila doéé licznie na kra-
wedziach naczyh lub talerzy (plackéw). Niektére z tych ostatnich zdobione byly zaszezypywa-
niamy, dokonanymi dwoma palecami z udzialem paznokei, ktére wygladzaly dolki, wynikajace
z zaszezypywan itd. Ornament ten wystepuje na naczyniach niestarannie gladzonych.

b. Ornamentyka stempelkowa. Pojawia si¢ ona na tym stanowisku w postaci
ornamentu matych okraglych lub prostokatnych odciskéw w ukladzie liniowym, o jednym lub
dwéch ciggach ornamentacyjnych. Ornament ten wystepuje na naczyniach starannie gladzonych.
Ornament ten jest zazwyczaj u nasady brzuéca, w miejscu, gdzie brzusiec naczynia przechodzi
w parti¢ wylewowa (ryc. 3). Wydaje si¢, ze na obserwowanych egzemplarzach ze Starego
Drzierzgonia ornament nie jest wykonany zebatym kélkiem, ale co najwyzej wielozebnym
stempelkiem o doéé drobnych i regularnie rozstawionych zebach. W jednym wypadku stwierdzono
stempelek prostokatny, ale zakoficzony u spodu ostro; w przekroju wiee byl on okragly. Stwier-
dzono takze pokrywanie prawdopodobnie calego naczynia ornamentem stempelkowym, wyko-
nanym do tego bardzo niestarannie, jak mozna sadzié z ulamka naczynia z partii brzuSca. Jedna
ze znalezionych skorup pokryta byla ornamentacja wykonana stempelkiem o przekroju okrag-
lym, przy czym ciag jej nie biegl linearnie, ale falisto.

4 Swiatowit
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c. Ornamentyka ,,pseudosznurowa”. Mimo kwestionowania w odnoénej
literaturze tego terminu, pozostawiam go dlatego, ze na fragmentach naczyn z naszego grodziska
ta ornamentyka, jak sadze, nie jest wykonana ani kélkiem ani odciskiem naszyjnika skoénie
zlobkowanego, ale przypuszczalnie zwyklym, bardzo ostro i ciefiko zestruganym drewienkiem,
w formie ciggu ornamentacyjnego. Mimo odmiennej techniki wykonania ornament robi wraze- -
nie ornamentyki sznurowej, powstalej przez odcisk sznura na surowej, nie wypalonej glinie.
Na teriale ze Starego Dzierzgonia wystepuje ten ornament w dwu wariantach: 1) w formie

qg'?;)mamentacyjnego ukoénych kresek oraz 2) w formie ciggu ornamentacyjnego tychze
samych kreseczek, ulokowanych w grupach po dwie obok siebie, tzn. wykonanych stempelkiem
o podwéjnym ostrzu, tworzacych ukoénie analogiczny ciag ornamentacyjny. Trzeba takze
podkreslié, ze ornamentyka ta wystepuje na ccramice dobrze gladzonej i ulokowanej w formie
ciaggu ornamentacyjnego w miejscu przejScia brzuéca garnka w szyje oraz czasami jakby zwiesza
si¢ od niego ukoénie (promieniécie) lub pionowo na partii brzuécowej kazdego naczynia.

d. Ornamentyka kreskowa. Z poprzednia ornamentyka zwiazana jest obecnie
omawiana ornamentyka kreskowa réznokierunkowa. Dzielimy ja na plytko i gl¢boko ryta.
Obie techniki wystepuja na naczyniach starannie gladzonych.

Technikg kreskowa, plytko ryta jest zdobione wiele fragmentéw naezyi z tego stanowiska.
Przewaza tu ornament linearny, ulokowany u nasady brzuéca, badZ w przejiciu tego ostatniego
w wylew. Niejednokrotnie technika ta jest zespolona w jeden ciag ornamentacyjny, wykenywany
okraglym stempelkiem lub lgcznie z ornamentem pseudosznurowym. Linie ryte sa cienko,
delikatnym narzedziem zelaznym, byé moze nozem.

Naczynia, wykazujace technike gleboko ryta, sa wykonane albo ostrym narzedziem meta-
lowym, albo po prostu wyciskane w mokrej glinie jakimé przedmiotem o ksztalcie okraglym,
np. kawalkiem brazowego drutu lub innego przedmiotu. Ornament ten ulokowany jest zazwyczaj
u nasady wylewu naczynia, bad w miejscu przejécia brzuéea w szyje. Specjalna uwage zwracaja
tu misy, ktére maja na swych krawedziach ornament ,,nacinany”, wykonany technika odcisku
drewienkiem lub metalowym przedmiotem w mokrej glinie.

e. Ornamentyka miotelkowa. Wéréd znalezionego godnego uwagi materiatu
ceramicznego ze Starego Dzierzgoniu udalo si¢ wyréznié okolo 5 egzemplarzy réznych fragmentéw
. naczyh zdobionych technika miotelkowa. Sa to rézne partie naczyfi, zaréwno przydenne, jak

i fragmenty brzuScéw jedno — lub wielokierunkowo zagladzane wiechciem trawy lub lodygami
drobnych krzewéw. Powierzchnia tych naczyh jest z zasady chropowata, nie gladzona. Po-
ciggnigciem tej miotelki w tym lub innym kierunku powierzchnia naczynia byla wygladzana
przynajmniej powierzchownie.

f. Ornamentyka tekstylna. Trudno odpowiedzieé na pytanie, czy ornamentyka
ta jest rzecza czystego przypadku, czy tez elementem stalym, ogélnie panujaca choé niepo-
wszechng technika. Wiréd materialu ceramicznego stwierdzono 4 fragmenty skorup, zdobione
ta technikg, a z badanego przeze mnie stanowiska w Jeziorku, pow. Gizycko znany jest jeden
fragment. Blizsze sprecyzowanie tego pogladu mialoby wazne znaczenie wobec powszechnego
wystgpowania tego ornamentu w pélnocno-wschodniej Rosji w materiale ceramicznym, pocho-
dzacym z tamtejszych grodzisk. W kazdym razie znalezione 4 fragmenty réznych naczyn ze
Starego Dzierzgonia nie upowazniaja jeszcze do kreowania zadnych sadéw w tym zakresie,
a niektére fragmenty naczyn ze Starege Dzierzgonia zostaly, by¢ moze, ozdobione ta techmkq
przypadkowo.

ZASOB FORM ORNAMENTYKI PLASTYCZNEJ

g Ornamentyka plastyczna listwowa i guzkowa. Wystepuje ona
w postaci listew dookola naczynia, listewek wiszacych promieniécie oraz guzkéw. Listwy te
wystepuja w dwojaki spos6b w materiale ceramicznym tego stanowiska: albo przez wydobycie
ich mechaniczne ze écianki naczynia, albo przez naklejenie listewki na wykonanym juz naczyniu
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Przewaza jednak pierwsza technika. Waleczek-listewka jest tu zazwyczaj zdobiony albo orna-
mentyka paznokciowa albo technika stempelkowa ukoénie ustawionych doleczkéw. Listewki
te z zasady ulokowane s3 na przejéciu chropowatego brzusca naczynia w gladka szyje. Niekiedy
na listewce umieszczone sa symetrycznie ucha. < »

Ornamentyka guzkowa polega na ulokowaniu na listewce, lub tez pod krawedzia, guzéw
plaskich lub ostro zakoriczonych. Oczywiscie nie maja one zadnego znaczenia praktycznego,
ale jedynie dekoracyjne. Guzki wystepuja na éciankach naczys pojedynczo lub grupami po dwie
sztuki. Spotyka si¢ tu takze guzki podluzne w rzucie poziomym, w przyblizeniu prostokatne.

h. Ornamentyka plastyczna uch od naczyn. Niektére misy i czerpaki
znaleziono na obszarze grodziska w Starym Dzierzgoniu maja profilowane ucha oraz szczegélnie
bogato rozbudowang ornamentyke ryta w ich okolicy. Oprécz uch, pokrytych pionowymi zlob-
kami, wystepuja w tym rejonie naczynia zazwyczaj zdobione w platki gliny, prawidlowo, syme-
trycznie uformowane na krawedziach mis i czerpakéw. W dwu egzemplarzach wystapily takze
ucha zdobione ornamentem kreskowym, ktérym bardziej lub mniej regularnie pokryta byla
powierzchnia zewnetrzna ucha. Znalazl sie takze jeden fragment ucha podwéjnego o duzych
przeswitach. Forma ta nawigzuje do znanych nam naczyn wielousznych w okresie péznolateii-
skim na obszarze Mazur i Warmii.

PRZEGLAD OGOLNY TYPOWYCH FORM CERAMICZNYCH ODKRYTYCH NA MAJDANIE
I ICH ANALOGIE

Zajmiemy sie teraz formami naczyf, wystepujacymi na majdanie grodziska w Starym Dzierz-
goniu. Na podstawie istniejagcych juz opublikowanych analogii lub tez materialéw nie opublike-
wanych bedziemy sie starali okresli¢ ich chronologie. Oczywiscie, obiekt w Starym Dzierzgoniu
dhlago uzytkowany, sadzac po wielokrotnych jego fazach budowy, dostarezyl materialu niejedno-
litego chronologicznie, nawet w obrebie jednego lub dwu okreséw, przez co jego datowanie be-
dzie w niniejszym opracowaniu tylko przyblizone. Poglebia to oczywiécie jeszcze fakt braku,
poza malymi wyjatkami, zwartych zespoléw ceramicznych, wystepujacych w obrebie zalozenia
przestrzennego o takiej lub innej funkcji, ktére zostalyby razem odslonigte i wydzielone dla
dalszych badai analitycznych. Nie majgc jednak tych danych bede sie staral oméwié te formy
ogolnie w obrebie poszczegélnych typéw naczyh w nawigzaniu do bardziej lub mniej znanych
analogii. Omawiaé je beda w tym samym ukladzie typologicznym, jaki przyjeliémy w poprzed-
nim rozdziale.

a. Misy. Jak wiemy, ta forma naczynia jest na ogél najliczniej reprezentowana na sta-
nowiskach osadniczych z okresu brazu, halsztackiego i latenskiego, i dopiero za niag ida garnki,
kubki i czerpaki. Niestety ze wzgledu na swoje wielkie rozpowszechnienie i dlugotrwalo$é misy
nie stanowia pewnej podstawy do datowania. Pewne jednak ich formy oraz uksztaltowanie
den moga byé dla nas wskazéwka zaréwno chronologicznej, jak i genetycznej natury.

Zdolaliémy wyréznié na obszarze majdanu grodziska okolo 22 odmian i wariantéw typo-
logicznych mis, z ktérych dalo by si¢ wydzielié okolo 18 typéw réznigcych sie od siebie dosé
znacznie. Wigkszos¢ z nich jest reprodukowana na tablicy IX. Trudno wszystkie formy omawiaé
tutaj szczegblowo, tym bardziej, ze niektére z nich s3 formami dlugotrwalymi i nie stanowia
dostatecznej podstawy do datowania. Jedynie misy o zaokraglonych ksztaltach partii dennej
(a nie plaskich dnach) sa charakterystyczne takie na baltyjskim obszarze i na nie trzeba przede
wszystkim zwrécié uwage. Najliczniej spotykana forma jest misa o ksztalcie wycinka kuli o pla-
skim lub pélokraglym dnie. Niestety ta forma nie pozwala na §cisle datowanie, gdyz znana jest
w réznych grupach kultury luzyckiej na obszarze calej Polski bardzo weczeénie. Inng forma
jest misa takich samych ksztaltéw z lekko zachylonymi do wnetrza krawedziami. Forma ta
nie pozwala nam na okrelenie écistych granic chronologicznych jej pojawienia si¢, misy o kra-
wedziach zaokraglonych, zgrubialych lub ukoénie Scigtych znane sg z III warstwy Biskupina,
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w pow. znifiskim z mlodszego osiedla obronnego™. Natomiast dosé pewne datowanie wyznaczaja
nam misy o szerokim wylewie i lekko lukowatym wgieciu pod krawedziag zaréwno z uchami,
jak i bezuche, wystepujace na ziemiach slowianskich Polski w okresie halsztackim. Forma
ta, w réznych wariantach typologicznych wystepujaca w duzej iloéci w materiale ceramicznym
ze Starego Dzierzgonia, jest forma takze typowa dla okresu weczesnolateniskiego w Prusach.
Doskonalym wskaznikiem chronologicznym dla niej beda zespoly grobowe z ementarzyska
z Gontéw, pow. Susz, gdzie w grobie nr 3 i 10 znaleziono analogiczne formy. Zespoly te byly
ulokowane w grobach jamowych i obok mis tego typu wystapily wazy i amfory, ktére mozna
datowaé¢ wbrew W. Heymowi na weczesny lub, byé moze, takze i srodkowy okres latenski”.
Zreszta analogiczne formy mis znane s z Poczernina w pow. puckim®™, datowanego na okres
péznohalsztacki i wezesnolateniski oraz z niektérych materiaiéw opublikowanych przez K. J a z-
dzewskiego z Brzeicia Kujawskiego, pow. Wloclawek™. Nadmienié przy tym wypada,
Ze na tym ostatnim stanowisku wystapily w jednym zespole misy z lekko zachylonymi do wne-
trza krawedziami razem z typowymi duzymi naczyniami zasobowymi typu , kloszowego™",
ktérych odpowiedniki znane sa w materiale ze Starego Dzierzgonia. Inne warianty mis z wgieciem
pod krawedzia maja swe odpowiedniki w materiale z Golecina pod Poznaniem, gdzie J. K o s-
trzewski przed laty wyréznil grupe mis o krétkiej szyjce, wgictej ponizej krawedzi do
wnetrza, ktére byly formami typologicznymi, wystepujacymi na czeéci cmentarzyska datowa-
nego na srodkowy okres latefiski®!. Zar6wno te ostatnie, jak i poprzednio wymienione formy
mis znane sg poza Gontami i Dzierzgoniem takze ze Starzykowa Nowego, pow. Susz*?, z Wilem-
barka (przedmieécia Malborka®®) i innych. W §wietle przytoczonych tutaj, bynajmniej nie
pelnych danych, wynika, ze znalezione na majdanie grodziska w Starym Dzierzgoniu misy o pro-
filach prostszych nie daja dokladnych podstaw do datowania, natomiast misy o profilach bogat-
szych, z wgieciem pod krawedzig sg forma typowa péZnohalsztacks i wezesnolatefiska dla obsza-
réw centralnej Polski i Prus, i datowaé je mozna z duzym prawdopodobiefistwem na wezesny
a nawet moze i rodkowy okres latefiski, jakkolwiek znane s3 one juz w okresie halsztackim na
tym obszarze oraz na pozostalych liemiy:h Polski. '

b. Czarki. Wszystkie opublikowane na tablicy X formy czarek znane sa z dobrze da-
towanych stanowisk. Czarki o esowatym profilu i plaskim dnie, znalezione na majdanie grodziska
w Starym Dzierzgoniu, maja dobra analogi¢ = osiedla obronnego w Ostrowiu, pow. Wegorzewo
(stanowisko G), ktére na podstawie analizy pylkowej zostalo schronologizowane przez Grossa
na przelom okresu halsztackiego i latefiskiego®. Analogiczne w ksztalcie czarki — ale o pétkulis-
tym dnie — znane s3 z szeregu analogii, np. z kurhanu w Lidzbarku Warmifiskim, datowanym na
wezesny i érodkowy okres latefiski®. Czarki o plaskim dnie i ukoénie ustawionych ku dolowi

" M. Ggdzikiewicz, T. Liana i T. Pietka, Spr danie = badar dni lusyckiego w Biskupini
pow. Znin w 1956 r. ,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XXIV (1957), s. 216.

" W. Heym, Das Ende der Bastarnen am rechten Ufer der unteren Weichsel u. das der baltisch en Vilker der Grenszone
wPrussia”, L. XXXII (1938), s. 157, rye. 44 i 45.

" H. Cichoszewska, Cmentarsysko w Pocserninie, Torufi 1931, tabl. VI, 2.

™ K. Jaidiewski, Kujawskie prsycsynki do zagadnienia tubylcsobci Slowian na siemiach polskich, ,Wiadomosci
Archeologiczne”, t XVI (1939/48), tabl. IX, 9, 10.

K Jaidiewski, o. c., tabl. VIIL ryec. 1, 6 i 9 (miska).

81 J, Kostrzewski, Cmentarsysko s wesesnego t §rodkowego okresu latefiskiego w Golgcinie w pow Posnafi-Wschéd:
Poznad 1926, s. 55, rye. 24. ;

* Wiadomo$é z kartoteki Schleifa.

% A. Ruppelt, Das Griberfeld Braunswalde—Willenberg, Kr. Marienburg, ,Elbinger Jahrbuch”, t XV (1938), s. 97
oraz' kartoteka Schleifa

M H Gross, o.¢,s. 106 i n. Czarka ta zostala opublikowana przez Rossiusa, o c.,5 89,ryc. 10 m oraz W. Ga-
ertego. Urgeschichie Ostpr Krélewiec 1928, s. 138, rye. 99.

% J. Dabrowskii L. Okuliczowa, Sprawosdanie z badas kurhanu odkrytego w Lidsbarku Warmifiskim, ,,R ik
Olsztyfiski”, t. II (1959), tabl. VI, rye. 8 i 11.
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$ciankach znane sa takze ze stanowiska G w Ostrowie, pow. Wegorzewo®. Natomiast czarki
o ksztaltach doniczkowatym i plaskim, stosunkowo waskim dnie mamy z osiedla obronnego
w Starzykowie Malym, pow. Susz oraz prawdopodobnie z osady otwartej w Liep (rosyjska
nazwa nieznana) kolo Krélewca®” (obecn. Kaliningradu). Gdy si¢ doda jeszcze fakt, ze ta ostat-
nia forma wystepuje bardzo licznie choéby w halsztackim osiedlu obronnym w Biskupinie —
to bedziemy mieli doéé duzy wachlarz analogii nie tylko z pruskiego obszaru etnicznego, ale
takze ze slowianskich obszaréw Polski.

" c. Kubkiiczerpaki. 0pubhkowanemtabhcyXkubhoesowatymprofllu,zdnem
plaskim i taSmowatym uchem, majq tez dobrze na ogél datowane analogie. Formy te np. znane
sa z osiedla obronnego w Ostrowiu, pow. Wegorzewo, o ktérym juz wspominaliémy parokrot-
nie®. Précz tego znane sa z osady nawodnej w Wéjtowie, pow. Reszel®® oraz osady tego samego
typu kolo Tlokowa w tymze powiecie®. Analogiczne, ale bardziej wysmukle formy kubkéw znane
$3 powszechnie z wielu stanowisk kultury pomorskiej i kultury grobéw ,,kloszowych” na obsza-
rach slowiafskich Polski a takze z zespoléw naczyf, znalezionych w grobach jamowych z po-
wiatu suskiego na Mazurach®! oraz z Poznania-Golgcina®®. Te ostatnie stanowiska datowane sg —
jak wiadomo — na wczesny i érodkowy okres latefski.

Kubki, stanowigce uchate czarki o dnie okraglym, sa tak#e znane z osady Pleéna, pow.
Reszel®® oraz z Wilembarka pod Malborkiem®. Bardziej smukle formy znane s3 z tegoz Plesna®
oraz z Nowego Targu, pow. Sztum®, datowane na okres latefiski. Na stanowisku w Pleénie,
obok form kubkéw o brzuscach baniastych, odkryto takze kubki baniaste o ostrym zalomie
brzusca, ktére sa typowe dla form baltyjskich weczesnego i srodkowego okresu lateriskiego i majg
analogie bardzo liczne w materiale ceramicznym z kurhanu w Lidzbarku Warmifiskim i innych
stanowisk®. Specjalng jednak uwage nalezy zwrécié na kubek o niskim pélkulistym brzuscu
i wysokiej, zwezajacej si¢ ku gérze szyjce (tabl. X, fig. 1). Jest to tzw. typ ,,elblaski”, datowany
na wezesny i Srodkowy okres latefiski i majacy szereg analogii z obszaru dolnego Powiéla i zachod-
niej czesci Mazur z licznych cmentarzysk z tego okresu.

W mys$l ogélnie przyjetego podzialu oméwimy najpierw czerpaki o dnach plaskich i wyso- -
kich skoénych éciankach, ktére znalazly si¢ w materiale w Starym Dzierzgoniu (tabl. X, fig. j.).
Te formy naczyhi znane sg np. z osiedla obronnego w Biskupinie, pow. Znin z III warstwy osad-
niczej, datowanej na péiny okres halsztacki®®. Réznica miedzy tymi czerpakami z Biskupina
i Starego Dzierzgonia polega na tym, ze taSmowate ucha z tego ostatniego stanowiska nie wybie-
gaja poza krawedz naczynia, précz paru wyjatkéw. Natomiast z obszaru pruskiego takie czerpaki
z nie wystajagcym poza krawedZ uchem znane s3 z osiedla obronnego w Leczach, pow. Elblag,
z Pleéna, pow. Reszel, Starzykowa Malego, pow. Susz oraz Kretowin, pow. Morag®* oraz Gosci-
szewa, pow. Sztum'®. OczywiScie, méwigc o grupie naczyn tu wymienionych, mam na mysli

% K.O. Rossius, o.¢,5.89, rye. 0in

% Wiadomoéé z kartoteki H. Schleifa.

% W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, s. 138, Abb. 99.

® Tenge, 0. cC.

# K.O0. Rossius, o. ¢, ryc. 11 0.

" W. Heym, Das Ende..., ryc.’ 40 i 43.

" J. Kostrzewski, Cmentarsysko... w Golgcinie, tabl. II, rye. 6 i9.

" Z materialébw Schleifa (zbiory b. muzeum w Krélewcu).

% j.w. (zbiory b. muzeum w Malborku).

% j.w. (zbiory b. muzeum w Krélewcu).

% W. Heym, Das vorgeschichte Haus in den Kreisen Stuhm, Mari der und Rosenberg, ,Altp ", t. I (1936),
oraz tenie, Das Ende der Bastarnen..., s. 154—156 oraz rye. 22 (osada latesiska).

" J. Dabrowski i L. Okuliczowa, Sprawozdanie z bada#..., s. 112,

" M Gadzikiewicz, T. Liana iT. Pietka, Spr danie z badaf osadni iyckiego..., Wi
Archeologiczne”, t. XXIV (1957), s. 218, tabl. XXXIV, fig. 4 oraz tabl. XXXVI, fig. 7.

% Z materialéw Schleifa.

0 J, Kostrzewski, Stosunki migdsy kulturq luiyckg..., rys. 26, fig. b.
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egzemplarze tych naczyfi zaréwno o zupelnie prostych éciankach ustawionych ukoénie do dna
naczynia, jak i naczyn o lekko zaokraglonych i lekko zagietych do wnetrza éciankach, gdyz
takie dwa warianty wystepuja w materiale w Starym Dzierzgoniu. Sadzac natomiast po wyliczo-
nych tu analogiach z poszczegélnych stanowisk, formy te sg typowe dla okresu péznohalsztac-
kiego i latenskiego (wczesnego a moze i érodkowego) na tym terenie. :

Druga nieliczng grupe stanowily czerpaki, majace brzusce o ostrym zalomie i szerokim wyle-
wie z wgieciem pod krawedzia. Zblizong analogia do tego typu czerpakéw bedzie ostatnio opubliko-
wany czerpak z Biskupina, pow. Znin, znaleziony w obrebie IV warstwy osadniczej, tzn. miedzy
konstrukcjami mieszkalnymi okresu péznohalsztackiego. Trzeba przyznaé, ze czerpak biskupifi-
ski rézni si¢ od czerpakéw ze Starego Dzierzgonia uchem wybiegajacym poza krawedz naczynia
oraz mniej wywinieta na zewnatrz krawedzia wylewu, podobnie do analogicznego czerpaka ze
Shupskiego Mlyna, pow. Grudziadz'®’. W $wietle tych danych nic nie przemawia za tym, aby
tej formy nie datowaé — w §lad za innym materialem ze Starego Dzierzgonia — takze na okres
péinohalsztacki. :

Pozostaja wreszcie do om6w1ema czerpaki w ksztalcie wycinka kuli z taSmowatymi uchami.
Cecha naszych okazéw (tabl. X, fig. i) ze Starego Dzierzgonia, réznigca je w zdecydowany
sposéb od czerpakéw np. z Biskupina czy Shapey, pow. Konin'? jest to, ze wszystkie ich ucha
nie wychylaja si¢ poza krawedZ naczynia. Dna natomiast czerpakéw ze Starego Dzierzgonia-
podobnie jak w Biskupinie czy Slupcy — nie wszystkie sa pélokragle. Wystapily tu takie dna
wklesle, plaskie oraz nawet lekko wyodrebnione, a takze posiadajace jakby pusta nézke —
piericiefi ulokowany na krawedzi dna. Tym niemniej na obszarze pruskim znamy pare przy-
kladéw czerpakéw o uchach wystajacych ponad krawedZ naczynia. Takim przykladem bedzie
np. maly czerpaczek, odkryty w jasnym zespole w Starzykowie Malym, pow. Susz!®® oraz drugi
z Nowej Wsi, pow. Sztum!®, ten ostatni z wklestym dnem analogiczny do egzemplarza znalezio-
nego w Starym Dzierzgoniu!'®. Inne czerpaki bedace analogiami do materialu w Starym Dazierz-
goniu mialy, ucha nie wystajace poza krawedz wylewu!®, Znamy je z Tolkmicka, pow. Elblag,
fecza, pow. Elblag, Modrzewina, pow. Elblag, Starzykowa Malego, pow. Susz'’, a zwlaszcza
z Pleéna, pow. Reszel, gdzie wystapily w duiym zestawie i w réinych wariantach typolo-
gicznych'®, Poniewaz formy tych czerpakéw znane sg jui z osady kultury luzyckiej z mlodszej
epoki brazu (IV i V okres Monteliusa) w Modrzewinie, pow. Elblag!®, a najmlodsze analo-
giczne formy wystepuja w osadzie w Pleénie, pow. Reszel, ktéra zawiera takie typowe formy
wezesno- i srodkowolateiiskie, wydaje sig, Ze znalezione w Starym Dzierzgoniu czerpaki nalezy
datowaé co najmniej na okres péznohalsztacki, wezesno- lub nawet érodkowolatesiski.

11 M Gadzikiewicz i inai, Sprmrnlmu . tabl. XXXVII, fig. 9 oraz J. Ko-tr:ew-kl. Stosunki..., rys. 40 ,
fig. e.

102 T. Malinowski, Osadnictwo kultury lusyckiej wesesnej epoki ielaznej w Stupcy, ,Fontes Archaeologici P i ied
t. VIII-IX (1958), rye. 26, 27.

103 W. Heym, Eine baltische Siedlung der friihen Eisenzeit am Kleinen See bei Kl. Stirkenau, ,Mannus”, t. XXIX (1937),
Tye. 37.

14 J. Kostrzewski, Stosunki...,rye. 20,fig. b (gdzie bleduie podano, ie pochodziz yska, gdy w rzeczywistodei
z osady). >

105 Tenie, ryc. 34, fig. e.

'“mmhltwyhiycthV" Iski i ziemi chelmifiskiej w igzani domanﬁw:ohuuv&v
pruskich dokonal J. Kostrzewski (Por. ,Stesunki...”, ryc. 40). Z ienia tego go dla iad ale

mﬁouppdmynhtuwﬂmwynhhwp&nbmywdymhwynhd:qeemhlwﬂi naczynia précz
gzempls ze Slupskiego Miyna, pow. Grudzigdz.

107 mm«unﬂom J. Kostrzewskiego w pracy pt. Stosunki..., ryc. 24, fig. e i f; 28, fig. b; 33.

10 J, Kostrzewski, Stesunki..., rye. 32, fig. a, ¢ i d. oraz materialy Schleifa.

1% W. Neugebauer, Vorgeschichiliche Siedlungen in Lirchwalde, Kreis Elbing, ,Elbinger Jahrbuch”, t. XII— XIII
(1937), s. 159.
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d. Ré6zne naczynia miniaturowe. Naczynia miniaturowe, znalezione na
majdanie grodziska w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag (tabl. X, fig. k), posiadaja blizsze lub
dalsze analogie z Modrzewina, pow. Elblag, Leczy i Tolkmicka w tymze powiecie, Starzykowa
Malego, pow. Susz!!® oraz z osady obronnej w Ostrowiu, pow. Wegorzewo (stanowisko G)!L,
Z uwagi na ogromna rozpieto$é czasowaq istnienia tych obiektéw, tzn. od IV i V okresu brazu
az po przelom okresu péznohalsztackiego i latefiskiego, naczyrnika miniaturowe znalezione w Sta-
rym Dzierzgoniu nie moga wyznaczaé chronologii tego obiektu, tzn. byé wskaznikami chrono-
logicgnymi. Wydaje si¢ jednak, Ze niektére mozna na podstawie analogii z innych stanowisk
datowaé na pdiny okres halsztacki oraz okres co najmniej wezesnolatefiski.

e. Naczynia o esowatym profilu z uchami (amfory) lub bez
uch (wazy). W tej grupie naczyn liczebng przewage stanowia naczynia wazowate, nie po-
siadajace uch, dlatego zajmiemy si¢ nimi w pierwszej kolejnosci (tabl. XI, fig. e, f, g, h, i).
Najliczniejsza grupe stanowia tutaj naczynia z gladzona wysoka lub doéé wysoka szyjka ustawio-
ng stozkowato lub rozchylajaca sie silnie na zewnatrz, posiadajace brzusiec baniasty o powierzchni
chropowaconej. W miejscu przejécia brzuéca w gladzona szyje naczynia znajduje si¢ ornament.
paznokciowy lub dolkowy czy kreskowy. Formy takie, lecz nie ornamentowane, znane juz sa
z mlodszej osady w Biskupinie'’?. Inne — z plastycznym walkiem w obrebie kultury grobéw
kloszowych — na Mazowszu!®. Podobng forme znalazl K. Jazdzewski w Brzeéciu Kujawskim,
pow. Wloclawek; datuje ja na okres érodkowolateriski!!¢. Scislejsze odpowiedniki tych form znane
sq z obszaru pruskiego z Tolkmicka, pow. Elblag, Wilembarka (okolo Malborka), z Gizycka (przed-
mieécie “Willa Nowa”) i innych'®5, Niestety, formy z wymienionych miejscowoéci nie sa dobrze
datowane materialem wspéltowarzyszacym, tak, ze o chronologii ich nic blizszego powiedzieé
nie mozna, poza ogblnym stwierdzeniem, ze nalezy te stanowiska datowaé na okres halsztacki
a takze, byé moze, wczesnolatenski.

Osobna grupe tworza analogiczne naczynia wazowate mniejszych wymiaréw, o bardziej
ostrym zalomie brzusca, ulokowanym zazwyczaj w miejscu przejécia jego w szyje, uformowang
~ w przyblizeniu stozkowato lub lekko odchylona na zewnatrz. Formy te niewatpliwie sa juz
wezesno- lub érodkowolateiiskie i maja wiele analogii spoéréd grupy naczyf baniastych o ostrym
zalomie brzusca z Lidzbarka Warminskiego i datowanych na wezesny i §rodkowy okres latefiskil!®,
oraz innych stanowisk z obszaru Mazur i Warmii, ktérych wymieniaé nie ma potrzeby. Wresz-
cie, waznym znaleziskiem z tego stanowiska beda naczynia znalezione w iloéci okolo 22 egzem-
plarzy o baniastym brzuscu i wysokiej zwezajacej sie ku gérze szyjee (tabl. XI, fig. €). Znane
sa one z licznych stanowisk kultury pomorskiej z obszaru Pomorza'?, a takze z jej przezytkéw
i wplywéw na obszarze pruskim, jak to np. jest widoczne na materiale wydobytym z osady
j grodziska w miejscowosci Jeziorko, pow. Gizycko'8. Oczywiécie trzeba podkreélié, ze chodzi
tu o formy pochodzgce z pézZnego okresu halsztackiego z tzw. “fazy urn twarzowych”, ktére
we wezesnym okresie latefiskim przezywaja si¢ jeszcze na obszarach peryferycznych w réznych
wariantach i odmianach lokalnych, m. in. na Slagsku i w Prusach. Ich odpowiedniki wystepuja

110 Wszystkie dane o tych naczyniach zaczerpnig¢to z materialéw Schleifa.

111 K.0. Rossius, o. ¢, s. 89, rye. 10 i 11. .

M. Gadzikiewiecz i inni, Sprawosdanie z badas..., ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXIV'(1957), tabl. XXXI
fig. 1oraz XXXIII, fig. 2. * 3

13 M. Gadzikiewicz, Wybrane sagadnienia 5 badar nad kulturg grobow klossowych, ,Wiadomoéei Archeologiczne”,
t. XX (1954), tabl. XIII (klosze, fig. IV, 2, fig. V, 1, fig. VI, 1).

MK, Jazdiewski, Kujawskie przyczynki..., s. 122, tabl. XI, 6.

115 Z materialéw Sehleifa.

126 J, Dabrowski i L. Okuliczowa, o. ¢, s. 104,

117 E. Petersen, Diefrihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen, Berlin 1929, tabl. 16, fig. a, k, f, m; tabl. 26
fig. d i inne.

usJ, Antoniewicz i J. Okulicz, Spr danie 3 prac wykopaliskowych, przeprowadzonych w latach 1951 —1954
w Jezsiorku, pow. Giiycko, ,Materialy Staroiyine”, t. III (1958), tabl. VII, fig. 3,7 i 10 i inne.
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62 JERZY ANTONIEWICZ

takze i w materiale ze Starego Dzierzgonia na innych stanowiskach, jak np. Modrzewino, pow.
Elblag (zabytki z pézniejszych jam), Tolkmicka, pow. Elblag i szereg innych!!®.

Amfory, mniej liczne w tym stanowisku, mialy szyjki zwezajace si¢ ku gérze, uformowane
lekko lukowato w stosunku do zalomu brzuéca (tabl. XI, fig. a-d). Brzusiec tych naczyn albo
byl wyraznie wyodrebniony od szyjki, albo przechodzil w nig lagodnie. Rézne takze sa wielkoSci
tych naczyn. Obok naczyii duzych, o wydatnie zaznaczonym brzuécu, wystepuja tylko niewiel-
kie amforki. Obok naczyi majacych chropowacone brzusce znalazly si¢ naczynia doskonale
gladzone. Amfory o chropowatym brzuscu i uchach ulokowanych u nasady szyjki, na brzuécu
maja analogie w naczyniach znanych z Tolkmicka, pow. Elblag!®’, oraz Brzeécia Kujawskiego,
pow. Wioclawek!?!, lecz podobne formy znane s juz wczeéniej z Modrzewina, pow. Elblag!??,

a takze pézne z Pleéna, pow. Reszel'®®. Poniewaz formy te wystepuja w réznych chtonoloéicmie,

tutaj wymienionych dla przykladu stanowiskach, pozwala to zorientowaé sie, Ze naczynie tego
typu nie jest dokladnym wskaznikiem chronologicznym i trwa od IV lub V okresu epoki brazu
w glab okresu lateriskiego zaréwno w Prusach, jak réwniez na obszarze Polski péinocnej. Dla
tych form mamy réwniez analogie z BrzeScia Kujawskiego, wprawdzie niecalkowita, ale bardzo
zblizona do naszych okazéw. Bardziej natomiast precyzuje chronologie druga odmiana mniejszych
naczyn bardziej kulistych, o brzuScu dobrze wygladzonym, z wyrazme wyodrebniong szyjka.
(tabl. XI, fig. ¢). Wyodrebnienie uwidocznia si¢ wyraZnie zaznaczona kreska, obiegajaca nasade
szyjki dookola naczynia. Naczyma te-wg J. Kostrzewskiego!**—wywodza si¢ z kultury luzyckiej
i wystepuja w przetworzonej” formie w kulturze pomorskiej na obszarze Pomorza gdanskiego'®s,
Wielkopolski'?® i na dolnym Powiélu'*’. Jak shisznie zauwaza J. Kostrzewski’®, form tych nie
ma w kaszubskiej grupie kultury luzyckiej, wobec tego wyklucza si¢ ich wywodzenie z IV lub
V okresu brazu na Pomorzu, ale zjawiaja si¢ one natomiast bardzo licznie na tym obszarze
dopiero w grobach skrzynkowych kultury pomorskiej, gdzie maja charakterystyczne listewki
na brzuécu zamiast uch. Poniewaz razem z tymi naczyniami w jasnych zespolach pojawily sie
takze naczynia twarzowe (np. Matarnia, pow. gdafski) oraz nakrywki czapkowate (Chwarzno
pow. Kartuzy, Parlin, pow. Mogilno), ktére nalezy datowaé na okres halsztacki D, wydaje sie,
Ze i na ten sam okres nalezy datowaé naczynia tego typu, znalezione w iloici 4 egzemplarzy
w Starym Dzierzgoniu. Jest to niewatpliwa forma pomorska, ktéra nielicznie reprezentowana
w zestawie form ceramicznych Starego Dzierzgonia, jednoczeénie dobitnie poswiadcza istnienie
tych elementéw kulturowych na tym stanowisku. 2

Osobng grupe amfor tworzyly baniaste naczynia z dwoma uchami przy krawedzi. Forma
ta wystepuje w Starym Dzierzgoniu w iloci okolo 17 egzemplarzy. Jak dotad, nie ma ona w zu-
pelnosci analogii wéréd znanego mi materialu ceramicznego z osad na obszarze pruskim. Czy
tego typu naczynie powstalo z jakiché pierwowzoréw luzyekich, zasygnalizowanych nam z cmen-
tarzyska luzyckiego w Biskupcu, pow. Reszel'®® — odpowiedzieé trudno. Wydaje si¢ jednak,
ze forma naczynia jest juz latefiska i nawiazuje jako stadium poérednie, byé moze, do ostatniego

119 Z materialéw Schleifa (zhi»;'yb muzeum w Elblagu).

120 jw. (zbiory b. muzeum w Elblagu).

™ K. Jazdzewski, Kujawskie prayczynki..., tabl. X, fig. 3 (naczynie trzyuche i o pélkulistym dnie).

12 Z materialiw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblagu).

3 K.0. Rossius o. ¢, ryc. 13 m.

1% J. Kostrzewski, Dwa cmentarsyska kultury pomorskiej w Debéwku Nowym w pow. wyrsyskim i w. Warsskowie II1F
w pow. morskim, ,Wiadomoéci Archeologiczne®, t. XII (1933), s. 74.

15 G. Ossowski, Prusy Krélewskie, Krakéw 1879, tabl. XIX, fig. 4, 9,11 i 24 oraz tabl. XXIH, fig. 12.

1 E, Petersen, Die frihgermanische Kultur..., tabl. 14, fig. a.

147 Z materialéw Schleifa (stanowisko Modrzewino, pow. Elblag).

128 J. Kostrzewski, Dwa cmentarsyska..., s. T4.

1% W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, ryc. 79, fig. ¢ oraz H. Urbanek, Dufrﬂicnﬂdgrﬂafnﬂwom
sens, Krélewiec 1941, tabl. 8, fig. 12-13,
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OSIEDLA OBRONNE OKRESU WCZESNOZELAZNEGO W PRUSACH 65

gniw a form latefiskich, ktérego przedstawicielem jest publikowane przez Jazdzewskiego naczy-
nie ze Stanislawowa-Michalowa w pow. warszawskim, datowane na péZny okres latefiskil3®,
Oczywiécie jest to tylko nasza supozycja, ktéra wymaga potwierdzenia na szerszym materiale
poréwnawczym z innych badanych systematycznie stanowisk. Wyniki badaf albo ten poglad
ugruntuja, albo obala.

Ostatnig wreszcie grupe tworza memelhe przewaznie amforki podwéjnie stoikowate z za-
okraglonym zalomem, znalezione w iloéci okolo 9 sztuk w Starym Dzierzgoniu (tabl. XI, fig. k).
Wydaje si¢, ze wywodza si¢ one z analogicznych form nieco wezeéniejszych, wystepujacych,
juz na Mazurach i dolnym Powiflu na osadzie w Olsztynie-Hermanowie (jama nr 1
z 1933'%1), z Modrzewina, pow. Elblag (wykop XVIII) a takze z Myélecina, pow. Elblag!s2.
Podobne sa formy z cmentarzyska w Biskupcu, pow. Reszel'®®, a takze na obszarach slowian-
skich Polski w réznych grupach lokalnych kultury luzyckiej!*. Nalezy sadzié, ze nasz typ amforek
lub amfor ma takze jaki$ zwiazek z bardzo powszechnym typem naczyh wystepujacych w kul-
turze pomorskiej, a mianowicie tzw. form dwustozkowych z zaokraglonym zalomem, ktére
wystepuja-zdaniem Kostrzewskiego-bardzo czesto na cmentarzyskach luzyckich mlodszej epoki
brazu w ziemi chelmifiskiej'®*. W &wietle tych faktéw wydaje sie, Ze nie mozna blizej sprecyzowaé
genezy wyksztalcenia si¢ tej formy w naszym materiale (kultura luzycka czy pomorska?), ale
niewatpliwym wspélnym tlem wyksztalcenia si¢ tej formy w okresach wezeéniejszych byla
kultura luzycka, jak §wiadcza o tym analogie wyzej przytoczone z Olsztyna-Hermanowa i cze-
$ciowo z Biskupca, pow. Reszel. Nie moge blizej sprecyzowaé chronologii tego typu naczyi,
wystepujacych w Starym Dzierzgoniu. Wydaje si¢ jednak, ze sa one charakterystyczne jeszcze
dla pémego okresu halsztackiego w Prusach i byé moze trwaja do okresu wezesnolatenskiego,
wg danych opublikowanych przez H e y m a z Nowego Targu, pow. Sztum na dolnym Powiélu!®,

f. R6zne garnki szerokootworowe o prostym lub zwezajacym
si¢ kugérze wylewiezuchamilub bez nich. Jakjui wynika ze sformulowani
z poprzedniego rozdziala, te formy naczyh podzielilem na dwie podgrupy: 1) obejmuje garnki
szerokootworowe o prawie prostym lub lekko zwezajacym si¢ ku gérze wylewie i esowatym
profilu oraz 2) obejmuje garnki o szerokim wylewie, lekko zachylonym do wnetrza. W obrebie
tych dwu grup wystepuja réine formy i odmienne warianty typologiczne, réznigce si¢ miedzy
soba czasem jedynie wielkoécia lub uksztaltowaniem krawedzi. Oméwimy najpierw garnki
o szerokim wylewie, ktérych czeci gérne sa zachylone do wnetrza. Przeglad ogélny tych form
zostal zestawiony na tablicy XII. Sa to naczynia réznych ksztaltéw i wymiaréw — o plaskich
lub pélkolistych dnach. W tym zespole naczyfi szczegélna uwage zwracaja duze naczynia zaso-
bowe o baniastym brzuécu i chropowatej powierzchni (ryc. 4) wyobrazone na tejze tablicy XII
oznaczone jako fig. i oraz k. Srednice ich wylewéw maja do 70 cm lub nawet wigcej. Najwezesniej-
sze formy tego typu spotykamy z osiedla Olsztyn-Hermanowo (jama 92 i 161), réznia sie
jednak od naszych egzemplarzy podluznym lub poprzecznym eczeéciowym wygladzaniem na
mokro palcami ich powierzchni'®’. Egzemplarze te jednak byly bardziej smukle od naszych
naczyh; ulamki ktére opublikowatl J. Kostrzewski, mialy érednice 26 i 34 cm. Z tego stanowiska
znany jest takze fragment naczynia tego typu, ktérego érednica miala malo spotykane wymiary
45 cm, niestety znaleziony luzno. Ogélnie biorac, byly one wszystkie zblizone do naszego typu
z tablicy XIIIL Dalsze fragmenty takich naczyn znane s z Tolkmicka, pow. Elblag, L.ecza w tym-

10 K. Jaidiewski, Kujawskie prsyezynki..., tabl. XXI, fig. 22.

131 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Kréleweu),

132 Z materialéw Sch eifa (zbiory b. muzeum w Elblagu).

133 H. Urbanek, Die friihen Flachgriberfelder..., tabl. 7, fig. 11, tabl. 8, fig. 1 i inne.

1% Por. np. Z. Durczewski, Grupa gérnodlgsko-malopolska kultury Iiyckiej w Polsce, cz. II, Krakéw 1948
tabl. LVIIL

138 J. Kostrzewski, Dwa cmentarzyska..., s. 75.

136 W. Heym, Das Ende der Bastarnen..., s. 149, rye. 25.

137 J, Kostrzewski, Stosunki..., ryc. 15 (b. zbiory w Krélewcu).

5 Swiatowit



66 : JERZY ANTONIEWICZ

ze powiecie, Malborka-Wilembarka, Markowa, pow. Morag i innych'®. Trzeba podkredli¢, ze
w Olsztynie-Hermanowie (w jamie nr 18) znalazlo si¢ takze jedno jajowate naczynie o érednicy
wylewu 18 cm, ktére -mialo bardzo zblizona analogie do egzemplarzy, znanych z Jeziorka, pow.
Gizycko, jakkolwiek $rednice wylewéw byly tam inne'®. -

Podobne naczynia, ale z lekko zgrubiala krawedzia, analogicznie chropowacone, ktére
podalem na tabl. XII jako fig. k zostaly znalezione takie w Tolkmicku, pow. Elblag, Yeczach
w tymze powiecie, a wigc prawdopodobnie byly wspélczesne pierwszemu opisanemu wyzej
typowi. Inny wariant tworzyly naczynia ze écigta lekko krawedzia, nieraz zdobiong, wyraznie
takze na krawedzi gladzong, w przeciwienistwie do pozostalej czeéci naczynia, ktére bylo od
gory do dolu chropowacone. Ten typ naczynia zostal oznaczony na tejze tablicy jako fig. h.
Analogiczne naczynia z taka sama krawedzia znamy z Nowego Targu, pow. Sztum (osada na
gruncie Trodera)'*® oraz z Nowej Wsi w tymze powiecie (osada w przysiétku Heinen)'4!.

Obok grupy opisanej wyzej, drugie miejsce zajmuje zespdl naczyh jajowatych o krawedziach
§cietych lub lekko pogrubionych, a takze écietych od zewnatrz. Naczynia te sa wyobrazone na
tabl. XII, fig. a, b, ¢, d, g. Scislych odpowiednikéw tych naczyh na.obszarze pruskim prawie
nie znam. Pewne analogie sa widoczne wéréd materialéw z Tolkmicka, pow. Elblag!*? oraz Starzy-
kowa Malego, pow. Susz!®3, wreszcie niektére podobne naczynia znalazly si¢ w miejscowoéci
Posilge, pow. Elblag!*, a takze z Braunswalde, pow. Malbork!®. Podobne naczynia wreszcie
wystepuja w IHL i IV warstwie w Biskupinie, pow. Znin z grodu mlodszego'*® ‘oraz w Shipey,
pow. Konin!¥’,

Nastepny zesp6l naczyi to garnki beczulkowate jednouche lub o dwu uchach tasmowatych,
o bardziej lub mniej wydetym brzuScu, przedstawione na tejze tablicy XII i oznaczone fig.
e, j, 1, f. Smuklejsze naczynie beczutkowate ze Starego Dzierzgonia (oznaczone jako fig. 1)
ma doskonala analogie z osiedla obronnego w Kamieficu, pow. Toruil®®, natomiast naczynie
oznaczone jako fig. i posiada zblizona analogie z Modrzewina, pow. Elblag!®. Natomiast forma
naczynia oznaczona na tejze tablicy jako fig. 1, ktérej wéréd materialu ze Starego Dzierzgonia
znalazlo si¢ okolo 14 egzemplarzy, nie ma znanych mi analogii na obszarze pruskim. To samo
odnosi si¢ do naczynia bardziej wysmuklego, o dwu uchach, oznaczonego jako fig. e, ktére
znalazlo si¢ w materiale ze Starego Dmerzgoma w iloéci okolo 9 egzemplarzy, choé formy podobne,
z uchami ulokowanymi tuz przy krawedzi (w przeciwienistwie do naszej formy), znane sa z Nowego
Targu, pow. Sztum (osada na gruncie Tridera) i innych?°, -

Pozostaje jeszcze do oméwienia bardzo charakterystyczna forma naczyh baniastych, o pél-
okraglym dnie i plasko Scietej krawedzi, niekiedy ornamentowanej, oznaczonej na naszej tablicy
X1I jako fig. f. Jest to typowa forma baltyjska, znana ze Starego Dzierzgonia z trzech egzem-
plarzy. Précz tego, podobne naczynia mniejszych na ogél wymiaréw i nieraz bardziej wysmuk-

138 Z materialéw Schleifa (b. zbiory w Krélewcu).

1% J. Antoniewicz i J. Okulicz, Sprmmdamspmcwykopalukouychprupmmdnnyd;wlaucﬁl”l 1954,
tabl. VI, fig. 7 i 8 oraz tabl. VII, fig. 2.

140 Muzeum w Kwidzyniu, nr inw. 2093.

141 Tamje, badania Heyma z 1936 r.

142 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblagu).

143 M, w Kwidzyniu (palenisko nr 1).

144 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblagu)

145 Z materialéw Schleifa (zbiory b muzeum w Malborku).

46 M. Gadzikiewicz, T. Liana i T. Pi¢tka, Sprawozdanie..., tabl. XXXI1I, ryc. 1 oraz tabl. XXXVII,
fig. 2.

17 T. Malino wski, Osadnictwo kultury lusyckiej..., rye. 62 ﬁg 1, rye. 61omryc 86, fig. 11.

us B. Zielonka, Materialy z osiedla obronnego kul:ury ¥ kiej w miej: Kamieniec, pow. Torus, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, t. XXII (1955), tabl. XX VI, fig. 10.
“» W. Neugebauer, Vorgeschichliche Siedlungen in Lirchwalde, ,Elbinger Jahrbuch”, t. XII/XIII (1936), tabl.

XXXIIL, a (na rysunku tym fragment tego naczynia zostal zle ustawiony).
1% W. Heym, Das Ende..., ryc. 23 oraz — bardziej podobne (z stanowiska Heinen) ryc. 41.
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68 JERZY ANTONIEWICZ

lych ksztaltéw znane sa ze Starzykowa Malego, pow. Susz’®!, Rybna, pow. Mragowo? oraz _
z cmentarzyska w Tynwaldzie, pow. Susz!*®. Formy te, jak si¢ zdaje, wystepuja juz doéé wezes-
nie w Prusach na cmentarzyskach, jak §wiadezy o tym zblizona analogia z cmentarzyska w Turo-
wie, pow. Ostréda’™ oraz kurhanéw péznobrazowych i halsztackich ze Stegi Wielkiej, pow.
Gérowo Ilaweckie'®™. Jak sadze forma ta trwa az do érodkowego okresu latefiskiego jak
éwiadczy przyklad z Rybna, pow. Mragowo.

Druga grupa garnkéw szerokootworowych ze zwezajacym sie ku gérze wylewem, od-
chylona niejednokrotnie na zewnatrz krawedzia i o esowatym profilu zostala zestawiona na tabli-
cy XIII. W grupie tej oczywiscie wystepuja rézne warianty typologiczne, ktérymi w tym miejscu
zajmowaé sie nie bedziemy. Nadmienié jedynie wypada, ze wystapily tu zaréwno naczynia
o smuklych ksztaltach, jak réwniez i naczynia baniaste z uchami lub bez uch. Jesli chodzi o kra-
wedzie, to w grupie tych naczyi ksztaltuja sie one réznorodnie. Wystepuja zaré6wno krawedzie
odchylone na zewnatrz, jak i plasko éciete, a takze i naczynia z krawedziami pélokraglymi
lub prostymi.

Zasadniczo przedstawione na tablicy XIII naczynia, oznaczone fig. a, b, ¢, d, e, stano-
wia w zakresie uksztaltowania profiléw jeden wspélny typ, réznigey sie tylko w proporejach
Ich cecha charakterystyczna jest lagodny brzusiec oraz niewielkie wywiniecie krawedzi na zew-
natrz. Nie bedziemy wydzielonych form szczegélowo analizowaé. Wystarczy nadmienié, ze
analogiczne wzglednie zblizone do pokazanych przez nas naczyh (tabl. XIII, fig. a-e) znane
sa z osiedla obronnego Ostréw, pow. Wegorzewo (stanowisko G)“¢, z Plena, pow. Reszel',
Modrzewina, pow. Elblag'®®, Kretowin, pow. Morag'®®, Tolkmicka, pow. Elblag'® i innych miej-
scowosci.

W grupie naczyh z bardziej wywinieta krawedzia zwracaja przede wszystkim uwage na-
czynia oznaczone na tabl. XIII, fig. f, i, oraz uchate naczynie fig. g (tabl. XIII). To ostatnie
nie jest mi znane z zadnych przyblizonych analogii z obszaru pruskiego, jak réwniez podobne
do niego, oznaczone fig. h (tabl. XIII). Pewng zblizona analogia do pierwszego naczynia uchatego
bedzie podobne naczynie z Modrzewina, pow. Elblag!®!. Natomiast znane jest naczynie podobne
do naczynia oznaczonego jako fig. f, pochodzace z Braunswalde, pow. Malbork (stanowisko B)!¢?

W Starym Dzierzgoniu ten typ naczyh wystepuje w trzech egzemplarzach.
: Forma, oznaczona na naszej tablicy XIII jako fig. i, ma doskonala analogi¢ z Jeziorka
pow. Gizycko'®® oraz podobnych naczyn ze Starzykowa Malego, pow. Susz'®, Liep, pow. Kali.
ningrad (stanowisko V)% i innych. Naczynia tego typu charakteryzuja si¢ plasko §cieta i tym

151 W H ey m, Eine baltische Siedlung der frithen Eisenzeit am Kleinen See bei KI. Stirkenau, ,Mannus”, t. XXIX (1937),—
rye. 36, fig. c.

152 J, Antoniewicz, Nowe zabytki s osady halsstackiej w Rybnie, pow. Mrqgowo, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XXII
1955), 5. 355, rye. 2.

18 A. Luka, Cmentarzysko s wezesnego i $rodkowego okresu latefiskiego w Tynwaldsi pouuuh..ShmAnnqwl
t. V (1956), s. 313, rye. 9. Por. takie: J. Dabrowski, Znalesisko hal kie z mieji ei Zzlnrn:.pw Ploﬁk
Wiadomoéei Archeologi ".tXXIV(l957)l31‘I—318,_rytagdn'cr’ lezione rajdalej na pohudni y
tego typu na Mazowszu.

14 H Urbanek, Die frihen Flachgraberfelder..., tabl. 18, rye. 8.

155A. Bezzenberger, Higalgriber beiG. Steegen, Kr. Preussische Eylau, ,,Prussia”, t. XXI(1900), s. 105, rye. 24i31

156 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Kréleweu).

157 K. 0. Rossius, Die sogenannten Pfahlbauten..., rye. 13, fig. 0.

158 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblagu).

150 Z materialbw Schleifa (zbiory b. muzeum w Kréleweu).

160 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblagu).

1 W, Neugebauer, Vorgeschichiliche Siedlungen..., tabl. XXXV, fng a.

162 Z materialéw Schleifa (zbiory b. w Malborka — kop w 1926 r.).
i iju driewniego nasielienija Pribaltiki, ,Izwiestija Akademii Nauk

13 J. Antoniewicz, Karchi
Estonskoj SSR”, t. VI (1957), s. 168, rye. 2, fig. 1.

1% Zbiory muzeum w Kwidzyniu.

185 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Krélewecu).
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samym zgrubiala krawedzia oraz doéé wydatnym, jakkolwiek smuklym, brzuécem. Inne, jeszcze
smuklejsze naczynia, e slabo zaznaczonym brzuscu a analogicznym wylewie znane sg z Kretowm
pow. Morag®, Eeczy, pow. Elblag'®” i Tolkmicka, pow. Elblag'®.

‘Wreszcie ostatnia forme stanowia baniaste naczynia szerokootworowe z lekko wywuneta
krawedzia (tabl. XIII, fig. j) okragla w przekroju lub plasko Scieta (fig. 1). Naczynia tego typu
znalazly si¢ takze w Starzykowie Malym, pow. Susz'®, w Tolkmicku, pow. Elblag!™ i Liep,
okr. Kaliningrad'”’. Wydaje si¢, ze formy ostatnio opisane jak i niektére poprzednie siegaja az
do érodkowego okresu latefiskiego. Zwlaszcza bardzo charakterystyczne beda naczynia z wyraznie
zaznaczona zgrubialy krawedzia (tabl. XIII, fig. j, 1), z lekkim profilowaniem. Sa to wyraZne
zapowiedzi p6zniejszych jajowatych form pomorskich grupy oksywskiej okresu péznolatenskie-
30171-

g- Talerze, tzw. placki albo “podkladki”. Na osiedlu obronnym w Starym
Dzierzgoniu odkryto pokazna iloéé talerzy krazkowatych, stuzacych, wg sformulowan réznych
autoréw, do pieczenia podplomykéw i stanowigcych typowa forme kultury luzyckiej na wielu
stanowiskach w Prusach. Talerze te nazywane takze czasem “podkladkami”; wedlug wszclki;go
prawdopodobiefistwa spelnialy zar6wno role naczyn stolowych, jak i kuchennych, jako nakrywki.
W Starym Dzierzgoniu znaleziono ich stosunkowo imponujaca iloéé — nie tylko talerze gladkie,
w rzucie poziomym okragle, ale i placki (talerze) zdobione, dziurkowane i o nieregularnym
obwodzie kola. Rézne sa takze ich wymiary. Talerzy gladkich, o srednicy wahajacej si¢ od 18
do 32 cm, odkryto w Starym Dzierzgoniu 32 sztuki (tabi. XIV, fig. a). Talerzy gladkich z dookol-
nym ornamentem palcowym na powierzchni odkryto na tym stanowisku ogélem 4 sztuki, przy
czym érednice ich wahaly si¢ od 13 do 22 em. Druga pokazng grupe tworzyly talerze o falisto
przebiegajacej krawedzi i ornamentyce paznokciowej, ktéra pokryta byla cala powierzchnia
talerza. Talerzy tych odkryto 21 sztuk (tabl. XIV, fig. ¢), przy czym érednice ich wahaly si¢
od 14 do 28 cm. Osobng wreszcie grupe tworzyly talerze o nieréwnej powierzchni, znane z tego
stanowiska w iloéci 7 egzemplarzy (tabl. XIV, fig. b), ktérych Srednice wahaly sie od 22 do
28 cm, zaé krawedzie posiadaly dookolne zaszczypywania dwoma palcami. Wreszcie ostatnig,
stosunkowo liczng grupe, tworzyly talerze majace na gladkiej powierzchni ornamentyke dotkowa
ub paznokciowa, ulokowang promieniécie w stosunku do jakiego$ punktu, przewaznie znajduja-
cego si¢ w érodku talerza (tabl. XIV, fig. d). Tych form talerzy bylo okolo 13 sztuk, przy czym
" nie zawsze mialy one regularnie okragly ksztalt krawedzi, a Srednice ich wahaly si¢ od 12 do
28 cm. .

Oczywiscie, pokazane przeze mnie na tablicy zestawieniowej formy talerzy nie wyczerpuja
calego bogactwa form tych plackéw, zar6wno w zakresie zdobnictwa, jak i budowy. Niektére
z nich np. s3 na tyle niestarannie wygladzone, ze zawieraja wyrazne $lady formowania ich z walka
glinianego, z ktérego byly ulepione (ryc. 2). Niektére z nich maja takie formalne z¢by, ulozone w re-
gularnej odleglosei na calym obrzezeniu placka (ryc. 2). Wszystkie te odmiany typologiczne wyste-
pPuja w paru egzemplarzach na stanowisku i szczegélowo ich omawiaé nie bedziemy. Nadmie-
niam jedynie, ze spoéréd nich znalazly si¢ trzy fragmenty plackéw o calkowicie gladkiej powierz-
chni i nie zdobionym brzegu, ktére mialy na powierzchni charakterystyczne kreskowanie w dwa
kierunkach (tzw. “sztrychowanie”). Ta ornamentyka zbliza owe talerze do charakterystycznego
zdobnictwa, wystepujacego w Erggu kultury grodzisk z ceramika kreskowa z dorzecza Wili,

1% j.w. (zbiory b. mnumwxrﬂmn).

197 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblqgn).

188 j.w. (zbiory b. muzeum w Elblggu).

1% Zbiory muzeum w Kwidzyniu.

170 Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblagu).

i Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Krélewcu).

m D Bohnsack, Die Burgunden in Ostdeatschland und Polen wihrend des letsten Jahrhunderts v. Chr., Lipsk 1938,
tabl. 13, fig. 4,6 i 7.
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Dzwiny i Berezyny, a takze érodkowego Niemna. Oczywiscie faktura tamtejszej ceramiki jest
inna, a takze inne jest jej kreskowanie.

Jesli chodzi o analogie do naszych plackéw (talerzy) z innych stanowisk, przytaczaé szczegé-
lowych analogii w tym miejscu nie ma potrzeby. Mozna jedynie nadmienié, ze formy te sa
znane z Pleéna, pow. Reszel'™, Ostrowa, pow. Wegorzewo (stanowisko G)'", Tolkmicka, pow.
Elblag'®, Arklit, pow. Ketrzyn'"®, Jeziorka, pow. Gizycko'” i innych stanowisk, datowanych na
pbiny okres halsztacki i wezesnolateniski. Jest przy tym interesujace, ze formy pokrewne do na-
szych talerzy krazkowatych wykazuja znaleziska z Pomorza wschodniego i ziemi chelminskiej,
a dalsze analogie siegaja Wielkopolski, Slaska i Euzyci®.

h. Niektére inne fragmenty naczyn. Celom gospodarczym, a zwlaszcza
do wyrobu sera, shuzyly cedzidla gliniane w réznych odmianach. Podobnie jak i na innych
stanowiskach z obszaru Wielkopolski, Slaska, Euiyc czy Brandenburgii — w Starym Dzierzgo-
niu znalazly sie takze, obok mnych form, cedzidla o ksztalcie gruszkowatym. Typ gruszkowaty
bez dna ze Starego Dzierzgonia jest reprezentowany przez 2 egzemplarze (tabl. XIV, fig. g, h).
Natomiast cedzidla o innych ksztaltach wystepuja na tym stanowisku w okolo 10 egzempla-
rzach. ;

Osobng grupe naczyi, o nieznanym nam przeznaczeniu, tworza 3 szerokotworowe naczy-
nia z jedng dziurka pod krawedzia (tabl. XIV, fig. i, j). Zbyt male zachowane fragmenty tych
naczyi nie pozwalaja na formulowante szerszych wnioskéw. Wydaje sie, Zze naczynia te nie
mialy szeregu otworéw pod krawedzia, tworzacych pewien ciag ornamentacyjny i uzytkowy,
znany z innych stanowisk na obszarze pruskim, jak np. z Plesna, pow. Reszel'”, Arklit, pow.
Ketrzyn'®®, Skomacka, pow. Elk (jez. Tulewo)®! i innych, a takze ze stanowisk kultury lu-
zyckiej na Podlasiu i Mazowszu'®?. Natomiast stwierdzono, w iloici 2 egzemplarzy, naczynia
2z wylewem lekko zachylonym do wnetrza (tabl. XIV, fig. k) i guzkiem pod krawedzia, przez
ktéry przechodzil géra otwér do wnetrza naczynia. Otwér ten prawdopodobnie mial znaczenie"
uzytkowe. Nalezy sadzié, ze otwory te shuzyly do przewlekania sznurka, na ktérym zawieszano
naczynie nad ogniem. Taki uklad otworu w polaczeniu z guzkiem nie jest mi znany z innych
analogii z obszaru pruskiego.

Wreszcie w Starym Dzierzgoniu odkryto 4 gliniane tyiki oraz 3 pélokragle nakrywh orna-
mentowane ciggiem punkcikéw, wykonanych prawdopodobnie kélkiem z¢batym. Naleza one
do typu pokryw obejmujacych i sa §wiadectwem elementéw kultury pomorskiej na tym stano-
wisku.

Réwnoczeénie, omawiajgc te formy naczyn, nalezy pare sléw poswiecié réznym typom den,
odkrytych w Starym Dzierzgoniu. Oczywiscie najpowszechniejsza forma jest dno calkowicie
plaskie lub lekko wklesle, zdobione ornamentyka paznokciowa na krawedzi. Wystapily takze
w kilku egzemplarzach dna wklesle z pierScieniowatym obrzezeniem, stwarzajacym pozory
jakby niewielkich nézek, wyodrebniajacych si¢ z dna kazdego naczynia. Zestawione na tablicy
XIV formy tych den maja cyfry, oznaczajace iloéé poszczegélnych typow, wyrdéznionych w ma-
teriale ze Starego Dzierzgonia.

3 K.0. Rossius, o. c, ryc. 14, fig, a.
1% Tenie, ryc. 14, fig. f.

17 7 materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Elblagu).

1 K.0. Rossius, o. ¢, rye. 14, fig. biec.

7 J. Antoniewicz, Wynikiprac wykopaliskowych na grodsisku i podgrodsiu w Jesiorku, pow. Gisycko w 1950 r. ,Ma-
terialy Wezesnofredniowieczne”, t. II (1950), s. 243 oraz J. Antoniewicz i J. Okulicz, Sprawozdanie 3 prac wy-
kopaliskowych, prseprowadsonych w latach 19511954 w Jeziorku, pow. Gisycko, ,Materialy Staroiytne”, t. III (1958), tabl. X
i inne.

i J, Kostrzewski, Stosunki migdsy kulturg luiyckq a baltyckq...,ryc. 41 oraz tenie, Kulturaluiycka na Pomorzu.
Poznasi 1958, s. 182—183, 210 oraz rye. (170) i 225 (ryc. 195).

1™ Z materialéw Schleifa (zbiory b. muzeum w Krélewcn).

1% K.0. Rossius, o.c., ryc, 12¢c.

%1 Tenie, 0. c., rye. 12 f,

12 J Dgbrowski, Some Problems of Lusatian Culture in northeast Poland, ,,Archaeologia Polona” t. II ,1959), tabl. II
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W $wietle powyzszych wywodéw na temat typologii i ornamentacji materialu ceramicznego
ze Starego Dzierzgonia widaé wyraznie, ze zarysowuja sie¢ tutaj dosé ciekawe spostrzezenia,
ktére jednak nie moga byé przez nas calkowicie i definitywnie rozwigzane ze wzgledu na doéé
slaba podstawe Zrédlows, wynikajaca z niemetodycznej eksploracji tego stanowiska. Wyjatek
w tym wzgledzie stanowi wydzielony przez nas zesp6l pochodzacy z jamy nr 108, ktéry na pod-
stawie form ceramicznych a zwlaszeza misy z weieciem pod krawedzig i wywinigtym brzegiem
nalezy datowaé na okres latefiski. Omawiajac analogie oraz formy przewodnie, wystepujace
na tym stanowisku, latwo zauwazyé, ze mamy tu do czynienia z elementami kulturowymi kilka
odrebnych kultur w sensie archeologicznym. W gre wchodzily: kultura luzycka, pomorska
(Yacznie z kulturg grobéw kloszowych) i baltyjska. Wszystkie te formy wystepuja chyba wspél-
czeénie, gdyz nie mozna sobie wyobrazié, ze obiekt w Starym Dzierzgoniu, w tym wypadka
kilkakrotnie burzony i odbudowywany, byl uzytkowany raz przez przed-
stawicieli kultury pomeorskiej, drugi raz przez przedstawicieli kultury luzyckiej, trzeci raz
przez ludnoéé baltyjska. Takiemu przypuszczeniu przecza zaobserwowane przeze mnie analogicz-
ne fakty podczas badaf zespolu osadniczego w Jeziorku, pow. Gizycko, o czym bedzie mowa
ponizej. W tym miejscu jedynie chce stwierdzié, ze znalazly si¢ tam elementy baltyjskie, lu-
zyckie i pomorskie w jednym konglomeracie kulturowym™. Z faktu tego wynikaja dalsze
konsekwencje dla obecnie omawianego ‘stanowiska, a mianowicie potrzeba stwierdzenia, jaki
jest procent natezenia tych poszczegélnych trzech elementéw kulturowych w $wietle materialu
odkrytego w Starym Dzierzgoniu? Odpowiedzieé na to pytanie wyczerpujaco jest doéé trudno,
ze wzgledu na to, ze — ogélnie biorgc — nie mamy dotad dla celéw poréwnawezych, iloSciowych
ijakodciowych zestawien typologicznych form ceramicznych, w takim ukladzie, jaki dokonaliémy
z materialu ze Starego Dzierzgonia, z czolowych (pod wzgledem zaawansowania badan) stano-
wisk, jak np. z Biskupina, pow. Znin lub kompletnie juz opublikowanego materialu ze Shupcy,
pow. Konin. Wiemy np. z dotychczasowych publikacji, dotyczacych tych ostatnich stanowisk,
ze wystepuja tam m. in. naczynia zblizone do form kultury grobéw kloszowych, ale nie znamy
‘dotad ich procentowego nasilenia, itp. Dane te bylyby niezwykle wazne dla definitywnej oceny
chronologicznej mlodszego osiedla obronnego np. w Biskupinie czy Shlupcy, co rzutowaloby
z kolei na fakty kulturowe zastane w Starym Dzierzgoniu i na innych tego typu stanowiskach,
odkrytych w Prusach. Wracajac jednak do naszego materialu ze Starego Dzierzgonia, podkreslié
nalezy, ze przewaza w nim w znacznej mierze element luzycki przy istnieniu jednoczesnym
w duzym procencie tzw. ornamentu “pseudosznurowego”, typowego dla ostatniego podokresu
halsztackiego, ornamentyki stempelkowej typowej, miedzy innymi, dla zjawisk halsztackich
i latenskich, zarébwno w kulturze luzyckiej, jak i pomorskiej oraz grobéw kloszowych.

Gdy np. przeanalizujemy zestawione przeze mnie typy mis ze Starego Dzierzgonia, zilustro-
wane na tabl. IX, to zauwazymy, ze maja one swe odpowiedniki w kulturze luzyckiej, jak-
kolwiek w materiale ze Starego Dzierzgonia niektére ich formy maja lokalne zabarwienie. Spo-
strzezenie to oczywiscie nie dotyczy calego materialu, ale widoczne jest w paru przykladach,
wyobrazonych na tym zestawieniu, ktérych cechy sa troche odmienne od podobnych materia-
16w z Pomorza, Wielkopolski czy ziemi chelmifiskiej. Réwniez analogicznie przedstawia sie
sprawa zestawionych przeze mnie form czarek, czerpakéw i kubkéw. I tak np. w grupie czarek
i czerpakéw widzimy odpowiedniki wystepujace w kulturze uzyckiej, jakkolwiek i tu zauwa-
zamy pewne lokalne zabarwienia w postaci np. uch, nie wystajacych poza krawedZ naczynia,
ktére prawie z reguly wydatnie wystaja wéréd odkrytego i opublikowanego materialu z Bi-
skupina, pow. Znin'® czy takze ze Slupcy'®. Trudno natomiast odpowiedzieé na pytanie, w jakim

182 J. Antoniewicz i J. Okulicz, o. c., tabl II, fig. 1; tabl. III, fig. 9; ubl. VII, fig. 8, 10; tabl. VIIIL, fig

7,8 tabl. XIII, fig. 6 i 10.
4 W. K6&ka, Ceramika biskupifska, ,Gréd praslowiafiski w Biskupinie”, Poznas 1938, tabl. XXIIL

3
logici Pe . »,

W T, Malinowski, Mwmbuhuryh‘y&u]mcpohhhmqnsm,l‘mm‘ h g
t. VIII-IX (1958), rye. 27.
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stopniu wystepujace wéréd materialu ze Starego Dzierzgonia czerpaki o okraglych dnach sa
forma obca w kulturze fuzyckiej juz z tego powodu, ze wiele z nich ma pélkuliste dna, jak wiemy
z wielu przykladéw z centralnej Polski. Wydaje si¢ jednak, ze typ czerpaka wyobrazony przez
nas jako fig. i na tabl. X, jest forma baltyjska. Takze niektére kubki (tabl. X, fig. 1, 1) maja
wybitne pietno baltyjskie ze wzgledu na swe okragle dna oraz ostry zalom brzuéca, typowy dla
wezesnego i §rodkowego okresu latenskiego na tym terenie. Ich liczebnoéé w calym materiale
ze Starego Dzierzgonia jest znaczna i przewyzsza swa iloscig kubki o lagodnych profilach (tabl. X,
fig. m, n), bedace niewatpliwie miejscowym przetworzeniem form luzyckich lub pomorskich,
jak $wiadezy o tym pélokragle dno kubka, oznaczonego jako fig. m. Précz tego, jak juz podkresla-
lem w innym miejscu, specjalng uwage nalezy zwrécié na forme kubka, o niskim pélkulistym
dnie i wysokiej, zwezajacej sie ku gorze sciance (tabl. X, fig. 1), zwanego w literaturze przed-
miotu typem “elblaskim™#, ktéry zostal mi zasygnalizowany wéréd materiah ze Starego Dzierz-
gonia az 4 egzemplarzami. Jest to forma typowa dla okresu latefiskiego na obszarze prawo-
brzeznego dolnego Powisla i zachodniej polaci Mazur, a jeden egzemplarz podobnej formy,
przynaleznej niewatpliwie do kultury pomorskiej, wystepuje takze wéréd materialéw z Kamienica
na obszarze ziemi chelminskiej'®”. Dlatego tez wystepowanie wyrazistych form baltyjskich
w tej grupie naczyn oraz — co najwazniejsze — dobrze datowanych materialami analogicznymi
z innych stanowisk, pozwala nam na wyrobienie sobie pogladu o rozciagloéci chronologicznej
tego stanowiska i jego dlugoletniego uzytkowania przez spolecznoié bytujgea w tym
rejonie. 3

Réwniez ciekawych danych dostarcza nam tablica XI, na ktérej sa wyobrazone amfory
i wazy. Jest interesujace, ze przedstawione na tablicy formy przynaleza w wiekszej czeéci do
kultury luiyckiej, zwlaszcza w grupie naczyi o mniejszych wymiarach. Nie ma w tej grupie
chyba weale form przynaleznych do kregu baltyjskiego, a natomiast sa niewatpliwie reprezen-
towane formy przynalezne do kultury pomorskiej. Szczegélng uwage w tej partii naczyh zwraca
naczynie baniaste, z dlugg zwezajaca sie¢ ku gorze szyjka, reprezentowane na tym stanowisku
niepoélednig iloécia 22 egzemplarzy, bedace typows forma kultury pomorskiej i majace ostatnio
dobrze datowang analogi¢ w naczyniu z Wymyslowa, pow. Gostyn (gréb nr 116), datowanym
fibula typu Certosa®®. Do kultury pomorskiej zaliczyé takze nalezy naczynie dzbanowate z jed-
nym uchem (tabl. XI, fig. m), majace wyodrebniong od brzusca szyjke, oraz naczynia o wydat-
nym brzuécu z wyodrebniona szyjka, zawierajace listewki na brzuScu zamiast uch (tabl. XI
fig. c), znane z cytowanych wyzej analogii. Takze wéréd materialéw ze Starego Dzierzgonia,
w grupie kubkéw — dzbanéw znalazt si¢ jeden egzemplarz typowego dzbana kultury pomorskiej
(tabl. XI. fig. o), o dlugiej cylindrycznej szyjce i taSmowatym uchu, znany z szeregu analogii
pochodzacych ze zbadanyeh grobéw skrzynkowych, np. okolic Gdafiska, datowanych na okres
halsztacki i poczatek latefiskiego, ktérych to analogii szczegélowo cytowaé nie ma potrzeby,

Précz znalezienia na majdanie grodziska w Starym Dzierzgoniu odosobnionego grobu
kloszowego, skladajacego si¢ z baniastego naczynia zasobowego, naczynia szerokootworowego
z uchem przy krawedzi i czerpaka, datowanych niewatpliwie na okres latefiski — udalo sie
wyrbznié takze szereg innych form kultury grobéw kloszowych. Byly to przewaznie naczynia
o chropowatym brzuécu z ornamentem plastycznym u nasady gladkiej szyjki, do ktérej przy-
czepione byly takze w tym miejscu niewielkie ucha (tabl. XI, fig. a, b). Znalezienie i wyrdznie-
nie tego typu naczyni w Starym Dzierzgoniu ma tym wicksza wymowe, ze — jak si¢ okazuje
formy tego typu naczyh sa powszechne i charakterystyczne dla warstw kulturowych osiedli

16 C. Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, Krélewiec 1935, tabl. 130 (ngumplnn z Krzyiewa, pow. Branie—

wo)oraz Z. Holowidska, Osadni z okresu laznego w Elblagu, ,,Wiadomosci logiczne”, t. XXV (1958),
tabl. XXXI, fig. 6.

17 B, Zielonka, Materialy x osiedla ob go kultury lusyckiej w miej: éci Kamieniec, pow. Toru#, ,,Wiadomose i
Archeologiczne”, t. XXII (1955), tabl. XXVII, fig. 26.

138 L. J. Luka, Nowe cmentarsyska kultury pomorskiej w Wielkopolsce, ..Fontes‘ haeologici P i ", t. VIII- IX

1958), s. 168—169, rye. X VI, 1. ¥
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obronnych na obszarach slowiadiskich, np. w Biskupinie, pow. Znin'® lub w Slnpcy pow.
Konin'®, Te formy wystepuja takie w Kamieficu na obszarze ziemi chelminiskiej oraz na innych
osiedlach obronnych na obszarze Prus. Poniewaz osadnictwo z obu osiedli obronnych w Wielko-
polsce datuje si¢ na podokres halsztacki D, formy “kloszowate” naczyi znalezionych w Starym
Dzierzgoniu nie pozwalaja precyzowaé $cislej chronologii tego obiektu na podstawie tylko tych
wskaznikéw, gdyz moga tobyé jak w Biskupinie, jeszcze formy halsztackie, jak réwniez lateniskie.

W grupie naczyi szerokootworowych, o prostym lub zwezajacym si¢ ku gérze wylewie,
mamy pare form obcych kulturze luzyckiej, a typowych dla kultury baltyjskiej. Do nich naleza
przede wszystkim naczynia zestawione na tablicy XII i oznaczone jako fig. f oraz 1. Cecha tych
naczyh jest, jak juz wspominglem, pélokragle dno oraz plasko §cieta i ornamentowana krawedz.
W Starym Dzierzgoniu znalazla si¢ doéé pokazna liczba tych form, bo ok. 17 egzemplarzy.
Nie jest to jednak grupa zbyt wielka wéréd réznych form typologicznych o cechach niewatpli-
wie luzyckich”.

Natomiast pokazany na tabl. XIII zestaw naczyn szerokootworowych, o zwezajacym sie
ku gorze i czesto wywinigtym na zewnatrz wylewie, nie pozwala na okreélenie przynaleznosci
kulturowej niektérych form, z tej racji, ze zaprezentowane w tym zestawie ksztalty naczyn —
nieraz niewatpliwie latefiskie — nie pozwalaja na przytoczenie Scistych analogii z Polski péhoc-
nej i érodkowej, wobec braku badan stanowisk osadniczych tego okresu. Niektére jednak formy
naczyi znane sa z osad obronnych péznohalsztackich, np. z Biskupina, pow. Znin!®!, z osiedla
obronnego w Swobnicy, pow. Gryfino na Pomorzu Zachodnim'? i innych stanowisk, ktérych
tu wymieniaé nie ma potrzeby. Wydaje sie jednak, Ze naczynia oznaczone na powyzszej tablicy
XIH jako fig. a oraz i, ktére charakteryzuja sie plasko &cieta i tym samym zgrubiala krawedzia
i smuklym brzuécem, sa formami rodzimymi na obszarze pruskim. Naczynia te wystapily na tym
stanowisku w pokaznej iloéci ok. 35 egzemplarzy. Sa to miewatpliwie formy latenskie analo-
giczne do naczyn ze zgrubialg krawedzig (tabl. XIII, fig. 1) oraz jednouche naczynia z wydatnym
brzuécem (tabl. XIII, fig. g oraz h), bedace zapowiedziami pézniejszych form jajowatych oraz
naczyn z krétka szyjkaq i jednym uchem pomorshe) grupy oksywskiej okresu péZnolatenskiego
o czym pisalem w innym miejscu.

Z przytoczonych tutaj wywodéw i naszych obserwacji form typologicznych wynika, ze
obiekt w Starym Dzierzgoniu mial zawarto$é kulturowa trzech zmieszanych z soba elementéw,
a mianowicie luzyckich, pomorskich i baltyjskich. Oczywicie te pierwsze, tzn. luzyckie elemen-
ty sa w wyraznej przewadze. Inne elementy kulturowe, zar6wno baltyjskie, jak i pomorskie
sq reprezentowane.  w znacznym procencie. Powstaje jednak pytanie, w jakim czasie mogly
te obce elementy przenikngé do warstwy kulturowej tego stanowiska. OdpowiedZ na to jest _
chyba prosta i oczywista. Musialo to nastapié najwczeéniej pod koniec podokresu halsztackiego
D i w okresie wezesnolatefiskim. I tak np. charakterystyczne znamiona kultury pomorskiej
-mogly przeniknaé na ten obszar pod koniec okresu halsztackiego i na poczatku latefiskiego, gdyz
formy tej kultury spotykane w Starym Dzierzgoniu, pochodza juz z fazy naczyh twarzowych
tej kultury. Kulturowe formy baltyjskie (np. pélokragle dna) pojawiajg si¢ na obszarze zachod-
nich-Mazur najwczeéniej pod koniec okresu halsztackiego D, natomiast kubki typu _ elblaskiego™
nalezy zdecydowanie datowaé na wczesny i Srodkowy okres latefiski, co juz zaznaczaliSémy
powyzej. Na ten sam okres nalezy przesungé niektére naczynia szerokootworowe o baniastych
brzuécach ze zgrubialg krawedzia, a takze naczynia z jednym uchem przy krawedzi, bedace
wezesng zapowiedzig form péznolatenskich. Wszystko to sprawia, ze mozemy z cala stanow-

1 M, Ggdzikiewicz, T. Liana i T. Pietka, Spr danie z badaft dni luiyckiego w Biskupinie,
pow. Znin w 1956 r., ,Wiadomoéei Archeologiczne”, t. XXIV (1957), tabl. XXXV, fig. 1.

190 T. Malinowski, Osadnictwo kultury luiyckiej wczesnej epoki ielaznej w Slupcy, ,Fontes...,, rye. 23, fig. 2 i n.

M M. Gadzikiewicz i inni, Sprawozdanie..., tabl. XXXVI, fig. 3, tabl. mVILfng.Cnl.

2 Wi Szafradski, Badania na grodsisk -“ bnicy, pow. Gryfino, ,Materialy dniop skie”, t. III (1957),
ryc. 21 i 24,

.
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<zoécig twierdzié, iz na obszarze dzisiejszego grodziska w Starym Dzierzgoniu trwalo osadnictwo
w okresie péznohalsztackim az po starszy i érodkowy okres latefiski. Jest natomiast rzecza
Jjeszcze sporna, czy to osadnictwo istnialo w dalszym ciagu poza systemem obronnym, czego
bede sie staral przynajmniej czeéciowo dociec w nastgpnym rozdziale, majac na uwadze fakt,
ze na majdanie grodziska w Starym Dzierzgoniu znalazt si¢ jeden gréb kloszowy, ktéry mégt
byé pozostawiony w tym miejscu juz po opuszczeniu czasowym tego obiektu przez jaka$ spolecz-
00éé, po ktérymé tam z kolei zniszczeniu systemu obronnego tego osiedla.

STRATYGRAFIA SYSTEMOW OBRONNYCH W STARYM DZIERZGONIU I OGOLNE WYNIKI BADAN
TEGO OBIEKTU

Przystepujac do oméwienia stratygrafii systeméw obronnych grodziska w Starym Dzierz-
goniu, a takze konsekwencji chronologicznych, wynikajacych z tej stratygrafii, nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze nie wszystkie przekroje dokonane przez Schleifa beda pomocne do tych rozwazan.
Co wiecej, wydaje sie, ze nawet wszystkie rozpatrywane profile, uzyskane z przekopéw przez
obwalowanie wschodnie (gléwne) tego grodziska, beda mialy tutaj niejednakowa wartoéé dla
naszych dociekan.. Z poprzednich rozdzialéw bowiem wyraznie wynika, ze zawartoéé osadnicza
na obszarze majdanu tego obiektu nie byla jednakowa w zakresie swej miazszoéci osadniczej,
a nawet w czesci pélnocnej nie bylo jej zupelnie — jak udowodnil to w doskonaly sposéb wykop
zygzakowaty, oznaczopy na rzucie poziomym tego obiektu jako _rejon II”. Jasne przeto
jest, ze wal w tym miejscu nie bedzie mial tak wielkiego znaczenia dla spolecznoéci, bytujacej
za systemem obronnym, jak w poblizu “rejonu I”, gdzie chyba warstwa kulturowa byla intensyw-
niejsza, gdzie przez stalg rozbudowe systemu obronnego chroniono zabudowania mieszkalne i gos-
podarcze przed zniszczeniem atakujacego ten obiekt z zewnatrz wroga. Dlatego tez uklad stratygra-
ficzny warstw odcinka polozonego w  rejonie I” bedzie najbardziej istotny dla naszych rozwazan,
nie tylko ze wzgledu na swa wyjatkowa miazszoéé i zawartoéé kulturowa, ale takze dlatego,
Ze na tym obszarze krzewilo sie osadnictwo w okresie wczesnozelaznym najdiuzej i najintensyw-
niej w poréwnaniu z innymi partiami majdanu grodziska, ktére nie wykazuja tak intensywnych
4ladéw warstwy kulturowej. Dlatego, majac to wszystko na uwadze, stwierdzam, ze najbardziej
przydatny dla naszych rozwazan bedzie zespél faktéw kulturowych, odkryty w wykopie nr 44,
a mniejsze znaczenie beda mialy oczywiscie wykopy nr 2, 19, 21 i inne. Oméwimy te dane
w kolejnoéei metodycznej, tzn. takiej, w jakiej odslaniane byly poszczegélne profile walu zewnetrz-
nego (gléwnego) tego obiektu.

Wykop nr 2 ujawnil — jak wiadomo — trzy poziomy konstrukcji obronnych, ktére ule-
galy kolejnym pozarom. W trzeciej warstwie osadniczej, a drugiej konstrukcji obronnej, zna-
lazla si¢ doéé duza misa o plaskim dnie z uchem przy krawedzi i ornamentem paznokciowym
(szczypanym) na najwiekszej wydetoSci brzuSca. Procz tego, w wykopie na tym odcinku walu
znaleziono fragmenty réznych naczyn, z ktérych na specjalng uwage zasluguje misa o szeroko
wychylonym wylewie z lukowato uformowanym wgieciem pod krawedzig. Niestety nie wiadomo
dokladnie, w ktérym z pozioméw konstrukcji obronnych ten ostathi egzemplarz zostal znalezio-
ny. Jeéli chodzi o mis¢ pierwsza, nalezy sadzié, Zze mozna ja datowaé z duzym powodzeniem
na okres halsztacki D, chociaz nie jest wykluczone, ze forma ta trwa do okresu weczesno-
lateriskiego. Swiadezy o tym zespél naczyi odkryty w jamie nr 108 na majdanie grodziska,
wéréd ktérych znalazla si¢ prawie analogicznej formy misa razem z druga, o uksztaltowanej
krawedzi przemawiajacej za okresem latenskim (tabl. VIII, fig. f), analogicznie do naczynja
doniczkowatego z tego zespolu (tabl. VIII, fig. b) z wcigciem pod krawedziag. Réwniez druga
misa, wyeksplorowana bez §cislej lokalizacji w jednej z czterech warstw wczesnozelaznych tego
tego wykopu, zdaje si¢ byé formq latefiska. Poniewaz jednak pierwsza misa zostala znaleziona
w III warstwie, tzw. drugiej fazy budowy konstrukeji, wydaje sie¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie
do datowania w tym miejscu pierwszych dwéch faz budowy osiedli na pézny okres halsztacki,
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za$ nastepnej, trzeciej fazy, przypuszczalnie na przelom okresu halsztackiego i wezesnolatenskie-
go, przy czym trzeba uwzglednié jeszcze przerwe osadnicza w postaci humusu pierwotnego
miedzy pierwszymi dwoma poziomami konstrukeji obronnych, o ktérychwiadomo z dokumentacji
Schleifa. Jak dlugo jednak w glab okresu latefiskiego istnialo ostatnie osiedle obronne z konstruk-
cjami nie zniszczonymi, odpowiedzieé na razie trudne.

Wykop nr 19, zalozony w poludniowej czeSci walu wschodniego (gléwnego), nie ma do-
kumentacji odkrytych konstrukecji obronnych, a znaleziona ceramika w ulamkach nie ma écislej
lokalizacji jej odkrycia, tak Ze ewentualne wnioski natury chronologicznej, wyciagniete na jej
podstawie, nie maja dla nas zadnej wartosci dowodowej.

Bardziej ciekawe i istotne dane dla naszych rozwazan przynosza obserwacje, uzyskane
z wykopéw nr 21-23, wobec zachowanej dokumentacji tych wykopéw. Nie bede ich szcze-
gélowo po raz drugi omawiaé. Nalezy jedynie stwierdzié, ze wal w tym miejscu mial tylko
dwie konstrukcje obronne, §wiadczace o dwu fazach jego budowy w okresie wezesnozelaznymi
w przeciwiefistwie do odcinka péinocnego, majacego az 3 fazy budowy i niszczenia tych osiedli,
obronnych, nawzajem si¢ nawarstwiajace i majace warstwe humusowa — jak to zdolano zaob-
serwowaé na podstawie doéé niejasnych danych w wykopach nr 2 i 3. Wiele znalezionej
w obecnie omawianym wykopie ceramiki nie miﬁcmle] lokalizacji w obrebie poszczegélnych
warstw i dlatego wartoéé tego materialu jest minimalna dla naszego wnioskowania. Znalazio
si¢ jednak pare krawedzi naczyn i jeden caly krazkowaty talerz, pochodzacy z warstw zawie-
rajacych konstrukcje obronne okresu wezesnozelaznego. Niestety i tem material niewiele nam
wnosi wskaznikéw chronologicznych dla oceny daty powstania tych konstrukcji obronnych
poza ogdlnym stwierdzeniem, ze jest to zesp6l typowy dla okresu wezesnozelaznego, tzn. pézno-
halsztackiego i latenskiego w Prusach.

Najciekawszych jednak spostrzezeri dostarczyl nam wykop nr 44. Jest to szczegélnie cie-
kawa stratygrafia warstw, z ktérej mozna wyczytaé calg historie obiektu. Z obserwacji profiléw
wynika, ze w warstwie pierwsze] i drugiej od spodu istnialy juz zalazki jakiegos systemu obronne-
go w postaci prymitywnej zapory czy palisady, badZ czestokolu. Po zniszczeniu tej konstrukeji
w drugiej fazie istniala pewna przerwa w budowaniu w tym miejscu systemu obronnego, jak-
kolwiek nie wydaje sig, aby nie bylo na majdanie dzisiejszego ogrodziska osadnictwa: Czy jednak
w tych najweczeéniejszych poziomach walu tkwily ulamki ceramiki weczesnozelaznej — w do-
kumentacji brak na to danych. Sadzac po oznaczeniach na kartotece Schleifa, ceramika wezesno-
zelazna zostala przez niego zauwazona dopiero w warstwie trzeciej, z konstrukcjami obronnymi,
skladajacymi sie z podwaliny, ulozonej z bierwion wzdluz biegu walu (oznaczonych litera b)
oraz slupa wbitego prostopadle w odlegloéci 1,25 m za bierwionami (oznaczonego litera c).
Znaleziony w tej warstwie ulamek misy oraz naczynie szerokootworowe §wiadcza, ze nim powstala
ta pierwsza, dobrze zbudowana konstrukcja walu, musialo juz istnieé halsztackie osadnictwo
na tym obiekcie, skoro ulamki ceramiki dostaly sie do konstrukeji w czasie jej budowy. Oczywiscie
trudno wypowiadaé si¢ na podstawie tych dwu fragmentéw co do daty powstania pierwszej,
prawdopodobnie palisadowej konstrukcji obronnej, stwierdzonej na tym obiekcie. Nie jest
jednak wykluczone, ze cztery fazy budowy waléw w tym wykopie odpowiadaja stwierdzonym
pierwszym dwoém pdzniejszym fazom osadnictwa i budowy konstrukeji obronnych w wyko-
pach nr 2 i 3. Konstrukcja pierwsza, domniemana palisadowa z wykopu nr 44, odpowiada
najstarszej konstrukeji palisadowej w wykopach nr 2 i 3, po ktérej zachowat si¢ slup ozna-
czony na profilu litera a. Byé moze tez, ze stwierdzone w wykopie nr 21/23 dwie konstrukcje
palisadowe odpowiadaja dwoém najstarszym nawarstwieniom z konstrukcja obronna, ustalong
w wykopie nr 44, choé tego faktu nie jestem zupelnie pewny, juz choéby tylko wobec luk w do-
kumentacji, a takze nie oznaczonej na planach réznicy pozioméw tych odleglych od siebie wyko-
pow. Czeéciowo za korelacja tych pozioméw swiadezy mniej wiecej ta sama migzszosé tej warst-
wy, jakkolwiek nie wiemy, czy struktura ich byla ta sama. :

W swietle wywodéw, podanych powyzej, wynika co nastepuje:
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1. Grodzisko w Starym Dzierzgoniu mialo pieé (na odcinku pélnocnym trzy, zas na polud-
niowym walu dwa) kolejnych stadiéw budowy i zniszezenia konstrukeji obronnych, odpowiada-
jacych prawdopodobnie szeSciu fazom osadnictwa na majdanie w czeSci centralnej obiektu.

2. Pierwsze dwie fazy budownictwa konstrukcji obronnych sa uwidocznione tylko w czesei
poludniowej walu wschodniego. Natomiast odcinek pélnocny tego walu ma w tym czasie tylko
tylko jedna faze budowy konstrukcji obronnych, przy czym jest niejasne, z jaka faza budowy
konstrukeji odcinka poludniowego walu nalezy go zsynchronizowaé. Takze byé moze, ze konstruk-
cja palisadowa odcinka pélnocnego walu (w wykopach nr 2 i 3) odpowiada pierwszej, najstarszej
palisadzie odcinka érodkowego (wykop nr 44) oraz poludniowego (wykop nr 21/23). Poniewaz
w czesei pélnocnej grodziska nie ma intensywnej warstwy kulturowej w poréwnaniu z czescia
érodkowa majdanu grodziska i poludniowa, a na obszarze “rejonu II” wogéle tego osadnictwa
nie stwierdzono — nalezy przypuszczaé, ze pierwsze dwie konstrukcje obronne odcinka po-
Iudniowego walu mialy za zadanie chronié od napastnikéw osadnictwo, ulokowane w “rejonie I”
i “rejonie III”. W przeciwienistwie za$ do “rejonu II”, ktéry albo chronila w dalszym ciagu
nie zniszczona konstrukcja palisadowa pierwszej fazy budowy osiedla obronnego, co jest mato
prawdopodobne — albo tez mieszkaficy tego obiektu w czasie istnienia osadnictwa bez kon-
strukeji obronnych (w czasie tworzenia drugiej warstwy od spodu) odbudowe jej uwazali za
zbyteczna na odcinku pélnocnym i poludniowym.

Osadnictwo dwéch pierwszych faz budowy osiedli obronnych poéwiadczone jest na odcinku
odkrytych konstrukcji obronnych w wykopie nr 21/23 ceramikg halsztacka, a na obszarze majda-
nu grodziska niektérymi formami mis (np. tabl. IX, fig. 1 i inne), amfor (tabl. XI, fig. d oraz
k), waz (tabl. XI, fig. j), jak réwniez naczyh szerokootworowych (tabl. XII, fig. a, b, ¢ oraz
d i inne). Ceramika ta nosi wyraZne znamiona V i VI okresu brazu. Jej Sciste datowanie
wprawdzie nie moze byé dokonane ze wzgledu na brak naczyi wspéltowarzyszacych i wydzie-
lonych zespoléw zamknietych. Takze wobec braku.zamknietych zespoléw nie da si¢ okreslié
szczegdlowo nasilenia tego osadnictwa na majdanie grodziska w okresie nie istnienia na tym
obiekcie systemu obronnego, poéwiadczonego warstwa II od spodu w profilach wykopéw nr 2, 3
i 44. Domniemane jednak osadnictwo na tym  obiekcie jest poswiadczone chyba przez
wezeéniejsze formy naczyn, ktére sa stosunkowo licznie reprezentowane.

3. Poczawszy od ksztaltowania si¢ III warstwy, widocznej w wale (poza odcinkiem po-
ludniowym w wykopie nr 21/23), a odpowiadajacej II fazie konstrukcji obronnych z prawdo-
podobnymi izbicami (lub konstrukcja rusztowa), na odcinku pélnocnym i srodkowym rozwija
si¢ na majdanie grodziska niezwykle intensywne osadnictwo, ktére nalezy datowaé na podokres
halsztacki D oraz poczatki okresu latefiskiego. Jest to najprawdopodobniej najbardziej inten-
sywny okres osadnictwa na obszarze grodziska w Starym Dzierzgoniu. W $wietle zachowanej
dokumentacji Schleifa niejasny jest jednak stosunek odcinka pélnocnego watu (wykopy nr
2 i 3) do érodkowego (wykczp nr 44), tzn. w czasie ksztaltowania si¢ na obu odcinkach IIT
warstwy tego calego walu. W éwietle zachowanej po Schleifie dokumentacji zachodzi bowiem
absurdalny fakt domniemanego wznoszenia wezesniejszego konstrukeji izbicowej na odcinku
polnocnym, gdy na odcinku érodkowym (wykop nr 44) warstwa III (wg oznaczed Schleifa)
nie wykazuje $ladéw wznoszenia konstrukcji obronnych w éwietle interpretacyjnych rysunkéw
profilu tego badacza. Jest to oczywisty blad, ktéry nie tylko nie ma pokrycia w dokumentacji,
ale takze jest anachronizmem z punktu widzenia ogélnych obserwacji zalegania warstw kultu-
rowych na tym obiekcie. Wydaje sig, ze warstwa III Schleifa jest w istocie warstwa II, za§
warstwa 1V — warstwa III itd. Gdy przyjmiemy ten fakt za pewnik, a wynika to jasno z pra-
widlowej interpretacji profilow w wykopie nr 44, to zarazem stwierdzimy réwnoczesne pow-
stawanie domniemanych konstrukcji izbicowych na odcinku pélnocnym walu (wykopy nr
2 i 3) oraz érodkowym (wykop nr 44). Jak wiemy jednak, iloé¢ tych konstrukcji nie jest jedna-
kowa — zaréwno w czgéci polnocnej, jak i Srodkowej walu wschodniego (gléwnego). W czesci
érodkowej (wykop nr 44) istnieja 4 fazy budowy konstrukeji, za§ w czeSci pélnocnej tylko
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2 fazy. Réinice te byly determinowane chyba analogicznymi wzgledami, tzn. brakiem zasied-
lenia tego obszaru na majdanie grodziska w Starym Dzierzgoniu w czeéci pélnocnej.- Wobec
tego jest jasne, ze nie zachodzila potrzeba systematyeznego wzmacniania walu w tym miejscu
cigglymi nowymi konstrukcjami obronnymi. Nie jest takze wykluczone, ze poprzeczny wal
pélnocny we wnetrzu grodziska zostal usypany w tym czasie, a nie w okresie éredniowiecz-
nym, jak sugeruje Schleif. Gdyby to ostatnie moje przypuszczenie udalo si¢ udowodnié, odpa-
dalaby koniecznoéé wznoszenia dwéch konstrukeji obronnych w czeéei pélnocnej walu, czego —
jak wiemy — nie udalo sie wykryé Schleifowi.

Z dotychczasowych naszych rozwazah wynika, Ze nie mozna metoda archeologiczna datowaé
poczatkéw powstania i trwania oraz stwierdzié daty ostatecznego upadku osadnictwa obronnego
na terenie tego obiektu, wobec braku dostatecznie ugruntowanych przeslanek opartych na
analizie materialu ruchomego, odkrytego w poszczegblnych warstwach podczas przekopywania
w réznych miejscach walu gléwnego (wschodniego). Natomiast nie ulega zadnej watpliwoéei,
ze osadnictwo na tym obiekcie trwalo w glab okresu latefiskiego, o czym éwiadcza choéby
tak wyraziste $lady, jak wystepujace w pokaznych iloéciach kubki typu ,,elblaskiego”, zna-
ne z szeregu egzemplarzy na tym stanowisku, o czym pisaliSmy powyzej. Ostatnio J. Dabr o w-
ski zdolal zaobserwowaé ciekawy fakt wystepowania kubka typu “elblgskiego” w jamie,
w zwartym zespole polozonej poza obrebem osiedla obronnego w X.eczach, pow. Elblag, ktéry
datuje warstwe na okres budowy jednofazowego osiedla obronnego w tym miejscu'®. Z tych
obserwacji, ktére musza byé poSwiadczone dalszymi wyrazistymi dowodami z innych stanowisk,
wynikalby automatyczny wniosek, ze analogiczne fakty natury chronologicznej moglyby zajéé
w Starym Dzierzgoniu. To znaczy, ze co najmniej dwie ostatnie fazy budownictwa osiedli obron-
nych mozna by bylo datowaé na tym stanowisku w glab okresu latefiskiego. Ten obiecujacy
wniosek jest o tyle prawdopodobny, Ze istotnie profil walu na odcinku wykopu nr 44 ma
naprawde hogata w tre$é miazszoéé warstw kulturowych, poéwiadczona co najmniej 5 fazami
budowy konstrukcji obronnych od prymitywnej palisady az do przypuszezalnych konstrukeji
izbicowych, za§ wystepujaca na majdanie grodziska i niemetodycznie wyeksplorowana cera-
mika reprezentuje istotne bogactwe form od V okresu brazu az po érodkowy okres lateniski,
co juz podkreélalismy powyzej. Zamykajac jednak nasze rozwazania na temat stratygr afi
i chronologii powstajacych i upadajacych kolejnych osiedli obronnych w Starym Dzierzgoniu,
nie wypowiadamy si¢ definitywnie co do koficowej daty ostatniego osiedla obronnego ze wzgledu
na fakt, ze na obszarze Polski zachodniej i pélnocnej dwa osiedla obronne kultury luzyckiej,
do ktérych upodabnia si¢ Stary Dzierzgon, przestaja istnieé na przelomie okresu halsztackiego
i latefiskiego. Niestety powazne luki w dokumentacji wykopaliskowej ze Starego Dzierzgonia
nie pozwalaja na wyciaganie zbyt pochopnych wnioskéw, nie udokumentowanych nalezycie
solidnymi obserwacjami w terenie. Byé moze, ostatnie osiedle obronne w Starym Dzierzgoniu
trwalo jeszcze w glab okresu latefiskiego, w kazdym razie nie ulega watpliwoéci, ze istnialo na
majdanie grodziska osadnictwo — byé moze juz nie obronne — az po érodkowy okre latediski'*.

Kilka sléw nalezy jeszeze poéwiecié obszarowi, zajetemu przez osadnictwo na majdanie
grodziska w Starym Dzierzgoniu. Jak wykazaly sondaze, przeprowadzone w réznych miejscach
na obszarze majdanu tego obiektu, warstwa kulturowa wystepuje na stosunkowo duzej przestrze-
ni, bo ma ok. 160 m dlugoéci i ok. 100 m szerokoéci. Jest to ogromny obszar, ktéry jednak
najprawdopodobniej nie byl w réznych odcinkach chronologicznych jednolicie i calkowicie
zasiedlony, jak o tym &wiadczyé moze réznorodnoéé konstrukcji obronnych, budowanyrh

1 J. Dabrowski, Badania na grodsisku Lecze, pow. Elblgg w roku 1958 ,,Wiad éci Archeologi " t. XX VI
(1960), str. 266—272 tabl. LXVII rye. 13.

1% Na istnieni Ini o S e lared e § jego osiedla ob go w Biskupinie bardzo sugestywni
zwraca uwage Z. Rajewski wpracy pt. Osadnictwo ludnoici z kulturg tuiyckq we wezesnym okresie epoki ielaznej w Biskupi-
nie i okolicy, ,Archeologia Polski”, t. IT (1958), s. 11, 14 i 24,
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w réznych czasach na poszczegélnych odcinkach wala gléwnego, tylko ogélnie si¢ synchronizuja-
cych. Nie wiemy takize, czy istotny brak warstwy kulturowej na obszarze LHrejonu IT” byl wyni-
kiem nie stawiania w tym miejscu zadnych budowli (chat), czy tez tylko ten obszar nie byl tak

- intensywnie uzytkowany, jak to moina bylo zaohserwowaé na obszarze _rejonu I™i_rejonu III”.

Mozliwe, ze przy budowie waléw wewnetrznych grodziska istniejaca niewielka warstwa kulturo-

wa zostala zeskrobana na budowe wewngtrznego walu poprzecznego w pézniejszym czasie.

Dlatego, gdybysmy nawet przyjeli te ewentualnosé za nie udowodnione przypuszczenie, obszar

calego majdanu dzisiejszego grodziska w Starym Dzierzgoniu byl dostatecznie olbrzymi, aby

moégl pomieécié chaty wielu malych rodzin w obrebie waléw — analogicznie jak w Biskupinie

Tym sie, byé moze, tlumaczy brak éladéw osadnictwa poza walami w Starym Dzierzgoniu,

zaobserwowanych na innych stanowiskach w Prusach w okresie wezesnozelaznym, poza §ladami

warstwy kulturowej, odkrytej w wykopie nr 58, o nie sprecyzowanej blizej funkcji i nie majacej

w tym wypadku istotnego znaczenia dla naszych rozwazan.

Wazne znaczenie dla dalszego wnioskowania ma uszeregowanie tych form na tablicach
zestawieniowych, na ktérych oznaczylem iloSciowe wspélwystepowanie poszczegélnych typéw
naczyh na grodzisku w Starym Dzierzgoniu. Oczywiscie dane te staralem sie czeéciowo wyko-
rzystaé juz powyzej, dla okreslenia stosunku iloéciowego réznych form i nasilenia ich jako sklad-
nikéw poszczegélnych kultur na badanym obiekcie. W $wietle tych danych stwierdzilem, ze
element luzycki jest przytlaczajacy. Tym niemniej jasne jest, ze wnioski z tych zestawien zostaly
przeze mnie wyeiggniete polowicznie ze wzgledu na brak materialéw poréwnawczych, opraco-
wanych ta samg métoda z innych stanowisk tego typu, jak np. z Biskupina, Slapcy, Jeziorka
itp. Wzajemna korelacja tych materialéw z réznych stron Polski, opracowanych jednakowa
metoda, pozwolilaby z jednej strony uscislié oblicze kulturowe kazdego stanowiska, z drugiej —
przyczynilaby si¢ w powaznym stopniu do wypracowania chronologii absolutnej zjawisk kultu-
rowych, jakimi sg osiedla obronne nie tylko w Prusach. -

Zbiory: Lokalizacja zbioréw nieznana. -

Literatura: Dusburg 159 (p. IIl,c. 57 ; Gronau, I, 223 Ordensfoliant 100, s. 233

Hennenberger, Erklirung, 1595, s. 45; Dawid, Preussische Chronik, 1812, III, 87;

V oigt, Geschichte Preussens, I, s. 181; 482, 11, 251, 253 przyp. 547; T 6 p p e n, ,,Altpreussis-

che Monatschrift’’ ,t. XIII,s.141; Wincler, , Ermlindische Zeitschrift’’, Il. s. 643; Lan-

gsdorff i Schleif, ”German‘ien”, 1936, s. 319; Agde, ,Nachr. f. D. V.”, 1936, s. 8;

Langsdorff i Schleif,  Nachr. f. d. Vorzeit”, 1937, 5. 80; Seefeld, ,Germanener-

be”, 1937, s. 277; Langsdorff, _Geistige Arbeit”, 1937, s. 11; Langsdorff

i Schleif, ,,Germanien”, 1938, s. 6; Radig, ,Elbinger Jahrbuch“”, 1938, s. 81; Cro-

me, ,Prussia”, 1938, s. 193; La Baume, Altpreussen”, 1939, s. 105; J. Antonie-

wicz, Zagadnienie wczesnozelaznych osiedli obronnych, ,Wiad. Archeologiczne”, t. XX (1954),

s. 3313 J. Kostrzewski, Stosunki..., ;Slavia Antiqua”, 1956.

4. OSIEDLE OBRONNE W JEZIORKU, POW. GIZYCKO

Wstep. W latach i9_50—1954 podjalem z ramienia Pafistwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie badania zespolu osadniczego w Jeziorku, pow. Gizycko. Wyniki tych badan zostaly
juz opublikowane w innym miejscu dwukrotnie wraz z badaniami nauk pokrewnych, zapro-
szonych do wspélpracy!®. Zadaniem niniejszego opracowania jest wyciagniecie ogdlnych wnios-
kéw dotyczacych osadnictwa wczesnozelaznego Jeziorka, ktére to wnioski zostaly éwiadomie
pomini¢te w dotychczasowych publikacjach, z uwagi na odlozenie ich do niniejszego monogra-
ficznego zestawienia. Celem niniejszego rozdzialu jest takze, na podstawie przedstawionych
tu w pewnym skrécie realnych danych archeologicznych, dotychczas opublikowanych

195 Por. przypis nr 5.
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Jeziorko, pow. Gizycko. Plan tachymetryczny wzniesienia grodziskowego i osady z zazna-
czeniem obszaru przebadanego w latach 1951-1954. Na planie uwidocznione numery rozkopanych
aréw oraz lata ich eksploracji. Wykopy na wzniesieniu grodziskowym wyeksplorowane do calca.
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w innym miejscu, wyciagni¢cie ogélnych wnioskéw o badanym obiekcie (osada i grodzisko),
ktére z kolei rzutowalyby na caloksztalt problematyki osad obronnych w Prusach, stanowia-
cych temat niniejszej pracy.

Obszar i metoda badan. Zespél osadniczy w Jeziorku sklada sie z dwéch ezlo-
néw: wzgbrza bedacego w okresie wczesnozelaznym osiedlem obronnym oraz “podgrodzia”
ulokowanego od strony wschodniej wzniesienia grodziskowego, stanowiacego prawdopodobnie
osiedle “otwarte” z okresu wczesnozelaznego oraz osade wczesnoiredniowieczna, ktéra tutaj
zajmowaé sie nie bedziemy. Ponadto odkryliémy tu slabo czytelne élady osadnictwa z okresu
rzymskiego lub pézniejszego. Jak wiadomo juz z opublikowanych danych, dotyczacych prac
wykopaliskowych w 1950 r., prace badawcze w Jeziorku mogly wnie$é wiele interesujacych
wynikéw tylko w wypadku metodycznego zbadania tak nazwanego w tym sprawozdaniu , pod-
grodzia”, z uwagi na jego wyjatkowa miazszo$¢ warstwy kulturowej, w poréwnaniu z _gro-
dziskiem”, ktére nie rokowalo tych nadziei. Aby nie wywolywaé nieporozumien, nalezy wyjasnié,
Ze uzyty tutaj termin  podgrodzie” i termin “grodzisko” w wypadku badanego zespolu w Jezior-
ku, nie kryja w sobie jednoznacznej i ogélnie przyjetej w archeologii treéci. Ani  grodzisko”
w Jeziorku nie bylo grodem, ani nazwane przez nas w pierwszym opublikowanym sprawozdaniu
“podgrodzie” nie bylo osada podgrodowa we wlaiciwym tego slowa znaczeniu, jak widaé to
bedzie z ponizej referowanych wynikéw badan.

Nalezy takze podkreslié, ze gléowny nacisk w planowaniu badaf na tym stanowisku oraz
realizacji ich polozono na eksploracje warstwy wezesnoéredniowiecznej osady. Stad tez udalo
si¢ nam doéé dokladnie zbadaé dwie warstwy wczesnoéredniowieczne osady (warstwa I i II)
oraz ustalié chronologie i treéé kulturowa obu waléw (poludniowego i pélnocnego) wzniesienia
grodziskowego. Inne, wykryte na podstawie badan sondazowych i badah systematycznych
elementy osadnicze z okresu wczesnozelaznego czekaja na pomysSlniejszy okres i rokuja jak
sadzimy, o wiele ciekawsze wyniki niz te, ktére sa przedmiotem tego opracowania.

Metoda badan osady “podgrodowej” polegala na zdejmowaniu warstewek mechanicz-
nych na terenie poszczegélnych éwiartek (A, B, C i D) badanego aru przy zachowaniu profiléw
krzyzowych, rozgraniczajacych poszczegblne éwiartki na terenie kazdego aru. Zdejmowanie
warstwy kulturowej odbywalo sie przy wydzielaniu warstw na podstawie kryterium kulturo-
woprzyrodniczego. Lokalizowano odkryte przedmioty w postaci skorup i koéci w obrebie jednei
éwiartki i warstewki mechanicznej, natomiast zabytki szczegélnie wazne i wyjatkowe w caloécj
tla kulturowego poszczegdlnych warstw lokalizowano z dokladnodcia tréjwymiarowa. Sposéb
podzialu aru na cztery éwiartkipozwala, moim zdaniem, na zachowanie do$é gestej siatki profi-
16w pionowych, powiazanych z soba w poszczegélnych wykopach z wyjatkiem przerw, wy-
nikajacych z lgczenia sie poszezegdlnych profiléw krzyzowych, ktére uznano jako Swiadki.
Ziemie, pochodzaca z zebranych poszczegélnych warstewek mechanicznych w obrebie warstwy
glebokosciowej, przesiewano osobno dla kazdej warstewki mechanicznej oraz prébnie szlamo-
wano. Natomiast tylko w wypadku natrafienia na material paleobotaniczny i szczatki organiczne
makroskopowe dokonywano calkowitego szlamowania warstewki mechanicznej, zebranej ze
zbadanego aru kazdej éwiartki.

Osada

Badana osada znajduje si¢ na plaszczyznie, polozonej tuz przy wschodniej Scianie grodziska za-
jetego na osiedle obronne z okresu wczesnozelaznego. Jak wynika z opublikowanych sprawozdan,
zaréwno z badan 1950 roku, jak i lat nastepnych, juz w stropie warstwy] wezesnosredniowiecz-
nej (I warstwa) wystapil material rézny kulturowo i chronologicznie. Na skutek mechanicznego
przemieszania si¢ zabytkéw z réznych warstw kulturowych wystapila w tej warstwie zaré6wno
ceramika wczesnozelazna, jak i wezesnosredniowieczna, co $wiadczylo o istnieniu na lpodgro-
dziu kilku warstw osadniczych, chronologicznie zréznicowanych. Zaréwno orientacyjny réw
przekopany do calca w 1950 r., jak i rowy w 1953 r. pozwolily na bezsporne wydzielenie

6 Swiatowit
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czterech zasadniczych warstw na podstawie kryterium przyrodniczego i kulturowego, maja-
cych jednak trzy lub cztery poziomy osadnicze.

Warstwa I, siegajaca do glebokosci maksymalnej od 30 do 45 cm, jest warstwa wezesno-
éredniowieczng, przemieszang z ceramika péZnobrazows, wczesnozelazna i z tzw. okresu ,,rzym-
skiego” lub péZniejszego.

Warstwa II, siegajaca przecietnie do glebokoéci maksymalnej 70 cm, jest wzglednie
czysta warstwa wczesnosredniowieczng ze slabo czytelnymi elementami zabudowy mieszkalnej.

Warstwa III A jest warstwa osadnicza wczesnozelazna, wystepujaca nie na calej
przestrzeni osady podgrodowej, badanej w latach 1950—1954.

Warstwa III B jest warstwa nawianych piaskéw lub splywéw, przykrywajacych naj-
starsza warstwe osadnicza, powstala na samym poczatku istnienia tego obiektu przestrzennego,
jakim byla osada. Charakteryzuje si¢ ona wzgledna jalowoécia zawartosci kulturowej.

Warstwa 1V jest pierwsza najstarsza, wezesnozelazng warstwa osadnicza na tym sta--
nowisku, majaca szczegélnie intensywna zawartoéé kulturowa.

W niniejszym opracowaniu nie bedziemy si¢ zajmowali warstwami z zawartoécia wezesno-
éredniowieczng na badanej osadzie, lecz treécia naszych rozwazan beda warstwy III A, IIT B
i I'V'badanej osady. Majac takze na uwadze wzgledy stratygraficzne, zajmiemy si¢ w niniejszym
opracowaniu opisem warstw kulturowych i ich zawartoci w porzadku chronologicznym
tzn. rozpoczniemy od opiséw warstwy IV (najstarszej), przechodzac nastepnie do warstw poz-
niejszyeh. Opis warstwy rozpoczniemy od odkrytych jej fragmentéw w rowie o kierunku Pélnoc-
Poludnie, wykopanym w 1953 r., z uwagi na wyjatkowa czytelnoéé zaobserwowanych tam
zjawisk przestrzennych. Pozwalaja one zrozumieé wspélzaleznoéé poszczegélnych warstw na
badanych arach calej osady, jak réwniez poznaé jej role w calym zespole osadniczym z okresu
wezesnozelaznego w Jeziorku.

1. Warstwa IV. Réw sondazowy Pn-Pd (1953). Przekopany w 1953 r.
réw o szerokoéci 1 m wzdluz wschodniej krawedzi aréw 112, 126, 138 i 150, majacy zasadniczy
kierunek z péinocy na poludnie, ujawnit w obrebie warstwy IV interesujace fakty kulturowe,
ktére beda przedmiotem oméwienia w niniejszym rozdziale. Warstwa 1V, wystepujaca w tym
rowie, charakteryzowala si¢ konsystencja tlustawej, ciemnobrunatnej albo wrecz czarnej ziemi,
zalegajacej bezposrednio na zéltym piasku calcowym i przebiegajacej w spodzie w doéé nieregu-
larnym, niejako falistym ukladzie. Ta réznorodno$é jej pozioméw powstala na skutek réznej
funkcjonalnoéei poszczegélnych czeéci calego obszaru osady w okresie wezesnozelaznym i jest
wynikiem $wiadomej dzialalnoéci czlowieka. Stad obserwujac przekop systematycznie wzdhuz
calej Sciany profilu od poludnia ku pélnocy, mozna stwierdzié, ze na obszarze aru 112, wysunie-
tego najbardziej na poludnie, warstwa kulturowa byla bardzo nikla. Interpretujac dalej odslonie-
ty profil zarbwno w dzialce D, jak i w dzialce C aru 112, latwo mozna bylo zauwazyé, ze
poziom ten byl w czasie tworzenia si¢ przesypywany mechanicznie przez przyrode drobnymi
warstwami piasku. Zawieral on drobne ulamki naczyn i liczniejsze koéci zwierzece, a mianowicie
krowy, owcy, éwini, konia i jelenia, ktére dostaly si¢ tu jako odpadki rozwleczone przez mieszkan-
cow osiedla, a moze i przez psy.

Natomiast ujawniona na szerokoéci 1 m warstwa kulturowa na dzialce D aru 126 przed-
stawiala zupelnie inny obraz, gdyz pozwolila nam wyréznié u jej spodu elementy chaty w postaci
ogniska. W przeciwiefistwie bowiem do dzialki C, warstwa IV wystapila tu w postaci 40 cm -
grubej, tlustawej, czarnej ziemi, majacej w stropie nieregularnie ulozone kamienie. Zawarto$é
tej warstwy tworzyla spalenizna z okruchami wegla drzewnego i nielicznej ceramiki, przewaznie
w drobnych ulamkach. Pod nig dopiero wystapila polepa koloru pomaraficzowego, majaca
okolo 130 cm szerokofci, ktéra przykrywala doéé szczelnie, prawdopodobnie kolisto ulozone -
kamienie, z kawalkami gliny silnie sceglonej pod wplywem ognia. Tu tez, zaréwno miedzy kamie-
niami tego paleniska, jak i obok niego, znalazla si¢ w niezbyt duzych fragmentach ceramika,
pozwalajaca na czeéciowa rekonstrukcje. Jest to:



TABLICA X VI

Jeziorko, pow. Gizycko. Warstwa IV. Zawartos¢ chaty nr 1 w obrebie jej paleniska. Wszyst-
kie naczynia ok. 1/4 w. n. Naczynia ¢, d oraz e — profile przesuniete do osi naczynia.
Wg J. Antoniewicza i J. Okulicza.

6%
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1. Naczynie szerokootworowe o esowatym profifu. Po stronie zewnetrznej naczynie jest
grubo obmazywane réznokierunkowymi pociagnieciami wiechcia, a wewnatrz gladkie. Glina
ma barwe czarnobrunatna i gruba domieszke tlucznia kamiennego. Srednica: dna okolo 10cm,
brzusea 20,5 cm, wylewu 17,5 em, wysoko$é okolo 23,5¢cm. Pojemnosé okolo 5 litréw (tabl. X VI,
fig. a).

2. Misa wewngtrz krawedzi poziomo wygladzana. Glina barwy zéltobrunatnej z domieszka
schudzajaca grubych ziarn tlucznia kamiennego. Powierzchnia misy ma lekki polysk, éwiadczacy
o dobrym wygladzeniu gliny na mokro. Srednica wylewu okolo 14 cm, wysokoéé okolo 8,2 cm,
pojemnosé 0,77 litra (tabl. X VI, fig. b).

3. Gérna czeéé glebokiej misy o silnie obmazywanej powierzchni zewnetrznej. -Glina po
wypale barwy brunatnej z domieszka tlucznia kamiennego, na zewnatrz szarozélta z grubymi
ziarnami zwiru. Srednica 19 em (tabl. X VI, fig. c).

4. Gérna czeéé naczynia cylindrycznego obmazywanego na powierzchni zewnetrznej.
Glina ma barwe ceglastobrunatng i drobng domieszke tlucznia kamlennego Srednica wylewa
okolo 20 em (tabl. XVI, fig. d).

5. Gérna cze$é naczynia o prawie cylindrycznej szyi, majaca wyjatkowo grube $cianki,
wynoszgce okolo 2 em. Powierzchnia naczynia gladka, glina w przelomie brunatna, a na zewnatrz
ceglasta, z duza domieszka grubego tlucznia kamiennego. Po stronie wewnetrznej §lady laczenia
waleczkéw w postaci poziomych brézd. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z naczyniem
baniastym z cylindryczng szyjka, ktérego brzusiec nie zachowat sie (tabl. X VI, fig. e).

Oprécz tego w zespole tym znaleziono kilka ulamkéw naczyh z ornamentem liniowym na
brzuéeu (tabl. X VI, fig. g), o powierzchni obmazywanej oraz, miedzy innymi, skorupe obluczona
na ksztalt krazka (tabl. XVI, fig. f). Opisywana tutaj zawartos¢ kulturowa paleniska chaty
nie bylaby pelna, gdybySmy nie wspomnieli o szczatkach zwierzecych wyeksplorowanych razem
z ceramikq. Znalazlo si¢ tu wiele szczatkéw konia oraz owcy, przy ledwo zasygnalizowanej

obecnoéci $wini, krowy i jelenia.

Ciekawy uklad ma warstwa IV na dzialce C tego samego aru, ktéry znajduje si¢ poza opi-
sang powyzej chata. Sledzac warstwe kulturowa z poludnia na pélnoc latwo zauwaiyé, ze prze-
biega ona na réznych poziomach, tzn., ze jej spéd w czeéci péinocnej zalega na glebokoéci 168
c¢cm od stropu humusu wspélczesnego, gdzie§ w polowie dzialki osigga tylko 80 cm glebokoSci
od powierzchni ziemi ornej przy znacznym zmniejszeniu si¢ jej migzszosci. Zawartoéé kulturowa
tej warstwy nie byla intensywna. Charakteryzowaly ja nieliczne kosci zwierzece krowy, owcey,
konia i dzika oraz przewaznie bardzo drobne ulamki ceramiki, nie pozwalajace na zrekonstruowa-
nie ksztaltéw naczyf. Tylko w jednym wypadku udalo sie wydzielié fragment placka glinianego
ze skoénym ornamentem paznokciowym na krawedzi i otworkami biegnacymi dookola jego
kolistego krafica. Byl on wykonany z gliny o szarozéltym odcieniu z drobng domieszka tlucznia
kamiennego. Jego érednica wynosila 16 cm. Dlatego tez wydaje si¢, ze tylko pélnocna czesé
dzialki o intensywnej warstwie kulturowej byla zwigzana z bezpoérednia dzialalnoscia czlo-
wieka, natomiast poludniowa, wyzsza, powstala tylko jako rezultat zaSmiecania terenu w bez-
poéredniej odlegloéci od chaty. Przecietna bowiem gruboéé tej warstwy wynosila w czeéci pél-
nocnej dzialki C okolo 40 cm, a po osiggnieciu wysokoéci okolo 80 em w czeéci poludniowej miata
migzszoéé tylko okolo 15 cm.

Roéwnie interesujaca czeéé warstwy IV udalo sie¢ nam wyréznié na arze 138, dziatkach
C i D. Przebiegala ona jednolicie na jednej glebokoici na obszarze obu dzialek i nie wykazy-
wala takich réznic w zakresie poziomu zalegania oraz gruboéci jak warstwa, ktéra opisaliémy
poprzednio. Na ogél jej strop wystapil przecietnie na glebokoéei 120 cm, liczac od poziomu
humusu wspélczesnego i jej przecigtna grubo$é wynosila na obu dziatkach 40 cm. Warstwa ta
byla bogata w liczne kosei konia, owcy i zwierzat dzikich, jak réwniez wystapily w niej wigksze
fragmenty naczyi.
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Jest charakterystyczne, ze w warstwie tej, obok kamieni ulokowanych bezladnie w réin);ch
miejscach, wystapila tu i 6wdzie pewna ilo§¢é kamieni silnie przepalonych w ogniu i ulokowa-
nych bez wyraznego zwigzku. Spostrzezenie to ma duza wartoié z uwagi na obserwacje, ktérych
dokonaliémy podczas eksploracji calej warstwy I'V na terenie dzialek A i B sgsiedniego aru 139,
o czym bedzie mowa ponizej. Natomiast wzgledna jalowosé warstwy kulturowej w rowié sonda-
zowym Pd-Pn, na obszarze aru 150, dzialki D i C, Swiadezy o tym, ze byl to calkiem juz
peryferyjny obszar, lezacy poza obrebem osady w okresie wczesnozelaznym i zalegajaca tam
warstwa kulturowa powstala, miedzy innymi, w wyniku splywéw z sgsiedniego aru 138, polo-
zonego na stoku, ktére dokonaly si¢ w okresie starozytnym i wczesnoéredniowiecznym. Dalsze
tworzenie si¢ tej warstwy powstalo za poérednictwem pluga juz w czasach nowozytnych, na sku-
tek $ciggania po stoku w dét warstwy kulturowej, ktéra na poczatku dzialki D aru 150
ma wprawdzie jeszeze okolo 40 cm grubosci, ale dalej na tejze dzialce i nastepnej tylko okolo
10 cm gruboéci. :

2. Warstwa IV. Ré6w sondazowy Z—W (1953). Przekopany w 1953 r. réw,
o szerokosci 1 m, przez érodek aréw 137 (dzialka D i C), 138 i 139, ujawnil nie mniej inte-
resujace fakty kulturowe niz réw Poludnie-Pélnoc, opisany powyzej. Jest charakterystyczne,
Ze warstwa ta, rozpoczynajgea sie na arze 137, dziatka D, nie zawierala, poza ciemniejsza barwa,
prawie zupelnie wyrazistych cech, pozwalajacych odréznié ja na podstawie kryterium przyrod-
niczego od warstwy IIL. Dopiero w odleglosci okolo 130 ¢cm od zachodniego krafica dziatki D,
na tym samym arze pojawila si¢ u spodu tej warstwy ciemna smuga czarno zabarwionego
piasku, majgca okolo 10 cm gruboéci i opadajaca dosé stromo w dét ku wypelnisku, ktére opisze-
my ponizej. Gruboéé warstwy IV w tej czeéci waha sie od 40 do 70 cm. Natomiast, mniej wiecej
w érodku éciany profilu na dzialce az do krafica wschodniego dzialki grubo$¢ warstwy kulturowej
gwaltownie wzrasta i osigga przecigtnie 150 cm grubosdci. Takze zawarto$é warstwy nie jest
jednolita. Wystepuja w niej smugi poziomo lezacych warstewek ciemnej ziemi z weglem drzew-
nym, piaskiem i nie spalona gling, majace przecietnie od 10 do 20 cm. gruboséci. Dopiero na glebo-
koéci 80 cm, liczac od stropu tej warstwy, wystepuje cze$é mniej wiecej jednelita czarnej ziemi,
majaca jednak male soczewki zbltego piasku. Byla ona silnie przesycona weglem drzewnym,
zwlaszcza w czeéci gérnej i miala w niektérych miejscach okolo 60 cm grubosci. Natomiast jej
wypelnisko, o ksztalcie nieckowatym, mialo okolo 200 cm dlugoéci w kierunku Wschéd-Zachéd
tzn. wzdluz §ciany profilu. Jest charakterystyczne, ze byl widoczny $lad po spalonym slhapie,
majacym okolo 20 em szerokoéci, whitym w spéd tej warstwy i siegajacym swym ostrym zakoni-
czeniem az do calca. Jak nalezy sadzié, byla to chata (chata nr 3), majaca przypuszczalnie na-
krycie w postaci dachu opartego na jednym lub kilku slupach, z ktérych tylko jeden zostal
przez nas zaobserwowany w profilu uzyskanym przez przekopanie rowu do calca. Natomiast
przy wschodniej krawedzi tej chaty-ziemianki, na warstwie czystego piasku o grubosci od 12
do 20cm, spoczywala w doéé regularnym ukladzie warstwa polepy, wystepujaca w profilu na
dlugoéci okolo 60 cm, na ktérej znowu spoczywala spalona warstwa drewna w postaci réznej
wielkoéci bierwion, lezacych prostopadle lub skoénie do éciany profilu.

Trudna jest interpretacja opisanego zespolu bierwion i polepy ulokowanych na piasku,
bedacym zsuwem lub splywem, o niewiadomych przyczynach ich ulokowania w tym mniejscu
i majacymi pod soba jeszcze niewyrazne zaciemnienia, ktére nie ujawnily zadnych elementéw
warstwy kulturowej w postaci ceramiki, kosci itp. zawartoéci kulturowej. Byé moze, mamy
tu do czynienia z fragmentami obudowy paleniska czy tez jakiego$ elementu konstrukcyjnego
dachu, ktéry zapadl si¢ do wnetrza chaty-ziemianki. Warto jednak zwrécié uwage, ze glina
tej rzekomej “polepy” byla po stronie zewnetrznej wypalona na kolor ceglasty. a w przelomie
miala kolor brunatny i ujawniala domieszke trawy lub slomy. Zaokraglone jej brzegi zdobione
lekkimi odciskami palca. Podobny fragment wypalonej gliny znalazl J. Kowalczyk w osa-
dzie kultury pucharéw lejkowatych w miejscowosci. Grédek Nadbuzny, pow. Hrubieszow,
interpretujac go jako ozdobny “gzyms” pieca chaty. Oprécz tego, w samym dolnym wypel-
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nisku chaty, tuz przy piasku calcowym, znaleziono — obok fragmentéw ceramiki-dwa bardzo
interesujace przedmioty: koéciang szpile z profilowang gléwka (tabl. X VII, fig. d) oraz ulamek
zelaznego sierpa. Ze wzgledu na charakterystyczne wygiecie szpili nalezy sadzié, ze byla ona
wykonana z zebra jakiegoé zwierzecia, natomiast uformowanie gléwki jest inne niz opubli-
kowanej przez K.O. Rossiusa szpili z osady nadwodnej kolo Szczecinowa, pow. Elk,
datowanej takze na okres wczesnozelazny'®®. W wypeknisku chaty-ziemianki, oprécz kilku ula-
mkéw kosci krowy, konia, owey, $wini i sarny, znaleziono kilka duzych fragmentéw naczyin,
pozwalajacych na ich czesciowa rekonstrukcje (tabl. X VII, fig. a-c oraz e-g).

Gruboéé warstwy IV, zalegajacej na wschéd od zaglebienia chaty-ziemianki, wynosila
okolo 65 do 70 cm i przebiegala w doéé regularnym ukladzie, opadajac czeéciowo w dét na pogra-
nicza dzialki C i D. Pewna niespodzianke sprawil dalszy ciagg rowu na obszarze sasiedniego
aru 139. Gruboéé warstwy IV w dzialce C tego aru wynosila od 50 do 60 cm i jej uklad
byl doéé regularny poza czeécia koricowa, gdzie warstwa ta powoli wznosila si¢ ku gérze. Juz
natomiast na sasiedniej dzialce D, na skutek wystepujacego tam twardego gliniastego podloza,
warstwa ta miala zaledwie od 10 do 20 cm gruboéci, a przy koiicu dzialki nikla w zupelnosci.
Obserwacja ta pozwolila mi uzyskaé przeéwiadczenie, ze wlaéciwie na tej ostatniej dzialce wyste-
powanie warstwy I'V jest wtorne i bylo wynikiem splywu lub zanieczyszczenia obszaru przyleglego
tworzaca sie warstwa w innej czeéci aru, majaca bardziej intensywna zawartoéé kulturowg.
Jest bowiem niezwykle charakterystyczne, ze warstwa IV na obszarze dzialki A 138 aru, od-
znaczala sie specjalnie tlustawa konsystencja i byla, jak sie wydaje, przesycona bardzo inten-
sywnie réznymi gnijacymi szczatkami organicznymi, wéréd ktérych specjalng uwage zwracaly
dobrze zachowane duze fragmenty koSci piszczelowej oraz zuchwy konia, wystepujace na glebo-
kosci okolo 140 cm od stropu humusu wspélczesnego. Prawdziwa niespodzianka bylo takze
znalezienie w tej warstwie, na glebokosci okolo 150 cm od stropu wykopu, w $cianie profilu
badanego rowu juz na pograniczu dobrze zachowanej dzialki A i B tego aru, ludzkiej
zuchwy nalezacej do mlodej kobiety w wieku okolo 25 lat'¥?. Znalezienie fragmentu czaszki
ludzkiej wéréd licznych, dobrze zachowanych szczatkéw zwierzecych w rowie sondazowym bylo
przyczyna podjecia calkowitego metodycznego eksplorowania dzialek A i B 139 aru.

3. Warstwa IV. Dzialka A aru 139 (1953). Odslonicta na calej przestrzeni
dzialki A warstwa I'V zawierala wiele stosunkowo duzych fragmentéw koéci zwierzecych. Byly
tam koéci krowy, éwini, jelenia i sarny, najwiecej zaé koéci konia, wéréd ktérych z latwoscia
mozna bylo wyréznié kilka osobnikéw, a w tym sztuki takze zupelnie mlode. Na ogél kosci te
zalegaly stosunkowo na jednym poziomie, tzn. na glebokoéei od 130 do 140 cm od stropu humusu
wspélczesnego, jakkolwiek niektére z nich lezaly takze i glebiej. Najwieksze ich skupienie wyste-
powalo w pélnocnej czeéci dziatki, na pograniczu z dzialka B, przy czym nie udalo si¢ zaobserwo-
waé jakiego$ regularnego ich ukladu. Po prostu w czarnej ziemi, przesyconej prawdopodobnie
kiedyé przegnilymi szczatkami organicznymi, wystepowaly kosci zupelnie bezladnie, razem
z wigkszymi lub mniejszymi fragmentami naczyh. Tu tez znaleziono inne koéci ludzkie.
Byly to: 1) prawa kosé skokowa (talus), 2) koéé wielokatna (os multangulum), 3) fragment
koéci potylicznej (os occipitale) oraz fragment uszkodzonej koéci érédrecza lub $rédstopia.
Koéé potyliczna i wielokagtna wykazywaly élady nadpalenia. Natomiast kolor zachowanego
fragmentu potylicy byl ciemniejszy niz znaleziona na sasiedniej dzialce zuchwa mlodej kobiety,
tak ze istnieje przypuszczenie, iz nalezala ona do innego osobnika.

Mniej wigecej w srodku dzialki A aru 139 zanieczyszczenie warstwy koéémi i skorupami
znika i w czarna, tlustg ziemie weina sie na glebokoéci 170 do 180 em — tuz przy piasku calco-
wym — warstwa spalonej na kolor pomaraficzowy gliny, ktéra, majac okolo 25 cm grubosci,
ujawnila w sobie zachowane slabo wlékna spalonego drewna, majacego w pewnych czeéciach

1% K.0. Rossius, Die sogenannten }:fdllbcuun . 8. 50, rye. 15 f.
97 B. Miszkiewicz, Kodci ludski I w miej; éci Jeziorko, pow. Gitycko, ,Materialy Staroiytne”,
(1958), 5. 76. ;
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od 20 do 25 cm szerokosci. Jest ciekawe, ze uklad wlékien, pochodzgcych z dwéch spalonych
bierwion, byl prostokatny, gdyz tworzyly one niejako konstrukcje ,,na wegiel”. Ten charak-
terystyczny uklad zachowal si¢ tylko na przestrzeni gliny przepalonej na skutek pozaru, majacej
w przyblizeniu ksztalt z lekka paraboliczny, o wymiarach 120 X170 em. Nalezy przypuszczaé,
ze stosunkowo dobre zachowanie si¢ bierwion oraz ich czytelno$é wynikla ztego, iz warstwa
spalonej polepy utrzymywala na swej powierzchni wilgoé, ktéra przyczynila sie do dobrej kon-
serwacji spalonych fragmentéw drewna, mimo istnienia pod gling latwo przepuszczalnego
podioza w postaci calcowego piasku. Odkrycie fragmentéw konstrukcji drewnianej jest tym
wymowniejsze, ze obok spalonych wlékien drewna na glinie zostala odkryta igla kosciana
z ulamanym uszkiem (tabl. X VII, fig. 1), pozwalajaca snué przypuszczenie o charakterze miesz-
kalnym tego zachowanego i odkrytego tutaj fragmentu jakieé zabudowy calkowicie nie odslo-
nietej (tabl. XXVII).

Totez odsloniecie tej czesci dzialki A, ze $ladami konstrukeji drewnianych, sugeruje nam
mozliwoéé istnienia w tym miejscu wcinajacego si¢ w rogu 139 aru naroza trzeciej juz z kolei
chaty (chata nr 2), lub pozostaloéci spalonych bierwion, ktére mialy za zadanie zabezpieczenie
écian domniemanej ziemianki przed obsypywaniem sig¢ piasku do wnetrza. Nalezy takze nadmie-
nié, ze w profilu $ciany polidniowej dzialki, na wysokoéci odkrytych fragmentéw spalonych
bierwion, wystapila takze warstwa spalonej na pomaraficzowo gliny ze §ladami wlékien spalonego
drewna. Takze miedzy tym profilem a wykrytymi na polepie bierwionami zaznaczyly si¢ na
piasku calcowym smugi gliny nie spalonej, ktérych kierunek pokrywal si¢ z kierunkiem polepy
z wléknami spalonego drewna, tkwigcymi w profilu. Analogiczne smugi gliny byly widoczne
w kierunku zachodniej $ciany profilu dzialki i szly od spalonych wiékien drewna. Znalezione
fragmenty ceramiki i przedmioty koiciane zestawiamy na tabl. X VII, fig. h-t, gdyz tworzyly
one jeden zespél. Nie uwzgledniono tylko w tym zestawie bardzo malych fragmentéw naczyn,
gdyz nie wnosza one nic nowego do typologii i chronologii chaty, odsloni¢tej fragmentarycznie.

4. Warstwa IV. Dziatka B — aru 139 (1953). Zasadniczo ani uklad warstwy I'V.
ani jej zawarto$é kulturowa nie odbiegaly od faktéw stwierdzonych na opisanej poprzednio
dzialce A. I na tej dzialce, w warstwie czarnej tlustawej ziemi, wystapily zmasowane na
niewielkiej przestrzeni koSci zwierzece, koéci ludzkie oraz ulamki naczyf. Spoéréd kosci zwierze-
cych udalo si¢ wyréznié kilka fragmentéw szkieletu krowy, éwini, owcy, jelenia, sarny, losia,
z oczywista znowu przewaga konia, i to reprezentowanego przez kilka osobnikéw. Z koéci 1u d z-
kich — obok juz wymienionej dobrze zachowanej zuchwy nalezacej do mlodej kobiety — zna-
leziono uszkodzony krag szyjny (atlas), lezacy w warstwie kulturowej niedaleko tej pierwszej.
Razem z nimi znaleziono charakterystyczne fragmenty ceramiki wezesnozelaznej. Przy tym
jest wazne stwierdzenie, ze wypelnisko z warstwa kulturowa na dzialce nie mialo takiej migz-
szoéci jak dzialka poprzednia. Cala bowiem pélocno-wschodnia czesé dzialki ujawnila dosé
juz plytko nie naruszong gline calcowa. Opadala ona lagodnym, pélkolistym stokiem z péinocno-
wschodniego naroza dzialki ku érodkowi powodujac, ze migszoéé warstwy kulturowej byla
na dzialce nieréwnomierna i malala w miejscach zajetych przez gline calcowa. .

Nalezy teraz zastanowié si¢ nad tym, co bylo przyczyna nagromadzenia na tych dwéch
dzialkach tak duzej iloéci kosci i jaka role odgrywaly wéréd nich koici ludzkie, wystepujace
na badanym arze razem z koéémi zwierzecymi w warstwie IV. Rozmieszczenie, a wlaciwie !
rozrzut koéci ludzkich na zbadanych do calca dwéch dzialkach, czeéciowo wskazywalby na ich
uklad prawidlowy, tzn. koici te byly znalezione tak, ze przed naruszeniem tego ewentualnego
grobu, glowa zmarlego osobnika mogla byé polozona pierwotnie w kierunku péilnocnym, nogi
za$ i caly korpus ludzki — w kierunku poludniowym. Przeciwko jednak tej obiecujacej sugestii
przemawiaja nastepujace fakty, nie pozwalajace na jej podtrzymanie:

1) Znaleziona na obu dzialkach liczba koéci ludzkich jest zbyt mala w stosunku do kosci
calego szkieletu, ktére si¢ tu powinny znalezé, gdyby pochodzily z domniemanego grobu.
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2) Znalezione kosci byly rozrzucone w znacznym oddaleniu od siebie, jak réwniez nie lezaly
na jednym poziomie. Trudno przypuszczaé, aby w okresie wezesnozelaznym, przy niszczeniu
grobu, tak silnie celowo zbulwersowano jego zawartoéé.

3) Dwie koéci wykazaly wyrainie $lady nadpalenia.

4) Kolor koéci potylicznej byl inny niz kolor koéci zuchwy kobiecej, co, byé moze, swiad-
czy, ze znaleziona ko§é potyliczna nalezala do innego osobnika.

Przytoczone tu dowody zdaja si¢ wyraznie wskazywaé na to, ze znalezione kosci ludzkie
na dwoéch zbadanych dziatkach nie pochodza ze zniszczonego pochéwka szkieletowego. Tym
samym upada hipoteza, Ze znalezione szczatki ludzkie pochodzily z grobu pochowanego obok
chaty osobnika — fakt coraz czeéciej spotykany w badanych osadach z réznych okreséw wspél-
noty pierwotnej'®®, a takze wéréd wspélczesnych ludéw prymitywnych'®®. Negacja ta zmusza
nas do szukania innych przyczyn znalezienia w tym miejscu szczatkéw ludzkich. Nalezy sadzié,
#e mamy tu do czynienia z pewnym nagromadzeniem sie odpadkéw w postaci kosci zwierzecych
i z psujgcym sie migsem, ktére wyrzucano w to miejsce, juz poza obreb osady. Nie jest takze
wykluczone, ze w miejsce to wrzucano takze poszczegélne, poéwiartowane, nie nadajace sie
do spozycia czeéci ciala czlowieka, ktéry zostal np. wylaczony ze spot Sci rodowej za szczegdl-
nie ciezkie przewinienia i dlatego nie zostal rytualnie spalony i pogrzebany w ustronnym miejscu
na cmentarzysku. Przypuszczenie to jednak nie jest dobrze polbudowane i budzi powazne
watpliwoéci; pewne zastrzezenia budziloby réwniez przypuszczenie o istnieniu na tym stanowisku
$ladéw rytualnego kanibalizmu w okresie wczesnozelaznym, mimo istniejacych juz na to poszlak
z okresu neolitycznego i péZniejszych okresé6w?®. Sygnalizujac jednak fakt znalezienia réznych
szczatkéw ludzkich razem z koéémi zwierzecymi na krancu osady, musimy podkreslié
ze w §wietle naszych obserwacji wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby kosci ludzkie dostaly
si¢ tu w czasie wezeéniejszym niz koéci zwierzece czy odwrotnie, kosci ludzkie zostaly zako-
pane w czasie pbzniejszym?®!. Charakter i sklad warstwy kulturowé;j nie wskazuje w tym wypadku
na jakie§ zaklécenia.

Warstwa III

Po opisie warstwy IV i jej zawartoéci kulturowej wypada nam zajaé si¢ nastepnie warst-
w3 III, ktéra odsloniliémy w rowach sondazowych na pewnej przestrzeni calkowicie, oraz do-
datkowo réwniez na obszarze dzialki A i B aru 139. W innych czeSciach podgrodzia warstwa
ta zostala ujawniona tylko w stropie, tzn. w wypadku wyeksplorowania calkowitego warstwy
wezesnoéredniowiecznej, ktéra nazywamy warstwa II. W jednym z poprzednich rozdzialow
zaznaczyliémy takze niejako przyrodnicze zréznicowanie si¢ tej warstwy, ktéra nazwaliSmy
umownie, dla celéw praktycznych, warstwa III A i warstwa I1I B. Jak wynika z tych sfor.
mulowani, warstwa III A jest warstwa osadnicza weczesnozelazna, wystepujaca nie na calej
przestrzeni badanej osady w latach 1950—1954. Natomiast warstwa III B jest warstwa przy-
krywajaca bezpoérednio strop warstwy IV na calej przestrzeni badanej osady i sklada si¢ z na-
wianych piaskéw i splywéw, przykrywajacych te najstarsza warstwe osadnicza. Ogélnie biorac,
odznacza si¢ ona wzgledna jalowoécia zawartoéci kulturowej, typowa dla sedymentacji szczatkéw

1% Por. np. Z. Podko winska, 0s1dz nwlityczna na girse Gawroniec w Cmielowie, pow. Opatéw, ,Wiadomosci Ar—
cheologiczne”, t. X VIII (1950), s. 115 i n., oraz Fr. Maciejewski, Z. Rajewski i Fr. Wokroj Slady osadni=
ctwa kultury brzesko kujawskiej w Biskupinie. pow. Znin, ,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XX (1954), s. 68 i n.

1% Por. ostatnio L. Ho ly, Pohrby na sidlistich v Africe, wArcheologické rozhledy, t. VII1 (1956), s. 236 i n.

200 T, Dzierzykraj— Rogalski, Sssqtki kostne z grobu kultury amfor kulistych w Stoku w powiecie pulawskim,
wAunales Univ. Mariae Crie—Sklodowskiej”, t. IL (1947), s. 251 i n., gdzie obserwacje na temat celowego rozlupywania kosei
ludzkich przed poch jem ich do grobu.

201 E, Lubicz—~ Niezabitowski, S i swierzece i ludskie z osady prehistorycanej w Biskupinie, ,,Gréd praslo—
wnﬁlthuhlpme Poznah 1938, s. 95 i 103 i Fr Wokroj, Ssesgtki ludskie = grodsiska kultury lusyckiej w Stupey,
nFontes Archaeologici P i ", t. VIII-IX (1958), s. 137142,
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popozarowych, jakkolwiek w warstwie tej znaleziono wiele fragmentéw naczy#, ktére ponizej
zestawimy. Majac na uwadze wzgledy metodyczne, w pierwszej kolejnosci opiszemy warstwe
III B, tzn. nizsza, wraz z jej zawartoscia kulturows, aby po tym przejéé do opisu warstwy
III A, ktéra jest czytelna tylko w dzialkach C i D aru 138.

1. Warstwa IIIB.R6w sondazowy Pd-Pn (1953). Mozna z latwoscia zauwa-
zyé, ze warstwa kulturowa w tym rowie przebiega prawidlowo, tzn. odpowiada swa migszoécia
i zawartoécia kulturowa lezacej pod nig warstwie IV. Tam gdzie warstwa IV ujawnia miejsca
zwigzane z budownictwem (np. wkop pod chate-ziemianke), warstwa kulturowa jest bardziej
intensywna i zawiera wigkszg ilo$é ceramiki i kosci analogicznie jak w warstwie IV. W czeéciach
bardziej jalowych w przedmioty, warstwa III byla ciefisza i jej kolor byl mniej intensywny.
Nalezy sadzié, ze czeéé warstwy III, zalegajacej nad warstwa IV, jest wynikiem wtérnym roz-
woju pierwszej osady na podgrodziu i nalezy ja laczyé z osiadaniem spalonych lub przegnilych
szczatkéw organicznych, .pozostalych po opuszczeniu osady; reszta powstala jako rezultat
nawiania piaskéw lub splywéw z wzniesienia grodziskowego po tym okresie uzytkowania osady
w ciggu calych stuleci. Nalezy podkreélié, ze w opisywanym rowie sondazowym, na obszarze
dzialki C aru 126, wcina si¢ ku gorze warstwa III A, ktéra bedzie dalej szczegélowo opisana z uwagi
na jej odrebnoéé rzeczowa i przyrodnicza od warstwy III B.

2. Warstwa III B. Row sondazowy Wschéd-Zachéa (1953). Troche
odmienny charakter ma III warstwa kulturowa, zaobserwowana w tym rowie. Juz na obszarze
‘aru 137, dzialka D, ujawnia ona wyrazne splywy z sasiadujacego z nia wzniesienia grodazis-
kowego. Splywy te, w postaci wyraznej czeéci slabo nawarstwionych piaskéw, nie zawieraly
prawie w: zupelnoéci inwentarza ruchomego. Ze wzgledu na lekko ku wschodowi pochylony
kierunek opadania tych splywéw, warstwa ta w kornicu dzialki jest wyraznie segregowana drobny-
mi warstewkami o bardzo intensywnej barwie, ktérych geneza nie jest jasna. Sa to, byé moze,
pozostaloéci naziemne chaty-ziemianki, pozostale po jej zbutwieniu, lub tez wplywy z inten-
sywng zawartoscia kulturowa, pochodzaca ze wzniesienia grodziskowego. Mogly si¢ one tutaj
zatrzymaé na skutek oporu, jaki np. méglo stawiaé zawalone, ale czeSciowo wystajace ponad
powierzchnie nakrycie chaty, lub z innej przyczyny. Natomiast w dalszym ciagu, poza obszarem
chaty-ziemianki, III warstwa kulturowa nie wykazuje zaklocen i przebiega réwnomiernie az
do dzialki D aru 138, gdzie wcina si¢ wyraznie warstwa III A z zachowanymi, spalonymi kon-
strukcjami drewnianymi, o ktérych bedzie mowa ponizej. Konstrukcje te swym zasiegiem wcho-
dza jeszcze czeéciowo na dzialke A aru 139, gdzie ta warstwa definitywnie si¢ koficzy. Natomiast
nizsza warstwa III B przebiega odtad juz harmonijnie przez wszystkie dziatki aréw. Jest ona
w koricu coraz ciefisza, nie zawiera prawie zupelnie inwentarza ruchomego, a na obszarze dziatki

D aru 139 calkowicie zanika.

3. Warstwa III B. Krzyzowy réw sondazowy Pn-Pd i W-Z (1953).
Krzyzowy réw sondazowy o kierunkach péinoc-poludnie i wschéa-zachéd, przekopany na
obszarze aru 159—160, nie ujawnil — w Swietle naszych obserwacji — warstwy IV, w calym
tego slowa znaczeniu. Swiadczyloby to o tym, ze pierwsza faza osadnictwa wezesnozelaznego
nie objela swym zasiegiem tego rejonu. To, co odkryto w rowach sondazowych na tych dwéch
arach, nie wskazuje w zadnym wypadku na jakie§ wyrazne $lady osadnictwa z tego czasu. Prze-
kopany réw sondazowy o szerokoéci 1 metra w kierunku poludnie-péinoc, zalozony na pograniczu
aru 159 i 160, ujawnil warstwe ciemniejsza, spoczywajaca bezposrednio na piasku calcowym
i glinie. Warstwe te, z uwagi na jej sklad przyrodniczy oraz inwentarz ruchomy, byliémy naj-
pierw sklonni uznaé za warstwe IV, w slad za analogiczng sytuacja na arze 150, dzialka C.
Jednak po przekopaniu rowu sondazowego ze wschodu na zachéd na tych samych arach, leza-
cych — jak wiadomo — w zaglebienin u podnéza wzniesienia grodziskowego, okazalo si¢, ze
warstwa ta, majaca — byé moze — pewne elementy warstwy IV, powstala gléwnie jako rezultat
splywéw warstwy kulturowej z grodziska oraz podgrodzia, ktéra nalezalo zaliczyé do warstwy
III A. Jej zawartoéé w przekopanych rowach sondazowych oraz w odslonigtym stropie, po zdjeciu
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przykrywajacej ja warstwy wezesnoéredniowiecznej, stanowila typowa wezesnozelazna ceramika ,
_ wéréd ktérej udalo sie wyréznié kilka form z uwagi na doéé duze zachowane fragmenty. Byly to misy,
kubki, wazy, nacZynia szerokootworowe ze zwezajacym sie ku gérze wylewie oraz naczynia szero-
kootworowe o esowatym profilu, krazkowate talerze gliniane oraz naczynia sitowate (tabl-
XVIII, fig. a-r). Brak wyraznych elementéw zabudowy mieszkalnej czy gospodarczej w przeko-
panych rowach sondazowych, wreszcie stosunkowo niewielka jej migiszo$é na badanych arach,

ktéra wynosi wyjatkowo do 40 cm, zmusza do uznania jej za rezultat zaémiecania obszaru przy-

leglego do osady.

4. Warstwa IIl A. Konstrukcje drewniane aru 138, dzialtka Ci
D (1954). Przekopany w 1953 r. réw sondazowy o kierunku zasadniczym poludnie-pélnoe, sze-
rokoéci 1 m, ujawnil na obszarze dzialek C i D aru 138 zagadkowe spalone élady konstrukeji
drewnianych niewiadomego przeznaczenia. Konstrukcje te wystapily w poziomie, ktéry ozna-
czyliémy jako warstwe III A. Warstwa ta ujawnila si¢ juz na obszarze aru 126, w dzialce C,
w postaci wcinajgcej si¢ ku gérze raptownie ciemnej warstewki, ktéra na nastepnym arze 139
(dzialka D) przybrala juz realne formy w postaci dyli drewnianych, lezacych w prawie idealnym
kierunku pélnoc-poludnie, na glebokoéci okolo 70 cm od poziomu humusu wspélczesnego.
W miare eksploracji zaréwno dzialki C, jak i D 138 aru, funkcjonalnoéé wspomnianych konstruk-
cji drewnianych powoli zaczela si¢ wyjasniaé. Jest wazne, ze na obszarze dzialki D wspom-
nianego aru dyle te nie mialy na poczatku takze jakiego$ zdecydowanego ukladu, upowaznia-
jacego do rzeczowej interpretacji zaraz po ich odslonieciu. Ukladaly si¢ one w liczbie 8 sztuk
w pélnocno-zachodniej i poludniowo-zachodniej czeéci dzialki na tle ciemnej warstwy kultu-
rowej. Mialy przecietng szerokoéé okolo 20 — 25 em i tylko dwie belki udalo si¢ nam odslonié
na dhigoéci 200 i 180 cm; reszta za$ z nich ginela w pasie jasnobrunatnej warstwy kulturowej,
nie ujawniajacej tak intensywnych éladéw spalenizny. Natomiast dalsza eksploracja na obszarze
dziatki pozwolila dojéé do przeéwiadczenia, ze dyle te byly prawdopodobnie zwigzane z kon-
strukcja chaty, ktéra stwierdzono takze na obszarze sasiedniej dzialki C (tabl. XIX). Swiadezy-
loby o tym osobne palenisko odkryte w poludniowo-wschodnim rogu dzialki, w postaci duzego
skupiska polepy o ceglasto-czerwonawym zabarwieniu. Inwentarz ruchomy chaty, ktéra odslonie-
to fragmentaryeznie na obszarze dzialki D, stanowily-oprééz ceramiki — siekiera kamienna,
o zwezajacym si¢ obuchu, 2 szydla kosciane, haczyk zelazny na ryby oraz fragment oselki.
Przedmioty te i ceramike zestawiam na tablicy XX, fig. ¢, d, e, f, g, h, n. Formy cera-
miczne sg typowe, datowane na okres wczesnozelazny. Wéréd nich specjalng uwage nalezy
zwrécié na kubek typu _elblgskiego”, datowany na pelny okres latefiski (tabl. XX, fig. d),
i waze szerokootworowa z dluga szyjka i baniastym brzuScu (tabl. XX, fig. f) o formie po-
morskiej.

Bardziej zdecydowany uklad przedstawialy konstrukcje drewniane na obszarze sgsiedniej
dzialki C aru 138 (tabl. XXVII). Przy Scianie wschodniej znajdowalo si¢ okolo 14 zweglonych dyli
rozmaitej dtugosci, majacych przecietnie okolo 20 em gruboéci, na ktérych zachowala sie jeszcze
kora, pozwalajgca na ustalenie, ze cz¢éé z nich wykonana byla z drzewa brzozowego. Dyle te lezaly
wzdhuz kierunku wschéd-zachéd w ukladzie doéé prawidlowym, jeden przy drugim, czasem jednak
zachodzily na siebie. W odlegloéci okolo 1 m od poludniowej éciany wykopu i okolo 2 m od jego
éciany wschodniej, znajdowalo si¢ pélkole wypalonej na kolor pomaraficzowy gliny, majacej
powierzchnie okolo 1 m®. Bylo to przypuszczalnie palenisko, z ktérego wybrano w czasach nowo-
zytnych kamienie, zawadzajace podczas orki. Pozostala cze$é powierzchni dzialki zajmuja frag-
menty zweglonych dyli, ciagnacych si¢ regularnie w kierunku ze wschodu na zachéd, niekiedy
z malym odchyleniem ku pélnocy. Tkwia one w warstwie kulturowej o zabarwieniu jasnobru-
natnym, majacym konsystencje gliniasta, naniesiong z zewngtrz. Stad tez miejscami ziemia
miala kolor czerwonawy, powstaly podczas pozaru dyli i zawierala wigksze lub mniejsze placki
polepy, ktére wytworzyla gliniasta warstwa kulturowa, tkwigca na spalonych dylach. W warst-
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wie tej udalo si¢ odkryé duze iloéci koéci zwierzecych i fragmenty ceramiki réznej wielkoéei,
w postaci naczyh zasobowych, czarek i talerzy (tabl. XX, fig. a, b, i, j, k, 1, 1 i m).

Warstwa I i II

Warstwa wczesnoéredniowieczna, zalegajaca nad warstwa III, zostala przez nas oznaczona
umownie jako warstwa Il i I. Warstwa II, zalegajaca bezposrednio nad warstwa III weczesno- .
zelazng, odznacza si¢ wzglednie czysty zawartoscia wczesnosredniowieczna, ze slabo czytel-
nymi elementami zabudowy mieszkalnej. Struktura tej warstwy oraz zabytkami w niej odkry-
tymi nie bedziemy si¢ zajmowaé w tym miejscu.

Grodzisko

Przylegajace od stron'y zachodniej do plaszczyzny ,,podgrodzia” wzgérze, okreélane przez
nas mianem ,,grodziska”, jest w éwietle opublikowanych badai M. Kielczewskiej—
Zaleskiej® typowym, jednym z licznych wzgérz moreny czolowej, polozonym w zagle-
bieniu dolinnym i przebiegajacym regularnie w calym latwo dostrzegalnym paémie wzniesie z tym
wzgbrzem genetycznie zwigzanych. Stwarza to sytuacje, ktéra charakteryzuje si¢ od razu widocz-
na niedostepnoscia wzgérza grodziskowego, nadajaca si¢ szczegblnie do zbudowania obiektu
obronnego. Krawedzie tego wzgérza, ktére zwiemy ,,grodziskiem”, uwidoczniaja zupelnie wyraz-
nie od strony poludniowej i pélnocnej rozsypiska waléw, ktére slabo sa widoczne od strony
wschodniej, a byé moze, nie ma ich w zupelnoéci od strony zachodniej, gdzie stromoséé i wy-
sokoéé wzniesienia morenowego prawie calkowicie zabezpieczala od dostania si¢ nieprzyjaciela
na plaszezyzne grodziska, ktéra spelniala zarazem role domniemanego majdanu. Plaszczyzna
majdanu na szczycie “grodziska” ma wymiary 70 x40 m i ma mniej wiecej w $rodku natu-
ralne wywyzszenie, kopice, ktéra umownie bede nazywaé czasem ,,stolpem™. Waly grodziska
w postaci rozsypisk, zaréwno od strony poludniowej, jak i pélnocnej, byly przedmiotem naszych
badah w latach 1951 — 1952. Poniewaz w 1951 r. zbadaliémy rozsypisko walu tylko od strony
poludniowej, idac przekopem 2-metrowej szerokosci az do wnetrza grodziska — opis warstw
kulturowych na tej czeéci obiektu podamy w pierwszej kolejnosci,

1. Przekop przez rozsypisko walu poludniowego (1951). W 1951
dokonaliémy przekopu przez rozsypisko walu poludniowego w postaci rowu, majacego 2 m
szerokoéci. Przekop ten zostal zalozony w idealnym kierunku Pn-Pd od stoku poludniowego
wzniesienia grodziskowego az po kopice grodziska, ulokowana mniej wiecej w érodku calego
wzniesienia. Réw byl zalozony na pograniczu sasiadujgcych z sobg aréw, a mianowicie: aru
28 i 29, aru 39 i 40, 51 i 52, 64 i 65, 78 i 79 oraz 93 i 94 (tabl. X V). Warstwy kulturowe, badane
na 2-metrowej przestrzeni, w wykopach zalozonych na wschéd od granicy stykajacych sie
z soba podanych tutaj aréw. W ten sposéb linia Poludnie-Pélnoc wzniesienia grodziskowego
stanowila §ciane zachodnia wykopu i zarazem byla zachodnim profilem badanego rozsypiska
walu. Wybér tego miejsca na eksploracje podyktowany byl dwoma wzgledami:

1) zachowania w profilu zachodnim reperéw kamiennych, zalozonych naszym staraniem
przed rozpoczeciem badan i zniwelowanych wg wysokosci uzyskanej z naszego dowiazania ich
do panstwowych punkté\'v niwelacyjnych znajdujacych sie w najblizszej okolicy badanego
obiektu. Oba repery — pier wszy nawale poludniowym oraz dru gi na szczycie kopicy —
byly punktami stalymi naszych niwelacji.

2) ominigcia niedokoficzonego, bezladnie w stosunku do stron §wiata zalozonego i nie-
zasypanego calkowicie wykopu Hess von Wichdorffa z 1928 r., ktéry ujawnilby,
z uwagi na obsuwanie si¢ jego profili w ciagu szeregu lat, przemieszany uklad warstw i tym sa-
mym wskazywalby profil bardziej zagmatwany.

Przekopany réw ujawnil w partii szczytowej rozsypiska walu 5 warstw kulturowych, ktére

0 M, Kielczewska —Zaleska, Poloienie geograficzne grodziska w Jeziorku, pow. Giiycko, ,Materialy Wezesno-
gredniowieczne”, t. II (1950), s. 200
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nalezy zwigzaé z 3 warstwami osadniczymi wzniesienia grodziskowego w jego partii poludniowej
(tabl. XXI). Sg to, wg naszych wyréznien, nastepujace warstwy:

1) Warstwa I, ktéra siega nierbwnomiernie od 15 do 90 cm glebokoéci i sklada si¢ zasad-
niczo z humusu wspélczesnego, lacznie z warstwa kulturows i miejscami z piaskéw i zwirdw
nasypanych w 1928 r., na skutek wyrzucenia w to miejsce ziemi z wykopu Hess von Wich-
~ dorffa. Te ostatnie wystepuja specjalnie wyraziScie na obszarze aru 40, dz. B oraz aru 52,
dz. A. W gléwnej swej masie warstwa ta, ktéra mozna rozbié na pare warstewek, odpowiada
prawdopodobnie okresowi wczesnoSredniowiecznemu wzniesienia grodziskowego, jakkolwiek
znamy tylko z tej warstwy drobno pokawalkowany material z okresu zelaza. Nie ulega chyba
watpliwosci, Ze jest to warstwa wielokrotnie naruszana w okresie nowozytnym przez orke i swa
budowa i konsystencja odpowiada takze I warstwie na plaszczyZnie podgrodowej”.

2) Warstwa II, ktéra jest czeScia dzisiejszego rozsypiska walu i na wewnetrznej stronie
walu sedymentujgcych piaskéw lokujacych sie na krancach tego rozsypiska oraz na przestrzeni
miedzy rozsypiskiem walu a stokiem kopicy — _ stolpu”. Jest ona pod wzgledem kulturowym
calkiem jalowa i wystepuje przede wszystkim na dzialce A aru 52, gdzie osiaga okolo 70 cm
migzszoéci. Warstwa ta z wiadomych wzgledow nie bedziemy sie blizej zajmowaé.

3) Warstwa III, majaca migzszoéé od 30 cm do 1 m, jest prawdopodobnie warstwa wezesno-
éredniowieczng, powstala z pobudowania z tej strony wzniesienia grodziskowego dwu-palisado-
dowego walu z poprzecznymi bierwionami, miedzy ktérymi znajdowal si¢ material ziemny.
Powstala ona jako rezultat pozaru. Material ceramiczny znaleziony w tej warstwie jest w gléwnej
swej masie z okresu zelaza a tylko na obszarze aru 52, dz. A udalo si¢ znaleZé jedna skorupe
wezesnosredniowieczna.

4) Warstwa 1V, majaca od 20 do 70 cm miazszoéci, jest pierwsza wezesnozelazna warstwa
kulturowa wzniesienia grodziskowego. Charakteryzuje si¢ m. in. tym, ze w jej obrebie wystapily
dwa skupiska celowo ‘zgromndzonych stoséw kamieni, ukladanych po stronie wewnetrznej
waléw — skupiska tak charakterystyczne dla niektérych osiedli obronnych z okresu wczesno-
zelaznego (np. Biskupin). Przypuszczalna rola tych stoséw kamiennych zostanie oméwiona
pozniej.

5) Warstwa V miala migzszo$é od 15 do 25 cm i wystepowala tylko na niewielkiej partii,
badanego rozsypiska walu. Na obszarze wykopu wychodzacego poza obszar rozsypiska (ar 52
dz. A) warstwa ta opadala w jame o duzej miazszoéci, segregowanej piaskiem w poszczegdlne
warstewki. :

Przedstawiony schemat (rye. 5) rozréznien poszczegélnych warstw na obszarze rozsypi-
ska walu poludniowego calego wzniesienia grodziskowego zmusza nas do rozpatrywania
tych warstw w tej samej kolejnoéci, w jakiej rozpatrywaliémy poszczegélne warstwy na bada-
nym , podgrodziu”, ulokowanym po stronie wschodniej wzniesienia grodziskowego. Stad tez
rozpoczniemy opis obserwacji tych warstw od warstwy V, najnizszej, lezacej wprost na piasku
calcowym, przechodzac nastepnie do warstw pézniejszych w kolejnoéci chronologicznej.

a Warstwa V w wale poludniowym (1951). Najnizsza warstwa kulturowa
rozsypiska walu poludniowego zostala odsloni¢ta na glebokosei do 2,5 m od punktu 0 jakim
byl Rp. 178, 78, zariwelowany na szczycie walu poludniowego (tabl. XXTI). Warstwa ta byla uch-
wytna na niewielkiej przestrzeni rozkopanego walu. Jej czolo od strony potudniowej rozpoczynalo
si¢ mniej wigcej na §rodku dzialki B, aru 40, tuz pod partia kamieni ulozonych w regularny stos:
widoczny na profilu zachodnim calego przekopu przez rozsypisko walu. Warstwa ta, o miazszoéci
od 15 do 25 cm, skladala si¢ miejscami z czarnej ziemi o konsystencji tlustawej i nieréwnej
gruboéci, spoéréd ktérej wystawaly w nieregularnym ukladzie réznej wielkosci otoczaki polne.
Po wyeksplorowaniu stwierdziliémy, ze posiada ona drobna, pokruszona ceramike, lepiona
w reku, z duzg ilodcig przymieszki thuczonego granitu, z ktérej, niestety, nie udalo si¢ wydzielié
fragment6w bardziej charakterystycznych, pozwalajacych choéby na czeSciowa rekonstrukcje
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naczynia. Spoéréd kosci zwierzecych wystapily nieliczne fragmenty koéci konia, krowy oraz
najliczniej owcy — wszystko jednak w kilku zaledwie egzemplarzach. :
Pozostawiona na profilu wschodnim warstwa V przybrala w przekroju ksztalt soczewko-
watej spalenizny, spoczywajacej u spodu na piaskach calcowych i ujawnila wystepowanie w pro-
filu paru wi¢kszych otoczakéw. Po naruszeniu tej soczewkowatej spalenizny okazalo sie, ze
mamy tu do czynienia z kraficem paleniska, ktérego wigksza czgié znajduje sie¢ w nie badanej
czgici aru 40. Po poszerzeniu w tym miejscu wykopu udalo si¢ stwierdzié, ze bylo to palenisko
majace 1,35 %X 1,40 m powierzchni, ulozone z otoczakéw polnych spajanych gling i przesycone
bardzo wydatnie okruchami wegla drzewnego, wiréd ktérych dalo sie takze wyréznié spalone
iniespalone ziarna pszenicy. Tuz przy pélnocnym krafncu paleniska, przy samej krawedzi profilu,

Rye. 5. Jeziorko, pow. Gizycko. Schemat poszczegélnych warstw rozsypiska
walu poludniowego.

pod wickszym kamieniem polnym, majacym wymiary okolo 19 x21 em, wystapil fragment
blachy brazowej, ornamentowanej. Byl to ulamek bransolety, wykonanej z taSmowatej blachy
brazowej o okolo 2 em szerokoéei oraz 0,7 mm grubosci. Dlugoéé zachowanego fragmentu wy-
nosi 8 em. Od wewnatrz na bransolecie widoczne sa élady mlotkowania, majace na celu nadanie
jej z lekka pélokraglawego i jakby na zewnatrz wypuklego $ladu. Dolny brzeg bransolety jest
zakorficzony wywinieta krawedzia, ktéra z kolei zostala zaklepana na okraglo do wewnatrz
i ma okolo 2 mm érednicy. Koniec bransolety ma zawiniecie péltora zwojowe i ornamentowane
po zewnetrznej stronie nacigciami w formie z lekka ukoénych kresek. Réwniez powierzchnia
zewnetrzna bransolety jest ornamentowana. Na posiadanym przez nas fragmencie widoczne
sg trzy grupy pionowych kresek oraz trzy tréjkaty o zakreskowanych ukoénie polach, ktérych
podstawy znajduja si¢ w gérnej krawedzi bransolety. Analogia do powyzszego ulamka z Jeziorka
bedzie bransoleta znaleziona na Sambii w miejse. Szlakalki (niem. Schlakalken) w b. powiecie
Fiszawa®®. Engel datuje caly skarb, w ktérej wystapil takze ten typ bransolety, na okres wezesno-
zelazny?®™, przy czym w skarbie tym znalazly sie brazowe naszyjniki z okraglej sztabki, z koficami
odgietymi i zakoficzonymi guzkiem, ktére funkcjonalnie sa na obszarze baltyjskim pewna
lokalna odmiana calych napierénikéw brazowych z plytka, zlozonych z wielu naszyjnikéw,
typowych dla kultury pomorskiej okresu halsztackiego na Pomorzu. W éwietle tych obserwacji
chronologicznych wydaje si¢ stluszne przypuszczenie, ze ulamek bransolety z Jeziorka nalezy
datowaé na koniec okresu halsztackiego oraz poczatek La Téne, a byé moze, nawet na okres
lateriski A wg chronologii Reineckiego (tabl. XXII). Nalezy przypuszczaé, ze i na ten sam mniej
wigcej okres nalezy datowaé V warstwe osadnicza, odsloni¢ta fragmentarycznie w przekopie
2-metrowej szerokoéci rozsypiska walu poludniowego wzniesienia grodziskowego w Jeziorku.

"Jaki miala dalszy przebieg przestrzenny warstwa V, ujawniona dzigki badaniom walu

23 A, Bezzenb er; cr, Andyun vorgeschichtlicher Bronzen Ostpreussens, Krélewiec 1904, s. 57, ryc. 63 oraz odnoénie
warunkéw ficzny karbu por. H. Jankuhn, Ein Graberfeld der ersten Jahrhunderte v. Zr. aus Schla-

kalken, Knn Fucﬁluuum. »Prussia”, t. 32 (1939), s. 245 i n.
24 C. Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, Krélewiec 1935, s. 336 (zestawienie).
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TABLICA XXII

Jeziorko, pow.Gizycko. Przedmioty znalezione na osadzie otwartej i w osiedlu obronnym.
Od lewej wezesnozelazny grot oszczepu oraz paciorki koéciane i gliniane. U dolu bransoleta
latefiska znaleziona w palenisku chaty w obrebie osady obronnej na wzgérzu



100 y JERZY ANTONIEWICZ

poludniowego? O ile odsloniety i opisany wyzej fragment warstwy kulturowej nalezy chyba
laczyé z najstarsza zabudowa mieszkalng na wzniesieniu grodziskowym, o tyle niejasne wydaje
si¢ nam jej opadanie do nieckowatego ksztaltu jamy na obszarze aru 52, dz. A. Jama ta,
majaca calec dopiero na glebokosci 4 m od dzisiejszego poziomu majdanu grodziska, ujawnila
sie w postaci wypelniska o okolo 4 m dlugosci i okolo 1 m migzszosci. Jej zasadnicza konsysten-
cje stanowila na ciemno zabarwiona ziemia, z nielicznymi ulamkami bardzo drobno polupanych
koéci i okruchami ceramiki. Wypelnisko jamy bylo w doéé prawidlowy sposéb czterokrotnie
segregowane jasnym, zupelnie jalowym piaskiem. Prébne szlamowanie ciemniejszych warstw
wypelniska nie dalo wynikéw pozytywnych. Nie stwierdzono §ladéw wystepowania zadnych
ziarniakéw zbéz ani chwastéw. Natomiast, wystepowanie — zreszta nieliczne — drobno polu-
panych kosci, nieraz w polowie pokawalkowanych, nasuwaja my$l, Ze mamy tu do czynienia
z jama odpadkowa, wykopana obok zabudowania mieszkalnego, jakkolwiek poréwnanie jej
zawartosci z podobng zawartodcia I'V warstwy kulturowej, na obszarze 139 aru na platformie
przygrodziskowej nie wytrzymuje proby. Warstwa IV na obszarze 139 aru miala dobrze zacho-
wane kosci zwierzece czeSciowo pokawalkowane, gdy w opisywanym tu miejscu tych kosei bylo
naprawde bardzo malo. Nalezy takze zauwazy¢, ze jama ta koficzy na arze 52 caly ciag warstwy
kulturowej, ktéra staraliSmy sie wyréznié w rozsypisku walu poludniowego.

b. Warstwa IV w wale poludniowym (1951). Warstwa IV walu poludnio-
wego zostala przez nas zaobserwowana na wiekszym obszarze niz opisana poprzednio warstwa V.
Warstwe IV zdolaliémy bowiem wyr6znié na terenie aru 29 (dzialka B) oraz aru 40 (dzial-
ka A i B). Migzszo$é tej warstwy byla niejednolita na calym badanym obszarze i jej powstanie
nalezy laczyé z pierwszym umocnieniem wzniesienia grodziskowego, pobudowanym od strony
poludniowej, przypuszczalnie z uwagi na latwiejszy w tym miejscu dostep do plaszczyzny
grodziskowej. Poczatek tej warstwy rozpoczyna si¢ od strony wewnetrznej tego wielowarstwo-
wego rozsypiska walu, w postaci zachowanego stosu kamieni, wystepujacego na arze 40, dz. B.
Bylo to skupisko kamieni polnych o wymiarach od 8 x 10 cm do 15 x 20 em, ktére zostalo ulo-
zone doéé SciSle przy écianie profilu zachodniego w postaci do$é regularnego w przy-
blizeniu sze$cianu o wymiarach 1,20 m X 80 cm i tylko nieznaczng cz¢éé tych kamieni zastaliémy
juz oderwang z ukladu pierwotnego, w ktérym tkwily w takim ukladzie w jakim ulozy! je czlowiek.
Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze u spodu kamienie te lezaly bezposrednio na warst-
lenizny nalezacej do chaty z paleniskiem, ktéra oznaczyliémy jako V warstwe. Natomiast

™I

wie sp
od strony poludniowej pionowa $ciana z tych kamieni przylegala bezpoérednio swym licem
zewnetrznym do gliny calcowej, warstwowo pflemieszanej z calcowym piaskiem, majacym
w sumie analogiczng wysoko$é do ulozonej warstwy kamieni. Na wysokoéci stropu warstwy
kamieni wystapila na przylegajacej do nich glinie nieduza partia warstwy kulturowej w postaci
gliny przerzucanej i ujawniajacej w sobie élady spalonego drzewa w postaci wegielkéw, wyste-
pujacych w nieregularnym ukladzie. Warstewka gliny przemieszanej z weglem drzewnym miala
okolo 90 cm dlugoéci i przecigtnie okolo 30 em migzszosei. Pod wzgledem lokalizacji przestrzen-
nej warstewka ta swym stropem wystawala ponad stos kamieni, ktéry opisaliémy przedtem
i odnosi si¢ wrazenie, ze jest ona pozostaloicia jakiejé spalonej konstrukeji drewnianej, leza-
cej na przedpolu tego stosu celowo ulozonych kamieni, ktére mialy, byé moze, te konstrukcje
podpieraé u podnéza w czeéci tkwigcej w glinie. Warto przy tym zauwazyé, ze podobna funkcje
nagromadzonych kamieni zdolano np. zaobserwowaé w osiedlu obronnym kultury luzyckiej
w Biskupinie®®, a takze w wale osiedla obronnego-prawdopodobnie z okresu rzymskiego —
w miejsc. Ipilties. pow. Kretynga na Zmudzi (LSRR) na podstawie obserwacji dokonanych
przez V. Nagevidéiusa.?® Nalezy przy tym podkreilié, ze w $lad za stanowiskiem ze

205 ,III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury luiyckiej w Biskupinie w pow. Znifiskim”, Poznad 17)50
(Por. Plan roskopanej czgici grodu kultury tusyckiej).

20¢ J. Puzinas, Naujausiu proistoriniu turinejimu duomenys, ,Senove”, t. IV (1938), 5. 294 i n. oraz ostatnio P. Ta-
rasenka, Lietuvos piliakalniai, Wilno 1956, s. 72 i n.
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Zmudzi, ktére ujawnilo w przekopanym wale co najmniej dwa takie skupiska kamieni, wal
poludniowy wzniesienia grodziskowego w Jeziorku ujawnil na obszarze przyleglym do profilu
‘wschodniego drugie skupisko kamienne. Polozone ono bylo w odlegloéci okolo 4 m na
poludnie od poprzedniego skupiska na troche wyzszym poziomie — tym razem na obszarze
dzialki A tego samego ara. I w tym wypadku zdolaliSmy zaobserwowaé, ze warstwa kamieni
miala za zadanie niejako “podpieraé” warstwe gliny przerzucanej, w ktérej wystapily spalone
wegle drzewne. Jednak réznica miedzy skupiskami kamieni byla tego rodzaju, ze o ile pierwsze
skupisko mialo wyrazne ksztalty szeScianu, o tyle uklad kamieni w skupisku drugim byl
bardziej nieregularny, gdyz wynosil okolo 1,50 m dlugosci i 30 em wysokosci, oczywiscie tylko
w czeéci odslonietej przez przekop w rozsypisku walu. Nalezy takze podkreslié, ze lico poludniowe
tego skupiska nie pokrywalo si¢ swa wysokoscia w zupelnoSci z migzszoécia warstwy gliny
przerzucanej, wéréd ktérej wystepowaly liczne spalone wegle drzewne, ujawniajace si¢ w tej
czeséei warstwy kulturowej w ukladzie nieregularnym. Bowiem warstwa kulturowa w postaci
gliny przerzucanej, z malefikimi soczewkami piasku a takze i z weglem drzewnym, wystepowala
tutaj zwarta masg juz gdzie§ od krafica pélnocnego dziatki A aru 40, osiggajac ku kulminacji
rozsypiska walu coraz wieksza migzszosé. Swiadezylo by to, ze glina bedaca IV warstwa kultu-
rowa zostala, po zniszczeniu i porzuceniu tego punktu obronnego, czesciowo po raz drugi prze-
rzucona przez czlowieka w czasie péZniejszym poza wspierajace ja u podnéza drugie kamienie
ktérych uklad zostal opisany powyzej. Byé moze, chodzilo w tym wypadku o wyréwnanie
nieréwnoéci powstalych po zniszczonym wale, w celu uzyskania plaszczyzny na nowa konstrukcje
obronna. Natomiast na kulminacji walu migzszoéé tej warstwy gliny osiagnela okolo 70 cm,
majac jednoczeénie, zwlaszcza u spodu, wyrazna przekladkowa konstrukcje na obszarze bez-
poérednio przylegajacym do Rp. 178,78 i poza nim w kierunku poludniowym. W Swietle
naszych obserwacji konstrukcja ta polegala na nieregularnym przekladaniu bierwion, a moze
nawet w pewnym wypadku tylko galezi, gling, ktérej ewentualne obsypywanie zabezpieczyl
od strony stoku wzniesienia grodziskowego jaki$ czestokél, stanowiacy zewnetrzne lico calego
walu. Wprawdzie §ladéw wbicia w gling calcowa tego czestokolu nie udalo nam sie uchwyecié,
ale §wiadectwem jego istnienia, badZ podobnego urzadzenia byly warstwy zsuwu, stanowiace
czarng zawarto$é warstewek kulturowych lacznie z kamieniami i weglem drzewnym. Zostaly
one odkryte na czeéci poludniowej aru 40 oraz na stoku wzniesienia grodziskowego juz na obsza-
rze aru 29, dz. B. Jak to jest widoczne na profilu zachodnim, warstwa kulturowa w powyzszej
opisanej czeéci najwyrazniej zsunela sie podczas niszczenia konstrukcji walowej przez pozar
do uprzednio wykonanego zaglebienia, lezacego ponizej stoku walu, majacego za zadanie utrud-
niaé dostep do lica walu od strony zewnetrznej. Zaglebienie to zostalo wypelnione pélowalnie
warstwa kulturowa, pochodzaca z rozsypiska walu i ujawnia si¢ w postaci pierwszej, najnizszej
czarnej warstewki, ktéra wychodzi spod ladunku gliny, ktéra wzmocniona byla konstrukcja
przekladkowa walu. Warstewka ta lagodnie osiadla wzdluz stoku wzniesienia grodziskowego
az po wspomniane zaglebienie, stanowiace przedpole walu. Nastepne warstewki biora poczatek
od gliniastodrewnianej warstwy, polozonej tuz przy krawedzi walu wyzej, o okolo 20 cm od
pierwszej, poprzednio juz opisanej. Jest to zrozumiale, gdyz, palace si¢ i opadajace w dét bierwio-
na czestokolu drewnianego powodowaly takze rozsypywanie si¢ ku dolowi czeéci gliny i piasku
ulokowanych w tym miejscu na krawedzi walu. Stad tez w profilu zachodnim rozsypiska wala
warstwa kulturowa na odcinku dz. B, aru 29 wykazuje co najmniej dwie warstewski soczew-
kowate o konsystencji gliniastopiaskowej, majace po okolo 10 cm grubosci, ktére wyraznie
odbijaja sie od ciemniejszych warstewek, pochodzacych z osadzania si¢ wegli drzewnych i humu-
su, ktére sa pozostaloicia po zewnetrznym licu walu. Runely one w dél podczas niszczenia
bierwion przez pozar. Jest przy tym charakterystyczne, ze cala tutaj opisana cze$¢ warstwy
kulturowej nie ujawnila ulamkéw ceramiki i jej zawartoéé, oprécz humusu pierwotnego i wegli
drzewnych, stanowily nieliczne tu i 6wdzie wystepujace fragmenty koéci zwierzecych. Swiad-
czylo by to, ze budowniczowie tego walu nie korzystali z materialu ziemnego, éciagnictego
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z innych czeéci wzniesienia grodziskowego badz z osady lezacej u podnéza. Glina uzyta do bu-
dowy tego walu byla albo miejscowego pochodzenia i tylko przerzucona z miejsca na miejsce
podczas budowy walu, albo Sciagnieta z zewnatrz na wzniesienie grodziskowe. Nieliczne koéci
zwierzece tutaj wystepujace sa, byé moze, odpadkami positkéw ludzi zajetych przy budowie
walu, ktérzy jednak nie pozostawili ulamkéw naczyn glinianych.

c. Warstwa IIl w wale poludniowym (1951). Warstwa III jest nas-
tepna warstwa zwigzang z dalsza rozbudowa umocniefi obronnych wzniesienia grodziskowego
w Jeziorku. Ma ona nieréwnomierng migzszos$é, ktéra waha si¢ w granicach od 30 cm do 1 m
w zaleznoéci od jej polozenia w obrebie rozsypiska walu poludniowego. W przeciwiefistwie do
warstwy poprzedniej, ktérg oznaczylismy jako warstwe I'V, warstwa III miala w swej zawarto$ci
kulturowej ruchomy inwentarz w postaci ceramiki i znacznie liczniejszych niz poprzednio
kosci zwierzecych. Ma ona takze bardziej zdecydowany uklad przyrodniczy od warstwy IV,
pozwalajacy na lepsza i pewniejszg jej interpretacje funkcjonalng. Nalezy sqdzié, ze przyczyng
tego jest fakt, ze warstwa ta zachowala si¢ calkowicie na badanym wzniesieniu grodziskowym
podezas gdy warstwa 1V byla prawdopodobnie niwelowana w czasie budowy nastepnego umoc-
nienia obronnego i dlatego zachowala si¢ do naszych czaséw w stanie fragmentarycznym.

Wystepowanie tej warstwy S$ledzié mozna juz na obszarze dz. B, aru 29. Lokuje si¢
ona w zaglebieniu wybudowanym w czasie powstawania I konstrukcji obronnej wzniesienia
grodziskowego, ktérej odpowiada IV warstwa kulturowa. Jak juz podaliSmy powyzej, w zagle-
bienie to splynela cze$é zawartodci I'V warstwy kulturowej w postaci humusu, wegli drzewnych
i nielicznych kofci, majaca do 30 cm migzszosci. Natomiast migzszo$é warstwy III na tym odcin-
ku wynosi od 40 do 50 cm i jej konsystencja sklada sie z gliny przerzucanej i przemieszanej
z piaskiem, wéréd ktérej wystepuja wyrazne partie gliny przepalonej w ogniu, catkowicie sceglo-
nej. Te czeéci sceglonej gliny wystepowaly w profilu zachodnim walu poludniowego w postaci
soczewek dlugoéei okolo 50 cm oraz gruboeéci od 15 do 20 em, ktére mozna bylo na obserwowa-
nym odcinku, w tej czeéci warstwy kulturowej, wyréznié az w 3 miejscach. Dalsze ich wyste-
powanie udalo si¢ zaobserwowaé na pograniczudz. B aru 29 i dz. A aru 40 w czeSci warstwy
kulturowej, majacej juz inny sklad przyrodniczy. Byla to bowiem ciemna ziemia z duza
zawartoécia drobnych wegielkéw, o czeSciowo tlustawej konsystencji, w ktérej, obok soczewek
sceglonej na kolor rézowy gliny, wystapily kosci zwierzece i ulamki ceramiki lepionej w reku.
Ulamki te byly jednak tak drobne, ze nie udalo si¢ zrekonstruowaé z nich przyblizonego
wygladu jakiego$ naczynia. Natomiast juz na obszarze aru 40 (dzialka A), tuz przy samym
stoku rozsypiska wala, natrafiliémy na spalony shlup czestokolowy, pionowo wbity w gline
warstwy I'V, majacy okolo 30 cm érednicy, wzmocniony u spodu kamieniami. Natomiast w dal-
szej czeéci dzialki A tegoz ara wystgpila na profilu druga warstwa polepy, opadajaca w kierunku
stoku wzniesienia i spoczywajgca na czeéci niedopalonego slupa czestokolowego, ktérego grubosé
wynosila miejscami od 8 do 15 cm. Powyzej polepy wystapily zaréwno w rzucie poziomym
wykopu, jak i w profilach réznej wielkosci kamienie, ktére pierwotnie musialy tkwié na koronie
walu. Przecietna gruboéé tej warstwy kulturowej wynosila w tym miejscu okolo 50 cm. Natomiast
dalszy przebieg na kulminacji rozsypiska walu i poza nia wynosit do 30 em migzszoéei, z tym,
ze na profilu zachodnim ukazalo si¢ jeszcze spalone bierwiono, zalegajace w odslonietym profilu
na przestrzeni tylko 40 em i majace po sprasowaniu okolo 12 em gruboéci. Poza nia, kamieniami
i okruchami rozrzuconych tu i 6wdzie wegielkéw, ceramiki i koéci nic wiecej nie udalo si¢ wyréz-
ni¢ na obszarze aru 40, dz. A, tzn. na kulminacyjnej czeéci rozsypiska walu poludniowego.
Natomiast na sgsiedniej dzialce B tego samego ara, warstwa kulturowa na poczatku miala
stosunkowo malg migzszoéé, aby potem uzyskaé gruboéé bez mala dwukrotng, tzn. przekra-
czajgcg miejscami 70 cm. W niej tez spoczywala grupa bezladnie ulokowanych kamieni, ktérych
czeéé tkwila w profilu. Pochodzily one prawdopodobnie z korony walu II konstrukeji obronnej
wzniesienia grodziskowego. Ich charakterystyczne rozmieszczenie na odslonietym wykopie
a takze typowa gruboéé warstwy w dolnej czeéci rozsypiska, a niewielka w gérnej, §wiadezy,
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ze cala ta warstwa zalega na zlozu wtérnym jako rezultat zniszczenia walu i czeéciowo obsuniecia
si¢ jego zawartoéci do wnetrza na majdan wzniesienia grodziskowego. Takze za powyzszym
$wiadezy dalszy przebieg tej warstwy na obszarze sasiedniego aru 52, dzialka A i B, gdzie
wystapily te same charakterystyczne cechy zawartoéci kulturowej jakie byly widoczne na
dzisiejszej kulminacji rozsypiska walu poludniowego. Oczywiscie nie wystgpila tu ani polepa,
ani zweglone bierwiona, natomiast obok ceramiki lepionej w reku znalazl si¢ tu jeden przydenny
fragment naczynia wczesnoéredniowiecznego z charakterystycznym bruzdkowym ornamentem
ze $ladami obtaczania na kole. Fragment ten zalegal na obszarze dz. A aru 52 w partii spod-
niej tej warstwy powyzej skupiska wegli drzewnych, spoczywajacych w bezpoéredniej bliskoéci
wypelniska jamy z V warstwa kulturowa, ktéra opisaliSmy poprzednio. Poniewaz jest to jedyny
fragment ceramiki wezesnosredniowiecznej, znaleziony na badanym odcinku w obrebie niejako
II fazy budowy nowych konstrukcji obronnych wzniesienia grodziskowego — obserwacja ta
$wiadezy, ze te druga faze konstrukeji obronnych, opisanych w tym miejscu, nalezy laczyé
z okresem wczesnofredniowiecznym, a zawarty w warstwie material ceramiczny, lepiony w reku,
_ zawieral formy kulturowe lezace na zlozu wtérnym.

Sa to przypuszczalnie fragmenty naczyn, ktére nalezy datowaé na okres wezesnozelazny
i znalazly si¢ one w tej warstwie prawdopodobnie wtérnie, tzn. zostaly przyniesione w to miejsce
razem z materialem ziemnym przy budowie walu wczesnosredniowiecznego. Stad tez wnosié
mozna na podstawie przedstawionych dotad dowodéw, ze poziom wezesnoéredniowieczny roz-
sypiska walu poludniowego w Jeziorku powstal w wyniku wybudowania na resztkach wala
wezesnozelaznego prawdopodobnie dwu-palisadowego walu, zlozonego przypuszczalnie z czesto-
koléw rozstawionych w pewnej odlegloéci od siebie, na ktére kladziono w poprzek bierwiona
i miedzy ktérymi znajdowal si¢ material ziemny. Odstep miedzy poszczegélnymi rzedami tego
muru drewnianego, wypelnionego wewnatrz materialem ziemnym do pewnej wysokosei, mégl
wynosié od 3 do 5 metréw. Znaleziony w wykopie na kulminacji walu stup czestokolowy
byl prawdopodobnie jednym z elementéw tej konstrukcji walu i mial za zadanie przytrzymywaé
lico zewnetrzne walu, zlozone z bierwion oblepianych gling, po ktérych zachowala sie w wiel-
kiej iloéci glina spalona na kolor ceglasty, odnaleziona w wykopie na stoku wzniesienia grodzis-
kowego. Jest przy tym charakterystyczne, ze w warstwie tego rozsypiska nie wystepowaly
fragmenty naczyn z okresu wezesnosredniowiecznego poza jednym fragmentem, ktéry opisaliémy
poprzednio. Byé moze, §wiadczy to, ze budowa tej konstrukeji obronnej odbywala si¢ w czasie,
gdy nie istniala jeszcze osada wezesnoéredniowieczna u podnéza wzniesienia grodzisko-
wego i caly material potrzebny do wypelnienia konstrukcji obronnej brano zaréwno z warstwy
wezesnozelaznej, jak i z lezgcej u jego stép od strony wschodniej platformy przygrodziskowej,
majacej w tym czasie tylko pozostalosci po osadnictwie z okresu wezesnozelaznego i tzw. ,rzym-
skiego”.

d. Warstwa I i II w wale poludniowym (1951). Warstwa I i Il zostanie
oméwiona razem. Warstwa I, wystepujaca nieréwnomiernie na glebokosei od 15 do 90 cm, sklada
si¢ z nastepujacych latwo wydzielajacych si¢ warstewek: cienkiej warstewki humusu wspélezes-
nego, wlaéciwej warstwy kulturowej oraz miejscami piaskéw i Zwiréw nasypanych w 1928 r.
przez Hess von Wichdorffa. Natomiast, jak juz pisaliémy wyzej, warstwa II jest
warstwa jalowych piaskéw, lokujacych si¢ na kraficach rozsypiska walu i na przestrzeni miedzy
rozsypiskiem walu a stokiem kopicy. Przykrywa ona warstwe III na doéé duzym odcinku i od-
dziela jednoczeénie te warstwe, ktora datujemy na okres wezesnosredniowieczny od warstwy I,
ktéra ma m. in. takze weczesnozelazng zawartosé kulturowa. Nalezy przeto zapytaé co bylo
przyczyna oddzielenia tych warstw tak gruba warstwa piaskéw, ktérych nawarstwienie
nie moglo si¢ dokonaé nawet w obrgbie 3 stuleci? Sadzimy, ze odpowiedZ na to pytanie daé
moze sam sklad i charakter warstwy I na badanym odcinku. Bowiem na calej przestrzeni warstwy
1, ktérej sklad przyrodniczy okreélilem powyzej, wystapily tylko w minimalnej iloéci drobne

lamki naczyii weczesnosredniowiecznych razem z materialem wczesnozelaznym. Material
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ceramiczny 7 tych dwu okreséw chronologicznych wystepowal na badanym odcinku w nier6wno-
miernym stosunku. Oczywista przewage miala tu ceramika weczesnozelazna nad nikla iloécia
malo charakterystycznego materialu wczesnosredniowiecznego. Formy te zestawiam na tabl.
XXIIT i obejmuja one zaréwno misy, jak i czarki, naczynia zasobowe i ulamek naczynia sito-
watego.

Wyobrazony na tablicy XXIII material ceramiczny, jak nietrudno zauwazyé, jest podobny
w zakresie form i wykonania do opisanego juz poprzednio materialu z _ podgrodzia”, a zwlaszeza
Po poréwnaniu go z materialem z nie przemieszanych pozioméw osadniczych, tzn. przede wszyst-
kim z IV warstwa kulturowa, jak réwniez warstwa III A, oraz do przemieszanej warstwy
II i I, ktére zostaly opisane powyzej. Zachodzi przeto pytanie dlaczego I warstwa kulturowa
rozsypiska walu wykazuje te same elementy kulturowe, ktére wystepuja na _podgrodziu” ito
w specjalnie duzym nasyeeniu w stosunku do warstw glebszych rozsypiska walu poludniowego.
Sadze, ze odpowiedZ na to pytanie daé moze przede wszystkim korelacja I warstwy kulturo-
wej z warstwa jalowych piaskéw o duzej migzszoéci, ktére oznaczyliémy jako II warstwe. Ta
przeciwstawnosé pod wzgledem zawartosci dwu warstw rzuci nam niewatpliwie wiele nowego
éwiatla na geneze I warstwy. Nie ulega chyba watpliwoéci, ze warstwa III w postaci jalowych
piaskéw musiala narastaé bardzo dlugo, jesli osiagnela miejscami do 70 cm miazszoéci. Nalezy
sadzié, ze tak duza miazszoé¢ mogla ona uzyskaé tylko w wyniku jej narastania w ciggu dlugich
stuleci. Na nig dopiero, byé moze w czasach nowozytnych, nawarstwila si¢ czeéciowo warstwa I
o tak réznorodnym skladzie kulturowym, jaki zdolalilmy zaobserwowaé zwlaszcza w czeéci
miedzy rozsypiskiem walu a stokiem kopicy. Powstala ta warstwa, jak si¢ wydaje, przede wszyst-
kim jako rezultat uprawy platformy wzniesienia grodziskowego, jak réwniez i rozsypiska wala
poludniowego, dokonywanej pod koniec XIX i w pierwsaym éwieréwieczu XX wieku. Dlatego
tez co najmniej polowe znalezionego w tej warstwie materialu ceramicznego nalezy wiazaé
z wtérnym zawleczeniem tych skorup przez plug z innej czeSci majdanu wzniesienia grodzisko-
wego, a przede wszystkim chyba z kopicy dominujgcej nawet nad kulminacja rozsypiska walu
poludniowego. Bowiem poza arem 65 (dziatka A), gdzie odkryliémy $lady warstwy kulturowej
z paleniskiem w 1951 r, az do kulminacji kopicy na przestrzeni aru 79 i 94, nie wykryliémy
na tej czeSci wzniesienia grodziskowego zadnych Sladéw warstwy kulturowej. Na obszarze
tych aréw, zaraz po zdjeciu humusu wspélczesnego, ukazatl sie piasek calcowy juz na glebokosei
15 em. Nalezy sadzié, ze zaré6wno ten element ukladu przestrzennego, jak i inne czeSci majdanu
musialy byé mechanicznie pozbawione warstwy kulturowej na skutek niszczycielskiej dewastacji
pluga juz w okresie nowozytnym. Natomiast byloby chyba bledem sadzi¢, ze calo$é I warstwy
wszedzie zalegala na zlozu wtérnym. Tak chyba nie bylo. Nalezy przypuszczaé, ze wystepujaca
na kulminacji rozsypiska walu I warstwa kulturowa jest przypuszczalnie Swiadectwem dzialal-
noéci czlowieka juz w okresie wezesnoéredniowiecznym, po spaleniu 11 fazy budowy konstrukeji
obronnych wzniesienia grodziskowego. Czy jednak warstwa I jest §wiadectwem III fazy budowy
konstrukeji obronnych — trudno odpowiedzieé. W $wietle naszych obserwacji wargtwa ta nie
wykazuje zadnych §ladéw pozwalajacych kreowaé taki wniosek. Nalezy sadzié, ze powstala ona
jako rezultat dzialalnosci ludzkiej na wzniesieniu grodziskowym po spaleniu II fazy konstruk-
¢ji obronnych i w tym wypadku nie doszlo do zbudowania po raz drugi nowych konstrukeji
obronnych w tym miejscu w okresie wczesnosredniowiecznym.

2. Dwie chaty na obszarze aru 65 (1951/52—53). Podczas robienia przekopu
w 1951 r. przez wal poludniowy wzniesienia grodziskowego, ktéry doprowadzono az do kulminacji
kopicy, odkryto na obszarze dziatki A aru 65 fragment warstwy kulturowej i palenisko ulozone
z otoczakéw polnych, ktérego zawartoéé w postaci silnie zbitego popiolu, zalegajacego miedzy
kamieniami paleniska, poddaliémy szlamowaniu. Czynno$é ta pozwolila nam wyréznié w pale-
nisku, obok wegla drzewnego, owocki grabu $wiadczace o uzywaniu tego drzewa na opat z uwagi
na przypuszczalne masowe porastanie w tym czasie tego gatunku w' okolicy badanego obiektu.
Poniewaz po usunigciu humusu wspélczesnego na obszarze 5 X 2 m ujawnila si¢ tylko w samym
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rogu wykopu warstwa kulturowa z paleniskiem — dalszego poszerzenia wykopu w 1951 r. nie
dokonano z braku czasu i §rodkéw, domyslajac si¢ jedynie, ze natrafiono tu na jakie§ miesz-
kalne zalozenie przestrzenne. Dopiero w 1952 r. podjeto systematyczng eksploracje tej budowli,
ktérej obecnodé zamanifestowala sie fragmentem warstwy kulturowej w postaci spalenizny,
majacej migzszosé od 20 do 30 cm, oraz czeécia odslonigtego paleniska. Calkowite jednak
zbadanie tego aru ukoriczono dopiero w 1953 r. W efekeie odsloniecia w caloéci tego ara, na
ktérym pozostawiono profil krzyzowy, ujawnila si¢ w czystym piasku calcowym najpierw
jedna (tabl. XXIV)apotem dwie chaty o ksztalcie z lekka romboidalnym lub prosto-
katnym, ktére rogami schodzily sie z soba, z czego wnioskowaé mozna, ze nie byly sobie wspél-
czesne. Natomiast nasze obserwacje warstwy kulturowej pozwolily nam uzyskaé prze$wiadcze-
nie, ze chata prawa, zresztg calkowicie nie odslonieta, byla niechybnie chronologicznie pézniej-
sza od chaty lewej i miala bardziej regularny ksztalt.

Pierwsza chata miala dwa boki po 5 m dlugoéci oraz dwa po 4 m. Krétszy bok drugiej chaty
wynosil 4,5 m, dluzszy okolo 6 m, przy czym jej calkowite wymiary nie s dotad nam znane,
‘Wymiary paleniska w chacie lewej wynosily 1 m x1,20 m, za§ w chacie prawej 1,50 m x1m
ktérych tworzywo stanowily réznej wielkosci kamienie, ulozone nieregularnie w 2 do 3 warst-
wach. Jak juz wspominalem, poza owockami grabu, palenisko chaty lewej nie ujawnilo w zupel-
noéci ulamkéw naczyfi —natomiast w palenisku w chacie prawej udalo sie znalezé jeden fragment
naczynia zbyt jednak drobny, aby go bylo mozna zrekonstruowaé. Posiadal on jednak typowe
cechy ulamkéw naczyn z okresu wezesnozelaznego. Trzeba takze podkreélié, ze warstwa kulturowa
zalegajgca nad tymi budynkami, nie byla intensywna a jej zawartoéé byla bardzo uboga
poza jednym rozcieraczem od zarna i nielicznymi fragmentami ceramiki oraz zelaznym fragmen-
tem szydla, od géry w przekroju czworoéciennego, u dolu okraglego. Koéei zwierzecych kolo
palenisk nie bylo, a spoéréd wielu ulamkéw naczyh udalo si¢ wyréznié dwa fragmenty naczyn
pozwalajacych czeéciowo na ich rekonstrukcje. Byl to fragment péltkulistej czarki, o gladkiej
powierzchni, oraz fragment dna nieduzego naczynia, wykonanego z gliny ciemnobrunatnej
z domieszka thicznia kamiennego.

Poniewaz wymienione fragmenty naczyn znaleziono w obrebie zamknietego zespolu jakim
byla warstwa kulturowa na obszarze dwu chat, wobec otaczajacej ja warstw jasnego piasku
calcowego i gliny, nalezy przypuszczaé, ze wymienione skorupy znalazly si¢ tu nie przypadko-
wo, tzn. nie zostaly zawleczone przez orke z innego miejsca. Gdyby tak bylo w istocie, ceramika
ta datowala by obie chaty na okres wezesnozelazny, co jest wielce prawdopodobne, zwazywszy,
ze fragmenty tych naezyh wystapily na glebokoéci od 30 do 45 cm. Natomiast rzucajaca sie
od razu w oczy ubogoéé warstwy kulturowej w obrebie obu chat na wzniesieniu grodziskowym
pozwala snué przypuszczenia o dorywezym i krétkim ich uzytkowaniu przez czlowieka.

Jednoczeénie trzeba tu dodaé, ze w celu wykrycia ewentualnie dalszych éladéw tego typu
zabudowy na majdanie wzniesienia grodziskowego zdjeto w 1952 r. humus i kilkanaécie war-
stewek mechanicznych na arach 64 i 77, ulokowanych w ciagu pélkolistym w stosunku do
odkrytych chat oraz zarazem wokél kopicy wzniesienia grodziskowego. Badania te jednak nie
daly wynikéw pozytywnych. Pod warstwa humusu wspélczesnego wystapila od razu warstwa
kulturowa w postaci brunatnego piaskugliniastego, wéréd ktérego ukazaly si¢ gdzieniegdzie
drobne ulamki ceramiki i koéci. W éwietle naszych obserwacji wynikalo, ze odslonigta warstwa
kulturowa musiala byé przypuszezalnie albo spodem wlaéciwej warstwy kulturowej, ktéra
zostala zeskrobana na budowe walu juz w okresie wezesnoéredniowiecznym, lub tez moze jest
to lezaca na zlozu pierwotnym macierzysta warstwa kulturowa. Charakteryzowala by si¢ ona

tym wypadku nikla zawartoécia materialu ruchomego, zniszczonego dodatkowo na skutek
cigglego przewracania ziemi przez orke.

3. Przekop przez wal pélnocny (1952). W 1952 r. podjete zostaly badania
walu pélnocnego wezniesienia grodziskowego. Byly one kontynuacja przekopu 2 m szerokoéci
w kierunku Poludnie-Pélnoc, dokonanego poprzedniego roku w czeéci poludniowej grodziska.
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Przekop dokonany w 1952 r. — tym razem szerokoici 3 m — przeprowadzony od kulminacyj-
nego punktu kopicy poprzez wal pélnocny az do jego podnéza od strony pélnocnej, mial za
zadanie uchwycié wyste¢pujace tu nawarstwienia i podjaé po raz drugi nieudang w 1950 r. prébe
powigzania warstwy osadniczej , ,podgrodzia” z warstwa osadnicza wnetrza ,,grodziska” — tym
razem od strony pélnocnej.. Metoda badania warstw kulturowych byla ta sama jaka zastosowa-
liSmy przy badaniu walu poludniowego poprzedniego roku z tym, ze powierzchnia eksploracji
byla oczywiscie w tym wypadku wigksza. Obecnie — takze w celu uzyskania dodatkowych
profiléw poprzecznych — zastosowano pozostawienie murkéw profilowanych co 5 m na calej
dlugosci wykopu, ktére pod koniec badan ulegly likwidacji. Poszczegélne 5 — metrowej dugosci
wykopy z poprzecznymi profilami nazwano numerami odpowiadajacych im aréw i dzialek
wynikajacych z siatki arowej. Wykop byl zalozony, podobnie jak w roku ubieglym, na pogra-
niczu sasiadujacych z sobg aréw, a mianowicie: aru 108 i 109, 122 i 123, 134 i 135, 146 i 147
oraz 157 i 158. Warstwy kulturowe badano na szerokosci 3 m w wykopach zalozonych na wschéd
od granicy stykajacych sie z soba podanych tutaj aréw i tym samym badano czeéci dzialek
A i B aréw 109, 123, 135, 147, 158 i 169. Natomiast w tej czeSci obiektu zastosowano
celowo inne oznaczenia warstwy kulturowej niz w roku ubieglym. W przeciwieristwie bowiem
do wydzielonych w wale poludniowym 5 warstw kulturowych, réznigcych si¢ miedzy soba nie
tyle zawartoscia, co czasem ich powstania, caloé¢ walu pélnocnego wzniesienia grodziskowego
oceniono chronologicznie i oznaczono jako jednolita warstwa, natomiast poszczegblne wydzie-
lone na podstawie kryterium przyrodniczego warstewki oznaczono literami alfabetu a, b, ¢, d, e
w zaleznosci od ich zawartosci i tworzywa. Wyjatek w tym wzgledzie stanowila warstewka a,
ktéra chronologicznie nie odpowiada czasowi powstania walu, ale jest od niego péZniejsza.
Nadmienié¢ takze wypada, ze na przebadanym odcinku walu nie znalezliémy ani jednego frag-
mentu ceramiki weczesnosredniowiecznej, lecz tylko i wylaeznie ceramike wezesnozelazna.
Dlatego tez przyjeliSmy inng nomenklature dla oznaczania wyréznionych przez nas warstewek
w obrebie walu pélnocnego. Sa nimi:

1) Warstewka @ — stanowigca humus wspélczesny z warstwa kuiturowa wystepujaca
takze poza walem, o jednakowych na calej przestrzeni cechach. :

2) Warstewka b — bedaca gling przemieszang z piaskiem i drobnymi ulamkami wegli
drzewnych.

3) Warstewka ¢ — bedaca cienka warstewka zwiru przemieszanego z weglem drzewnym.

4) Warstewka d — ktéra byla ciemna ziemia ze spalenizng o tlistawej konsystencji i kamie-
niami.
5) Warstewka e — ktérg byly slabo zachowane $lady spalonych bierwion, ulozonych
naprzemianlegle na glinie calcowej badZ piasku.

Trzeba takze zaznaczyé, ze we wszystkich wyréznionych przez nas warstewkach zawartoéé
kulturowa tego rozsypiska walu, obok koéci zwierzecych, stanowila ceramika lepiona w reku,
ktéra znalazla si¢ tutaj wtérnie w wyniku nawiezienia materialu ziemnego na budowe walu
z innego miejsca. I tak wyréznione przez nas warstewki d i e stanowily w tym wypadku
jego jadro, tzn. sa pozostaloécia wewnetrznych konstrukcji drewnianych walu, ktére ulegly
pozarowi. Warstewki b i ¢ sa pokrywa ziemna walu, na szczycie ktérej pobudowane byly
jakies konstrukcje, wieficzace korong walu. Warstewka b jest warstwa powstala po zniszczeniu
walu i posiada swa czytelng kontynuacje na obszarze majdanu wzniesienia grodziskowego.

l. Warstewki d—e walu pélnocnego (1952). Rozsypisko walu pélnocnego
obejmuje w gléwnej swej masie tylko wspomniane wyzej dzialki tych dwu aréw. Teoretycznie
biorac — z duza doza prawdopodobiefistwa — warstewki te powinny si¢ znalezé na calej wyso-
kosci stoku wzniesienia grodziskowego od strony pélnocnej, tzn. takze na obszarze calego aru 158
jako wynik obsypania si¢ walu po jego zniszczeniu. Na arze 158, a wlaiciwie na jego pograniczu
z arem nastepnym, stok wzniesienia grodziskowego opada w wyrazne zakleénigcia, wystepujace
u podnéza wzniesienia grodziskowego. Stad tez nalezalo by éledzié przebieg tych warstewek
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ku gérze, ku koronie dzisiejszego rozsypiska walu. Niestety jednak ten teoretycznie sluszny
postulat nie dal wynikéw pozytywnych podczas naszych obserwacji w terenie. Na obszarze aru
169 wystapila bowiem doéé gruba warstwa kulturowa, ktérej konsystencja, sklad i czesciowo
zawarto$é byla odmienna od ogélnej charakterystyki warstewek d i ¢ w wale pélnocnym
na obszarze aru 135 i 147, o ktérych byla mowa powyzej. Nie powinno ulegaé watpliwoéci, ze
warstwa kulturowa zalegajaca w tym miejscu na stoku musiala powstaé w wyniku ciaglego
obsypywania sie réznej co do treici zawartoéci kulturowej z walu i majdanu grodziska. Dlatego
tez nie ma si¢ co dziwié, ze warstwa kulturowa w czeéci dolnej stoku wzniesienia grodziskowego
ma inny sklad od wyréznionych przez nas powyzej warstw, stanowiacych bezpoérednie obsy-
pisko walu. Warstwa kulturowa na obszarze dzialki B aru 159 stanowila w tym wypadku
do$é jednolicie zabarwiona warstwe kulturowa w postaci czarnej ziemi o duzej zawartoéci ulam-
kéw ceramiki lepionej w reku i polupanych kosci zwierzecych, przewaznie w drobnych ulamkach.
Grubo$é tej warstwy byla nieréwna na obu dziatkach badanego aru i dochodzila do 60 cm, przy
czym trafialy sie w niej takze kamienie réznej wielkoéci, przewaznie jednak nieduze otoczaki
polne. Zgola inny charakter miala juz warstwa kulturowa na obszarze aru 174, dziatka B. Tutaj,
na szerokosci okolo 1 m w dél od granic sasiadujacych z soba obu dzialek, ukazala sie na stoku
wzniesienia grodziskowego na okolo 1,30 m niegruba warstewka, odbiegajaca wyraznie od ob-
serwowanej dotychczas przez nas warstwy od podnéza ku gérze wzniesienia grodziskowego.
Warstewka ta, majaca okolo 10 do 15 ecm grubosci, przebiegala poziomo i zarazem pod katem
ostrym w stosunku do pochyloéci stoku wzniesienia grodziskowego i zawierala na spodzie pare
kamieni lezacych w ukladzie do$é prawidlowym. Barwa tej warstewki oraz jej sklad przyrod-
niczy w zupelnosci odpowiadal wyréznionej przez nas warstewce d na obszarze rozsypiska wala
péinocnego. Jest takze bardzo ciekawe, ze warstewka ta nie wykazuje zadnego dalszego ciagu
z warstewka d w rozsypisku walu. Przeciwnie — wszystko wskazuje, ze jest to uklad odrebny
w caloksztalcie umocnienia strony péinocnej wzniesienia grodziskowego. Nalezy sadzié, ze jest
to $wiadectwo istnienia kiedy§ w tym miejscu jakiego$ dodatkowego elementu obronnego w for-
mie np. palisady, majacej za zadanie utrudnié dotarcie nieprzyjaciela do walu wzniesienia gro-
dziskowego. Umocnienie to bylo zbudowane z takiego samego materialu co i jadro walu oraz
uleglo takze pozarowi.

Z obszaru aru 147 tejze dzialki B udalo si¢ nam wyréznié pare fragmentéw naczyh oraz
jeden przedmiot zelazny. Fragmenty tych naczyn, w postaci mis i naczyn szerokootworowych,
zalegaly w bezpoérednim sasiedztwie zaobserwowanej warstewki d lub w niedalekiej od niej
odlegloéci, w réznych czeéciach tej dzialtki, w warstwie ktéra opisaliémy uprzednio. Stanowia
one oczywisty dowéd zanieczyszczenia tworzacej si¢ warstwy kulturowej ulamkami naczyn
w czasie istnienia osiedla obronnego na wzniesieniu grodziskowym albo juz po jego zrujnowaniu.

Poza wigkszymi fragmentami naczyn znaleziono takze i fragmenty mniejsze oraz troche
kosci zwierzecych. Tu tez znalazl si¢ jeden przedmiot metalowy, ktéry ujawnil si¢ po prze-
sianiu warstwy kulturowej zalegajacej bezpoérednio pod humusem wspélczesnym. Jest nim
doéé duzy zelazny haczyk na ryby, wykonany z drutu zelaznego w przelomie w gérnej czeéci
okraglego, za§ w dolnej czworograniastego, o nieznacznie zaokraglonych rogach (tabl. XXVI,
fig. f). Koniec haczyka ma wyrazne ostre zakoficzenie z zadziorem. Czgéé gérna jest zakoficzona
uchem, wykonanym przez zagiecie drutu. Wysokoéé haczyka wynosi okolo 10 cm, szerokosé
wygiecia (Swiatla) w czeSci sluzacej do zakladania przynety — 4 cm. Shuzyl ten przedmiot do
lowienia duzych ryb i jego wymiary niewiele odbiegaja od wymiaréw haczyka znalezionego
w 1954 r. na obszarze ,osady podgrodowej” w warstwie IIL

Zgola inny obraz przedstawiala warstewka d na obszarze sasiedniej dzialki A aru 147.
Obserwujac profil wschodni przekopu przez wal, latwo mozna zauwazyé, ze warstewka ta sta-
nowi integralng czeéé calego rozsypiska walu, ktére rozpoczyna si¢ juz na obszarze tej dzialki.
Nie tylko bowiem §wiadezy za tym identycznoéé przyrodnicza i barwa calej tej warstewki na
duzej przestrzeni rozsypiska walu, ale takze charakterystyczny rozrzut kamieni, na ktére na-
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trafiliSmy podczas jej eksploracji. Kamienie te zalegaly zar6wno w spodzie, jak i stropie warstew-
ki i ich uklad wyraznie Swiadczyl o tym, Ze w czasie niszczenia walu rozsypywaly sie one po stoku
wzniesienia grodziskowego, jakkolwiek ich ilo§é nie przekraczala 25 sztuk. Wreszcie w partii
wyzszej omawianej tu dzialki natrafiliémy na fragmenty przepalonej gliny, ktérej zachowane
ksztalty, w przyblizeniu w przekroju tréjkatne, §wiadczyly, ze spelniala ona, byé moze, role
uszczelniajaca miedzy poszczegélnymi bierwionami czestokolu, podtrzymujacego po stronie
zewnetrznej konstrukcje drewnianoziemna przed obsypywaniem sie jej po stoku. Z drugiej
jednak strony, sadzac po niewielkiej szerokosci fragmentéw, ktére odkryliémy w tym miejscu,
byé moze polepa ta stanowila uszczelnienie nie tyle czestokolu co zewnetrznego szalunku bierwio-
nami w poprzek lica walu. Dzi$ jednak jest trudna do ustalenia jej wlaéciwa funkcja w caloksztal-
cie elementéw obronnych tej czeéci wzniesienia grodziskowego. Jej zaleganie w warstwie kultu-
rowej rozsypiska walu éwiadczyloby o tym, ze musiala ona spa$é z duzej wysokosci podczas
rozpadania si¢ lica walu, chociaz jako zasadniczo lzejsza od kamieni nie potoczyla sie po stoku
wzniesienia grodziskowego zbyt daleko razem z bezpoérednio do niej przylegajacymi, prawdo-
podobnie palacymi sie bierwionami podczas pozaru walu. W warstwie tej znaleziono takze szereg
koéci zwierzecych oraz ulamki naczyh réznej wielkoéci i ksztaltéw, z ktérych czeéé pozwolila
na czg¢éciowa rekonstrukcje. Byly to garnki oraz czarki i fragment glinianego talerza krazkowa-
tego (tabl. XXVI, fig. d,h,i,j,k oraz 1).

Znalezione w przekopie ulamki polepy pragne tu takze krétko opisaé. Na przebadanym
odcinku walu odkryliémy ich 5 sztuk, przy czym ymiary poszczegélnych fragmentéw nie
byly jednakowe.

1) Fragment pierwszy, grubosci okolo 3 cm, sprawial wrazenie krawedzi praznicy, ktérej
brzegi mialy w przekroju pélokragly ksztalt. Glina tego fragmentu, w przyblizeniu jasnoceglasta,
w przelomie ciemnobrunatna, zawiera odciski Zdziebel trawy czy slomy. Fragment ten, sadzac
po ksztalcie, tkwil prawdopodobnie na zwieficzeniu jakiegoé elementu konstrukcji obronnej,
byé moze, palisadowej lub czestokolowe;j.

2) Fragment drugi, w przekroju w przyblizeniu tréjkatny, ma dwa stykajace si¢ z soba
boki pélokragle, ktére wynikaja z okraglizny dwu stojacych obok siebie lub ulozonych w poprzek -
stupéw. Stanowil najwyrazniej uszczelnienie lica jakiego$ elementu konstrukeji drewnianej.
Glina jasnoceglasta — od jednej strony przepalona w ogniu na kolor ciemnobrunatny. Liczne
$lady odcisnietej trawy lub, byé moze, lidci drzew.

3) Fragment trzeci, w przekroju w przyblizeniu tréjkatny, ktérego kazdy bok ma okolo
6 cm szerokoscei i okolo 10 cm wysokoéci. Nosi na jednym boku élady dwu lupanych pod katem
prostym i ostrym bierwion, byé moze, stykajacych si¢ ze soba. Glina jasnoceglasta po stronie
zewnetrznej, natomiast z jednej strony i w przelomie przepalona na kolor ciemnobrunatny
prawie czarny. Liczne §lady Zdziebel trawy.

4) Fragment czwarty, o dlugoéci 15 cm, w przekroju tréjkatny, ktérego kazdy bok ma
okolo 6 em szerokoéci. Na jednej z plaszczyzn widoczny élad przylegania do lupanego na plasko
bierwiona. Kolor i sklad gliny jak poprzednio.

5) Fragment piagty, najwiekszy, o dlugoéci okolo 14 ¢cm, w przekroju w przyblizeniu
tréjkatny, szerokosé kazdego boku okolo 8 cm. Na jednym boku §lady rak ludzkich, odciénie-
tych w glinie, oraz na drugim élady przylegania gliny do lupanego bierwiona. Kolor i sklad
gliny jak poprzednio.

Warstewki d i e na obszarze aru 135, dzialka B, nalezy uznaé jako warstwy najnizszej
czgéci walu, ktéry ulegl pozarowi. Sa one czynnikiem osiadania zawartoéci kulturowej po
pozarze walu, w przeciwiefistwie do gorszej czeéci walu, ktérej zawartoéé znalazla si¢ na stoku
na obszarze dzialek A i B aru 147. Najciekawsza bedzie oczywiscie odslonigta przez nas warstew-
ka e, znaleziona w dwu doéé oddalonych od siebie miejscach. Zalegala ona bezpoérednio na warst-
wie piasku calcowego i gliny w postaci dwu skupisk przepalonych i jakby sprasowanych fragmen-
téw bierwion czy galezi, ulozonych w stosunku do siebie w kierunkach naprzemianleglych.
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Zachowane fragmenty tego elementu konstrukcji walu nie byly duze. Ich wymiary mozna
zamknaé w ksztalt prostokata, majacego okolo 35 cm dlugosci na 15 em szerokoéei w pierwszym
wypadku, za§ w drugim 18 cm na 6 cm. Odleglo$é miedzy dwoma skupiskami spalonego drewna
wynosila okolo 1,20 m wlinii prostej i sprawiala wrazenie, ze byly one z sobg genetycznie zwiazane.
Zachodzi przypuszczenie, ze warstewka e byla podnézem walu, ulozonego z bierwion i chrustu,
wprost na piaszczystogliniastym calcu. Zgola inny obraz przedstawiala warstewka d na obszarze
dziatki B. Jej sklad, barwa i konsystencja byla analogiczna do uprzednio opisywanych dzialek
z tym, ze grubo$é dochodzila miejscami do 50 em. Jej linia przebiegu na profilu wschodnim
zaznaczyla sie inaczej od profilu zachodniego. O ile na profilu wschodnim warstwa ta wyste-
powala lekko ukoénie w kierunku stoku wzniesienia grodziskowego, o tyle na profilu zachodnim
warstwa ta opada spokojnie w dét dopiero na krawedzi stoku, natomiast w partii krawedziowej
ma raczej tendencje pozioma. Sadze, ze przyczyny tego ukladu nalezy szukaé miedzy innymi
w rbéznej wysokosci stropu rozsypiska walu, ktéry na obszarze dokonanego przekopu mial na
obu profilach réznice pozioméw dochodzaca do 1 m wysokosci. Nadmienié takze nalezy,
ze prawdziwa niespodzianke sprawilo oczyszczenie do calca profilu zachodniego przekopu,
gdzie w obrebie warstewki e udalo si¢ wyréznié wyrazne pélkoliste zaglebienie, wypelnione
ciemna ziemig i wegielkami drzewnymi, majace okolo 1 m dlugoéci oraz 70 cm wysokosci,
w ktérym na dnie wystgpilo 8 doéé duzych glazéw. Ich uklad sugerowal pierwotne inne poloze-
nie. Zdaje sie nie ulegaé watpliwoéci, ze tworzyly one dawniej bardziej regularny uklad przestrzen-
ny. Duza iloé¢ silnie spalonego drewna, w postaci okruchéw wegielkéw przebiegajacych w réz-
nych kierunkach, sugeruje mozliwo$é istnienia w tym miejscu konstrukeji przekladkowej drew-
nianoziemnej na calej przestrzeni odslonigtego walu. Byla ona, byé moze, dla lepszego jej posa-
dowienia przycisnieta wiekszymi kamieniami, majacymi przyblizone wymiary 30 %20 cm.
Ich obecny uklad, zaobserwowany in situ, powstat w wyniku opadniecia w dét w kotlinowate
zaglebienie, wypelnione materialem drewnianym, ktéry sie spalil podczas pozaru walu.

Na calym obszarze dzialki, w obrebie warstewek d — e, natrafiliémy na duzg ilo$é skorup
lepionych w reku, z ktérych jedng bardziej charakterystyczna, podaje na tabsdcy XX VI (fig. g).

Nastepna dzialka A tegoz aru jest zarazem miejscem zaniku warstewki d w rozsypisku
calego walu. Na profilu wschodnim rysowala si¢ ona jeszcze w postaci niewyraznych smug,
ktore ku péinocy, pod koniec tej dzialki, jakby regeneruja si¢ na nowo w postaci dalszego, wyraz-
nego jej wystepowania na odcinku dlugoéci 1,80 m oraz 20 cm miazszoéci. Na profilu zachodnim
warstewka ta ma natomiast wyrazny przebieg od kulminacji rozsypiska walu w kierunka polud-
niowym i urywa si¢ raptownie, przechodzac w smuge biegnaca w regularnie poziomym kierunka
w stosunku do przykrywajacych ja piaskéw, tworzacych w tym miejscu jednolity strop przeciet-
nej gruboéci 80 cm i malejacy coraz bardziej ku poludniowi. Trudna jest interpretacja tych
zjawisk, wystepujacych juz poza zasadniczym jadrem obserwowanego przez nas walu. Sadzié
jedynie nalezy, Ze s to w pewnym sensie pozostaloéci humusu pierwotnego i warstwy kulturo-
wej, tworzacej si¢ tu doéé krétko w okresie istnienia umocnienia obronnego w tej czgéci wznie-
sienia grodziskowego. Zostaly one nastepnie przykryte przez piaski rozsypiska walu, po znisz-
czeniu tego umocnienia obronnego i tym si¢ thamaczy stosunkowo malo intensywna miazszo$é
i koloryt warstwy, przechodzacy czeéciowo w brunatnoczarng smuge w zéltym piasku za-
legajacym powyzej.

2. Warstewki b—c¢ walu pélnocnego (1952). Warstewki b—c walu péinoc-
nego, jakkolwiek majace inny sklad przyrodniczy, zostana oméwione razem. Warstewka c,
ktora jest cienka warstewka zwirku przemieszanego z weglem drzewnym, zostanie oméwiona
najpierw. Zalegala ona bezposrednio nad warstewka d w postaci duzej soczewki, gléwnie
na obszarze aru 135, dz. B. Jej grubosé wynosila od 50 do 60 cm a charakterystyczne roz-
' mieszczenie $wiadezylo o tym, Ze Zwirek ten zostal przemieszczony w postaci zsuwu podczas
niszczenia walu. W wale zwirek przy’ at prawdopodobnie konstrukeje przekladkowa polozona
nizej. Natomiast warstewka b, bedaca glina przemieszang z piaskiem i drobnymi ulamkami
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wegli drzewnych, jest przypuszczalnie wlasciwa pokrywa ziemng walu. Wystepuje ona w gléwnej
swej masie na obszarze dz. B aru 135 oraz czeSciowo na obszarze dz. A aru 147. Stanowila
ona czape, majaca w najgrubszym miejscu okolo 1,30 m migzszoéci, w ktérej wystepowaly
ulamki naczyn lepionych w reku oraz koéci zwierzece. Na profilu wschodnim widoczna byla
w postaci nieregularnego pélowalu, opadajacego jednym bokiem ku linii stoku wzniesienia gro-
dziskowego. Jej dlugoséé od kulminacji walu az do kotica na stoku wynosila okolo 6 m. Wyste-
powanie w niej okruchéw wegla drzewnego, rozmieszezonego w réznych kierunkach, éwiadczy,
ze warstewka ta, spelniajac role pokrywy ziemnej walu, miala takze jakie$ konstrukcje drewniane,
ktére wienczyly korone walu i ulegly pozarowi. W warstwie tej znalezliSmy pare wiekszych
ulamkéw naczyn lepionych w reku, z ktorych czeéé zestawiamy na tablicy XX VI (fig. a. ¢, 1, 1
oraz n).

3. Warstewka @ walu pélnocnego (1952). Warstwe stanowigca humus
wspblczesny z lezaca pod nim warstwa kulturowa, wystepujaca na wale poludniowym oraz
poza nim, oznaczyliémy jako warstewke a. Jej konstrukcje stanowila ciemna ziemia miejscami
nie bardzo intensywna w kolorze, miejscami bedaca wyraznie z6ltym piaskiem, ktéry ulegt
zaciemnieniu. Warstwa ta charakteryzowala si¢ nielicznym wystepowaniem ulamkéw ceramiki
i koéci, jak ré6wniez wegielkéw drzewnych. Jej migzszo$é jest rozmaita w réznych punktach wala
i badanego odcinka majdanu. Ogélnie Biorqc, przykrywa ona obszar miedzy stokiem kopicy
a stokiem rozsypiska walu warstwy jasnego piasku na tej czeici wzniesienia grodziskowego
oraz przykrywa ona zewnetrzny i wewnetrzny stok calego walu poludniowego, schodzac nawet
w kotlinowate zaglebienie u podnéza wzniesienia od strony pélnocnej. Jej poczatek mozna juz
§ledzié na obszarze dz. A aru 123 w postaci cienkiej smugi, majacej okole 3 do 5 cm miazszoéci.
W miare opadania stoku pélnocnego kopicy w kotlinowate zaglebienie, lezace u podnéza
rozsypiska walu, warstwa ta wyrazZnie si¢ powieksza, osiggajac migzszo$é na dzialce B okolo
15 cm. Najwyraziéciej jednak wystepuje ona na tejze dzialce w kotlinowatym zaglebieniu,
lezacym na przedpolu rozsypiska walu pélnocnego. W tym miejscu warstwa ta na profilu wschod-
nim przekopu przez wal i kopice wzniesienia grodziskowego ma migzszoéé dochodzaca do 70 cm
na niewielkiej wprawdzie przestrzeni, wynoszacej zaledwie okolo 0,5m. W ksztalcie swym,
tworzy ona jakby tréjkat, ktérego ostry kat wchodzi w piasek na glebokoéé 70 cm, natomiast
podstawg dotyka do humusu wspélczesnego, lezacego takze w znacznej grubosci. Jest ciekawe,
ze spbd tej warstwy tworzy zespél kamieni polnych, ktérych funkcja nie zostala przez nas
wyjasniona dostatecznie jasno. Réwniez obok niej, w warstwie czystego piasku wystgpily ka-
mienie, ktérych geneza nie jest dla nas jasna, jakkolwiek wydaje sig, ze ich obecnoéé w tym
miejscu nie jest przypadkowa. Ze wzgledu na to, ze warstwa kulturowa w przekopie Poludnie-
Pélnoc na tym odcinku wykazywala doéé regularny uklad oraz jej sklad zZywo przypominal
zawartoéé warstwy kulturowej dwu chat odkrytych w czeéci poludniowej wzniesienia grodzisko-
wego — nasuwa si¢ przypuszczenie czy i w tym wypadku nie mamy do czynienia z tym
samym zjawiskiem? Aczkolwiek odsloni¢to zbyt maly przestrzed, aby mozna bylo w tym
elemencie doszukiwaé sie mieszkalnego zalozenia przestrzennego, zwraca uwage fakt, ze ewentu-
alna budowla polozona by byla na obszarze o podlozu spadzistym, a wi¢c trudnym do wystawie-
nia powazniejszej konstrukcji drewnianej, jaka w tym wypadku mogla byé chata. Dlatego nie
przesadzajac definitywnej funkcji tego odcinka warstwy kulturowej — wypada zauwazyé,
ze na przebadanym odcinku nie udalo nam si¢ wyréznié w tej warstwie zadnego inwentarza
ruchomego w postaci ulamkéw ceramiki. Stwierdzenie to jeszcze bardziej utrudnia nam wlasciwa
interpretacje funkcji tego odcinka zbadanej warstwy kulturowej.

Na dzialce A sasiedniego 135 aru warstewka a osiaga rézna migzszoéé, ktéra waha sie od
10 do 20 cm i jest prawie zupelnie jalowa. Dopiero na dzialce B pokazuje si¢ wigksza iloié skorup
i koéci, ktére stad sa juz normalng zawartoécia warstwy kulturowej wzdluz calego stoku péinoc-
nego wzniesienia grodziskowego. Znalazla si¢ tu bardzo interesujaca czarka zrekonstraowana
z kawalkéw (tabl. XX VI, fig. b).

€ Swiatowit
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Na obszarze aru 147 warstwa kulturowa na réznych odcinkach ma niejednakowa miazszoéé,
ktéra oczywiscie powstala w wyniku ciaglych zsuwéw po stoku wzniesienia grodziskowego
z kulminacji walu. W tych miejscach, gdzie warstwa ta mogla si¢ o co§ zatrzymaé, jej miaz-
szo$é zar6wno na tym arze, jak i na nastepnym arze 158 byla wigksza i oczywiScie zawartoéé
bogatsza. Ogélnie biorac, wystepowala tu w dalszym ciaggu na zsuwach stoku wzniesienia grodzis-
kowego ta sama ceramika lepiona w reku, jak i na kulminacji rozsypiska walu. Ciekawy bedzie
oczywiécie stosunek warstwy kulturowej oznaczonej przez nas jako warstewka a do warstwy
kulturowej lezacej w kotlinowatym zaglebieniu, ktéra to korelacje pragneliémy uchwycié na
obszarze aru 158. Ot6z w miejscu gdzie konczyl sie stok wzniesienia grodziskowego wyrézniona
przez nas warstewka a miala minimalng miazszoéé, upowazniajaca jedynie do stwierdzenia, ze
warstwa opadajgca po stoku. wzniesienia grodziskowego byla péZniejsza od majacej
zaledwie 25 cm warstwy osadniczej tzw. ,podgrodzia”, na obszarze aru 159. Nalezy sadzié, ze
badane przez nas cze$ciowo ary 158 i 169 stanowily niewatpliwie kraniec , 0sady podgrodowej”,
ktéra tutaj po stronie pélnocnej wzniesienia grodziskowego nie rozwijala si¢ dalej sadzac po
zawarto$ci w tym miejscu warstwy kulturowej. Stwierdzenie to upowaznia nas do kreowania
wniosku, ze warstwa kulturowa $ledzona przez nas zaréwno na pélnocnym stoku kopicy, jak
ina rozsypisku walu pélnocnego oraz warstwa zalegajaca ponizej rozsypiska tego walu na stoku
wzniesienia grodziskowego jest péZniejsza od warstwy kulturowej, ktéra w szczatkowej
postaci zdolaliSmy uchwycié u podnéza grodziska od strony pélnocnej na obszarze czeéci 158
i 169 aru. Jakkolwiek to stwierdzenie jest waznym momentem dla chronologizacji wzajemnego
stosunku warstw kulturowych wzniesienia grodziskowego i tzw. ,osady podgrodowej” nie nalezy
tej obserwacji uogélniaé w stosunku do calosci tego zespolu przestrzennego w Jeziorku.

4. Tzw. ,studnia” na wzniesieniu grodziskowym (1952). W 1952 r.
podjeliémy takze badania tzw. ,studni” na wzniesieniu grodziskowym, tzn. zagadkowego za-
glebienia polozonego miedzy rozsypiskiem walu pélnocnego a stokiem poélnocnym kopicy.
Warstwa kulturowa na tym odcinku zostala odslonigta na obszarze dwu sgsiadujacych z soba
dzialek A i D aru 134. Badania dwu dzialek sprawily nam jednak rozczarowanie, mimo
zachecajacej lokalizacji tego miejsca w caloksztalcie zalozenia przestrzennego wzniesienia grodzi-
skowego, bowiem warstwa kulturowa wystepowala w postaci zabarwionego na ciemno piasku,
w ktérym wystgpily gdzieniegdzie ulamki ceramiki i koSei zwierzece. Mimo zdjecia okolo
20 warstewek mechanicznych situacja nie nlegla wielkiej zmiane. Zamiast piasku ukazalo
sie glinasto — piaszczyste podloze, zawierajace w dalszym ciagu niewielka ilo§é drobnych utam-
kéw ceramiki, ktére kwalifikowalo ten obszar do dalszej eksploracji z uwagi na ciemne za-
barwienie eksplorowanej ziemi. W celu ostatecznego ustalenia glebokoéci zalegania calca na
badanym obszarze dwu dzialek aru 134, zalozyliémy w obrebie dzialki A wykop szybikowy o
wymiarach 1x1m, tuz przy poludniowej granicy dzialki. W efekcie sondaz ujawnil calec na
glebokoéci ponad 1 m [liczac od poziomu humusu wspélczesnego. Dlatego tez, w Swietle
uzyskanych spostrzezeii wypada zauwazyé, ze cala zawartoéé tej warstwy kulturowej stanowia
. splywy, zar6vmo z kopicy wzniesienia grodziskowego, jak i z pochyloéci polozonej miedzy usypi-
skiem walu péInocnego oraz kopica. Splywy te, nie bogate w zawartoéé kulturows tak, jak i caly
majdan wzniesienia grodziskowego, nie potrafily wytworzyé intensywnej w inwentarz ruchomy
warstwy kulturowej. Jest takze pewne, ze na obszarze dwu badanych dzialek aru 134 nie
mamy do czynienia in situ ze §ladami osadnictwa, ani tym bardziej ze $ladami  studni” we
wlaéciwym tego slowa znaczeniu.

Wnioski

W przeciwienistwie do juz raz opublikowanych doéé szeroko materialéw z Jeziorka, w niniej-
szej pracy podaliSmy odkryte fakty tylko w pewnej skondensowanej formie, zwlaszcza w odnie-
sieniu do opiséw materialéw. Nie wnosza one bowiem istotnych elementéw do caloci pracy,
a zwlaszeza do jej wnioskéw koricowych. Obecnie przystepujemy do interpretacji uogélnia-




TABLICA XXVII

JEZIORKO, pow. GIZYCKO
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Jeziorko, pow. Gizycko. Plan zalozenia przestrzennego czeéci zbadanej osady. Etap badaf J. Antoniewicza do 1954 r.
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jacych poszczegélnych faz osadnictwa na tym stanowisku. Zawarto$é niniejszego rozdzialu
calkowicie dotychczas na nowo sformulowana w tej formie do druku, skladaé sie bedzie z naste-
pujacych czeéei:

1. Ogélnej charakterystyki starszego poziomu osadniczego na platformie obok wznie-
sienia grodziska w Jeziorku oraz znalezionej tutaj zawarto$ci kulturowej.

2. Ogéinej charakterystyki mlodszego poziomu osadniczego tejze osady oraz znalezio-
nej tutaj zawartosci kulturowej.

3. Charakterystyki zalozei przestrzennych na obszarze  grodziska” w Jeziorku oraz ich
zawarto$ci kulturowe;j.

4. Oméwienia stosunku chronologicznego osady do zabudowan na wzniesieniu grodzisko-
wym w Jeziorku.

5. Ogolnej charakterystyki calego stanowiska pod wzgledem kulturowym i chronologicznym.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze sformulowania ponizsze nie beda w wielu punktach dosta-
tecznie podbudowane zaréwno samym materialem wykopaliskowym, jak réwniez wskaznikami
chronologicznymi. Zlozylo si¢ na to wiele powodéw. Najwazniejszy z nich to fakt stosunkowo
malego odcinka przebadanej osady w Jeziorku, ktéra pod wzgledem migzszoéci warstwy kultu-
rowej przedstawia doéé atrakcyjny obiekt, jak zdolaliSmy si¢ przekonaé na podstawie przepro-
wadzonych dotychczas 5-letnich badan (1950—1954).

1. Charakterystyka starszego poziomu osadniczego. Starszy
poziom osadniczy osady zostal na podstawie obserwacji stratygraficznej oznaczony jako warst-
wa IV. Ta najwczeéniejsza warstwa kulturowa, zaobserwowana na stanowisku, przedstawia
zwarty i jednolity zespél kulturowy, co juz podkreslalem w innym miejscu. Warstwa ta ujawnila
si¢ na duzej przestrzeni i pozwolila wyr6znié zalozenia trzech zabudowar, ktére oznaczylem
umownie jako chaty nr 1, 2 i 3. Niestety, chat tych nie udalo si¢ calkowicie zbadaé, wobec
czego nie wiele wiemy o ich budowie (konstrukcji) a takze zawartoéci kulturowej (tabl.
XX VII). Wydaje sie, ze byly to zabudowania silnie wglebione w ziemie i, byé moze, obudo-
wane od wewnatrz poziomymi dylami spojonymi na wegiel, jak §wiadczy obserwacja uzyskana
podczas eksploracji czesci chaty nr 2. Réwniez dokladnie nie sa znane ich wymiary. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze chata nr 1 i chata nr 2 mialy przypuszezalnie do 5 m szerokoéci, co
wynika z interpretacji profilu poziomego przebiegajacego w kierunku Pn-Pd. Mniej wiecej
w érodku kazdej chaty ulokowane bylo palenisko, skladajgce si¢ z kamieni spojonych glina.
Zawarto$¢ kulturowg chaty nr 1 stanowila ceramika typu zasobowego oraz misy zestawione
na tabl. XVI. Oczywiscie, jest to tylko pewna czeéé inwentarza w stosunku do nie wyeksploro-
wanej reszty. Analogicznie wyglada sprawa z chatg nr 2 i 3. W chacie nr 2 nie stwier-
dziliémy naczynh zasobowych, ale znalazly sie w pokaznej iloéci misy oraz czerpaki i naczyiika
miniaturowe (tabl. X VII, fig. h — t). W chacie nr 3 wystapily naczynia szerokootworowe, na-
czynia wazowate i misy (tabl. XVII, fig. a—g). Niestety, nic nie mozemy powiedzie¢ na
temat chronologii tych zespoléw poza ogélnym stwierdzeniem, ze nalezy je datowaé na okres
wezesnozelazny. Do takiej datacji upowaznia przede wszystkim naczynie szerokootworowe
o szorstkiej powierzchni i esowatym profilu, a takze §cieta poziomo krawedz tego naczynia
datowana — jak juz wspominaliémy przy opisie Starego Dzierzgonia, pow. Morag — na okres
latenski.

Nalezy takze sadzié, ze na obszarze nie zbadanej przez nas czesci osady znajdzie si¢ jeszcze
pare analogicznych chat jakie odkryliémy dotad w warstwie IV na odcinku zbadanym. W sumie
przeto, najstarsza faza osadnictwa w Jeziorku na obszarze osady polozonej u podnéza gro-
dziska wyrazala si¢ chyba 5 do 8 chat analogicznego ksztaltu jakie odkryliémy na obszarze
przekopanym. Jest to oczywiécie iloéé maksymalna, gdyz uksztaltowanie terenu plaszezyzny
przygrodziskowej nie zezwala na pobudowanie wickszej iloéci zabudowan. Jednak uklad
elementéw odkrytego budownictwa mieszkalnego juz dzi§ pozwala nam na skromne uogélnienie :
rozmieszczenie tych budowli na najstarszej osadzie nie bylo, jak si¢ wydaje, bezplanowe, ale
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obowigzywal pewien lad w zakladaniu domostw, jak $wiadczy o tym doéé regularny kierunek
ich rozmieszczenia.

W obrebie tych domostw, odkrytych tylko czeéciowo, wystapily charakterystyczne elementy
inwentarza ruchomego, jak np. ulamek sierpa zelaznego, szpile koSciane oraz duze fragmenty

ceramiki, znalezione przy ognisku chaty. Réwniez interesujace jest odkrycie na arze 139 $mietni-
ska odpadkéw, znajdujacego sie prawdopodobnie poza obrebem najstarszej osady z okresu
wczesnozelaznego. Zawieralo ono koéci zwierzece i ludzkie przemieszane ze soba. Ich
bardzo charakterystyczne rozrzucenie robilo wrazenie, ze mamy do czynienia z gnijacymi kiedy$
odpadkami w postaci kosci z miesem, ktére wyrzucano, byé moze, z kilku odkrytych przez nas
domostw w poblizu tego miejsca. Zagadkowa obecno$é nadpalonych i troche uszkodzonych
koéci ludzkich ma doniosle znaczenie badawcze, jakkolwiek niesposéb wyciagnaé z tego faktu
jaki§ bezspornych uogélnien. Byé moze, ze $mietnisko to jest Sladem zagrzebania szczatkéw
ludzkich i zwierzecych po walce jaka stoczyli mieszkaficy pierwszego osiedla, ktére, zdaje sie,
uleglo zniszczeniu przez pozar. Podobne fakty zostaly m. in. zaobserwowane w Slupcy, pow.
Konin i w Kamieficu, pow. Toruf. Znalezienie wéréd szczatkéw ludzkich takze duzej iloci
koéci konia typu tarpana leénego oraz owecy prymitywnej $wiadczy o duzej popularnoéci tych
gatunkéw w 6wezesnym ukladzie morfologicznym, typowym, jak si¢ zdaje, dla bytowania
puszczanskiego w enklawach leénych. Czy jednak te szczatki dostaly si¢ razem ze szczatkami
ludzkimi w jednym czasie odpowiedzieé trudno, choé warstwa kulturowa nie wykazywala
zadnych zaklécen czy wtretéw pézniejszych.

2. Charakterystyka mlodszego poziomu osadniczego na ob-
szarze osady. Jak wynika z dotychezasowych sformulowani warstwa III nie byla jedno-
lita w zakresie swej funkcjonalnoéci, w przeciwiefistwie do warstwy 1V, ktérej zawartoéé chro-
nologiczna i kulturowa nie moze ulegaé watpliwoéci. Ten mlodszy poziom osadniczy skladal
sie niejako z dwéch czlonéw odmiennych przyrodniczo a takze prawdopodobnie funkcjonalnie.
Pierwszy czlon to warstwa III B, rozwijajaca sig¢ z osiadania szczatkéw organicznych po upadku
osady oraz ze splywow ze wzniesienia grodziskowego i zapiaszczenia, wyniklego juz po jej opusz-
czeniu na skutek spalenia. Drugi czlon tego poziomu to warstwa III A, ktéra powstala jako
rezultat drugiej fazy osadnictwa na platformie przygrodziskowej, datowanej takze na okres
wezesnozelazny (tabl. XV). Stwierdzenie tego osadnictwa nie ulega watpliwoéci na skutek zacho-
wania si¢ podlég dwoch budynkéw mieszkalnych, przylegajacych do siebie $cianami szczyto-
wymi i wystepujgcych na obszarze dwéch dzialek aru 138 (tabl. XXVII). Ich stosunkowo
dobry stan zachowania nalezy tlamaczyé obecnoécig gliny pod dylami i miedzy nimi, ktéra.
wylepione byly podlogi chat. Glina ta zatrzymywatla wilgoé i tym samym konserwowala drewno. |
‘Wymiary dokladne podlég nie sa jasne, gdyz zdaje sie, ze chata pélnocna byla wigksza od chaty
poludniowej. W kazdym razie bok kazdej z chat nie przekraczal 5 m szerokoéci, czyii kazda
z nich zajmowala mniej wiecej 1/4 ara. Chaty te mialy paleniska, po ktérych pozostal tylko
nikly élad w postaci przepalonej w tym miejscu gliny na kolor szarorézowy. Palenisko w chacie
péinocnej znajdowalo si¢ prawdopodobnie mniej wiecej w srodku chaty przy jej dluzszym boku,
natomiast w chacie poludniowej prawdopodobnie blizej Sciany wezszej. Fragmentaryczno$é
zachowania dyli drewnianych nie upowaznia do stwierdzenia w ktérym miejscu znajdowaly sie
wejscia do chat. Udalo si¢ takze zaobserwowaé tylko jeden slup whity prostopadle na pograniczu
podlég tych budowli; reszta dyli lezala poziomo i skladala si¢ na ogél z nieokorowanych pni
brzéz, sosny i debu.

Takze w przeciwiefistwie do starszego poziomu osadniczego zabudowania mlodsze mialy
bardziej wyraziste wskazniki chronologiczne. Znalazl si¢ tu m. in. kubek typu  elblaskiego”,
ktéry z duzg écisloécia mozna datowaé na okres latefiski, nastepnie naczynie wazowate, prawdo-
podobnie kultury pomorskiej (tabl XX, fig. f), siekierka kamienna o zwezajacym si¢ obuchu
oraz zelazny haczyk do lowienia ryb. I tak np. siekierka kamienna o zwezajacym si¢ obuchu,
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z Jeziorka, ma doskonala analogie z osiedla obronnego w Ostrowiu, pow. Wegorzewo?®, datowa-
nego na przelom okresu halsztackiego na latenski, za$ zelazny haczyk do lowienia ryb, analogicz-
ny do naszego, znany jest z osady lateniskiej w Pleénie, pow. Morag, ktérej formy ceramiczne
nalezy datowaé az do Srodkowego okresu lateriskiego.

Nalezy jeszcze zastanowié si¢ czy znalezione w obrebie tej warstwy dwie chaty mogly byé
jedynymi budowlami na calej plaszczyzZnie, polozonej u podnéza wzniesienia grodziskowego
(tabl. XX VII). Na pewno tak nie bylo. Chaty z tego czasu niewatpliwie musza si¢ znajdowaé
takze na czesci niebadanej, ale wykryé je bedzie bardzo trudno z uwagi na to, ze podloze piasz-
czyste nie zezwala na dobra ich konserwacje in situ. Odkrycie ich na obszarze aru 138 wynikalo
z gliniastego podloza a takze i z tego, ze usytuowanie tego aru na krawedzi stoku plaszczyzny
powodowalo Scieki wéd w tym kierunku na przestrzeni dziejéw, co przy gliniastym podlozu
podlég dawalo dodatkowe Zrédla zawilgocenia. W innym miejscu plaszczyzna przygrodziskowa
ma bardziej plaskie nachylenie i bardziej piaszczyste podlozei stad wicksza przesigkalnosé
wilgoci i wody.

Dlatego — reasumujac to wszystko, coémy dotad na temat mlodszego poziomu osadniczego
powiedzieli — wypada zauwazyé, ze odkryte dwa budynki s fragmentem wigkszej calodci
zabudowy platformy przygrodziskowej, na ktérej z pewnoécia stalo okolo 5 do 8 budynkéw
mieszkalnych, tak jak to przyjeliémy w stosunku do starszego poziomu osadniczego.

3. Charakterystyka zalozeA przestrzennych na obszarze
wzniesienia grodziskowego w Jeziorku oraz ich zawartoéci
kulturowej. Naobszarze wzniesienia grodziskowego w Jeziorku odkryto 3 chaty, z ktérych
dwie staly obok siebie i, byé moze, nie byly wybudowane jednoczeénie z uwagi na zaobserwowane
zachodzenie jednej na druga rogiem; trzecia odslonigta zostala fragmentarycznie w przekopie
‘przez rozsypisko walu poludniowego. Méwiac o istnieniu trzeciej chaty, musimy jednak wyrazié
watpliwoéci co do prawidlowej interpretacji tego faktu kulturowego. Odsloniete bowiem pod
rozsypiskiem walu palenisko, o wymiarach 1,35 x 1,40 m, ulozone z otoczakéw polnych spa-
janych gling, moglo nie byé fragmentem chaty ale tylko paleniskiem na wolnym powietrzu.
Z drugiej strony, obecnosé spalonych ziarniakéw pszenicy oraz ulamek bransolety z wywinieta
krawedzia, znalezione przy ognisku, przemawiaja za tym, ze chyba mamy tu do czynienia z ja-
kim§ zespolem zamknietym skoro te przedmioty tutaj si¢ znalazly, a nie z doraznie uzytkowa-
nym paleniskiem, przy ktérym nie pozostawiono by bransolety. Wydaje si¢, ze odkryte palenisko
bylo czescia skladowa chaty, polozonej niedaleko walu, w ktérej byly zapasy (pszenica) oraz
inne przedmioty, ktére spalily si¢ podczas zdobywania osiedla przez nieprzyjaciela i niszczenia
konstrukeji obronnej walu wezesnozelaznego przez pozar. Rozsypisko tego watu przykrylo takze
szczqtki chaty, ktérej Slad w postaci jednego czlonu zostal przez nas odsloniety. Specjalne
znaczenie ma tu oczywiscie fragment bransolety odkryty przy palenisku, ktéry nalezy datowaé
na okres latenski, co juz formulowaliémy w innym miejscu. W $wietle tego spostrzezenia naj-
starszy wal wezesnozelazny, przykrywajacy po jego zniszczeniu nasza domniemana chate,
nalezy datowaé takze na okres latefiski. Oczywiscie data zniszczenia tego walu, lezacego od strony
poludniowej wzniesienia grodziskowego, nie wyklucza duzo wczeéniejszej daty jego powsta-
nia. Niestety, w rozsypisku walu nie stwierdzono ani jednej skorupy wezesnozelaznej, $wiadcza-
cej o tym, ze material ziemny do budowy walu byl brany juz z niezasiedlonego wzniesienia
grodziskowego lub osady lezacej u podnéza. Ta anomalia, zaobserwowana przez nas na badanym
odcinku, byla by co najmniej zagadkowa i nie wzbudzajaca zaufania, gdyby nie fakt, ze w warst-
wie tej tu i 6wdzie wystapily fragmenty koéci zwierzecych. Jak juz formulowaliémy w innym
miejscu, nieliczne koéci zwierzece tam wystepujace sa, byé moze, odpadkami positkéw ludzi
zajetych przy budowie walu, ktérzy jednak w czasie tych czynnoici nie pozostawili ulamkéw
naczyn.

#7 K.O. Rossius, Le,rye. 19, fig. aial
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Dwie nastepne chaty wykryte na obszarze aru 65, poza doéé pokaznych rozmiaréw pale-
niskami, nie odznaczaly sie duza zawarto$cia kulturows, a migzszosé tej warstwy byla niewielka
(tabl. XXIV). Nikla zawarto$é ceramiki, fragment zelaznego szydla czy tloczka, brak koéci
zwierzecych przy paleniskach pozwala snué przypuszczenie o krétkotrwalym ich uzytkowaniu
przez czlowieka na wzniesieniu grodziskowym. W tym stanie rzeczy nie ma mozliwoéci ustale-
nia stosunku chronologicznego tych dwéch budowli do domniemanej trzeciej, przykrytej po-
krywa rozsypiska walu wezesnozelaznego, jakkolwiek chyba nalezy watpié, ze sa to obiekty
sobie wspélczesne. Nalezy takze podkresli¢, Ze wymiary tych dwu chat byly mniej wiecej podobne
do wymiaréw chat odslonietych na plaszezyZnie przygrodziskowej, zar6wno starszego, jak
i mlodszego poziomu osadniczego, co ma do$é istotne znaczenie dla dalszych naszych rozwazan.
Pozostaje jeszcze pytanie ile podobnych chat mozna by bylo ustawié na wzniesienin grodzisko-
wym? Wydaje sie, ze mozna z duzym prawdopodobiefistwem okreslié, iz bylo ich takze 5 do 8,
jak na platformie przygrodziskowej od strony wschodniej. Na wigksza iloé¢é bowiem nie star-
czylo by miejsca na tym obiekcie i wydaje sig, ze wybudowanie chaty jedna po drugiej na tym
samym mniej wiecej miejscu, na obszarze aru 65, wiadczy o wzglednej ciasnocie na wzniesieniu
grodziskowym, do ktérego przyczyniala si¢ “kopica™ — stolp ulokowana w érodku tego obiektu.
Jak wiadomo, ta ostatnia, w $wietle naszych badan, nie miala zupelnie warstwy kulturowej
i jest watpliwe aby lokowano w tak nieoslonietym od wiatru miejscu jaka$ budowle na szczycie
“kopicy”.

Zreszta ten poglad potwierdza jeszcze jedna obserwacja na dzialce B aru 123. Miedzy
stokiem pélnocnym kopicy a stokiem poludniowym rozsypiska walu pélnocnego znajdowalo
sie¢ juz opisywane przez nas niewielkie zaglebienie. Zaglebienie to w swym najnizej polozonym
miejscu mialo warstwe kulturowa o migzszosci do 70 cm na przestrzeni okolo 0,5 m. Byé moze,
ze jest to §lad jeszcze jednej chaty polozonej w tak niedogodnym dla jej mieszkaficéw miejscu —
choé calkiem pewnie tego twierdzié nie mozna, z braku zbadania wigkszej caloéci w otoczeniu
tego zagadkowego skupiska kamieni z warstwa kulturowg. Wszystko to Swiadczy, ze stosunko-
wo duza plaszczyzna wzniesienia grodziskowego, na skutek istnienia w tym miejscu kopicy,
polozonej na jej érodku, oraz do$é nieréwnej powierzchni majdanu grodziska, nie pozwalala
na gesta zabudowe obiektu. W rezultacie na majdanie grodziska moglo stangé 5 do 8 budynkéw,
analogicznie jak na plaszczyZnie u podnéza wzniesienia grodziskowego.

Kilka sléw nalezy poswiecié takze obwalowaniu w partii pélnocnej grodziska. W poprzed-
niej mojej publikacji podalem do druku okreélenie czasu powstania walu, majac na uwadze
zawartoéé kulturowa w postaci ceramiki wezesnozelaznej, ktéra stanowila jego niepewny wskaznik
datujacy®®. Jednak w podanym w pare lat pézZniej sprawozdaniu z lat 1951—1954 nie wypowie-
dzialem si¢ definitywnie za jego datowaniem, przychylajac si¢ do datowania tego walu na okres
weczesnoéredniowieczny, z tym, ze znalezione fragmenty naczyh uwazalem za element wtérny,
naniesiony przy budowie walu z zewnatrz razem z materialem ziemnym?®®. Podobny fakt zostal
ostatnio zaobserwowany w wale grodziska Gracziowka w okregu kaliningradzkim, choé badaczka
tego obiektu nie wypowiedziala sie réwniez definitywnie co do jego wieku®'’. Teoretycznie biorae,
nic nie staje na przeszkodzie do uznania walu pélnocnego grodziska w Jeziorku jako pochodza-
cego z okresu weczesnozelaznego, ktérego date powstania mozna by bylo ulokowaé miedzy
pierwsza a druga faza osadnictwa u podnéza wzniesienia grodziskowego. Temu przypuszczeniu
przeczy jednak dwukondygnacyjny charakter konstrukcji obronnej watu (konstrukcja rusztowa
u spodu oraz wypelnisko kamienne u géry) — niewatpliwie bardziej skomplikowane w budowie
od prostej i prymitywnej konstrukcji rusztowej w wale poludniowym. Majgc to wszystko na

2% J. Antoniewicz, Zagadnieni selaznych osiedli obronnych na wschéd od dolnej Wisly i w dorzeczu Pre=
goly Wiadomosci Archeologiczne”, t. XX (1954), s. 348.

29 J. Antoniewicz i J. Okulicz, Sprawoszdinie z prac wykopaliskowych, przeprowadsonych w latach 1951 ~1954
w Jesiorku, pow. Gisycko, ,Materialy Staroiytne”, t. III (1958), s. 58.

#0 F.D. Guriewicz, Niektére dane o osadach i grodsiskach Sambii ,Rocznik Olsztydski”, t. II (1959), s. 209.
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uwadze sklonny jestem uznaé strone pélnocna wzniesienia grodziskowego za nie obwalowana
w okresie wezesnozelaznym, wnioskujac, ze wysoka stromizna w tym miejscu zabezpieczala
w zupelnoéei przed nieprzyjacielem w wypadku postawienia zwyklego plotu lub prymitywnej
palisady, ktérych jednak nie udalo si¢ nam wykryé na badanym odcinku.

W éwietle tych spostrzezen wydaje sie, ze odkryte przez nas zalozenia przestrzenne na
plaszczyznie grodziskowej sa fragmentami dotychczas nie odslonietych wiekszych calosci, za-
réwno konstrukcji obronnych, jak i zabudowan mieszkalnych. Mozna sadzié, ze majdan grodziska
w Jeziorku byl ogrodzony konstrukcjami obronnymi réznego typu w réznych czesciach obiektu.
W miejscu gdzie dostep do wnetrza osiedla obronnego byl latwiejszy, zachodzila koniecznosé
budowania silnego walu o konstrukeji przekladkowej, natomiast gdzie dostep byl trudniejszy —
prawdopodobnie nie budowano zadnego umocnienia lub zadowalano si¢ bardziej lub mniej
prymitywna oslong. Réwniez charakter zabudowy mieszkalnej na majdanie musial byé rézny.
Stwierdzona pod pokrywa walu domniemana chata miala intensywna zawarto$é kulturowa
oraz doé§é duza migzszoéé w przeciwieristwie do dwu chat odkrytych miedzy kopica a stokiem
poludniowo-wschodnim wzniesienia grodziskowego na obszarze aru 65. Fakt ten zmusza nas
do przyjecia tezy, ze chata odkryta pod pokrywa rozsypiska walu poludniowego musi mieé
jaki§ zwiazek z dlugotrwalym osadnictwem na obszarze majdanu wzniesienia grodziskowego,
gdy natomiast obie chaty z aru 65 sa $wiadectwem krétkotrwalego ich uzytkowania przez
spoleczno$é ludzka jeszcze w okresie wczesnozelaznym, jak $wiadcza znalezione tam fragmenty
naczyi*'l. Typowa misa o pélokraglym dnie oraz plaskie dno grubiejace u spodu od wiekszego
naczynia, ktére tam znaleziono wraz z szydlem czy tloczkiem (to ostatnie znalezisko o niepewnej
proweniencji chronologicznej) pozwala snué przypuszczenie o zwigzku tych zabudowan z druga
faza osadnictwa wczesnozelaznego na obszarze majdanu grodziska. Dalsze ogniwa tego osadnictwa
nie zostaly przez nas odslonigte, poza zagadkowym paleniskiem z warstwa kulturowa polozo-
nym miedzy stokiem pélnocnym kopicy a rozsypiskiem wala pélnocnego.

4. Stosunek chronologiczny osady do zabudowahd na wznie-
sieniu grodziskowym. Jednym z podstawowych probleméw, czekajacych na rozwia-
zanie w drodze analitycznych badan, jest stosunek chronologiczny warstw osadniczych na
osadzie polozonej u podnéza do warstw polozonych na wzniesieniu grodziskowym. Problem
ten odnosi si¢ nie tylko do grodziska w Jeziorku i znalezionego tam u podnéza zalozenia prze-
strzennego nie nalezgcego do osady obronnej, ale takze do innych obiektéw podobnego typu
na b. pruskim obszarze plemiennym. Chodzi tu przede wszystkim o stwierdzenie istnienia nastep-
stwa chronologicznego miedzy jednym a drugim czlonem osadniczym oraz o okreélenie réznej
funkeji jednego i drugiego czlonu a takze ich wzajemnego stosunku funkcjonalnego.

Publikujgec swe pierwsze uwagi na temat wczesnozelaznych osiedli obronnych w Prusach
w r. 1954 wyrazilem poglad, ze dotychczasowy stan badah w zakresie wypracowanych kryteriéw
i wskaznikéw chronologizacyjnych nie zezwala nam na subtelne wydzielenie elementéw starszych
i mlodszych w obrebie jednego okresu, tzn. na ustalenie, ktéry z tych czlonéw osadniczych
byl starszy w stosunku do czlonu drugiego®!®. Inaczej sprawy te zaczely si¢ ksztaltowaé ostatnio
na obszarach slowianskich kultury luzyckiej. Z. Rajewski, na podstawie dotychczaso-
wego rozpoznania i badan archeologicznych éladéw osadnictwa luzyckiego poza wyspa z osied-
lem obronnym, sklonny jest widzieé réznorodna funkcje tych krétkotrwalych osiedli “otwar-
tych”. Tenze autor jedne z nich uwaza za miejsca tymczasowego zamieszkania budowniczych
osiedla bxskupmslnego, drugie za dorazne obozowiska pasterzy chronigcych stada, ktére byly
zakladane w blizszej lub dalszej odleglosci od stalego miejsca zamiegzkania jakim bylo osiedle
obronne®®, Z. Rajewski swé6j poglad tak dobitnie sformulowal: “jedynymi miejscami stalego

#1J AntoniewicziJ. Okulicz L e, tabl. XXV, fig. 2 i 5.
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osadnictwa na tym obszarze s osiedla obronne i w okresie ich funkcjonowania nie ma in-
nych stale zamieszkiwanych osiedli otwartych w zasiggu ekumeny
mieszkaficéw osiedli obronnych?®!‘. Do réwniez interesujacego wniosku doszedt T. Malin o w-
ski podczas badan osiedla obronnego w Shapcy. Dowiédl on z duza doza prawdopodobiesi-
stwa — dysponujgc tylko materialem archeologicznym do wnioskowafi uogélniajacych —
chronologiczne starszefistwo osady w stosunku do osiedla obronnego®”. Niestety przytoczone
tutaj analogie z obszaru slowiafiskiego, nie moga byé dla nas podstawa do podobnych wnios-
kowaii, zar6wno w konkretnym wypadku Jeziorka, jak i w innych podobnych zjawiskach za-
obserwowanych w Prusach?®. Wynika to stad, ze niewatpliwie inny charakter w zakresie funk-
cjonalnym przedstawiaja élady osadnictwa przytoczone tutaj w konkretnym wypadku Bisku-
pina i Slapcy w stosunku do tych §ladéw zaobserwowanych w Jeziorku czy w innych miejsco-
woéciach na obszarze Prus. Jest przeciez niewatpliwe, Ze nasycenie warstwa kulturowa osady
lezacej u podnéza wzniesienia grodziskowego w stosunku do osiedla obronnego w Jeziorku
jest odwrotnie proporcjonalne do faktéw zaobserwowanych na obszarze Wielkopolski. Fakt
ten oczywiscie nie zezwala na kreowanie jakich$ szerszych wnioskéw o charakterze poréwnaw-
czym, w oparciu o wyniki badan osiaggniete na obszarach slowianskich. Dlatego tez przy roz-
patrywaniu tych zagadniefi musi byé oczywiécie wzieta pod uwage specyfika regionalna, typowa
dla ogélu faktéw zaobserwowanych w Prusach. Tymi faktami charakterystycznymi i specy-
ficznymi, zwlaszcza dla obszaru pruskiego, sa élady osadnictwa wczesnozelaznego znajdujace
sic bezpoérednio u podnbza osiedli obronnych, a nie w pewnym, czesto nawet doéé
znacznym oddaleniu, jak to stwierdzono na obszarach slowiafnskich.

Niestety, wskazniki chronologizacyjne dia warstwy IV na obszarze osady “podgrodowej”
w Jeziorku sa bardzo niewyrazne i nalezy je ogdlnie tylko datowaé na okres wezesnozeiazny,
o czym dobitnie §wiadczy zespél wydobyty z chaty nr 1. Analogiczne fakty pod wzgledem
chronologii reprezentuje warstwa V, bedaca fragmentem osadnictwa z zabudowa 5 do 8 chat
(wg naszych przypuszcze) na wzniesieniu grodziskowym, datowana na okres wezesnolatenski,
ktéra przykrylo rozsypisko walu z tegoz samego okresu. Poniewaz jednak wal ten nie ujawnil
ceramiki wezesnozelaznej znaczyloby to, ze byl on budowany niejako na “surowym korze-
niu”. Caly material ziemny, potrzebny do jego budowy, brany byl z niezasiedlonego wzgérza
oraz z obszaru nie istniejgcej jeszcze osady u podnéza. Stwierdzenie to ma, jak sadze, duia
wartoéé badawezg, gdyz pozwala kreowaé wniosek, ze starsze osiedle otwarte, znajdujace sie
u podnébza osiedla obronnego, bylo mlodsze od osiedla grodziskowego i powstalo po zniszczeniu
lub zdobyeciu przez wroga osiedla obronnego na wzriesieniu grodziskowym. Ta bardzo obiecujaca
obserwacja moze zbyt daleko idaca, nie jest jednak ugruntowana na podstawie typologii form ce-
ramicznych, ale na zaobserwowanej nieobecnosci ceramiki w wale wezesnozelaznym i jest tylko hi-
poteza wymagajaca potwierdzenia dalszymi badaniami. Oczywiécie osada mlodsza, u podnéza
datowana kubkiem typu “elblaskiego” jest niewatpliwym nastepstwem w sensie chronologicz-
nym osady starszej i nalezy ja takze datowaé na wezesny lub $rodkowy okres latefski. Sadze,
Ze na ten sam okres nalezy datowaé dwie chaty, uzytkowane bardzo krétko, na wzniesieniu
grodziskowym, byé moze wspélczesne mlodszej osadzie polozonej u podnéza i stuzacej jako
schronienie dla ludzi dozorujacych bydlo. ktére, byé moze, bylo wpedzane na noc na plasz-

M4 Z Rajewski, Osadnictwo..., s. 23.
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czyzne grodziskowa celem ochrony przed napadami dzikich zwierzat. Za powyzszym przy-
puszczeniem przemawiaja nikle §lady warstwy kulturowej, ktére pozostawily te dwie budowle
oraz zupelny brak odpadkéw przy ogniskach, ktére sluzyly pewnie tylko dla celéw ogrzew-
czych podczas chlodnych nocy. Przy ogniskach tych nawet nie znaleziono kosci zwierzecych
a jedyna ich treécig, poza skupiskiem kamieni, byly wegle drzewne i spalone owocki grabu,
ktére wykryto podczas szlamowania ich zawartoéci. Obserwacja ta dowodzi, ze paleniska nie
byly uzytkowane dla celéw kuchennych i musialy byé wykorzystywane dorywczo.
5.0gélna charakterystyka stanowiska w Jeziorku pod wzgle-
dem kulturowym ichronologicznym. W §wietle badaii przeprowadzonych
w latach 1950—1954 wynika, ze spolecznoéé rodowa, zajmujac to miejsce na swa stalg i obron-
ng siedzibe, pobudowala na przelomie okresu halsztackiego i latenskiego osiedle obronne,
ktére zostalo zniszczone w okresie latefiskim. Do jego odbudowania w tym miejscu prawdo-
podobnie juz nie doszlo, ale spolecznoéé ta zalozyla w miejscu bardziej dogodnym ze wzgledu
na nasloneecznienie osade otwartg, polozong u podnéza ruiny dawnego osiedla obronnego. Po
jakim$ czasie i ta osada zostala zniszczona i na jej miejscu zbudowano nastepna. W tym
czasie nie wzniesiono zadnych umocniefi na wzniesieniu grodziskowym, ale byé moze, plasz-
czyzne jego o stromych zboezach wykorzystywano jako czeéciowo naturalne ogrodzenie i uzy-
wano jako “okélnik” lub “grodze” dla bydla. Tym celom uzytkowym shizyly prawdopodobnie
dwie chaty, zbudowane jedna po drugiej w miejscu, w ktérym znajdowala si¢ przypuszczalnie
kiedy$é brama i wjazd na grodzisko. Byly to budowle uzytkowane sezonowo, byé moze, bedace
miejscem schronienia dla pasterzy pilnujacych stado. O sezonowym uzytkowaniu tych chat
éwiadczy brak jakichkolwiek odpadkéw w ogniskach, poza weglem drzewnym i spalonymi
owockami grabu, o ktérych pisaliémy uprzednio. W sumie przeto nalezy stwiedzié, ze osadnict-
wa o charakterze obronnym nie bylo juz na wzniesieniu grodxisko;lym w czasie budowy pierw-
szej i drugiej osady, powstalej u podnéza. Caly wysilek spolecznoéci rodowej, bytujacej w tym
regionie, szed! w kierunku jak najlepszego dostosowania plaszczyzny obok wzniesienia gro-
dziskowego do celéw mieszkalnych i gospodarezych, przy réwnoczesnym zupelnym zaniechaniu
wykorzystania waloréw obronnych wzgérza, na ktérym pobudowano uprzednio osiedle obronne

Przedstawiona tu w najwigkszym skrécie funkcjonalnosé zespolu przestrzennego w Jezior-
ku oraz dzieje osadnictwa w tym miejscu w okresie wczesnozelaznym maja wiele luk i niedo-
méwied, spowodowanych przebadaniem metoda archeologiczng stosunkowo malego wycinka
w stosunku do calego obiektu. Tym niemniej pewne wnioski mozna bezspornie wyciagnaé,
nie czekajac na calkowite zbadanie tego zalozenia przestrzennego. Mozna np. z cala pewnoécia
stwierdzié, ze byl to obiekt niewielki i zamieszkaly przez niewielka spolecznosé ludzka, bytujaca
najwyzej w 5 do 8 chatach. Uksztaltowanie si¢ grupy, ktéra pobudowala osiedle obronne, mozna
odniesé do koficowej fazy okresu halsztackiego D lub na przelom okresu halsztackiego i latesi-
skiego. Osiedle to bylo nastepnie zniszczone przez pozar, a na jego miejscu zbudowano
kolejne dwie osady “otwarte” u podnéza bylego osiedla obronnego.

Jak dlugo trwalo tu osadnictwo u podnéza osiedla obronnego — odpowiedzieé doéé trudno.
Zalozone w koficowej fazie podokresu halsztackiego D lub na przelomie okresu halsztackie-
go i lateniskiego osadnictwo w Jeziorku trwa chyba z przerwami przez caly okres wezesnolatefi-
ski a, byé moze, takze i na poczatku okresu érodkowolatefiskiego, choé z cala pewnoécia tego
twierdzié nie podobna. W Jeziorku nie spotyka si¢ bowiem w duzych iloSciach form ceramicz-
nych o ostrym zalomie brzuéca, ktére sa typowe i powszechne dla okresu srodkowolateiiskiego,
jakkolwiek juz ukazuja si¢ w okresie wezesnolatefiskim. Jeden egzemplarz kubka typu “elblas-
kiego” oraz inne kubki o okraglych dnach, z lekko wychylona na zewnatrz krawedzia, sa wpraw-
dzie typowe dla okresu latefiskiego ale nie ma na razie podstaw, aby datowaé je tak péino,
tzn. na okres férodkowolatefiski, majagc na uwadze caloksztalt tla kulturowego tego zespolu
w postaci calego zestawu form. W éwietle naszych sformulowai wynika, ze zespél osadniczy
w Jeziorku jest odzwierciedleniem bytujacego na tym obszarze niewielkiego kolektywu produ-
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kujacego, zlozonego z 5 do 8 malych rodzin. Kolektyw bytujacy u podnéza osiedla obronnego
przestal istnieé gdzie$ pod koniec okresu wezesnolatefiskiego lub przeniést si¢ w inne bardziej
dogodne miejsce.

Pare sléw poéwiecié nalezy takze ogélnemu obrazowi kulturowemu odkrytemu w Jeziorku.
Ot6z w éwietle wydobytej z tego stanowiska ceramiki wynika jasno, ze mamy tu do czynienia
ze wspélwystepowaniem form baltyjskich, uzyckich i pomorskich z wyrazna przewaga tych
pierwszych, jakkolwiek udzial elementéw luzyckich byl znaczny. Jak slusznie jednak zauwa-
zyl J. Kostrzewski®', w §lad za Englem i Urbankiem, na obszarze wschodnio-mazurskim, do
ktérego nalezy niewatpliwie zespdl osadniczy w Jeziorku, brak typowych np. czerpakéw lu-
zyckich. A znalezione tu misy maja przewaznie pélokragle dna, czego nie spotyka si¢ wylacz-
nie wéréd poprzednio opisanego materialu ze Starego Dzierzgonia.

Zbiory: Pahstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie.

Literatura: Naronski: mapa z 1663; Bujack i Bonigk:  Prussia” 1878/88,
s. 136; Beckherrn:  Altpreuss Monastschrift”, 1885, s. 463; Botticher: Die Bau
und Kunstdenkmadler, t. VI, s. 51 VII, 5. 83; Hess von Wichdorff, Masovia”,
1926, s. 146; Orlo wic z: Przewodnik po Mazurach, 1923, 34 i 124; G aer te: Urgeschichte
Ostpreussens, 1929, s. 352; Crome:  Prussia”, 1928, s. 379 i 385; Gaerte: Deutsche
Staatenbildung, 1931, ryc. 14; Briickner: Encyklopedia Staropolska 1939, s. 167; Cr o-
m e: Karte in Verzeichnis, 1937,s.118; Crom e: Verzeichnis, 1939,5.269; Antoniewicz,
,Sprawozdania PMA”, 1950, s. 57; J. Antoniewicz ,Wiad. Archeologiczne” 1950/51,
s. 12; Biedrawina: , Przeglad Zachodni”, 1950, s. 351; Gieysztor: _Przeglad Za-
chodni” 1951,s. 261; J. Antoniewicz:  Archeologicke rozhledy”, 1952,s.131; J. Anto-
niewicz: Sprawozdania PMA” 1952, s. 189; Kielczewska—Zaleska: Materialy
wezesnosredniowieczne”, II, 1952, str. 201; Zablocki:  Materialy wezesnoéredniowiecz-
ne” II, 1952, str. 211; Krysiak:  Materialy weczesnoéredniowieczne” II, 1952, str. 227;
J. Antoniewicz:  Materialy wezesnosredniowieczne™ II, 1952, str. 235; J. Antoniewi cz
, Problemy”,1952,str. 567; J. Antoniewicz: Wiedzai Zycie™, 1953, str. 420; Jakim o-
wicz:  Warmia i Mazury”, Poznai 1953,t. I, str. 91; J. Antoniewicz:  Warmiai Mazury”
t. II, 1953, str. 156; Kamifiski: Bibliografia archeologiczna Jaéwieiy  Materialy Staro-
zytne”, t. 1, 1956, str. 222; Kostrzewski: Stosunki miedzy kulturg luzyckq a baltyjska
,,Slavia Antiqua”, t. V, 1965,str.43; J. Antoniewicz i J. Okulicz:  Materialy Staro-
zytne”, t. III, 1958, 7—69; Miszkiewicz:  Materialy Starozytne”, t. IIL, 1958, str. 75;
Krysiak: _Materialy Starozytne”, t. III, 1958, s. 71; Zablocki: _Materialy Staro-
zytne”, t III s. 79—83. ;

5. OSIEDLE OBRONNE ARKLITY, POW. KETRZYN

Polozenie w terenie i dzieje badan. Osiedle obronne polozone na wysep-
ce, na jeziorze tej samej nazwy, niestety nie zostalo dokladnie oméwione w literaturze
przedmiotu, ani nie opisano stwierdzonych tam faktéw na podstawie zdobytych danych przez
J. Heydecka — podanych zreszta doéé lakonicznie do druku. Nowsze, réwniez sonda-
zowe badania na tym stanowisku prowadzil W. Gaerte w 1923 r. Jednak i jemu nie udalo
si¢ ustali¢ zalozefi przestrzennych tego obiektu, poza jednym waznym stwierdzeniem. Ustalil
on mianowicie na poludniowym kraficua wysepki dwa rzedy slupéw tworzacych palisade, po-
dobng jaka otaczala osiedle nawodne w Orzyszu, pow. Pisz na Mazurach. Ten charakterystycz-
ny szczegdl, a takze wybitnie niedostepne polozenie osiedla na wysepce ulokowanej w pew-
nym oddaleniu od brzegu jeziora okreilaly jego wyrazny walor obronny.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. Caloé dostepnego mi in-
wentarza ceramicznego zestawiam na tablicy XXVIII. Oprocz form opublikowanych przez

#7J. Kostrzewski, Stosunki miedsy kulturg lusyckq a baltyckq..., s. 43 oraz przypis nr 137 i 138,
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K. O. Rossiusa i tutaj pbwtérzonych dla pelnego obrazu (tabl. XX VIII, fig. e. h, j, m oraz u),
znalazly sie takze glebokie misy oraz naczynia wazowate o pélkulistym dnie i zwezajacej
sie ku gérze szyjce (tabl. XX VIII, fig. c-d), jak rowniez naczynia szerokootworowe o szorst-
kiej powierzchni i esowatym profilu (tabl. XXVIII, fig. f-g). Specjalne znaczenie dla naszych
rozwazan bedzie mial oczywiscie opublikowany juz dawniej kubek (tabl. XX VIII, fig. ), majacy
przyblizone analogie do form kultury pomorskiej i grobéw kloszowych®'®, a takze fragment na-
czynia wazowatego z ornamentem jodelkowym na brzuscu (tabl. XXVIII, fig. d), majacego
analogie w kulturze grobéw kloszowych na Mazowszu®'?. Réwniez interesujacy jest fragment
znalezionego tutaj naczynia sitowatego (tabl. XXVIII, fig. j). Wreszcie ogdlna uwage zwracaja
krazkowate talerze gladkie oraz z ornamentem paznokciowym.

Z innych przedmiotéw, odkrytych w osiedlu w Arklitach, nalezy wymienié siekierke o pél-
okraglym obuchu, opublikowana przez Rossiusa, oraz dosé zagadkowe dwa krazki kamienne
o ksztalcie w przyblizeniu podwéjnie stozkowatym, z wkleénieciem dookola obwodu i okraglymi
wkleénieciami w czeéci érodkowej (tabl. XXVIII, fig. s-t). Z przedmiotéw koécianych znale-
ziono przekluwacz z dwoma dziurkami u géry (tabl. XXVIII, fig. n), oraz plytke koéciana
z otworami o niewiadomym blizej przeznaczeniu (tabl. XXVIII, fig. o). Précz tego, znale-
ziono fragment brazowego nadlewu (odpadkowy) oraz ulamki polepy, ktéra byla uszczel-
niona podloga lub §ciana domostw. Z szczatkéw zwierzecych wyrdzniono konia, Swinie, owce,
krowe i koze, jak réwniez szereg szczatkéw zwierzat dzikich. Z roélin jadalnych wykryto
tylko lupiny orzecha laskowego.

Ogélna charakterystyka stanowiska. Badania sondazowe osiedla nie
zezwolily na ustalenie w przyblizeniu zalozen przestrzennych tego obiektu mieszkalnego, a wy-
miary wysepki podane przez Heydecka sa takze niepewne, z uwagi na to, ze prawdopodobnie
nie obejmuje ona caloci osiedla, ktérego czesé znajduje sie chyba pod woda. W Swietle przed-
stawionego tutaj materialu ceramicznego nie wiele mozna powiedzieé o jego chronologii z braku
dokladnych i nie budzacych dyskusji odpowiednich wskaznikéw. Wydaje si¢ jednak, ze obiekt
ten nalezy datowaé na okres halsztacki i wezesny okres latenski, za czym przemawia forma
kubka oraz naczynie wazowate (tabl. XX VIII, fig. d-e) majace pewne nawiazania do kultury
pomorskiej i grobéw kloszowych.

Zbiory: byle ,,Prussia-Museum’ w Krélewcu.

Literaturas J. Heydeck, Pfahlbauten in Ostpreussen, , Prussia“, t. XXII, (1909),
s. 197; K.O. Rossius, Die sogenannten Pfahlbauten Ostpr. , ,Praehistorische Zeit-
-schrift”, t. XXIV (1933) s. 30 i 92— 93 oraz ryc. w tekscie.

6. OSIEDLE OBRONNE PLESNO, POW. RESZEL

Polozenie w terenie i dzieje badai. Na pélnocnym cyplu dawnego, dzi§
juz wysuszonego jeziora Sajno, zalozono w pradziejach osiedle obronne, przez sztuczne umoc-
nienie jego podloza z piasku i gliny, na ktérym ukladano w warstwach naprzemianlegle cztero-
krotnie dranice, stanowiace podlogi chat. Obronnoéé tej osady poza walorami naturalnymi,
wzmacnialy na odkrytym odcinku bezladnie ulokowane prostopadle slupy, tworzace, podob-
nie jak i w innych osiedlach, jakaé zapore o trudnej do zdefiniowania wartoéci uzytkowej. Od-
sloniety przez W. Gaertego w 1926r. niewielki odcinek o wymiarach okolo 23 X 12 m zdaje
si¢ byé kraficem wschodnim osady, ktérej ogélne zalozenie przestrzenne nie jest nam znane.
I choé obronnoéé tego obiektu nie jest calkowicie udowodniona, poza pewnymi
danymi poszlakowymi i naturalnymi walorami obronnymi, stanowisko w Pleénie omawiamy
tu przede wszystkim ze wzgledu na duza jego warto$é dokumentacyjna pod wzgledem kul-
turowym i chronologicznym.

28 E. Petersen, Die frihgermanische Kultur... ,tabl. 15, fig. 5 z Birkenhof, pow. S inek oraz M. Gadzie
kiewicz, Wybrane zagadnienia = badasi nad kulturg grobéw klossowych, tabl. XVII, fig. I, 2 (zblizona analogia).
2 M. Gagdzikiewicz, Wybrane zagadnienia..., tabl. X1X, fig. 7.
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Jak $wiadcza dane zdobyte przez W. Gaertego, osiedle to zostalo zniszczone przez ogien.
Opublikowany przez K. O. Rossiusa plan rozkopanej czeéci osiedla wskazuje, ze odslonieto
tu 3 zabudowania o przyblizonych wymiarach 3,3 X 3,6 m, w ktérych byly paleniska w formie
regularnych skupisk kamieni oraz kamienie Zarnowe z rozcieraczami. Znaleziono tu takze
fragmenty szkieletéw ludzkich w postaci kaloty czaszki doroslego czlowieka oraz czesci
szkieletu dziecka. Fakt znalezienia szczatkéw ludzkich na obszarze osiedla jest analogiczny
do tych samych zjawisk zaobserwowanych w Jeziorku, pow. Gizycko oraz na slowiafnskich
obszarach Polski (Biskupin, Slupca i inne).

Charakterystyka odkrytego inwentarza. Inwentarz ruchomy z tego
stanowiska nie ogranicza sie tylko do ceramiki, ale znalazlo si¢ tu takze troche innych przedmio-
téw, precyzujacych chronologie obiektu. Material ten, obficie wyeksplorowany, jest juz nam
znany, dzieki publikacji Rossiusa. Opublikowal on z tego stanowiska bardzo charakterystyczne
czerpaki i kubki, a takze do$é bogaty zestaw innych naczyn, zachowany we fragmentach. Mimo
to, dokonany przez Rossiusa zestaw form ceramicznych jest o wiele skromniejszy od naszego
i dlatego oméwimy je tutaj dokladnie, tym bardziej, ze zespél podanych w tej pracy naczyn
zezwala juz na pewne wnioski natury chronologicznej.

W grupie réznorodnych mis, ktére zestawiliémy na tablicy XXIX, specjalna uwage
zwracaja egzemplarze o $cietych krawedziach, ktére sa niewatpliwie forma pézniejsza, jak
réwniez prawdopodobnie glebokie misy oznaczone fig. h oraz o na tejze tablicy. Pierwsza z nich
ma zgrubialy, plasko $cieta krawedz i charakterystyczny stempelkowy ornament zygzakowaty,
zamkniety od dolu poziomym ciaggiem ornamentacyjnym, typowym dla okresu latenskiego
w Prusach. Podobna lub zblizong ornamentacje maja naczynia z kurhanéw odkrytych w tymze
powiecie reszelskim, a mianowicie z Tejstyn i Zardenik, datowane na wczesny i §rodkowy okres
latenski®?®. Réwniez ciekawa forme reprezentuje misa oznaczona jako fig. o na tablicy XXIX.
Ma ona bardzo charakterystyczny uchwyt w postaci potréjnego ucha, ulokowanego poziomo.
Jak wiemy, takie ucha pojawiaja si¢ na obszarze pruskim w okresie péznolatesiskim, a spora-
dycznie (zazwyczaj podwéjne) znane sa juz w okresie §rodkowolatefiskim??!. Jest niewatpliwe,
ze misa z Ple$na jest zapowiedzia tych form powszechnie wystepujaeych poczawszy od okresu
péznolatenskiego. Inne formy mis, zestawione na tej tablicy, reprezentuja soba niewatpliwie
formy przezytkowe z okresu halsztackiego, przy czym specjalng uwaga nalezy zwrécié na bo-
gaty wystréj ornamentacyjny uch, w czym material z Ple$na upodabnia si¢ do materialu z Tolk-
micka, pow. Elblag??2,

Bardziej interesujacych i wyrazistych faktéw dostarcza nam zestaw czerpakéw, kubkéw
i czarek, zamieszczonych na tablicy XXX. Cze$é z tego materialu juz zostala opublikowana
przez Rossiusa??®. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze jego wybér byl doéé jednostronny i nie
charakteryzowal dokladnie istotnych momentéw natury chronologizacyjnej. Nasz zestaw
ma pare dobrych wskaznikéw dla datowania osady w Pleénie. Oczywiscie, nie beda dla nas
wskaznikiem pospotite czerpaki czy kubki oznaczone na tablicy XXX jako fig. m, p, r oraz t,
ale tak wyraziste formy jak czarka oznaczona jako fig. a, oraz kubki oznaczone fig. ¢ i g.
Sa to typowe formy lateiskie, odznaczajace si¢ ostrym zalomem brzuéca, i charakterystyczne
dla zjawisk wezesno i Srodkowolatefiskich w Prusach. Analogiczne formy ornamentowane
znane s z kurhanu w Lidzbarku Warmijskim, datowanym na wezesny i érodkowy okres la-
teniski??%, Inne formy kubkéw, zestawione na tej tablicy, maja swe odpowiedniki w kulturze
pomorskiej i grobéw kloszowych na Mazowszu®?, Natomiast naczynia, jak np. naczynie do-

320 C. Engel, Vorgeschichte der alipreussischen Stimme..., tabl. 114,

2 C. Engel, Ibid, tabl. 132 i, g, b (Nowa Wies, pow. Sztum), oraz tabl. 143 fig. ¢ (Kiwity, pow. Reszel).
2 W, Radig, ,Elbinger Jahrbuch”, t. XV (1938), tabl. XVIII, fig. 1.

23 K.0. Rossius, Die sogenannten..., ryc. 11, fig. p, r-w.

M J. Dabrowski i L. Okuliczowa, Sprawoszdanie z bada..., tabl. VI, fig. 9.

# M, Gadzikiewicz, Wybrane zagadnienia..., tabl. XVII, fig. IIl, 4.
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niczkowane (fig. u) oraz o esowatym profilu, nie wnosza nam istotnych danych do chronologii
osady w Pleénie.

Interesujace dane przedstawia takze tablica XXXI, na ktérej zostaly zestawione naczynia
szerokootworowe w postaci waz, amfor i naczyh zasobowych. Szczegélna uwage zwraca tu
oczywiscie naczynie wazowate, oznaczone na powyzszej tablicy jako fig. b. Jest ono dekoro-
wane analogicznym ornamentem zygzakowatym, ale wykonanym nie technika stempelkowa
tylko kreskowa. Analogiczna technika zdobienia znana jest z okresu wczesno i Srodkowo-
latefiskiego na obszarze pruskim??®. Ornament ten na naszym naczyniu jest od géry odgra-
niczony ciggiem ornamentacyjnym drobnych kreseczek obiegajacych dookola nasade szyjki
naczynia analogicznie jak to widzimy u naczyh z wydatnym brzuScem i lekko wyodrebniona
szyjka w kulturze pomorskiej???. W sumie wiec to ciekawe naczynie nosi na sobie dwa elementy
ornamentacyjne: ciagg ornamentacyjny u nasady szyjki typowy dla kultury pomorskiej, oraz
ornament zygzakowaty, charakterystyczny dla kurhanéw wschodnio-pruskich z okresu wezesno-
i érodkowolateniskiego. Majac na uwadze te dwa elementy oraz ksztalt naczynia, typowy dla
popielnic kultury grobéw kloszowych na Mazowszu?®®, nie mozna datowaé tego stanowiska
wezeéniej jak na okres wczesnolatenski. :

Roéwniez interesujgce naczynie wyobraza nam fig a na tejze tablicy XXXI. Jest to typowe
naczynie zasobowe, charakterystyczne dla kloszy pochodzacych z grobéw kloszowych na Ma-
zowszu®*, Analogiczne formy tego typu znane sy takze z osiedla obronnego w Starym Dzierz-
goniu, pow. Morag®®, ktére oméwiliémy poprzednio. Z innych form naczyh zwraca specjalng
uwage duzy zestaw naczyn szerokootworowych z dziurkami pod krawedzia, o chropowaconej
powierzchni. Naczynia te nie sa znane na obszarach zachodniomazurskich, a w Starym Dzierz-
goniu wystepuja tylko w jednym wypadku. Sa one natomiast poéwiadczone w pewnej ilosci
w Jeziorku, pow. Gizycko®!, Orzyszu, pow. Pisz**?, Skomacku, pow. Elk?* i innych. Jest to
niewatpliwe charakterystyczne pietno dla wschodniomazurskiej grupy kulturowej i elementy
te wlaénie takze zarysowuja sie w Pleinie — w tym obecnie najbardziej na zachéd wysunietym
stanowisku. Nie sposéb takie w tym miejscu nie wspomnieé o naczyniach wazowatych o eso-
watym profilu, jak np. wyobrazone na tejze tablicy naczynia oznaczone jako fig. d, i, j. Formy
te maja swe odpowiedniki w materiale z Starego Dzierzgonia, pow. Morag i nalezy niektére
z nich datowaé na okres latefiski z uwagi na §cieta i lekko zgrubiala krawedZ. Pare sléw nalezy
takze powiedzie¢ o bezladnym, kreskowym ornamencie krzyzujacych sie linii, widocznym
na naczyniach oznaczonych jako fig. f oraz j. Ornament ten wystepuje takze na naczyniach
w Jeziorku, pow. Gizycko i wydaje sie, ze jest to cecha charakterystyczna takze dla wschodnio-
mazurskiej grupy kulturowej.

Ogélnie charakteryzujac ceramike ze stanowiska w Pleénie, pow. Reszel nalezy zauwazyé,
Ze ma ona niewatpliwie cechy typowe dla kultury tuzyckiej (misy, czerpaki i kubki), obok form
kubkéw typowych dla kultury kurhanéw wschodniopruskich i kultury grobéw kloszowych.
Précz tego w zakresie ornamentacji wystepuja tu watki baltyjskie w polaczeniu z ornamentyka
kultury grobéw kloszowych. Naczynia zasobowe maja w przewazajacej wickszoéci charak-
terystyczne dziurki pod krawedzig, typowe dla materialéw ceramicznych z obszaru wschodnio-
mazurskiego oraz innych stanowisk kultury luzyckiej, polozonych gléwnie na obszarach na
wschéd od Wisly na obszarach slowianskich Polski.

3 C. Engel, Ibid, tab. 113 (Piérkowo, pow. Braniewo). Rossius opublikowal drugie naczynie z Plesna
z takq samg ornamentyks (por. rye. 13, fig. f).

7 G, Ossowski, Prusy Kroletwskie, Krakéw 1879, tabl. XIIL, fig. 13 (np. Skurcz, pow. Sta.ogard i wiele innych).

2 M. Gadzikiewicz, Wybrane..., tabl. XVII, fig. III, 3 (popielnice).

0 Tbid, tabl. XVIL, fig. VI, 1 (klosze). 2

230 Por. tabl. XI, fig. b niniejszej pracy. Naczynia te wystapily na badanym stanowisku w okolo 23 wypadkach.

#31 Por, tabl. XVII i XX niniejszej pracy.

3 Por, tabl. LX w niniejszej pracy.

233 K.0. Rossius, L c., ryc. 12 foraz 10 a, e.
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W osiedlu nadwodnym w Pleénie znalazlo sie pare przedmiotéw metalowych, pozwalaja-
cych na blizsze datowanie tego stanowiska. Obok zelaznego haczyka na ryby, analogicznego
do znalezionych w Jeziorku, odkryto tu siekierke zelazna z tulejka oraz 3 brazowe naramien-
niki z analogicznym ornamentem zygzakowatym, albo inaczej zwanym takze krokwiowym
(Sparrenornament). Siekierka zelazna z tulejka znana jest z zespolu zamknietego jakim jest skarb
z Wielowsi, pow. Morag?*, datowanego na przelom okresu halsztackiego i latefiskiego. Naramien-
niki maja ornament analogiczny do bransolety z Jeziorka, pow. Gizycko, datowanej na okres
wezesnolatenski?®. Jak widaé, zabytki metalowe, znalezione na tym stanowisku, potwierdzaja
datacje ceramiki z tego osiedla na okres latesiski. 5

Wéréd zabytkéw koécianych i rogowych odkryto troche réznego rodzaju wytworéw i pél-
wytworéw, a takze troche zabytkéw wykonanych z kamienia. kosci zwierzat domowych byly
reprezentowane przez konia, krowe, §winie, owce i koze, dzikich — przez tura, jelenia, sarne,
dzika, bobra i inne.

Ogélnacharakterystyka stanowiska. Przeprowadzony przez W. Gaertego
niewielki wykop odslonil cze¢éé osiedla nadwodnego, a wlasciwie jego krawedz wschodnia, okolo-
ng bezladnie whitymi w ziemie slupami, majacymi prawdopodobnie charakter obronny. W obre-
bie odslonigtego odcinka wykryto 3 chaty z paleniskami oraz zarnami, a takze duza iloéé
ceramiki i przedmiotéw metalowych, koécianych i kamiennych. Ceramika datuje osiedle na
okres lateniski, byé moze raczej wczesny, przedmioty metalowe to datowanie potwierdzaja.
Niestety, nie mamy zadnych wskazéwek — z powodu fragmentarycznoéci badah — jak wielkie
bylo to osiedle obronne, czyli jak wielki kolektyw produkujacy je zamieszkiwal. Ogélnie mozna
jedynie powiedzieé, ze tlo kulturowe wskazuje, Ze stanowisko to ma oblicze kulturowe luzyckie
z silnymi przymieszkami baltyjskimi, typowymi dla obszaru zachodniomaruzskiego, a takze
i wschodniomazurskiego. Wydaje sie, ze na stanowisku w Pleénie krzyzuja sie w tym samym
natezeniu baltyjskie wplywy kulturowe wschodniomazurskie z zachodniomazurskimi na sub-
stracie luzyckim.

Zbiory: byle  Prussia Museum” w Krélewcu.

Literatura: W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Krélewiec 1927, s. 105. ryc. 72a.
K.O. Rossius, Die sogenannten Pfahlbauten Ostpreussens, ,Praehistorische Zeitschrift”,
t. XXIV (1933) s. 22 i nn., ryc. 11, fig. p, r-w, ryc. 13 i 14 a, e, g oraz 1,21 a, e i 26.

7. OSIEDLE OBRONNE KRETOWINY, POW. MORAG

Polozenie w terenie i dzieje badan. Osiedle obronne w Kretowinach,
pow. Morag, polozone jest na pélwyspie wchodzacym od poludnia w wody jeziora Narie.
Jest to, na pierwszy rzut oka, wzgérze nieobwalowane, polozone nie bezpoérednio nad woda
na samym cyplu pélwyspu, ale na pewnej wyniosloéci pokrytej lasem i ulokowanej mniej wigcej
w 2/3 odleglodci, liczac od jego nasady. Niestety, w literaturze przedmiotu nie podano dokladnie
jak wielki jest ten caly obiekt a piszacy nie zna go z autopsji. Na obszarze tego wzniesienia
i najblizszej okolicy prowadzi! badania powierzchniowe C. Engel okolo 1930 r. a w 1935 r.
podjal tu badania prébne Gronau i Schmadtke przy udziale W. Gaertego.
Z danych osiagnietych wynikalo by, ze obszar uzytkowany na osiedle obronne wynosit 60 x
40 m. Stwierdzono takze wal drewnianoziemny otaczajacy wzniesienie miedzy dwoma rowami
oraz chaty slupowe biegnace wewnatrz rzedem réwnoczeénie z biegiem walu. Udalo si¢ odslonié
3 takie chaty. Obiekt przekopono 4 rowami, ktérych przebieg, kierunek i lokalizacja nie jest
znana ani opisana dokladnie w literaturze przedmiotu.

Na zachéd od grodziska, bedacego osiedlem obronnym, na plaszczyZnie nadjeziornej znaj-
duje si¢ osiedle otwarte, jak réwniez na sasiadujacej z nia wyspie, zwanej , Brzozowy Ostréw™.

4 J. Antoniewicz, Zagadnienie..., tabl. XXVII (fotografia gérna).
%3 Por. przypis nr 203 i odpowiedni opis jej w tekécie.
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Znaleziono tu fragmenty ceramiki oraz ulamki polepy, ktérymi byly uszczelnione zabudowa-
nia. Na plaszczyZnie nadjeziornej, gdzie takze natrafiono na $lady osadnictwa, odkryto podczas
orki skarb weczesnozelazny zlozony z nagolennikéw lub naramiennikéw brqzowych,‘ ktérych
cze$é dostala si¢ przed wojna do zbioréw , Prussia Museum” w Krélewcu. Nalezy zaznaczyé, ze
w $wietle malo autorytatywnych wypowiedzi Schmadtkiego, osiedle obronne, osada na wyspie
oraz druga na plaszczyZnie nadjeziornej na pélwyspie, polozona od strony zachodniej, obecnego
grodziska, sa sobie wspélczesne i nalezy je datowaé na okolo r. 200 p.n.e.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. Zestawione na tablicy XXXII
formy ceramiczne pochodza nie tylko z osiedla obronnego badanego przez Schmadtkiego i Gro-
nau w 1935 r., ale takze, dla pelnego udokumentowania osadnictwa w tym rejonie, zostaly
umieszczone tam fragmenty naczyn z osiedla otwartego z plaszczyzny nadjeziornej i innych stano-
wisk w obrebie tej miejscowoéci, gdzie wystapilo osadnictwo z tego samego czasu. Naczynia ozna -
czone na tablicy XXXII, fig. k,} oraz z zostaly juz opublikowane przez Schmadtkego w innym miej-
scu. Reszta przedstawiona zostala tutaj po raz pierwszy. Zwracaja przede wszystkim uwage liczne
misy, zaréwno plytkie, jak i glebokie (fig. a, b, ¢, d, f oraz h), majace szereg analogii z wielu
stanowisk, ktérych tu cytowaé nie ma potrzeby. Specjalng uwage nalezy zwrécié na mise ozna-
czona jako fig. f, majaca zgrubiala krawedZ &cieta oraz charakterystyczne zalamanie ostre
Scianki bocznej. Misa ta zostala znaleziona w jamie C na obszarze osiedla obronnego i ma analogie
w podobnie uksztaltowanych $ciankach mis z Jeziorka, pow. Gizycko, wyobrazonych na tabl.
XVII, fig. b, c. Pozostale fragmenty naczyh nie wnosza nic istotnego do chronologii tego sta-
nowiska, poza plaska nakrywka z zakladka kultury pomorskiej (tabl. XXXII, fig. z) oraz kubkami,
ktérych ucha nie wybiegaja poza krawedz naczynia (fig. k oraz 1) i jak sie zdaje s o plaskich dnach.

Jak wiadomo, na obszarze pruskim pokrywy, zaréwno plaskie, jak i pélokragle, trwaja
przez caly wczesny i érodkowy okres latefiski, i to zar6wno w grupie zachodniomazurskiej,
jak na obszarze Sambii i Natangii. Jest charakterystyczne, ze w przeciwiefistwie do pokrywek
wystepujacych w kulturze pomorskiej, ktére najwyzej maja wglebienia ozdobne na wierz-
chu, w kulturze kurhanéw wschodniopruskich pokrywka ta jest przewaznie dziurkowana
w érodku lub z boku. Réwniez znaleziona na obszarze osiedla obronnego w Kretowinach po-
krywka z zakladka byla dziurkowana. Wyznacza ona zarazem chronologi¢ osadnictwa na okres
lateniski, bo na ten okres nalezy datowaé ceramike grobowa z pokrywkami z zakladkami i z dziur-
ka w kulturze kurhanéw wschodniopruskich?¥. Jest przy tym charakterystyczne, ze pokrywka
ta jest gladka, nie ornamentowana, w przeciwienistwie do pokryw od naczyi pochodzacych
z grobéw pod kurhanami.

Ceramika oznaczona na tabl. XXXII jako fig. e, g oraz j pochodzi zaréwno z osady na plasz-
czyZnie nadjeziornej, jak i prawdopodobnie z drugiej, znajdujacej sie we wsi (fig. e oraz g).
Niestety, opublikowany material nie zezwala na chronologizacje tych elementéw przestrzennych
w stosunku do osiedla obronnego, ktéra bedzie mozna dopiero zdefiniowaé $cifle na podstawie
systematycznych badan.

Ogélna charakterystyka stanowisk. W Kretowinach mamy duzy zespél
przestrzenny zlozony z osiedla obronnego, dwu osad (w tym jednej na wyspie) oraz skarbu.
Ponadto znaleziono tu niejasne élady osadnictwa w obrebie wsi, prawdopodobnie z tego samego
czasu.

Znaleziony nad jeziorem skarb, zlozony z okolo 15 przedmiotéw brazowych i ich ulamkéw
zdobionych naprzemianleglym kreskowaniem, nalezy datowaé na okres weczesnozelazny
czyli na poczatek okresu latefiskiego w Prusach lub koniec okresu halsztackiego. Jaki jest sto-
sunek tego skarbu do zniszczonego osiedla obronnego, trudno ustalié na podstawie dotychcza-
sowych badanh niemieckich, majac jeszcze na uwadze fakt, ze zostal on znaleziony na obszarze
osady o niesprecyzowanej chronologii nad brzegiem jeziora. Jego najblizsze analogie znane

236 C. Engel, L c., tabl. 116, fig. a oraz b.
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sg, m. in., z Sambii?®*”. Natomiast zestawiona na tablicy XXXII ceramika nosi typowe cechy
kultury luzyckiej z wtretami kultury pomorskiej (nakrywka z zakladks). Elementy baltyjskie
w tym zespole s3 prawie nie widoczne. Jesli chodzi o chronologie to wydaje sie, ze osiedle obronne
pochodzilo z okresu weczesnolatefiskiego.

Zbiory: byle  Prussia-Museum” w Krélewcu.

Literatura: E. Schmadtke, Ier Laie und der Vorgeschichtsforschung Altpreussen”,
t. I (1936), s. 239—244; Agde, Ostrreussische Vorgeschichisforschung, 1935, Nachblatt
£ D. V.”,t. XII (1936), s. 8, tabl. 5,fig. 1; W. G aerte, Berichtiiber die Titigkeit des Prussia-
Museums im Jahre 1936, Nachblatt f. D. V.”, t. XIII (1937), s. 69, tabl. 12, fig. 2; Kle-
emann, Altpreussen”, 1942, s. 7, przyp. 20; J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesno-
zelaznych... ,Wiad. Archeologiczne”, t. XX (1954), s. 332, ryc. 8 i 9.

8. OSIEDLE OBRONNE STARZYKOWO MALE, POW. SUSZ

Polozenie w terenie i dzieje badan. W latach 1929—1931 W. Heym
badat osiedle obronne polozone na pélnoc od miejscowosci Starzykowo Male, ktére bylo ulokowa-
ne na kraficu malego pélwyspu, wehodzacego w dzif juz osuszone jezioro. Polozone one bylo
na wydmie, ktéra byla otoczona w okresie wczesnozelaznym wodami jeziora co najmniej
z trzech stron. Wnetrze osiedla mialo 41 X50 m i oblozone bylo na obwodzie dwoma rzedami
kamieni, poza ktérymi dopiero wystgpowala palisada drewniana, prawdopodobnie nie zba-
dana na calym odcinku przez Heyma. Byl to wladciwy system obronny osiedla, ulokowany od
strony wody, i zostal odsloniety na niewielkim odcinku od strony péinocnowschodniej. Od strony
ladu osiedle bylo umocnione 5 rzedami palisady i dwiema bramami, nie wiadomo jednak czy
kolejno po sobie budowanymi. Wewnatrz ogrodzeniz kamiennego, ktére W. Heym ocenia jako
kultowe, odkryto 8 domostw o konstrukcji slupowej, polozonych koncentrycznie w stosun-
ku do érodka osady. Domostwa te mialy rézne wymiary: od 3 X3 m do najczesciej spotyka-
nej wielkoéei 5 X 3 m. Najwiekszy dom mieszkalny byl wymiaréw 8 X 5 m — oprécz domu specjal-
nego, polozonego mniej wiecej w samym érodku osiedla. Mial on dwa paleniska i obok te
go jaka$ konstrukcje drewniana w postaci budowli, prawdopodobnie pod dachem bez §cian
bocznych, wykonang w formie plotu z podwéjnego rzedu stupéw. Wewnatrz nich stwierdzono
paleniska. Kazdy dom mial mniej wigcej w Srodku palenisko oraz zaopatrzony byl w podcienie,
ktére mialo m. in. chronié wejécia doméw od wiatru. Wejécia do tych doméw znajdowaly
si¢ na ogélod strony wezszej, poza dwoma odmiennie zbudowanymi budynkami. Ustalono
takze podczas badaf, ze na obszarze osiedla zakladano duzo palenisk pod otwartym nie-
bem w réznych punktach osady.

Jednym z najbardziej charakterystycznych odkryé w obrebie tego osiedla jest stwierdzenie
przez W. Heyma 8 pochéwkéw cialopalnych, ulokowanych od bramy w formie ciagu az do
domu centralnego, znajdujacego si¢ w samym $érodku tego zespolu mieszkalnego. Byly to groby
popielnicowe z obstawa kamienna oraz jeden gréb kloszowy.

Waznym stwierdzeniem bylo ustalenie przez W. Heyma istnienia w najblizszej okolicy
badanego osiedla obronnego az 5 dalszych osiedli. Nie wiadomo jedynie czy byly to osiedla
sobie wspélczesne i czy mialy cechy obronne.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. W tym miejscu zajmiemy
si¢ tylko ceramikg i innymi przedmiotami odkrytymi w osiedlu obronnym w Starzykowie Ma-
lym. Material grobowy oméwimy osobno i postaramy si¢ go ocenié chronologicznie i kulturowo.

237 1bid, s. 311.
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W. Heym nie zestawil w swej doéé wyczerpujacej publikacji calego materialu ceramicznego,
zadowalajac sie tylko szczegélowym opisem niektérych form ceramicznych oraz opublikowaniem,
doéé dokladnym, materialu odkrytego w grobach ulokowanych na majdanie osiedla. Na tabli-
cach XXXIII i XXX VI zostaly zestawione niektére fragmenty naczyn oraz cale naczynia dotych-
czas nie opublikowane, jak réwniez — dla pelniejszego obrazu — takze naczynia juz zamiesz-
czone w publikowanej przez W. Heyma pracy. Oczywiscie, jest to material tylko przekrojowy
w calym tego slowa znaczeniu, jak $wiadcza opublikowane przez W. Heyma dwa schematy
form ceramicznych®®. Pokazuja one rozwéj ksztaltow naczyi o pélkulistych dnach, spotyka-
nych w przewazajacej iloéci w warstwie kulturowej osiedla. Szczegélnie wazny jest dla nas
wykres (schemat) oznaczony w pracy W. Heyma jako fig. 35. Przedstawia on formy naczyn
o ostrym zalomie brzusca, ktére na obszarze osiedla obronnego mialy wystepowaé w przewa-
zajacej liczbie®®. Sg to typowe formy ceramiczne wczesno- i Srodkowolatefiskie, majace sze-
reg odpowiednikéw w ceramice grobowej na obszarze zachodniomazurskim.

Zestawione na tablicy XXXIII formy ceramiczne na ogé! nie odbiegaja od form przedsta-
wionych w tej pracy z réznych innych stanowisk. Wystepuja tu plytkie i glebokie misy, czarki,
kubki i naczynia miniaturowe. Spoéréd tego zestawu pare zwraca szczegblng uwage. Przede
wszystkim nalezy zainteresowaé sie obecnoScia w tym zespole czerpaka (tabl. XXXIII, fig. n),
ktory charakteryzuje przynaleznoéé osiedla do grupy zachodniomauzrskiej, co wynika takze
z polozenia tego stanowiska. Nastepnie nalezy zwrécié uwage na kubki. S one reprezentowane
w trzech egzemplarzach (tabl. XXXIII, fig. k, m, u). Sa to formy doniczkowate tych kubkéw
(fig. m, u), jakkolwiek kubek oznaczony jako fig. u, wydaje si¢ byé forma baltyjska z racji
swego typowego poélokraglego dna. Bardziej interesujacy jest kubek oznaczony jako fig. k.
Prawie identyczny znany jest z osady w Tlokowie, pow. Reszel*®, a takze z Plena w tymze
powiecie®®!, Sg to typowe formy kultury pomorskiej i grobéw kloszowych znane z Pomorza,
Wielkopolski, Slaska, Mazowsza i innych obszaréw Polski®s2. Z innych form, zestawionych na tej
tablicy, na specjalng uwage zasluguja misy z wcieciem pod krawedzia i wywinietym na zewnatrz
wylewem, oznaczone jako fig. i. Jest to niewatpliwie forma bardzo péZna, najprawdopodobniej
érodkowolateniska. Inne naczynia o esowatym profilu nie wnosza zadnych danych dla usciélenia
chronologii tego stanowiska, poza naczyniem oznaczonym jako fig. e, ktére posiada charakte-
rystyczna zgrubiala krawedZ z wierzchu plasko Scieta.

‘Wyobrazone na tablicy XXXIV naczynia sa w przewazajacej wiekszoéci typowymi formami
latenskimi. Zwraca uwage duze naczynie typu kloszowego oznaczone jako fig. a, jak réwniez
zasobnice oznaczone jako fig. k, n i inne. Szczegélna uwage nalezy tu zwrécié na bardzo pézne
chronologicznie naczynie oznaczone jako fig. n z wywinietym na zewnatrz obraczkowatym
wylewem, ktére jest zblizone do baniastych naczyh grupy oksywskiej kultury wenedzkiej
okresu péznolatefiskiego. Réwnie interesujace jest naczynie oznaczone jako fig. e. Jest to frag-
ment wylewu naczynia o ostrym zalomie brzuéca i prawdopodobnie pétkulistym dnie typowym
dla okresu Srodkowolateniskiego kultury baltyjskiej?4. Ré6wniez interesujacg forma jest fragment
naczynia oznaczony jako fig. d. Bylo to naczynie baniaste o cylindrycznej, zwezajacej sie ku gorze
szyjce, typowa weczesnolatefiska forma kultury pomorskiej, powszechnie znana z obszaru Po-
wisla®*. Jednak najbardziej charakterystyczna forma zamieszczonga w tym zestawie bedzie

238 W. Heym, Eine baltische Siedlung der frithen Eisenzeit..., ryc. 34 i 35.

23 Ibid, s. 39.

20 K.O. Rossius, L ¢, rye. 11, fig. 2.

241 Por. tabl. XXIX, fig. d.

22 E, Petersen, Dicfriihgcmaniachc Kultur, tabl. 26, fig. f,n i inne oraz M. Ggdzikiewicz, Wybrane zagad-
nienia..., tabl. XVII, fig. IIT, 4.

%3 C. Engel, Vorgeschichte..., tabl. 113, fig. e,forazJ. Dabrowski iL. Okuliczowa, Sprawozdanie s bada...
tabl. IV, fig. 2.

# C. Engel, . c., tabl. 133, fig. c-{.
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naczynie oznaczone jako fig. f. Jest to jakasé odmiana kubka typu , elblgskiego” majacego jednak
nie zupelnie czysta forme tego typu, ale stanowigcego mieszanine baltyjsko-pomorska z przewaga
tej pierwszej. Za powyzszym wnioskowaniem Swiadczy przede wszystkim ostry zalom brzu$ca
tego naczynia typowy dla elementéw baltyjskich z tego czasu.

Ceramika wydobyta z grobéw cialopalnych na obszarze osiedla obronnego reprezen-
tuje, jak si¢ wydaje, wezeéniejsze formy od ceramiki warstwy osadniczej, odkrytej w obrebie
poszczegblnych chat osiedla i poza nimi. Zar6wno amfory dwuuszne (gréb nr 3 i 4), jak i na-
czynia podwdjnie stozkowate (gréb nr 3 i 7) przedstawiaja soba formy péZnohalsztackie
i byé moze wezesnolateriskie, lacznie z grobem kloszowym. Nie wydaje si¢ stuszna sugestia Heyma,
aby laczyé ten zestaw z tzw. ,grupa typu zalewskiego”, ktérej formy mimo wszystko s3 inne,
na ogél o ostrym zalomie brzuica, gdy natomiast formy ceramiki grobowej z tego stanowiska
maja lagodne brzuéce i misy o plaskich dnach.

Niezwykle ubogo przedstawia si¢ inny inwentarz, znaleziony na obszarze osady. Dwie
siekierki kamienne, siekierka zelazna z tulejka, grot oszczepu, pare kéleczek zelaznych oraz
ulamek brazowych szezypezykéw i surowca brazowego, druciki, spiralki itp. przedmioty stano-
wig caloéé zestawu zabytkéw z tego obiektu.

Ogélna charakterystyka stanowiska. Niewatpliwie osiedle obronne
w Starzykowie Malym nie bylo obiektem, w ktéry jego mieszkaficy wkladali duzy wysilek
w kierunku zbudowania mezliwie silnego zespolu konstrukeji obronnych zabezpieczajacych
ich dobytek przed nieprzyjacielem. Osiedle to bylo stosunkowo slabo rozbudowane w zakresie
stosowania urzadzefi obronnych. Najwiecej rozbudowano elementy obronne od strony ladu
w postaci palisad i bram; nie wiadomo jednak czy istnialy one réwnoczeénie w tym samym czasie.
Natomiast od strony wody ograniczono si¢ tylko do postawienia jednego rzedu slupéw, maja-
cych, byé moze, za zadanie chronié osiedle przed kra, w okresie tajania lodéw. Jak juz podkrela-
lismy, Heym nie zbadal caloici tej palisady, wbitej w dno jeziora, i nie mamy pewnosci czy
otaczala ona caly obwéd osiedla czy tylko jego czeéé.

Brak zespoléw zamknietych nie zezwala na écisle datowanie osiedla. Wydaje si¢ jednak,
ze okreslenie jego chronologii na okres péznolateriski nie ma zadnego pokrycia w materiales,
Osiedle to nalezy datowaé, jak si¢ wydaje, najpézniej na érodkowy okres latefiski, za czym prze-
mawiaja misa z wywinietg krawedzia (tabl. XXXIII, fig. i) oraz naczynie zasobowe z waleczkiem
na krawedzi (tabl. XXXIV, fig. n). Sa to formy najpézniejsze z tego zespolu, nie liczac oczywiscie
znalezionego luzno brazowego dzwonka, datowanego na okres rzymski. Inne formy sa przezyt-
kami halsztackimi we wczesnym okresie latefiskim oraz elementami érodkowolatafiskimi.

Whrew temu co pisalem w 1954 r. w zakresie chronologii osady i odkrytych grob6w®®,
wydaje sig, Ze znalezione pochéwki na obszarze osiedla nie byly wspélczesne osadnictwn wydzie-
lonemu na pozostalej partii osiedla. Nie jest wykluczone, ze jest to $wiadectwo jakiegos
osadnictwa na przelomie okresu halsztackiego i latefiskiego w tym rejonie, po ktérym po-
zostalo niewielkie cmentarzysko w obstawach kamiennych i gréb kloszowy. Na te nieza-
mieszkala wydme piaszczysta, polozona nad woda, nawarstwilo si¢ z kolei osadnictwo obronne
pod koniec okresu wezesnolateniskiego. Za powyzszym wnioskowaniem g§wiadezy inne
oblicze kulturowe ceramiki grobowej od ceramiki osadniczej, ktéra ma elementy baltyjskie
W oczywistej mniejszoéci w stosunku do ogélnego tla kulturowego, wywodzacego si¢ z kultury
hazyckiej.

Mimo tych zastrzezefi, wyniki badaf obiektu sa doniosle. W éwietle ich jesteSmy w stanie
rozeznaé wyraZnie zorganizowana produkeyjnie grupe rodzin, mieszkajacych w okolo 8 domost-

#W. Heym, L ¢, s. 4950,
3 J. Antoniewicz, Zagadnienie..., 5. 350.
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138 JERZY ANTONIEWICZ

wach i rzadzona prawdopodobnie przez patriarche, ktéry byl zarazem gléwnym organizatorem
produkeji w obrebie osiedla.

Zbiory: Muzeum w Kwidzynie.

Literatura: ,Nachrichtenbl. f. D. V.”, 1931, s. 18, 1932, s. 20; Heym: , Mannus”, z. 1,
1937 s. 1 i inn; Engel, Vorgeschichte der altpreuss. Stimme. 1935, s. 279; J. Antonie-
wicz, Zagadnienie wczesnozelaznych osiedli obronnysh... s. 231, 345—346, 350, ryc. 13—14.

9. OSIEDLE OBRONNE LECZE, POW. ELBLAG

Polozenie w terenie i dzieje badan. Osiedle obronne Lecze polozone
jest w paSmie wzgdrz, ciagnacych sie wzdluz basenu Zalewu Wiélanego w odlegloéci ok. 0,5 km
od wsi. Zajmuje ono szczyt wzgérza o wysokoéci 95 m n.p.m. Wzgérze to otoczone jest z dwu
stron glebokimi parowami. Od pélnocy stok jego opada doéé stromo, przy réznicy wzniesien
ok. 50 m. Od strony poludniowo-wschodniej znajduje si¢, polozona ok. 20 m ponizej szczytu
wzgérza, lagodnie opadajaca'réwnina, dlugoéci okolo 100 m; dzi§ niezalesiona. W poludnio-
wo-zachodniej czeSci wzgérza, okolo 4 m ponizej szczytu, ulokowana jest — zajmujaca ok.
150 m* — niewielka plaszczyzna. Wnetrze grodziska ma wymiary 50 x40 m. Szerokoéé podsta-
wy waléw wynosi od 5 do 12 m, natomiast wysokosé, liczac od poziomu wnetrza obiektu,
ok. 2,5m. Do dzi§ ocalaly trzy odcinki waléw, poprzerywane niezasypanymi przzkopami,
dokonanymi w réznych czasach przez badaczy niemieckich.

Badania tego obiektu przeprowadzal D orr pod koniec ubieglego stulecia a badania son-
dazowe i powierzchniowe E hrlich w okresie miedzywojennym. Stwierdzono warstwe wezesno-
zelazng, zar6wno w obrebie osiedla obronnego, jak i na zewnatrz. Précz tego Dorr znalazlt na
obszarze osiedla pochéwek cialopalny w naczyniu oraz liczna ceramike, w tym naczynia o charak-
terystycznych okraglych dnach. W 1948 r. przeprowadzil tu badania powierzchniowe autor,
a w 1958 r. pod jego kierunkiem, rozpoczal J. Dabrowski systematyczne dwuletnie
(1958—1959) badania wykopaliskowe, majace za zadanie uzupelnié wyniki badaf niemieckich.

Ogélne wyniki badanh powojennych (1958/59). Szczegélowe wyniki badai
na osiedlu obronnym w Eeczach opracowal J. Dabrowski w osobnej publikacji. W tym miejscu
podam tylko ogélne dane, dotyczace wynikéw badan na tym stanowisku, na podstawie podanego
do druku komunikatu tego badacza oraz udzielonych mi ustnie informacji, a takze mojej autopsji
W terenie.

W pierwszym roku badan caly wysilek skoncentrowano na poludniowo-zachodniej czeéci
grodziska, gdzie zalozono wykop, przebiegajacy poprzez grzbiet walu i jego rozsypisko az na
niewielkq plaszczyzne stoku wzgérza. Celem tych prac, jak formuluje J. Dabrowski, bylo _stwier-
dzenie konstrukcji i chronologii, a takze sposobu wykorzystania réwninki przez mieszkaficéw
grodu”. Zdolano stwierdzié istnienie walu jednofazowego, o konstrukecji drewnianoziemnej,
w postaci nasypu utworzonego z materialu przeniesionego z zewnatrz i wzmocnionego uklada-
nymi wzdluz i poprzek belkami, a byé moze takze i galeziami. Szerokoéé jego podstawy wynosila
okolo 4 m, wysokoéé okolo 5 do 6 m.

W okresie miedzy zbudowaniem osiedla obronnego a jego zniszczeniem uzytkowano dla
celow gospodarczych mala platforme lezaca pod szczytem wzgérza od strony poladniowozachod-
niej obiektu, gdzie odsloni¢to 12 jam w latach 1958/59 oraz badano élady osadnictwa na réw-
ninie polozonej na poludniowy wschéd od grodziska. Specjalnie interesujace dane dostarczyla
nam jednak platforma polozona na poludniowo-zachodniej stronie obiektu. Ze wszystkich tu
przebadanych jam specjalnie wyréznila si¢ jama nr 4, w ktérej odkryto znaczne iloéci ceramiki,
wisiorek brazowy, fragment szpili zelaznej, dwa kamienne gladziki, okolo 30 brylek bursztynu
i koéci rybie. Précz tego w innych znaleziono sierp zelazny, przeéliki oraz grudki zuzla zelaznego
oraz kilka drobnych przedmiotéw zelaznych, w tem zelazny grot z tulejkg i czworograniastym
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ostrzem. Nie bedziemy takze w tym miejscu charakteryzowaé ceramiki znalezionej przez J. Dab-
rowskiego zaréwno na tym obiekcie jak i na obszarze osadniczym polozonym z dwu stron u pod-
néza osiedla, gdyz opublikuje to ten badacz na innym miejscu. Jedynie dla celéw dokumenta-
cyjnych i poréwnawczych oméwimy w tym miejscu dotychczas znany i nieznany material
pochodzacy z badan niemieckich, o ktérym dane ocalaly zaré6wno na skutek publikacji — jak
réwniez w archiwum H. Schleifa bez dokladnej lokalizacji w obrebie poszczegélnych zespolow.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. Caly dostepny inwentarz
ceramiczny z badan niemieckich zestawiam na tablicach XXXV i XXX VI. Sklada si¢ on z duzej
iloéci naczyn szerokootworowych w przyblizeniu o esowatym profilu oraz réznego typu czerpa-
kéw i naczyniek miniaturowych. Specjalng uwage zwraca forma dznaczona jako fig. e na tabl.
XXXVLI Jest to kubek typu _elblaskiego”, ktéry nalezy datowaé na okres $rodkowolatefniski
lub koniec okresu wczesnolateriskiego w $lad za innymi zabytkami tego typu. Zwraca takze
uwage na tejze tabl. XXX VI duze naczynie zasobowe oznaczone jako fig. b. Jest to typowe
naczynie kultury grobéw kloszowych, znane z licznych przykladéw z Mazowsza i innych obszaréw.
Inne naczynia zestawione na tejze tablicy nie wnosza istotnych danych do chronologii tego
stanowiska poza jeszcze forma oznaczona jako fig. d. Charakteryzuje si¢ ona ostrym zalomem
brzuéca typowym dla form S$rodkowolatesiskich na tym obszarze.

Reasumujgc nasze obserwacje poczynione na materiale ceramicznym z badaf niemieckich
wypada zauwazyé, ze w Swietle zestawionych form na tabl. XXXV i XXX VI czeéé z nich
nalezy odnieéé do okresu halsztackiego D oraz takze do okresn wczesnolatenskiego. Niektére
jednak z nich nalezy naszym zdaniem datowaé zdecydowanie na okres érodkowolatesski jak np.
kubek typu _ elblgskiego™ i inne o ostrym zalomie brzusca. To datowanie potwierdza swoim ma-
terialem czeéciowo takze J. Dabrowski w swym opublikowanym pierwszym komunikacie,
w ktérym datuje jednak cale stanowisko na przelom okresu halsztackiego na latefiski. Autor
ten jednak nie wyciagnal swych wnioskéw do kofica w podanym do druku wstepnym sformulo-
waniu®’. Jak juz pisaliémy w innym miejscu zdolal on zaobserwowaé fakt wystepowania kubka
typu _elblaskiego” w jamie powstalej w okresie istnienia jednofazowego osiedla obronnego
w tym miejscu. Z faktu nalezy wyciagnaé wniosek, ze osiedle to musialo powstaé chyba najwczes-
niej w pbznej fazie okresu wezesnolatefiskiego a nawet moze na poczatku okresu srodkowolaten-
skiego skoro znalazly si¢ tu takze kubki typu , elblaskiego” poéwiadczone zaréwno badaniami
niemieckimi jak i polskimi — nieznane dotad wczeéniej tzn. z okresu halsztackiego i wezesno-
latefiskiego na badanym obszarze. Trzeba jednak bezspornie zauwazyé, ze poza tymi kubkami —
form érodkowolateriskich na tym stanowisku jest znikoma iloéé. Jest to jednak moze rezultat
peryferycznego polozenia tego stanowiska w stosunku do obszaréw macierzystych kultury luzyc-
kiej, pomorskiej i grobéw kloszowych. Dlatego tak charakterystyczna dla okresu srodkowolateii-
skiego cecha ostrego zalomu brzuéca, bardzo typowego w tym czasie dla obszaréw baltyjskich,
nie jest tu tak widoczna. Wystepuja natomiast w Leczach formy naczyi, ktére znane sg z sze-
regu przykladéw z obszaréw slowianskich Polski jako formy dlugotrwale tzn. wystepujace w glab
okresu latefiskiego w niezmienionej postaci i przeto datowanie calego zespolu na okres halsztacko-
lateiski wydaje si¢ byé tylko pozornie uzasadnione.

Ogélna charakterystyka stanowiska. W éwietle dotychczasowych badai
niemieckich i polskich wydaje si¢, ze osiedle obronne w Eeczach bylo siedziba niewielkiego
zespolu produkujacego, zlozonego z paru malych rodzin. Niestety dawniejsze badania niemieckie,
slabo poza tym opublikowane, nie wnosza istotnych elementéw zaréwno w zakresie rozplano-
wania przestrzennego tego grodziska ani treSci kulturowej zastanej przez badaczy na tym
obiekcie. Wydaje si¢ jednak, ze byl to zespél produkujacy analogiczny chronologicznie, kultu-
rowo i gospodarczo co w opisany uprzednio w Starzykowie Malym, pow. Susz.

7 J. Dabrowski, Badania na grodsisku Lecze, pow. Elblgg, ,Wiad. Archeologiczne”, t. XXVI (1900), s. 266.
oraz ,,Rocznik Elblgski” t. I
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142 JERZY ANTONIEWICZ

Zbiory: byle niemieckie Muzeum w Elblagu (zniszczone) oraz zbiory polskie Mureum w
w Elblagu.

Literatura: Dorr _Schriften Naturfoschen. Ges. in Danzig”, 1887, str. 142; Ehrlich,
,.Ostdeutsche Monatshefte”, 1931, s. 14; Ehrlich, _ Altpreussen”, 1936, s. 222; Crome,
Karte u. Verzeichnis, 1937, s. 122; Radig, “Elbinger Jahrbuch”, 1938,s.79; La Baume,
,Altpreussen”, 1939, s. 105; J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnozelaznych..., s. 330;
J. Dabrowski, Badania na grodzisku Lecze pow. Elblag w 1958 r. ;Wiadomoéci Archeolo-
giczne” t. XX VI (1960) s. 226—272; J. Dabrowski, Badania wykopalisk na grodzisku
Lecze, pow. Elblgg, ,Rocznik Elblgski” t. I (1961), s. 199—206.

10. OSIEDLE OBRONNE TOLKMICKO, POW. ELBLAG

PolozZenie w tereniei historia bad an. Osiedle obronne Tolkmicko polozone
jest takze, jak i osiedle w Leczach w paSmie wzgérz ciagnacych si¢ wzdluz basenu Zalewu Wisla-
nego. Jest ono ulokowane na wysokim pélwyspie, bedacym jednym z odgaleziei wzniesiefi
Wyzyny Elblaskiej, wchodzacej w parti¢ nizinna obszaru nadbrzeznego Zalewu Wislanego.
Mimo badan niemieckich nie jest rzecza pewna czy dzisiejszy stan obwalowania osiedla obronnego
jest swiadectwem istnienia w tym miejscu grodziska wezesnoéredniowiecznego, czy jest to nasyp
z okresu weczesnozelaznego uzupelniony tylko w okresie wczesnosredniowiecznym.

Przeprowadzono na tym obiekcie badania systematyczne w latach 1926, 1928 i 1930
za§ w latach 1933—1935 zostaly one ukoficzone. Prowadzil je najpierw M. Ebert a potem
B. Ehrlich. W 1948 r. byly tu prowadzone badania powierzchniowe przez J. Antoni e-
wicza. W1959r. L. Luk a podjal badania systematyczne, ktérych wyniki nie zostaly dotad
ogloszone drukiem.

Ogélne wyniki badarh niemieckich mozna by bylo tak zreasumowaé: stwierdzono istnienie
osiedla obronnego z okresu wezesnozelaznego na calym pélwyspie. Po zniszezeniu osady wezesno-
zelaznej, obwalowanej, nastapila dwukrotna budowa grodu wczesnoéredniowiecznego. Okres
wezesnozelazny datowany zostal przez Niemeéw na podstawie znaleziska szpili élimacznicowatej,
ulamkéw naszyjnikéw, niebieskiego paciorka szklanego na kélku brazowym oraz ceramiki.
Okres wezesnoéredniowieczny jest datowany fibula, bransolets i siekierkami. Ceramika wczesno-
éredniowieczna byla tu lepiona recznie i obtaczana na kole.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. Natabl. XXX VII, XXXVIII
i XXXTIX zestawiamy caly godniejszy uwagi material ceramiczny pochodzacy z badah niemiec-
kich, ktéry ocalal dla nauki dzigki kartotekom z rysunkami H. Schleifa, a ulegl zniszczeniu
w Elblagu podczas wojny. Material wydobyty przez L. Luke w 1959 r. zostanie opublikowany
osobno. Wséréd materialu poniemieckiego interesujacy jest zestaw form ceramicznych obej-
mujacy misy, kubki i czerpaki (tabl. XXX VII). Poza réznymi typami mis, ktére z natury rzeczy
nie moga byé dla nas zadnymi wskaznikami chronologicznymi, zwraca uwage obecnoéé czerpakéw,
typowego elementu w grupie zachodnio-mazurskiej kultury luzyckiej, oraz kubkéw. Te ostatnie,
swym ostrym zalomem brzusca (tabl. XXX VII, fig. 1) nosza wyrazne pi¢tno baltyjskie z wczesne-
go i érodkowego okresu latefiskiego. Réwniez wyobrazona jako fig. h misa z wywinieta krawedzia
jest, jak sie¢ zdaje, forma latefiska. Inne formy zestawione na tej tablicy nie wnosza nic istotnego
do interesujacego nas zagadnienia i s3 typowymi przedstawicielami ceramiki péznohalsztackiej
i wezesnolatenskiej na tym obszarze.

Ciekawy zestaw prezentuje tabl. XXX VIII z typowymi naczyniami szerokootworowymi
typu zasobowego o chropowatej powierzchni. Formy te znane sa z okresu halsztackiego
i wezesnolateniskiego z réznych dzielnic pélnocnej i érodkowej Polski. Jeszcze bardziej wyraziste
i charakterystyczne formy prezentuje tabl. XXX VIX. Wystepuje tu charakterystyczna cera-
mika typu kloszowego znana z szeregu przykladéw, miedzy in. z Mazowsza i innych dzielnic
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146 JERZY ANTONIEWICZ

Polski. Interesujaca forme dostarczylo takze to osiedle w postaci dzbanéw o esowatym profilu
wyobrazonych na tabl. XXXIX, fig. i oraz j. Szczegblnie wazny jest dla nas kubek oznaczony
jako fig. i. Ma charakterystyczny ornament “krokwiowy”, typowy dla ceramiki baltyjskiej
z okresu wczesno i érodkowolateniskiego na obszarze pruskim. W zakresie uksztaltowania écian
bocznych jest zblizony do dzbanéw podobnego typu, wydobytych z cmentarzyska Malbork-
Brauswalde A, pow. Malbork, datowanego na wczesny i srodkowy okres latefiski®®®, Cmentarzysko

Ryec. 6. Tolkmicko, pow. Elblagg. Ceramika wczesnozelazna z zaszeczypywaniem na po-
wierzchni z osiedla obronnego. U dolu po lewej stronie ulamek glinianej formy odlewniczej.
Ze zbioréw zniszczonego muzeum w Elblagu. Wielkoéé fragmentéw nieznana.

to dostarczylo materialu ceramicznego typowego dla koficowej fazy kultury pomorskiej, a takze
grobéw kloszowych oraz znalazly si¢ tam takze typowe ksztalty naczyi charakterystycznych
dla kultury baltyjskiej®*.

Reasumujac, wypada zauwazyé, ze ogélny obraz jaki wynosimy przegladajac wydobyty
przez Niemcéw material upowaznia nas do nastepujacego stwierdzenia; wystepuje tu koficowo
halsztacki i latefiski zestaw form typowych dla kultury luzyckiej z silng przymieszka kultury
grobéw kloszowych. Na tym substracie ogélnym zjawiaja sie takze formy baltyjskie, prawdo-
podobnie bedace transpozycja form tuzyckich. (tabl. XXXIX, fig.i ) Caloé¢ stanowiska nalezy da-

#8 C. Engel, Vorgeschichte..., tabl. 118, fig. I, V. =
% TIbid, tabl. 118, fig. XXV e¢.
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towaé nie na koficowa faze okresu halsztackiego, ale chyba na okres wczesnolatefiski lub nawet na
czeéé rodkowolatenskiego, gdyz §wiadeza za tym kubki, dzbany i misa, ktére najwezeéniej nalezy
datowaé na konicowa faze okresu wczesnolatenskiego.

Ogélne wyniki badan. Mimo dlugoletnich badaii niemieckich oraz polskich
dokonanych przez I.. Euke, nie wiemy dotad jaki jest faktyczny ob:zar osiedla obronnego
w Tolkmicku oraz jakie urzadzenia obronne ryglujace zostaly zbudowane przez ta spolecznoéé
u nasady pélwyspu w okresie wczesnozelaznym oprécz domniemanych waléw, ktére oczywiscie
nie bronily calego pélwyspu przed wtargnigciem nieprzyjaciela. Jesli chodzi o datowanie tego
obiektu, to takze nic pewnego powiedzieé nie mozna z tej racji, ze nie zachowala sie szczegélowa
dokumentacja z badafi. W kazdym razie przedstawione tutaj formy ceramiczne Swiadcza, ze
istnialo tu osadnictwo chyba az po Srodkowy okres latefski.

Zbiory: byle niemieckiec Muzeum w Elblagu oraz Dzial Archeologlczny Muzeum Po-
morskiego w Gdarsku.

Literatura: Dorr, Uebersichts iiber die prihistor. Funde in der Stadt u. Landkreis
Elbing, Elblag 1893—1894; Ebert, _Elbinger Jahrbuch”, 1927, s. 109; Gaerte, Eberts
Reall. XIII, s. 324; Ehrlich, ,LOstdeutsche Monatshefte”, 1931, s. 14; Engel,  Unsere
Heimat”, 1934, s. 53; Ehrlich, _Altpreussen”, 1936, s. 220; Cr o me, ,Altpreussen”, 1937,
s. 122; Radig, _Elbinger Jahrbuch” 1939, s. 75, La Baume,  Altpreussen”, 1939,
s. 105; J. Antonie wicz, Zagadnienie wczesnozeluznych osiedli... ;Wiadomosci Archeolo-
giczne”, 1954, s. 330.

11. OSIEDLE OBRONNE ORZYSZ, POW. PISZ

Polozenie w terenie i historia badan. Osiedle obronne w Orzyszu,
pow. Pisz polozone jest przy przyladku Ostréw w poludniowej czeci jeziora Orzyskiego. Bylo
ono bardzo dawno odkryte przez Balduhn a, wlaéciciela majatku Ostréw w pow. gizyckim.
Z jego badan ukazaly si¢ dwa sprawozdania w latach 1867/68 — lecz dopiero J. Heyde ck-
o wi zawdzigczamy rysunek i dokladny opis tego obiektu, opublikowany w czasopiémie “Prus-
sia” w 1876/77 1. (ryc. 7). Obiekt ten jest klasycznym przykladem osiedla zbudowanego na rusz-
towym pomoécie nad brzegiem jeziora, ktérego dalsze analogie znane sa z innych przykladéw
na obszarze Mazur i Warmii.

Wyniki badan. Osiedle to sklada si¢ zasadniczo z trzech czlonéw: 1) dlugiego pomostu
liczacego okolo 60 m i 1,8 m szerokoéci, 2) pomostu rusztowego ulozonego na dnie-jeziora oraz
3) palisady z whitych w dno jeziora shupéw otaczajacych dookola caly pomost. W rzeczywistosci
jednak obiekt ten byl zbudowany w sposéb bardziej skomplikowany w zakresie rozbudowy
jego cech obronnoéci. Dostepu bowiem do osiedla bronila palisada, zbudowana juz na brzega
jeziora u nasady pomostu. Dalsza palisada otaczala caly obiekt w regularnej odlegloici ok.
10 m. Przy samym natomiast osiedlu z obu stron pomostu zbudowane zostaly- jeszcze dwie
zaslony ostrokolowe, chronigce dostepu do wnetrza od strony ladu. Sam pomost zbudowany
byl z dziewigciu warstw lezacych naprzemianlegle pni brzozy, d¢bu i sosny, wzmacnianych pro-
stopadlymi slupami wbitymi w dno jeziora. Mialy one za zadanie zapobiec rozsuwaniu si¢ rusztu
ulozonego z powyzszych pni drzewa w ksztalcie pomostu. Sam pomost mial wymiary 11 X 22,5 m.
Nie zachowaly si¢ na nim élady domostw, ktére prawdopodobnie ulegly spaleniu, poza fragmen-
tami zachowanych czeéci écian wspierajacych dach. Odkryto tu takze przypuszczalnie miejsca
ognisk i pieé kamieni zarnowych oraz §lady po pobycie na osiedlu bydia.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. Zespél przedmiotéow wydo-
byty przy badaniu osiedla obronnego pod Orzyszem, pow. Pisz jest niewielki, ale interesujacy
ze wzgledu na swoja wielorakoéé. Ceramike w jej bardzo charakterystycznych formach zestawi-
lismy na tabl. XL. Zwracaja tu szczegflng uwage duze naczynia jajowate o chropowatej
powierzchni i dziurkami pod krawedzig (tabl. XL, fig. a). W $wietle danych Rossiusa

10*
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dalsze fragmenty takich naezyf odkryto na tym stanowisku w wiekszej iloéci*®. Précz tego wy-
stepuja niewielkie naczynia o esowatym profilu (tabl. XL, fig. e oraz g) o plaskich
dnach i zwezonych ku gérze wylewach, majace pewne wspélne cechy z tzw. typem “zalewskim”
(od miejscowoéci Zalewo, pow. Ostréda), datowanym na koniec weczesnego okresu latefiskiego
oraz na okres érodkowolateniski®*!. Istotna cecha tego typu naczyn jest przede wszystkim ciag

i < .n . : . :‘. - % . : ..‘ . : .: - : .‘.
u.. .,.
‘.. ."\/ 4"7= :. -
SRy et .
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Ryec. 7. Orzysz, pow. Pisz. Rrzut poziomy osiedla obronnego. Wg J. Heydecka

ornamentacyjny, wystepujacy na najwigkszej wydetoSci brzuSca na naczyniach typu , zalewskie-
go” oraz takze na niektérych naczyniach z osiedla w Orzyszu, pow. Pisz (por. tabl. XL,
fig. f oraz g). Trzeba zauwazyé, ze znalezione na tej osadzie formy o brzuScu baniastym (tabl.
XL, fig. e oraz g) maja zblizone ksztalty do niektérych form naczyi z cmentarzyska wezesno

20 K. 0. Rossius, L e, s. 72,
21 C. Engel, Vorgeschichte der altpreuss. Stimme, tabl. 129 i 134.
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i érodkowolateriskiego w Golecinie pod Poznaniem®? — poéwiadczone, zreszta analogicznym
do goleciniskiego naczyniem z osiedla w Skomacku, pow. Elk, polozonym na obszarze dawnego
jeziora Tulewo®. Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze fakty wydaje sie, ze zaréwno jajowate
naczynia zasobowe z dziurkami pod krawedzia, jak zblizone do typu “zalewskiego™ naczynia
z ornamentem na najwiekszej wydetosci brzusca, nie mozna datowaé wezeéniej jak na ostatnig
faze okresu halsztackiego, a moze takze na okres wczesnolatefski.

Roéwniez interesujacy jest zespél innych przedmiotéw odkryty na obszarze osiedla. I tak
np. sposrod narzedzi i przedmiotéw koscianych i rogowych specjalna uwage zwracaja w przybli-
zeniu prostokatne kosciane plytki z dziurkami przykrawednymi, majace analogiczna forme
jak plytka znaleziona na obszarze osiedla w Arklitach, pow. Ketrzyn (tabl. XX VIII, fig. o),
datowanego na okres halsztacki i na wezesny okres latenski. Obok innych przedmiotéw koécia-
nych i rogowych, zestawionych przez K. O. Rossiusa®*, z osiedla obronnego w Orzyszu, nalezy
zwrécié uwage na pare przedmiotéw metalowych. I tak, obok zelaznego grotu oszczepu znalazl
si¢ tu brazowy kapturowaty tutulus z trzpieniem na zewnatrz, majacy analogie ze skarbu z okresu
péznohalsztackiego w miejscowoéci Kisielsk, pow. Eukéw?®® oraz ze Swierkocina, pow. Gru-
dzigdz**. Najbardziej jednak interesujacym przedmiotem, odkrytym na tym stanowisku, bedzie
fragment tzw. , scytyjskiego” kolczyka, okreslony blednie przez Rossiusa jako brazowy ,nadlew”
jakiegoé przedmiotu®’. Przedmiot ten powicksza ostatnie zestawienie J. Kostrzewskiego®®
oraz wyjaénia nam blizej zwiazki grupy mazowiecko-podlaskiej kultury luzyckiej z grupa tarno-
brzeska?®® i Ukraing?®®

Reasumujae, wypada zauwazyé, ze niesposéb osiedle obronne w Orzyszu, pow. Pisz
datowaé pézniej niz na poczatek okresu wezesnolatefiskiego, a najprawdopodobniej jest to
osada kornicowohalsztacka, lub z przelomu okresu halsztackiego na latenski. "

Ogélne wyniki badan. Zbadany przez Balduhna i Heydecka obiekt jest bardzo
waznym ogniwem w naszych obserwacjach nad ksztaltowaniem si¢ osiedli obronnych w Prusach.
Na przykladzie osiedla w Orzyszu mozemy wyréznié bytowanie w tym rejonie niewielkiego
zespolu ludzkiego, liczacego przypuszczalnie okolo 6 malych rodzin (odkryto 5 kamieni zarno-
wych) zlaczonych wspélnoty krwi i produkeji. Zespél ten uprawial proso i jeczmien, zbieral
owoce leéne oraz hodowal konia, krowe, koze, owce oraz §wini¢. Wydobyty z tej osady material
zabytkowy pozwala z doéé duza Scisloicia datowaé jej istnienie na przelom okresu halsztackiego
na latenski.

Zbiory: byle Prussia” Muzeum w Krélewcu.

Literatura: Balduhn: Bericht iiber die Pfahlbauten bei Werder im Kreise Lotzen,
Altpreussische Monatschrift”, t. IV (1867); T e n z e, Fortsetzung iiber die Pfahlbauten bei Werder
im Kreise Lotzen und Entdeckung der Pfahlbauten im Tulewo-See des Kreises Lyck. “Altpreussische
Monatschrift”, t. V (1868); J. H e y d e c k, Pfahlbauten in Ostpreussen, ,Prussia”, t. XXII (1909);
W. G aerte, Urgeschichte Ostpreussens, Krélewiec 1929,ryc. 96;K.0. Rossi us, Diesogenann-

2 J. Kostrzewski, Cmentarzysko z go i §rodkowego okresu lateriskiego w Golgcini rye. 43.

2 K.0. Rossius, L c., rye. 10 d. !

24 K.0. Rossius, L c., s. 72,

55 J. Antoniewicz, Skarbhalsstacki znaleziony w0 miej: éci Kisielsk, pow. Lukéw, ,Wiad. Archeologiczne”, t. XX VI
(1959), s. 53, rye. 7.

26 J, Kostrzewski, Kultura !myckaMPamonu. rye. 199, fig. 2.

27 K.0. Rossius, L. c., 5. 74.

28 J. Kostrzewski, Studien iiber die dltere Eisenzeit in Polen, ,,Acta Archaeologica”, t. XXIX (1958), s. 74 i n oraz
mapa 6.

% Jak wiadomo tzw. kolczykéw ,scytyjskich” znaleziono dotad najwiecej na ob gmpy i

20 A.I. Terenozkin, Luiyckaja kultura i kultury srednego Podnieprowja, ,Kratkije Soobszczenija”, t. LXVII (1957),
s. 3—16.
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ten Pfahlbauten Ostpreussens, , Prihistorische Zeitschrift”, 1933, s. 28—30 oraz 72—T74;
K. Kostrzewski, Stosunkimiedzy kulturqluiyckq ibaltyjskq... Slavia Antiqua”, t. V,s. 42.
J. Antoniewicz, Z problematyki badar osadnictwa wczesnczelaznego na wschodnich Mazu-
rach, ,,Rocznik Bialostocki’’ t. IT (1961) s. 18—23

12. OSIEDLE OBRONNE MYSLECIN, POW. ELBLAG

Polozenie w terenie i historia bada’i. Jednym z bardziej niejasnych
obiektéw, mimo ogromne;j literatury przedxhiotu i licznych wzmianek rozrzuconyca po réznych
czasopismach, pod wzgledem zalozenia przestrzennego i jego wlasciwej chronologii jest domnie-
mane osiedle obronne w Myélecinie, pow. Elblag. Bylo ono polozone nad brzegiem jeziora Druzno
i mialo warstwe kulturowa z okresu halsztackiego, rzymskiego (?) i wczesnosredniowiecznego.

Badania tego obiektu prowadzil Ebert i Ehrlich poczawszy od 1925 r. Stwierdzono
istnienie walu i fosy, ktére izolowaly naturalne wzniesienie zajete przez osade od dalszego obszaru,
nie ujawniajgcego warstwy kulturowej. Mimo tych badan niejasna jest chronologia elementéw
obronnych na obszarze osady, wobec stwierdzenia jakoby az trzech pozioméw osadniczych.
W. Ehrlich przypuszcza, ze stwierdzony w wyniku badad wal i fosa pochodza z okresu halszta-
ckiego.

Charakterystyka materialu. Dzigki kartotekom H. Schleifa zachowala
si¢ do dzié dnia czeéé materialéw dotad nie opublikowanych, ktéry zestawiliSmy na tablicy
XL, fig. h-1. Zwracaja tu uwage naczynia szerokootworowe (tabl. XL, fig. h, k oraz 1),
ktére mozna datowaé na pézna epoke brazu oraz okres halsztacki. W materiale jednak znalazt
si¢ typowy dzban kultury pomorskiej (tabl. XL, fig. i) oraz kubek typu , elblaskiego”
(tabl. XL, fig. j).

W Swietle tych danych wydaje sig, ze chronologie stanowiska nalezy rozciagnaé do okresu
halsztackiego az po okres $rodkowolatenski.

Ogélne wyniki badan. Mimo dlugoletnich badan na tym stanowisku — nic wlaéci-
wie konkretnego o nim nie wiemy. Nie jest nam znane zalozenie przestrzenne osady, ani takze
pewna chronologia jej systemu obronnego, mimo doéé jasnych sformulowani Ehrlicha nie popar-
tych jednak Zrédlami typu archeologicznego. Zestawiony na tablicy XL material ceramicz-
ny datuje to stanowisko az po okres Srodkowo-latefiski, bez pewnoéci jednak czy w tym czasie
istnial jeszcze system obronny, za ktérym bytowala jakas grupa spoleczna.

Zbiory: byle niemieckie Muzeum w Elblagu.

Literatura: _Nachrichtenblatt f.d. Vor.”, 1925, s. 34; Ebert, Truso, Krélewiec 19263
Ebert, “Elbinger Jahrbuch”, 1927, s. 10; Ehrlich, “Ostdeutsche Monatshefte”, 1928,
s. 740; Ehrlich, _Ostdeutsche Monatshefte”, 1931, s. 14; Ehrlich, ,ZMannus”, 1932,
s. 399; Engel, ,Unsere Heimat” 1932, s. 53, Ehrlich, ,Altpreussen” 1936, s. 219,
Ehrlich, “Elbinger Jahrbuch”, 1937, s. 8.

13. OSIEDLE OBRONNE ROGALE, POW. ELK

Polozenie w terenie i historia badan. W 1956 r. autor niniejszej pracy
oraz J. Jaskanis i J. Okulicz przeprowadzili badania powierzchniowe w tej miejscowosci, polaczone
z niewielkimi sondazami na znanym z literatury grodzisku w Rogalach. Polozone jest ono na wy-
soczyZnie, na zachodnim kraficu jeziora. Ma on waly gliniaste, z wyjatkiem strony wschodniej
od strony jeziora, gdzie wal albo osunal sie, albo nie zostal zbudowany. Wymiary obiektu z Pd
na Pn wynosza 30 m, zaé z Z na W — 24 m. Wewnatrz grodziska od strony poludniowej zrobio-
no maly wykop 1/2 x1/2 m, ktéry do glebokoéci 1/2 m nie wykazywal zadnej zawartoéci kultu-
rowej. Nie jest wykluczone, ze waly grodziska w Rogalach sa stosunkowo péZne i pochodza
z czasbw nowozytnych lub péinego éredniowiecza.

Mimo wyniku negatywnego, zalozono na wysoczyznie od strony Pn waléw grodziska drugi
wykop w odlegloéci 4,90 m od rozsypiska walu. Mial on 70 X 80 cm i poprowadzono go do glebo-
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kosei 1,20 m. Juz na glebokosci 60 cm od powierzchni udalo sie wychwycié warstwe splywéw
o gruboéci 40 do 50 em, koloru brunatnego lub popielatego, w ktérej wystapily fragmenty
polepy o tréjkatnym przekroju oraz ceramika w ulamkach, lepiona recznie. W rogu wykopu
zaobserwowano takze skupisko kamieni, ktére mialy za zadanie, byé moze, podtrzymywaé
prostopadle shupy palisady, ulokowane na stoku. Zaobserwowano takze, ze warstwa kulturowa
schodzi po stoku wzniesienia skosem oraz u spodu jest intensywniejsza w kolorze i zawiera
okruchy wegla drzewnego.

Charakterystyka odkrytego materialu. Nieliczny material ceramiczny
i fragmenty polepy nie pozwalaja na dokladne datowanie obiektu. W kazdym razie znalazla
sie tu ceramika wczesnozelazna, byé moze halsztacko-lateriska z charakterystycznymi dziurkami
pod krawedzig (tabl. XL, fig. o) oraz fragment misy z wcigciem pod krawedzia (fig. n),
jak réwniez fragment czarki (fig. m). Ulamki polepy swym uksztaltowaniem wskazvja, ze mamy
tu do czynienia z jakim$ uszczelnieniem, miedzy trzema blisko stojacymi slupami, byé moze
palisady. Ogélnie jednak odkryta ceramika nie moze datowaé dokladnie tego obiektu.

Ogoélne wyniki badan. Wydaje sie, ze pod grodziskiem usypanym z waléw ziem-
nych w okresie péznego Sredniowiecza lub w czasach nowozytnych, istnialo osiedle obronne
z okresu halsztacko-lateniskiego, ktérego warstwa. kulturowa zostala zniszczona czeéciowo
przy budowie waléw i niwelacji pod majdan przyszlego systemu obronnego. Nie ma pewnoéci
czy jest to ten sam obiekt, o ktérym wspomina A. P o g o d a, sygnalizujac w tej miejscowoéci
osiedle z okresu wczesno-zelaznego.
Zbiory: Zniszczone niemieckie zbiory Muzeum w Elku oraz Dzial Archeologiczny Muzeum
w Bialymstoku.
Literatura: B.B. Prussia”, t. V (1878-1879), s. 34;G.Boenigt, ,Prussia” t. VI,
s. 66;E. Hollack, Karte u. Verzeichnis... 133; A. Pogoda, Eine Siedlung der friihen
Einsenzeit bei Rogallen, ,,Unsere Masurenland” 1927, nr 11; A. Pogoda, ,Unsere Masu-
renland”, 1929, nr 3,s. 19; A. Pogoda, ,Unsere Masurenland”, 1934, nr 10, 36 i 1936,
nr 18,69; W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, s. 353; H. Crome, _Altpreussen”, t. II,
s.119, Tenze, “Prussia”, t. XXXIV,s.111;J. Antoniewicz, Jézef Narodiski, polski
inwentaryzator grodzisk..., s. 9. J. Antoniewicz, Z problematyki badaji... ,,Rocznik
Bialostocki’’ t. 1T (1961) s. 23—25.

14. OSIEDLE OBRONNE GRACZIOWKA, OKREG KALININGRAD

Polozenie w terenie i historia badan. Do najlepiej zbadanych osiedli
obronnych na pélwyspie sambijskim nalezy niewatpliwie osiedle Gracziowka (dawn. niem.
Craam). Bylo ono przedmiotem badafi systematycznych w latach 1950/51, prowadzonych
przez radzieckiego archeologa F. D. Guriewicz z Leningradu. Osiedle obronne Gracziow-
ka polozone jest na pélwyspie wchodzacym w doling, u podnéza ktérego plynie strumien
wpadajgcy do morza. Pélwysep skladal si¢ z dwu czlonéw: otoczonego walami na koficu pél-
wyspu — grodziska, majacego wymiary 45 X 20 m oraz _ podgrodzia”, oddzielonego od pierwszego
rowem, majacego wymiary 50 X40 m.  Podgrodzie” ma wal od strony nasady pélwyspu oraz
drugi przy koficu majdanu, w miejscu gdzie znajduje sie réw oddzielajacy obiekt od grodziska
polozonego na cyplu. Sadzac z zewnetrznych ksztaltéw obiektu, jest to typowy zespél charak-
terystyczny dla siedziby feudalnej z okresu weczesnoéredniowiecznego i ma swe odpowiedniki
takze na ziemiach slowiafskich.

W rezultacie dwuletnich badaf odsloni¢to przestrzei 920 m na obszarze majdanu grodziska,
polozonego na kraficu pélwyspu. Warstwa kulturowa zalegala tam nieréwnomiernie, majac od
0,45 do 0,60 m migzszoéci, a w niektérych miejscach dochodzila do 1,5 m. Badaczka radziecka
wydzielila dwie warstwy kulturowe, starsza i mlodsza. Zostalo stwierdzone, ze zaleganie tych
dwu warstw nie bylo jednolite na calej przestrzeni majdanu. Nas w tym wypadku bardziej
interesuje dolna warstwa. Nie wystapila ona w zachodniej czeéci majdanu grodziska ale we
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Ryc. 8. Gracziowka (Sambia-ZSRR). Fragmenty ,,luzyckich” naczyi sitowatych.
Wg F. Guriewicz.

wschodniej i poniewaz jest tam wyrazny spadek terenu badaczka sadzi, ze warstwa dolna zostala
zmyta w ciagu wiekéw ku cyplowi pélwyspu. Udalo si¢ takze stwierdzié, Ze istniejace waly osiedla
lacza sie z gérna warstwa obiektu, tzn. pochodza z okresu wezesnoéredniowiecznego. Natomiast
dolna warstwa kulturowa wchodzi pod usypane waly, chociaz Guriewicz nie przywiazuje do tej
obserwacji zadnego znaczenia i zajmuje w tym wzgledzie, chyba slusznie, ostrozne stanowisko?!.

¥1 F. D. Guriewicz, Raskopki na garadi: Gracziowka, ,Kratkije Soob ija”, t. 52 (1953), s. 86.
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Rye. 9. Gracziowka (Sambia-ZSRR). Fragmenty czerpakéw i kubkéw uchatych typu
ssiuzyckiego” Wg F. Guriewicz. Wielkoéé natur.

F.D. Guriewicz wychwycila takze w dolnej warstwie nieregularne nagromadzenie kamieni
nie pozwalajgce jednak na dopatrywanie si¢ w nim jakiego$ konkretnego zarysu. Tu tez, jakoby
w nieduzej iloéci, znajdowalo si¢ skupisko ziaren pszenicy a takze spalona polepa z odciskami
plecionki®*?, Wystgpily tez tu i 6wdzie skupiska bursztynu.

Charakterystyka odkrytego inwentarza. W éwietle dotychczas opu-
blikowanych materialéw oraz moich obserwacji, dokonanych na materiale udostepnionym mi
przez badaczke 1957 r. w Leningradzie, nalezy przypuszczaé, ze wydszielona przez nig dolna
warstwa zawiera material lezacy prawdopodobnie na zlozu wtérnym, zaréwno z okresu wezesno-
Zelaznego, jak i okresu rzymskiego. Wystapily tam zwlaszcza naczynia zasobowe z okresu

#: F.D. Guriewicz, Niektére dane o osadach i grodsiskach Sambii, ,Rocznik Olsztyfski”, t. III (1959), s. 21 0



~ OSIEDLA OBRONNE OKRESU WCZESNOZELAZNECO W PRUSACH 155

‘wezesnozelaznego lacznie z typowymi formami luzyckimi, obok materialu ceramicznego z pierw-
szych wiekéw naszej ery. Wéréd dotad publikowanych przez Guriewicz w Polsce materialéw?s?
zwracaja uwage ulamki typowych luzyckich naczyn sitowatych (ryc. 8), fragment kubka (rye. 9)
majacy wyrainy odpowiednik i analogie z osiedla w Jeziorku, pow. Gizycko (por. np. tabl. X VIII,
fig. i oraz j) oraz misa z dwoma guzkami pod krawedzia, znana takze w Jeziorku i na innych
stanowiskach, ktérych tu wymieniaé nie ma potrzeby. Réwniez opublikowane przez Guriewicz
misy o gladkiej, czarniawej powierzchni z wglebieniem pod krawedzia®** sa typowe dla kultury
tuzyckiej; dalsze znalazly sie w szeSciu egzemplarzach w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag
ina innych stanowiskach. Spoéréd innych zauwazonych form specjalnie nalezy podkreslié wyste-
powanie w Gracziowce niewielkich gruboéciennych czarek z krawedzia lekko nachylona do wne-
trza oraz duzy zaséb naczyn wazowatych o gladkiej powierzchni i zwezajacym sie ku gérze
wylewie. Précz tego zauwazylem tam duza iloéé zdobionych uch, bedacych czeéciami kubkéw
lub czerpakéw luzyckich, w tym kilka zdobionych kombinacja gleboko rytych linii i két robio-
nych patykiem. Wéréd znalezionych innych przedmiotéw, wymienionych w dotychczasowych
publikacjach przez badaczke®®, zwracaja uwage fragmenty naczyi z ,pseudosznurowym” orn-
amentem, a takze ulamki kamiennego topora prawdopodobnie z okresu wczesnozelaznego.
Ogélne] wyniki badan. Mimo slabego akcentowania przez autorke obecnoici
warstwy wczesnozelaznej na grodzisku w Gracziowce?® nie ulega watpliwosci, Ze istnialo w tym
miejscu osadnictwo obronne z tego okresu. Lezalo ono w wiekszej czeéci na zlozu wtérnym na
majdanie dzisiejszego grodziska. Wydaje si¢ jednak w $wietle opublikowanych sprawozdai
F. D. Guriewicz, ze na obszarze wczesnoéredniowiecznego podgrodzia, tzn. na obszarze majdanu,
ograniczonego dwoma walami - zachodnim i wschodnim, nie natrafila badaczka na $lady osadnict-
wa wezesniejszego i tym samym nalezy ograniczyé jego zasieg do cypla pélwyspu. Gdyby tak
bylo w istocie, to na przykladzie osiedla obronnego Gracziowka, mielibyémy takze niewielki
obiekt, ktéry byl zasiedlony przez niewielki kolektyw produkujacy analogicznie jak w Starzy-
kowie Malym, pow. Susz, Leczach, pow. Elblag, Orzyszu, pow. Pisz i innych. Mozna przy-
puszczaé, ze wystepowanie ornamentu ,pseudosznurowego” na ceramice tego stanowiska
upowaznia do zaliczania tego obiektu do péZnego okresu halsztackiego, za$ znalezienie kubkéw
© ostrym zalomie brzu$ca, ulokowanego ponizej nasady ucha, analogicznych jak w Jeziorku,
zmusza do przyjecia datowania tej warstwy na okres wezesnolatenski.
Zbiory: Muzeum Krajoznawcze w Kaliningradzie oraz oddzial leningradzki Instytuta
Archeologii Akademii Nauk ZSRR:
Literatura: Beckherrn, ,Altpreussische Monatschrift” t. XXXII, s. 381; Botti-
cher, Die Bau- und Kunstdenkmiler I, s. 97; Schlicht, Das westliche Samland, t. IV,
8.94; Clasen, ”Ostde'utsche Monatshefte” 1927, z. 4, s. 267; Cr ome, Verzeichnis... 1940,
s. 101; Crome, Fiihrer in den friihgeschichtlichen Burgwillen im Samlande, ,Prussia” 1940,
8. 41; Crome, Karte u. Verzeichnis 1937, s. 104; Gurie wicz,  Kratkije Soobszczenija™
t. 47 (1952), s. 95 i 97; Guriewicz, ,Kratkije Soobszczenija”, t. 52 (1953), s. 80—85;
Guriewicz, ,Rocznik Olsztyhski”, t. IT (1959), s 209 i nn.; Guriewicz Iz istorii
jugo-wostocznoj Pribaltiki w I tys. n.e. “MIA” nr 79, Moskwa 1960, s. 420—432.

15. OSIEDLE OBRONNE RYBNO, POW. MRAGOWO

Polozenie w terenie i historia badani. Osiedle obronne w Rybnie polozone
jest w zatoce jeziora Pilakno, lezacej w pld.-zach. czeéci jeziora, poroslej trzcinami. Brzegi

P D Guriewicz, o.c., tabl. XIV.

24 Ibid. tabl. XIV, fig. 6 i 7.

25 Ihid. s. 215. "

# F.D. Guriewicz, Raskopki na garadi s. 84, Pisze tak: ,wozmoinost i to, czto na mieste garadiszcza
lo niekagd ielenij: hi b ...” oraz ta sama: Niektére dane o dach i grodziskach Sambii...,

®' ¥ J! 5 7

s 216.
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jeziora tworza w tym rejonie do$é strome i wysokie wynioslosci i jedynie od strony poludniowej
znajduje si¢ dolinka, stanowigca jakby zaplecze osady i utrzymujaca sie wysokoscia swej plasz-
czyzny mniej wiecej na réwni z tafla dzisiejszego stanu wody. Miejscowy lesniczy oéwiadezyl
mi, ze okolo 1926 r. jezdzac 16dka po zatoce, gdzie uprzednio wykoszono w zimie trzcine, natrafil
na jeziorze w tym miejscu na bierwiona oraz zdolal wydobyé z mulu pare calych naczyn. Naczynia
te wraz z wiadomoscia przekazal do pobliskiej szkoly, ktéra z kolei zawiadomila Muzeum w Kré-
lewcu. Naczynia te zostaly przekazane studentom archeologii z Krélewca, za poérednictwem
ktérych znalazly sie w zbiorach razem z opisem ogledzin zewnetrznych tego stanowiska. Material
ten doczekal si¢ krétkiej wzmianki w monografii R o s siusa— niestety bez blizszych danych.
W sierpniu 1952 r. razem z mgr M. Kaczynskim i mgr J. Okuliczem dokonalem lokalizacji tego

Rye. 10. Ry b n o, pow. Mragowo. Plan konstrukcji drewnianych I poziomu na obszarze aru 1,
dziatka A i B. Wg R. Odoja.

stanowiska i opublikowalem w 1955 r. dwa naczynia wydobyte po wojnie przez tegoz leSniczego.
W 1959r. R. Odoj i J. Dabrowski przy wspéludziale pletwonurkéw dokonali wstep-
nych badafi sondazowych na tym stanowisku, a w latach 1961 i 1962 zostaly podjete badania
systematyczne tego stanowiska z ramienia IHKM PAN przy wspéludziale mgr Z. Buko w-
skiego i dwéch wyzej wymienionych archeologéw.

Obszar badan i charakterystyka odkrytego inwentarza. Obszar
badan badanego osiedla obejmowal 1/2 ara (éwiartka A i B). Po usunieciu mulu ukazala si¢
badaczom warstwa belek, dranic i kamieni lezagcych na dnie. Miejsce, ktére wybrano do badan,
o powierzchni ok. 50 m?, robi wrazenie jakiego$ rozwaliska (ryc. 10). R. Odoj, analizujac blizej
fragment odslonietej osady, doszedt do wniosku, ze ,w pélnocno-wschodniej czeéci badanego
terenu znajduje si¢ zgrupowanie dranic stosunkowo grubych (do 7 cm) i szerokich (ok. 60 cm).
Natomiast w zachodniej czeéci wykopu lezy obok siebie kilkanascie réwnoleglych belek nie
obrobionych. Niektére zachowaly jeszcze kore §wiadezac, ze uzyto tu gléwnie olchy i brzozy.
Wschodnia za$ cze$é wykopu zajmuje warstwa kamieni doéé réwno i plasko ulozonych. Tu tez
znajduja sie $lady paleniska wylepionego z gliny oraz gruba warstwa drobnych wegli drzew-
nych. Wydaje sie, ze moina te trzy zespoly znalezisk interpretowaé 'nastepujgco; skupisko
dlugich (do 3m) dranic stanowi zapewne rozwalisko jakiegos obiektu mieszkalnego albo gospodar-
czego, byé moze jego podlogi. Natomiast zesp6l kamieni — to podloga jakiego$ budynku gospodar-
czego lub innego obiektu, ktérego funkeji nie mozna jeszcze okreéli¢ (moze laznia?) bez przeba-
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dania calego obiektu. Natomiast zespél dlugich belek bylby czeécia jakiego$ pomostu lub chod-
nika prowadzacego od ladu do osady, lub tez wewnatrz osady. Krétsze poprzeczne belki, odkryte
pod tymi belkami, pelnily funkcje legaréw.

Na calym badanym terenie zanotowano réwniez kilkadziesiat kotkéw i pali (Sredn. do ok.
12 cm) wbitych bardzo gleboko w dno. Sa one rozmieszczone réwnomiernie na calym terenie.
Tylko w kilku wypadkach zaobserwowano, ze pale wbite sa w dno parami blisko siebie. Mie-
dzy kazda taka para znajduje si¢ belka dluzsza, badz legar. Stanowily wiec one zapewne dodat-
kowe wzmocnienie konstrukcji. W nielicznych wypadkach tkwia w dnie pionowo. Przewaznie
sa one bite nieco ukoénie, nie byly wiec w przewazajacej mierze slupami noénymi. Szereg pali
jest nadpalonych w gornej czeéci, przy czym spalenizna koficzy si¢ wszedzie na tym samym
mniej wiecej poziomie: 95—100 cm ponizej lustra wody. Wyplywa z tego wniosek, ze w czasie
pozaru osady poziom wody w jeziorze byl co najmniej o 1 m nizszy od dzisiejszego. Granice
spalenia na tej samej glebokoéci zaobserwowano réwniez na kilku belkach. Niektére belki nosity
na sobie §lady nacigé siekiera o waskim ostrzu.

Pod pierwsza warstwa konstrukcji drewnianych znajdowaly si¢ nastepne belki i dranice
jeszcze w dwu warstwach. W nich jeszcze bardziej zaznaczyl sie bezladny uklad calego rozwaliska
rusztu, gdyz tak nalezy interpretowaé calo$é. Pierwotnie na dnie jeziora, ktére w tym miejscu
mialo glebokoéé ok. 70 cm, rzucono bezladnie w kilku warstwach belki i dranice tworzace ruszt
wystajacy ponad poziom wody w jeziorze. Calo§é konstrukeji rusztowej spieto palami wbija-
nymi w dno jeziora. Na tak powstalym ruszcie, ktérego powierzchnie¢ zapewne wyréwnano
dranicami i warstwa polepy z gliny, wybudowano dopiero budynki mieszkalne i gospodarcze.
Miedzy belkami rusztu odkryliémy liczne ulamki naczyn glinianych, cale naczynia, koéci zwie-
rzece, zarna kamienne i rozcieracze do zarn. Sa to szczatki kulturowe, ktére w trakcie uzytko-
wania osady spadly do wody miedzy belki rusztu. Na dnie jeziora miedzy belkami i palami
znajdowala si¢ wlaéciwa warstwa kulturowa w postaci ciemniejszych plam ziemi — piasku,
gliny i thastego” mulu z duza iloécia czastek organicznych i zabytkéw. Warstwa ta ma niewatpli-
wie charakter splywéw z gérnych partii konstrukeji i osigga gruboéé 15—30 cm.”

,,Warto jeszcze wspomnieé, ze wéréd belek odkryto niektére ze Sladami specjalnej obréb-
ki. Na kilku belkach zanotowano prostokatne wyciecie i pdlkoliste wglebienie jakby gniazdo
na biegun drzwi (ryc. 11). Stan zachowania drewna na ogél jest bardzo dobry, co nalezy zawdzie-
czaé konserwujacym wlaciwoéciom mutu. Sposréd znalezisk najliczniejsza grupe stanowi ce-
ramika, ktérej kilkanascie naczyn zachowalo sie w calosci. Niektére nosza na sobie Slady wtérnego
dzialania ognia — widocznie podczas pozaru osady znajdowaly si¢ na ruszcie. Posréd calych
naczyh i ich czeéci odkrytych na osadzie wyrézniono kilkanascie réznych form. Przewazaja
formy baniaste, ale liczne sa réwniez misy plasko i kulistodenne o érednicy do 20 cm. Wyréznié
mozna réwniez kilka form kubkéw, dzbankéw i czarek. Naczynia na powierzchni byly albo
chropowacone, albo tez wygladzane, czernione i ,wySwiecane”. Niektére z nich byly zdobione
réznymi ornamentami, skladajacymi sie gléwnie z rzedéw naklué patykiem lub dotkéw wyciska-
nych paznokciem. Odkryto réwniez wykonane z gliny plaskie talerze (podkladki) z otworkami
(cedzaki?) o érednicy nieraz 22 cm”.

»Z gliny wykonane sa réwniez ulamki niszczejacej formy odlewniczej naszyjnika brazowe-
go. Forma przewodnia byla postaé piericienia o érednicy ok. 25 cm i gruboéci ok. 4 cm, wyko-
nanego z tlustej gliny stabo wypalonej. Wewnatrz znajdowal si¢ odcisniety negatyw naszyjnika
o przekroju kolistym i érednicy ok. 1 cm. Na jednym z ulamkéw formy zachowal si¢ negatyw
trzech guzkéw, umieszczonych na zewnetrznej stronie obreczy naszyjnika. Duzy zespél znalezisk
stanowia rézne resztki organiczne, m.in. wegle drzewne, szyszki, orzechy laskowe, kosci zwierzece,
z ktérych koSci $win zdaje si¢ byé najwigcej”.

Zalozenie przestrzenne osady i chronologia. Na podstawie badai
przeprowadzonych w latach 1961/62 nie ulega watpliwosci ze osada nie byla zbudowana na pa-
lach, lecz, analogicznie jak osada w Orzyszu, na kilkuwarstwowym ruszcie z belek ulozonych
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na plytkiej wodzie przybrzeznej jeziora i umocowanych ukosnie whbitymi slupami, ktére mialy
za zadanie utrzymaé konstrukcje rusztowa przed jej rozplynieciem na skutek falowania wody
w dni wietrzne. Jak slusznie podkreélil R. O d 0 j, wybér miejsca na osade byl podyktowany
tym, ze miedzy badana osada a brzegiem jeziora znajdujg si¢ cieple Zrédla powodujace,
ze woda w zimie w tym miejscu prawie nie zamarza. Mialo to dwojakie znaczenie. Oczywiscie
obronne, a takze i gospodarcze. Z informacji pisemnej uzyskanej od R. Odoja, wynika, ze
osada ta ciggnie si¢ wzdluz brzegu na przestrzeni ok. 100 m przy szerokoéci ok. 30—40 m, z tym,
ze nie jest to jakis zwarty obiekt, a raczej wystepuja tam nieregularne skupiska polepy o éred-

Ryc. 11. Rybno, pow. Mragowo. Belki z nacigciami wydobyte
z osiedla obronnego. Wg R. Odoja.

nicy ok. 10—20 m, przykrywajace konstrukcje z rusztu drewnianego. Te skupiska polepy gli-
nianej sa oddzielone od siebie odlegloéciami, na ktérych w czasie zwiadu podwodnego nie natra-
fiono na Zadne konstrukcje drewniane. Mielibyémy wobec tego do czynienia nie z jednolitag
zabudowq przestrzenng osady a z malymi, rozsianymi bardziej lub mniej regularnie rusztami
drewnianymi, na ktérych lokowane byly poszczegélne zabudowania. Juz te dane pozwalaja
w przyblizeniu okreslié, ze osiedle to nie mialo wiecej jak ok. 10 do 12 zagréd, czyli zblizalo
si¢ wielkoécia bytujacej tutaj spolecznoéci do osiedla obronnego w Starzykowie Malym i jemu
podobnych.

Wedlug sformulowari badaczy tego osiedla chronologia jego jest doéé jasna. W Swietle
badai poréwnaweczych nad ceramika oraz z uwagi na znalezienie negatywu naszyjnika z brodaw-
kami w postaci formy odlewniczej, wydaje si¢ sluszne okreélenie daty tego zespolu przestrzennego
na wezesny i frodkowy okres latefiski, czyli na ok. r. 350 do 200 p.n.e. Nalezy tu podkreslié,
Ze rozmiary badanej osady oraz stosunkowo niewielki zesp6l ludzki tam zamieszkujacy potwier-
dza to datowanie w calej rozciagloéci. Jasne jest, ze w wypadku osady w Rybnie nie mamy do
czynienia z wielkim zespolem produkujacym.
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Zbiory: Muzeum Mazurskie w Olsztynie.

Literatura: K.O. Rossius, , Prihistorische Zeitschrift”, t. XXIV (1933), s. 87;
J. Antoniewicz, Nowe zabytki z osady halsztackiej w Rybnie pow. Mrqgowo,  ,Wiadomoéci
Archeologiczne”, t. XXII (1955), s. 355—356; R. Odoj, Podwodne badania archeologiczne
w Rybnie, pow. Mrqggowo, ,Komunikaty Mazursko-Warminiskie”, 1962 (nr 77), s. 712—722.

W niniejszej czeéci materialowej pracy przedstawiliSmy 15 osiedli obronnych na obszarze
‘Prus lub terenie pogranicznym z okresu wczesnozelaznego. Oméwiliémy tylko obiekty calkowicie
pewne pod wzgledem zawartosci kulturowej, a takze ich réznych cech obronnoéci, ujawnionych
dzieki badaniom archeologicznym bardziej lub mniej wyczerpujacym. W pracy opublikowanej
w 1954 r. wymienilem jeszcze nastepujace przypuszczalne osiedla obronne znane z niewielkich
badan, ktérych tu szerzej nie oméwiliémy, a mianowicie idac z zachodu na wschéd:

1. Nowa Wie§, pow. Sztum, ze wzgledu na badania tylko zwiadowcze tego obiektu
i niejasny stosunek elementéw osadnictwa wcmnoielaznego do osadnictwa wczesnosrednio-
‘wiecznego (badania W. Heyma).

2. Podzamcze, pow. Kwidzyh, ze wzgledu na brak szczegélowego oméwienia $ladéw
i zaloZzefi przestrzennych osiedla wczesnozelaznego w stosunku do grodu wezesnoéredniowiecz-
nego, mimo badan systematycznych tego obiektu (badania W. Heyma od 1926 r.).

3. Lodygowo Matle, pow. Susz, ze wzgledu na badania sondazowe dokonane w 1909 r.,
ktére niestety zakwalifikowaly ten obiekt chronologicznie, ale nie wniosly nic istotnego dla

poznania zalozenn przestrzennych tego osiedla.
: 4. Maradki, pow. Mragowo, ze wzgledu na niedostateczng podstawe zZrédlowa wynikla
tylko z badah powierzchniowych i braku mozliwoéci przestrzennego okreflenia zasiegu osad-

nictwa.
5. Nakomiady, pow. Mragowo, ze wzgledu na niedostateczna podstawe zZrédlowa

oparta tylko na badaniach powierzchniowych i braku mozliwoiei przestrzennego okresle-
nia zasiegu osadnictwa.

6. Lipowo, pow. Mragowo, ze wzgledu na niedostateczng podstawe zrédlowa, oparta
tylko na badaniach powierzchniowych.

7. Sztynort, pow. Wegorzewo, ze wzgledu na niedostateczna podstawe zrédlowa wy-
nikla z dorywczych badafi powierzchniowych oraz prawie calkowitego zniszczenia obiektu.

8. Rajgréd, pow. Grajewo, ze wzgledu na trudne do udokumentowania twierdzenia
i wnioski chronologiczne W. Ehrlicha, pomieszczone w jego publikacji.

9. Mednicken, b. pow. Fiszawa (Sambia), ze wzgledu na nieudokumentowana jasno
w publikacji sprawozdawczej chronologie tego obiektu, zwlaszcza odnoénie okresu wczesnozelaz-
nego (badania Clasena i Gaertego).

10. Jantarnyj (b. Pamnicken-Kraxtepellen), b. pow. Fiszawa (Sambia), ze wzgledu
na niejasny uklad warstwy kulturowej i jej chronologii. Obiekt ten rzekomo jest datowany na
okres wczesnozelazny az po okres wedréwek ludéw (badania Genricha).

Zainteresowanych odsylamy do zestawienia pomieszczonego w mej poprzedniej pracy
oraz zawartej tam literatury. Nie omawiam ich tutaj po raz drugi szczegblowo, gdyz moim
zdaniem stan zaawansowania badai na tych obiektach nie wnosi nic istotnego dla interesujacej
nas w tej chwili problematyki, ani nie precyzuje podstaw i charakteru stosunkéw produkcji
w tym okresie czasu w takim stopniu, jak np. zbadana calkowicie osada w Starzykowie Malym,
pow. Susz czy w Orzyszu, pow. Pisz. Nie moge zgodzié si¢ jednak z opinig J. Kostrzewskiego®’,
ktéry neguje d@ priori chronologi¢ i charakter obronny tych obiektéw, nie starajac si¢ poznaé

% J, Kostrzewski, Stosunki migdsy kulturq luiyckq a baltyckq..., s. 46, przypis 143.
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blizej podstawy zrédlowej, ktéra sklonila badaczy do takiego lub innego datowania tych osiedli
i dla tego uwazam ze nie mozna ich z zasiegu naszej ewidencji zbyt pochopnie wykluczaé.
Do przytoczonego powyzej wykazu nalezy dodaé jeszcze przypuszczalne osiedle nadwodne
w Tlokowie, pow. Reszel, polozone na jeziorze modlifiskim®® i inne mniej rozpoznane obiekty,
wymienione w zestawie K. O. Rossiusa, a oméwione przeze mnie czeéciowo w osobnej pracy?®.
Stan zaawansowania badan lub lakoniczne opublikowanie ich wynikéw nie zezwala na wykorzy-
stanie ich w tej pracy do dalszych wnioskéw o charakterze syntetycznym.

WNIOSKI CHRONOLOGICZNE I DOTYCZACE OBLICZA KULTUROWEGO

Najstarsza osada obronna datychczas znang w Prusach, jest osiedle Ol-
sztyn-Hermanowo, polozone w zakolu rzeki Lyny, ktéra datujemy na druga
polowe IV i V okres brazu wedlug chronologii Monteliusa. Reszte osad omé-
wionych tu uprzednio sklonni jesteSmy datowaé gléwnie na okres lub przelom
okresu halsztackiego (D) i lateriskiego, oraz na okres lateriski (wczesny). Na
pewno takze niektére z tych osad trwaly az po Srodkowy okres lateniski (np.
Rybno, pow. Mragowo). Przedstawiona tu w najwickszym skrécie chronolo-
gia oméwionych uprzednio osiedli obronnych ma jednak ten zasadniczy me -
todyczny mankament, zZe poza malymi wyjatkami, na podstawie
osiggnietych wynikéw przeréznych badaczy, nie jesteSmy w stanie okreélié
z duza dokladnoscia w jakim czasie koriczy si¢ osadnictwo obronne na poszcze-
golnych badanych dotad obiektach. Czyli, méwiac Scisle, kiedy kodiczy
si¢ ostatnia faza budownictwa obronnego na danym osiedlu —
a od kiedy trwa tu, w dalszym ciagu, na ewentualnych rumowiskach osiedla
obronnego, osadnictwo ,,0tw arte” — analogicznie jak to si¢ da zaobser-
wowaé np. w Biskupinie, pow. Znin na Palukach.

Wzajemna korelacje chronologiczna, wedlug naszych propozycji, unaocznia
tabela I A i B zawarta w niniejszym teksécie (Rye. 12 i 13). :

Juz ogélny rzut oka na te¢ tabele pozwala zauwazyé, ze calo§é analizowa-
nych osiedli obronnych mozna by podzielié na dwie grupy:

1) osiedla, na ktérych trwalo dlugo osadnictwo, za czym przemawia
obok intensywnoéci warstwy kulturowej — takze réznorodnoéé form ceramicz-
nych, prawdopodobnie z paru okreséw. W paru wypadkach przemawialoby
to za opuszczaniem danego osiedla na pewien czas przez grupy ludzkie;

2) osiedla stosunkowo krétkotrwale, z niewielkimi zasobami form cera-
micznych i wigksza lub mniejsza intensywnoécia warstwy kulturowej.

Oczywiscie taki podzial jest schematyezny i nie ukazuje calkowicie dziejéw
osadnictwa danego regionu, ktérego odzwierciedleniem jest analizowany punkt

2 K.O0. Rossius, L c.,s. 30in.
9 J. Antoniewicz, Z problematyki badasi osadni zell na hodnich Maszurach, ,Rocznik Bialosto.

cki”, t. II(1961), s. 17— 48. Problematyke badat okry zel na ob pruskim poruszyl takie bardzo ogélnie
J. Dabrowski wswym artykule sprawozdawczym w jez. anp:l:hmpt Recent Research on the Early Iron Age in the Territory

%o the East of the Lower Vistula, wArcheologia Polona”, t. IV (1962), s. 181-188.
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i jego otoczenie, poddany w przeszloéci badaniom metoda wykopaliskowa.
I tak np. wydaje si¢ nam, ze osiedle w Olsztynie-Hermanowie posiada dluga
rozpietosé czasowa i moglo byé jednofazowym w sensie chronologicznym obie-
ktem obronnym, oprécz istniejacej tu wczeéniej i pozniej osady otwartej. Za
tym $wiadczy jego ogromna powierzchnia. Nalezy sadzié, ze wyeksplorowane
przez Fromma na badanej przez niego przestrzeni poszczegélne jamy, sku-
piska ceramiki itp. pochodzily z réznych okreséw. Analogicznie ma si¢ sprawa
z osiedlem obronnym w Starym Dzierzgoniu. Przemawia za tym nie tylko
zbadane wnetrze osiedla i wyeksplorowana z niego ceramika, ale takze poszcze-
golne fazy budowy systemu obronnego maja tu szczegélnie bogate dzieje. Row-
niez w $wietle opublikowanej tabeli chronologicznej (tabela I B) pewna nie-
spodzianke sprawilo jednofazowe osiedle obronne w Leczach, pow. Elblag.
Znana mi z autopsji nikla warstwa kulturowa na tym obiekcie zdawaloby sie
powinna wykluczaé nadmierna dlugotrwaloéé osadnicza tego obiektu i jego
najblizszego otoczenia. Wydaje sie, ze stanowisko w Leczach jest nietypowym
dla naszych ogélnych rozwazan. Wlagnie w f.eczach wystepuja formy, ktérych
dlugotrwalo$é jest zastanawiajaca. Wystarczy poréwnaé wystepowanie obok
siebie typowego dla kultury luzyckiej naczynia podwdjnie stozkowatego o sze-
rokim wylewie (tabl. XXXVI, fig. ¢) obok kubkéw typu _elblaskiego™ (tabl.
XXX VI fig. e), aby zdaé sobie sprawe z tego, ze propozycja nasza odnosnie ram
chronologicznych osadnictwa na tym osiedlu obronnym i w jego otoczeniu jest,
jak si¢ zdaje, uzasadniona. Poréwnajmy teraz nasze argumenty dotyczace
datowania dwéch niedaleko od siebie polozonych osiedli, a mianowicie Ostrowa,
pow. Wegorzewo oraz Arklit, pow. Ketrzyn. Jak wiadomo, to pierwsze zostalo
okredlone chronologicznie analiza pylkowa na przelom okresu halsztackiego
i lateniskiego i nie ma podstaw, by slusznosc tej chronologii kwestionowaé. Zreszta
potwierdza czesciowo to datowanie inwentarz ceramiczny. Przewodnia forma
naczyn, wydobytych z tego stanowiska, sa szerokootworowe naczynia o chro-
powatej powierzchni z wyodrebniona szyjka lub o esowatym profilu. Niektore
z rich przypominaja formy grupy tarnobrzeskiej i mazowiecko-podlaskiej
kultury luzyckiej péZnego brazu i okresu halsztackiego (np. tabl. III, fig. 1, n,
oraz p). Mala ilo$é naczyn o okraglych dnach w postaci tylko jednego kubka
(tabl. III, fig. a) pozwala wnioskowaé, ze ogdlne tlo kulturowe przemawia za
istnieniem na tym stanowisku gleboko zakorzenionych tradycji garncarstwa
z pbznej epoki brazu, mimo péznohalsztackiego i wezesnolateriskiego datowania
tego stanowiska. Zupelnie inny obraz przedstawia material wydobyty z osiedla
obronnego w Arklitach, pow. Ketrzyn. Brak tu prawie zupelnie starszych form
grupy tarnobrzeskiej, a natomiast zjawiaja si¢ tu typowe formy kultury pomor-
skiej i grobéw kloszowych (tabl. XXVIII, fig. d). Wystepuja tu takze elementy,
,Kkloszowe” o odcieniu mazowiecko-podlasko-tarnobrzeskim w postaci naczyh
z dziurkami pod krawedzia (tabl. XX VIII, fig. m) i inne. W sumie datowanie
tej osady na okres halsztacki oraz, byé moze, takie na wezesny okres latefiski

11*



164 JERZY ANTONIEWICZ

wydaje si¢ chyba uzasadnione. Pewna watpliwosé wzbudza tylko obecno$é
w tym zespole zagadkowych przedmiotéw kamiennych o kolistym przekroju
poziomym i zlobku dookolnym na najwigkszej $1ednicy. Przedmioty te znane
sa z zwartych zespoléw z IV i V okresu brazu na Pomorzu®®; pokrewne formy
wystepuja jeszcze w okresie halsztackim w Brandenburgii®™?, na co naszym zda-
niem nalezy zwrécié uwage przy ich ogélnej datacji. Jak wiemy, pewna ich
iloé¢ znana jest z Wielkopolski z mlodszej epoki brazowej*”> a pewne zdegene-
rowane formy wystepuja jeszcze w okresie halsztackim w Biskupinie, pow.
Znin?, Qczywiscie wystepowanie tych przedmiotéw na stanowisku w Arkli-
tach ma swa wymoweg i wydaje si¢, ze datowanie tego stanowiska miedzy
r. 700 a 350 jest uzasadnione; miesci si¢ w ten sposéb jego gbérna granica
jeszcze w okresie halsztackim D wedlug chronologii Reinecke’go. Mimo to
trzeba zarazem podkreslié, ze osada w Arklitach musi byé troche wczeéniejsza
od osady obronnej w Ostrowiu i jej gérna granica musiala byé inna od tej osta-
tniej, wedlug naszych roboczych propozycji, opartych na skapych danych osia-
gnietych z badaii niemieckich (por. tabele I A —rye. 12).

Niewatpliwie jeszcze inaczej od Arklit musi byé datowana osada w Pleénie.
Wydobyto tu niewatpliwie bardzo interesujacy zestaw form ceramicznych,
ktory nie ma prawie zupelnie niektérych naczyhn wystepujacych w Arklitach
a takze w Ostrowiu, a sygnalizuje zarazem nowe elementy, nieznane w omawia-
nych w tym rozdziale dotychczas osiedlach. Sa to przede wszystkim widoczne
zapowiedzi pé6zniejszych form lateriskich z okresu La Téne B o ostrych za-
lomach brzusca, a w zupelno$ci brak ty jakichkolwiek przezytkéw wyrazistych
dla V okresu brazu, widocznych np. w materiale z Ostrowa i Arklit. W Plesnie
Wyst(;pujq m. in. naczynia z dziurkami pod krawedzia, typowe dla kregu tar-
nobrzeskiego i wschodnio-mazowiecko-podlaskiego. Nie sa to jednak naczynia
jajowate, ale raczej o ksztalcie kloszowatym (tabl. XXX, fig. k, 1, m oraz p).
Réwniez réznego typu kubki zestawione na tabl. XXXI, jakkolwiek pochodne
od kultury pomorskiej, a maja formy zblizone do kubkéw wystepujacych w kul-
turze grobéw kloszowych na Mazowszu, przy czym zestawione tutaj formy
maja juz bardziej ostry zalom brzusca (np. tabl. XXX, fig. ¢, d oraz g). Wy-
daje si¢ przeto, ze umiejscowienie osady w Pleénie na okres lateniski A i pocza-
tek lateriskiego B jest uzasadnione, w przeciwiefistwie do osady w Arklitach,
ktérej niektére formy maja jeszcze powaine echa péznobrazowe, za czym prze-
mawiaja zagadkowe przedmioty kamienne, wystepujace — jak wiadomo —
dosé powszechnie w IV i V okresie brazu
ﬁostrzewski, Kultura luiycka na Pomorzu..., s. 155.

*1 H. Busse, Vorgeschichtliche Funde aus der Mark, Nachrichten iiber d. Altertumskun-
de”, (1899), s. 21, ryec. 27. $

* M. Kostrzewska, Wyroby kamienne kultury lusyckiej w Wielkopolsce w epoce
brazowej i wezesnozelaznej, , Przeglad Archeologiczny”, r. IX (1959), s. 229 oraz 249 i ryc. 19.

?*T. Dobrogowski, Narzedzia kamienne z grodu kultury luiyckiej w Biskupinie,
“Gréd praslowianski w Biskupinie”, Poznad 1938, s. 64, tabl. XLVIIL, rye. 1—2 i 6—1T.
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Ciekawy zestaw form ceramicznych oraz rozlokowania przestrzennego
stanowi zespdl réznych obiektéw osadniczych odkrytych w Kretowinach,
pow. Morag. Nie bedziemy ich jednak w tym miejscu szczegélowo omawiaé,
ograniczajac si¢ jedynie do wymienienia paru charakterystycznych szczegé-
16w, zaobserwowanych w inwentarzu wydobytym z osiedla obronnego w tej
miejscowoéci. Naszym zdaniem, nieliczny zespél form ceramicznych zamie-
szczonych na tabl. XXXII nie upowaznia do kreowania bardziej zdecydowa-
nych wnioskéw odnosnie do chronologii tego osiedla obronnego. Wystepuja
jednak w tym zespole naczynia o ksztaltach typowych dla okresu halsztackie-
go, majace szereg analogii z najblizszego Kretowinom stanowiska w Starym
Dzierzgoniu, pow. Morag, polozonego w tym samym powiecie. Bardziej chara-
kterystycznym elementem z tego stanowiska bedzie niewatpliwie nakrywka
kultury pomorskiej z charakterystyczna dziurka, z okresu wezesnolateriskiego.
Uzupelnia to datowanie wskazywana juz uprzednio misa ze zgrubiala- krawe-
dzig (tabl. XXXII, fig.f) i zalamana ostro $cianka boczna, majaca analogie
w materialach z Jeziorka, pow. Gizycko. Sa to oczywidcie dosé skape wskazni-
ki chronologizacyjne. Wydaje sie jednak z duza doza prawdopodobienstwa,
ze osiedle w Kretowinach nalezy datowaé na okres wczesnolateriski (La Téne
A), wedlug chronologii Reinecke’go, na podstawie przytoczonych wyzej danych. :
Dalsze badania tego obiektu poglad ten bardziej sprecyzuja albo obala.

Datowanie osiedla obronnego w Starzykowie Malym, pow. Susz w $wietle
argumentacji uprzednio podanej nie musi chyba budzi¢ watpliwosci. Wydaje
si¢, ze tutaj na niewielkie cmentarzysko grobé6w obwarowanych z charaktery-
stycznymi metalowymi darami grobowymi nawarstwila si¢ osada obronna,
datowana chyba na érodek lub koniec okresu wezesnolateniskiego i trwajaca
w glab okresu lateriskiego. Obecnoéé kubka typu ,elblaskiego” wyraznie za
tym faktem przemawia. Brak wprawdzie w tym zespole ceramicznym typo-
wych baltyjskich érodkowolateriskich elementéw kulturowych w postaci or-
namentyki, ale pamietaé musimy, ze osiedle to polozone jest na obszarze pe-
ryferycznym i typowa dla §rodkowego La Téne ornamentyka, tzw. ,krokwio-
wa”’, nie musi byé tu wyraziécie reprezentowana. Tym niemniej w opublikowa-
nych wynikach badai Heyma wystepuja w Starzykowie w powaznej liczbie
naczynia o okraglych dnach z ostrym zalomem brzusca, typowe dla okresu
wezesno i érodkowolateniskiego. Widoczne sa tu takze liczne elementy typowe
dla kultury grobéw kloszowych. Zreszta nie jest wykluczone, ze nawarstwie-
nie si¢ osiedla obronnego w Starzykowie Malym na dawne pochéwki cialopalne,
ulokowane w tymze miejscu, musialo nastapié stosunkowo szybko. Przemawia
za tym faktem znalezienie w grobie nr 4 amfory o okraglym dnie, zdobionej
ornamentem ,,pseudosznurowym’” i motywem ,krokwiowym”, ulokowanym
u nasady brzuéca, noszacej na sobie dzigki temu znamiona tuzyckie i baltyjskie.
Dlatego nasze wnioskowania o nastepstwie chronologicznym osady w Starzy-
kowie Malym po niewielkim cmentarzysku, ulokowanym w tym miejscu, jest
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o tyle sluszne, o ile sluszny jest poglad, ze pochéwki cialopalne znalezione we-
wnatrz osiedla nie sa wspélczesne osiedlu obronnemu, za czym przemawiaja
szpile brazowe i zelazne z tzw. ,}labedzia szyjka”, znalezione na tym cmenta-
rzysku. W tej sprawie zajalem w niniejsze) pracy nowe stanowisko.

Osiedle obronne w Tolkmicku, pow. Elblag w élad za obiektami pokrewnego
typu z obszaru zachodnich Mazur i Wyzyny Elblaskiej, ma w swym inwentarzu
formy péznobrazowe i halsztackie obok form lateriskich. Te pierwsze najpra-
wdopodobniej sa przezytkami trwajacymi tak dlugo w tym zespole. Dlatego
przy ocenie chronologicznej tego stanowiska nalezy wziaé pod uwage przede
wszystkim elementy nowe, ktére pojawiaja si¢ w tym materiale. Sa to przede
wszystkim kubki o ostrym zalomie brzuéca (tabl. XXX VII, fig. 1 oraz 1), kté-
re nosza pietno baltyjskie z wezesnego i érodkowego okresu lateriskiego, jak-
kolwiek ich przypuszczalne pélkuliste dna nie zachowaly si¢ — co bardzo uszczu-
pla nasza argumentacje. Zwraca tez uwage duza iloéé form kloszowych, zesta-
wionych na tabl. XXXIX, ktére nalezy datowaé co najmniej na okres weze-
snolateniski. Najbardziej jednak wyrazistym elementem, jest kubek (wyobra-
zony na tabl. XXXIX, fig. i,) ktérego esowaty profil i ornamentyka upo-
waznia do przesunigcia az po srodkowy okres lateriski osadnictwa na tym obie-
kcie. Naczynie to, nawigzuje tymi cechami do wielu charakterystycznych na-
czyhi z kurhanéw wschodniopruskich, datowanych na tzw. III faze Engla®‘.
Oczywiscie otwartym problemem jest dolna gramica powstania osadnictwa
w tym miejscu. :

Jednym z lepiej zbadanych i rozeznanych chronologicznie obicktéw jest
osiedle obronne w Orzyszu, pow. Pisz na Mazurach. Wydaje si¢, ze znalezione
tam formy naczyn sa typowe dla koficowej fazy okresu halsztackiego D oraz
dla okresu weczesnolateriskiego Jednak dla datowania tego zespolu ogrom-
ne znaczenie maja wydobyte tutaj zabytki metalowe, jak np. kapturowa-
ty tutulus z trzpieniem oraz fragment tzw. ,scytyjskiego” kolczyka. Te
ostatnie przedmioty wskazuja, ze osiedle to jest co najmniej z okresu péznohal-
sztackiego. Mimo to, do datowania tej osady na przelom okresu halsztackiego
i lateriskiego zmusza nas wystepowanie ceramiki, ktéra obok form halsztackich
nosi wyrazne pigtno ornamentacyjne, wystepujace na naczyniach typu »Za-
lewskiego”, ktéry nalezy datowaé na pelny okres latefiski. W wyniku tego
stwierdzenia nalezy przepuszczaé, ze wymienione tutaj formy metalowe sa
importami z grupy mazowiecko-podlaskiej kultury luzyckiej i pojawienie i da-
towanie ich na przelom okresu halsztacko-lateniskiego nie moze budzié wat-
pliwosci. F

Jeéli chodzi o osiedle w MysSlecinie, pow. Elblag to, niestety, nic blizszego
o jego chronologii powiedzieé nie mozna i oznaczenie ram chronologicznych,
uwidocznionych na tabeli B, jest tylko naszym nieugruntowanym domyslem

2% C. Engel, Vorgeschichte..., tabl. 111—116.
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nie popartym realnymi wskaznikami chronologizacyjnymi. W lepszej sytu-
acji jesteémy w stosunku do osiedla obronnego w Gracziowce, okr. Kaliningrad,
ktérego znane mi z autopsji formy ceramiczne s3 analogiczne do naczyn wyste-
pujacych pospolicie w Jeziorku, pow. Gizycko, pochodzacych z moich badani
w tej miejscowosci w latach1950/54 (rye. 8 i 9.) Dlatego tez, zar6wno jeden, jak
i drugi obiekt datujemy na przelom okresu halsztackiego i latenskiego, przy
czym jesli chodzi o Jeziorko to nie precyzujemy jasno gérnej granicy osadni-
ctwa, ktéra zostawiamy otwarta. Analogicznie sprawa wyglada z osiedlem
obronnym w Starym Dzierzgoniu, ktérego liczne formy u spodu siegaja V okre-
su brazu — za$ najmlodsze nalezy datowaé na wezesny i érodkowy okres lateniski.
Natomiast osade w Rybnie, pow. Mragowo chyba bezspornie nalezy datowaé
na wezesny i §rodkowy okres latenski (ryc. 13).

Wyjaénié tutaj wypada nasze stanowisko w zakresie zbyt moze péznego
datowania niektérych osiedli obronnych w Prusach w stosunku do analogi-
cznych zjawisk na obszarze slowiariskim. Jak slusznie zauwazyl C. Engel, da-
towanie zjawisk kulturowych w Prusach w oparciu o schematy rozwoju form
kulturowych O. Monteliusa czy G. Kossinny prowadza w konsekwencji do
istnienia tzw. ,luki osadniczej” w érodkowym okresie lateriskim na ziemiach
pélnocnej Europy®®. Oczywiscie dotyczy to takze calego obszaru Polski i pru-
skiego obszaru plemiennego. Doskonale bowiem zdajemy sobie sprawe, ze
tego zasadniczego braku metodycznego w szczegdlach nie rozwiaze takze ani
poprawiona chronologia N. Aberga®, ani takzie nowe propozycje innych au-
tor6w?”. Wynika to z tej prostej przyczyny, ze datowania zespoléw zwartych
z obszaru pruskiego, i to zaréwno w postaci skarbéw, jak i zestawu form cera-
micznych, nie rozwigza te ogdlne schematy cytowane powyzej, z uwagi na to,
ze cykl kulturowy jest na tych obszarach pruskich troche inny od cykléw roz-
wojowych form kulturowych na obszarach migdzy Laba a Bugiem i takie na
obszarze Skandynawii?*. I tak np. na obszarze Prus tzw. wytwory brazowe o for-
mach z V i VI okresu brazu wedlug chronologii Monteliusa trwaja nie tylko

% C, Engel, le,s. 88, 247, 264 i 291 i n. Luke t¢ dotkliwie odczuwala nauka polska
az do cennych sformulowahi K. Jazdzewskiego pt.: Kujawskie prayczynki do zagadnie-
nia tubylczosci Slowian na ziemiach polskich, ,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. X VI (1939—
1948), s. 106 i n. Czeéciowo zlikwidowal ja takze J. Kostrzewski w pracy: Pradzieje
Polski, Poznaii 1949, a zwlaszcza tabela chronologiczna.

2% N. Aberg, Bronzezeitliche und Friiheisenseitliche Chronologie, t. I i II, Stockholm
1930/31.

277 F, Behn, Zur Zeitstellung der Hallstattkultur,  Arbeits und Forschungsberichte
zur sichsischen Bodendenkmalspflege”, t. I, Drezno 1950, s. 57—60; E. Vogt, Der Beginn
der Hallstattzeit in der Schweiz, , Verzigstes Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir
~ Urgeschichte”, 1949/1950; M. S o1le, Z problematiky doby halstatské, , Archeologické Rozhledy”,
t. III (1951), s. 351—352 oraz tamze wypowiedz J. Filipa (na s. 352).

28 Doéé udana prébe tych wzajemnych stosunkéw chronologicznych choé nie wolna od
bledéw odnoénie do obszaru wschodniobaltyckiego jest praca C. A. Moberga pt.: Zonen-
gliederungen der vorchristlichen Eisenzeit in Nordeuropa, Lund 1941.
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przez okres wezesnolatenski, ale w glab okresu srodkowolatenskiego. Przykla-
dem takim moze byé skarb z miejscowosci. Szlakalki na Sambii, zlozony z réz-
nego typu naszyjnikéw i bransolet, ktéry mimo niektérych form z VI okresu
brazu nalezy datowaé co najmniej na wczesny okres latenski®”®. Przemawia
za tym obecnoéé w tym zespole dwu naszyjnikéw z odgietymi, guziczkowa-
tymi koricami. Réwniez skarb z miejscowoéei Sprindt (dawna nazwa), pow.
Wystrué (obecnie ZSRR), ma charakterystyczny inwentarz halsztacki, wéréd
ktérego znalazla si¢ typowa tzw. »zapinka z kuleczkami na kablaku’. Jej da-
tacja na érodkowy albo pézny okres lateriski (La Téne C lub D)jest bezsporna®°,
Réwniez analogiczna sytuacje ma skarb z Kierwin, pow. Lidzbark Warmijski®!,
W zespole tym znajduje si¢ typowa bransoleta halsztacka wraz z paciorkami
obok czestej w okresie halsztackim szpili o tarczowatej spirali, ktéra tu wysta-
pita w dwu egzemplarzach. Jednak znalezienie w tym zespole typowych dwéch
naszyjnikéw o nacinanej powierzchni, z odgietymi i guziczkowato zakoniczo-
nymi koficami, analogicznymi jak w Szlakalkach, zmusza nas do datowania
tego zespolu p 6 Zniej nizna okres koricowohalsztacki. To mniemanie poéwiad-
cza zreszta zespél z grobu skrzynkowego nr 1 z miejscowoéci Dombrowo,
pow. Kartuzy, gdzie obok typowych naczyn kultury pomorskiej i kloszowe;j,
prawdopodobnie z przelomu okresu halsztackiego na lateriski, znalazl si¢ na-
szyjnik tego typu, ktéry z uwagi na uksztaltowanie swych guziczkowatych
zakoriczei nalezy datowaé najwczesniej na poczatek okresu lateriskiego®:2,
Majac to wszystko na uwadze wydaje sie, ze formy halsztackie w skarbach
na obszarze pruskim trwaja w zespolach zwartych az do korica okresu érodko-
wolateniskiego, a w niektérych wypadkach az po okres péznolateriski.
Osobne zagadnienie tworzy ceramika. Problem ten juz doéé szeroko zo-
stal oméwiony przez C. Engla w osobnym rozdziale jego pracy monograficznej,
tak Ze powtarzaé po raz drugi niektérych jego slusznych sformulowan nie ma
potrzeby®2, Nalezy jedynie zaznaczyé, ze dotychczasowe sformulowania Engla
i jego poprzednikéw obracaly sie kolo interpretacji ceramiki grobowej z cmen-
tarzysk plaskich i kurhanéw na calym pruskim obszarze plemiennym. Nato-
miast ceramika pochodzaca z osad na ogdl nie byla rozpatrywana w tym

*® C. Engel, Vorgeschichte..., s. 336, tabl. 122. Analogicznego zdania, naszym zdaniem
shasznie, jest Moberg, L c, s. 92, ryc. 15. Odnoénie do datowah skarbu z Szlakalek
patrz takze H. Jankuhn, Ein Griberfeld..., s. 245 i n.

%0 M. Ebert, Ein Spit La Téne Depotfund von Sprindt, Bezzenberger Festschrift”,
1921,s. 24 in. oraz W. Gronau, Der Hortfund von Sprindt, Kreis Insterburg,  Altpreussen”,
t. V (1940), s. 37—38 oraz C. Engel, Vorgeschichte..., s. 264.

%1 C. Engel, L c, tabl. 124, Por. takze:'J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnoze-.
laznych..., tabl. XXVIII (ryc. dolna), gdzie blednie oznaczylem ten skarb jako halsztacki —
gdy w rzeczywistoéci jest on najprawdopodobniej wczesnolateriski.

%2 G. Ossowski, Prusy Krélewskie, tabl. XXI, fig. 7.

3 C. Engel, Vorgeschichte..., s. 268—278.
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aspekcie. Zadaniem ponizszych uwag jest sformulowanie ogélnej charaktery-
styki przemian kulturowo-typologicznych, panujacych w ceramice osa-
dowej od mlodszej epoki brazu az po érodkowy okres lateriski. Nalezy jedno-
czesnie zaznaczyé, ze sformulowanie to nie rosci sobie pretensji do calkowitej
poprawnoéci z uwagi na skapy material dowodowy, ktéry bylby ujety w ra-
my chronologiczne na podstawie obserwacji stratygraficznych. Nalezy takze
zwrécié uwage, ze jest to material bardziej ,,szary” i pospolity od ceramiki
grobowej, ktérej krotka periodyzacje w swoim czasie podal do druku C. Engel na
podstawie zespoléw grobowych, majacych wystréj ornamentalny i cechuja-
cych si¢ pewna starannoécia wykonania poszczegélnych naczyi w stosunku
do ceramiki osadniczej.

Dlatego, przystepujac do oméwienia podzialu typologiczno-kulturowego
ceramiki pochodzacej z osiedli obronnych w Prusach nalezy, naszym zdaniem,
caloéé materialu, ktérym dysponujemy, podzielié wedlug dwu zasadniczych
kryteriéw. Pierwsze kryterium dotyczyé bedzie spraw kulturowych, drugie
terytorialnych. Zdawaé sobie bowiem wyraznie musimy sprawe z tego, ze prze-
miany typologiczne i kulturowe nie przebiegaly w czasie i przestrzeni jednakowo
na calym obszarze Prus. Juz bowiem C. Engel na skapym i doéé jednostronnym
materiale ceramicznym, pochodzacym z cmentarzysk, wysunal doéé ryzykowny
i jednostronny wniosek o niejednolitosci kulturowej calego obszaru pruskiego
w roéznych okresach, a zwlaszeza od péznego okresu brazu az po érodkowy okres
lateniski wlacznie®!. Bledem jednak tego autora byl fakt skrajnego rozbudowa-
nia typologii form pochéwkéw (a zwlaszeza pochéwku kurhanowego!) na
obszarze pruskim we wspomnianych wyzej okresach, a takze i wczeéniej. Ta
typologia grobowa zaslaniala C. Englowi pole widzenia na caloksztalt oblicza
kulturowego Prus w tym czasie. Blad ten wynikal takze z przyjetej przez C.
Engla a priori koncepcji rzekomego zréinicowania oblicza kulturowego po-
szczegblnych plemion pruskich od czaséw najdawniejszych, na podstawie
pewnych wskazéwek 1 danych, zaobserwowanych przez dziejopiséw krzyza-
ckich w $redniowieczu. C. Engel, biorac za punkt wyjscia swoich rozwazad
owa plemienna mozaike pruska w éredniowieczu, ciagnie metoda retrogresji
przeszloéé tych plemion od czaséw pierwotnych. Doszukuje si¢ on mianowicie,
doéé jednostronnie, na podstawie pewnych tylko form kulturowych ogél-
nego zréznicowania kulturowego poszczegélnych regionéw geograficznych,
bedacych w pézniejszym czasie w mniejszym lub wigkszym stopniu miejscami
siedzib poszczegélnych plemion pruskich, utrwalonych przez historiografie
krzyzacka. Oczywiécie tym sposobem, wydzielajac obszary nieraz zlozone z pa-
ru dzisiejszych powiatéw, osiaga malo krytyczne i budzace zastrzezenia podzia-

3 C, Engel, L ¢, mapy nr IX, X i XI. Podobne podzialy C. Engla dla okresu
rzymskiego zakwestionowal takze J. Okulicz w _Roczniku Olsztyfskim”, t. L (1958),
s. 111—112.
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ly grup kulturowych, ktérych jedynym nieraz kryterium jest forma pochéwku,
a nie ogélny zespédl cech i ogélny obraz kulturowy.

Krytyka tych osiagnieé naukowych Engla nie godzi w tym wypadku w sa-
ma koncepcje retrogresji jako metody naukowej i nie ma zadania kwestiono-
wanie ogélnych wynikéw jego badan, ktére sa doniosle w niektérych dziedzi-
nach. Krytyka ta ma przede wszystkim za zadanie zakwestionowaé zbyt waska
baze Zrédlowa dla budowania wnioskéw syntetycznych, zastosowana przez
autora. Wynikla ona z interpretacji tylko zjawisk z dziedziny nadbudowy, ja-
kim sa poselekcjonowane przez niego typy pochéwkéw wystepujace w tym
czasie na obszarze pruskim. Jak wiemy bowiem z licznych przykladéw, w obre-
bie jednej czasowej i terytorialnie grupy kulturowej w sensie archeologicznym
wystepuja jednoczesnie cmentarzyska plaskie i kurhany, w zaleznosci od miej-
scowych warunkéw podloza naturalnego, majacego w tych lub innych oko-
licach lezacy na powierzchni material, pozwalajacy na budowanie bardziej
lub mniej okazalych budowli, zwigzanych z kultem zmarlych. Wydaje si¢
przeto, ze nie wolno tylko na podstawie form pochéwkéw doszukiwaé sie od-
rebnoéci plemiennych na pewnym obszarze, jak to uczynil C. Engel. Wydzie-
lit on przeciez do$é jednostronnie szereg odrebnych prowincji kulturowych
na niewielkim obszarze Prus, ktére podlegaly wladciwie bardziej lub mniej
réwnomiernie tym samym procesom historycznym, a w pewnym sensie takie
gospodarczo — spolecznym. Aby jednak nie byé Zle zrozumiany pragne zazna-
czyé, ze sformulowaniami tymi nie chce wpasé w druga skrajnoéé, kwestionujac
odrebnoéei kulturowe poszczegélnych obszaréw wydzielonych przez C. Engla.
Pragne jedynie ponizej dowiesé, ze zajal on zbyt kraficowe stanowisko w tej
sprawie, dzielac w okresie halsztackim i lateriskim caly obszar Prus na 5 do 7
odrebnych prowincji kulturowych — co jest oczywistym bledem.

Zacznijmy nasze rozwazania od zagadniefi kulturowych. Dla wiekszej po-
prawnosci metodologiczne] wprowadzamy do naszych rozwazai o ceramice
zarbwno wytwory znalezione w grobach, jak réwniez w zespolach osadniczych.
Ponizej zestawiamy caloéé tego materialu na dwu tablicach (tabl. XLI i XLII).
Na tabl. XLI zostal umieszczony caly material ceramiczny, bedacy w zasiegu
oddzialywan nie tylko kultury luzyckiej, ale takie i pomorskiej, kloszowej
i baltyjskiej, a wigc zestawiono tam zespél form kulturowych zwiazany z zachod-
nia czeécia Prus. Na tabl. XLII umieszczony jest material z obszaru wschodnio-
mazurskiego, w ktérym wyrazone sa w pewnym stopniu wplywy kultury po-
morskiej, oraz wystepujace tu pewne elementy charakterystyczne dla wschod-
nich grup kultury luzyckiej i elementy grobéw kloszowych. Granice orienta-
cyjna tych dwu zespoléw kulturowych ustawiamy na razie hipotetycznie i robo-
czo na rzece Lynie. Jest to granica czysto umowna, tak jak niekiedy Wisla
bywa granica dla pewnych zjawisk w okresie péznobrazowym i halsztackola-
teniskim, traktowana analogicznie nie sztywno jako granica etniczna, ale od-
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Obszar zachodniomazurski okreslony od gérnej i srodkowej Lyny az po obszar prawobrzeznego Powisla wlacznie
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wrotnie — jako obszar ulatwionego oddzialywania i wymiany form kulturo-
wych po obu stronach tej czy innej arterii na danym obszarze?5,

Rozwazania nasze rozpoczynamy od zespolu form ceramicznych z dotych-
czas najstarszej osady obronnej, odkrytej w Olsztynie-Hermanowie. Na obszarze
tej osady, ktéra datujemy od polowy IV okresu brazu az po V okres brazu
wlacznie, znalazlo sie szereg ciekawych i bardzo wyrazistych form. A wiec zna-
lazly si¢ tu naczynia podwdjnie stozkowate o cylindrycznej szyjce i zalomie
brzusca ulokowanym mniej wigcej na 1/3 calosci wysokosci naczynia (tabl. I,
fig. f oraz g), majace analogie z cmentarzyska w Kroplajnach, pow. Olsztyn2®,
Pustnika, pow. Mragowo oraz Biskupca, pow. Reszel®. Znalazly si¢ takie
naczynia z bruzdami poziomymi, ulokowanymi w gérnej czeéci brzuéca, powyzej
zalomu (tabl. I, fig. I oraz m) majace najblizsze analogie, jak dotad, tylko na
Pomorzu, gdzie znane sa juz z V okresu brazu®®. Jest to jednoczesénie §wiadectwo
kontaktéw mazurskiej (zachodniej) grupy kultury luzyckiej ze érodkowopolska
grupa kultury luzyckiej, gdzie ornament poziomy, zlobkowany juz wystepuje
poczawszy od 1V okresu brazu, a nawet w III okresie®’. W osiedlu obronnym
w Olsztynie-Hermanowie znalazla si¢ takze ceramika skoénie zlobkowana (tabl.
I, fig. k) do ktérej najblizsze analogie znane sa z I V—YV okresu brazu z miejsco-
wosci Satopy. pow. Reszel oraz Mostkowa, pow. Ostréda®®, jak réwniez z grupy
srodkowopolskiej kultury luzyckiej?*!, a takze pomorskiej grupy kultury luzye-
kiej?? oraz nieliczne élady sa widoczne w chelmirniskiej grupie tej kultury?s,
Osobna grupe stanowia tu naczynia beczulkowate o chropowatej powierzchni,
z jednym uchem (tabl. I, fig. p), znane takze z obszaru Mazur i Warmii z cmen-
tarzysk luzyckich ale nie chropowacone?‘. Podobne okazy znane sa takze z Po-
morza z V okresu brazu2%,

Interesujacym faktem jest znalezienie na osiedlu obronnym w Olsztynie-
Hermanowie kubka o wydatnym brzuécu i cylindrycznej szyjce, zaopatrzonej
w ucho (tabl. I, fig. n). Okaz ten jest zdobiony na brzuscu grupami pionowych
kresek. Analogiczne formy znane sa takie z obszaru warmijsko-mazurskiego

25 J. Kostrzewski, Rola Wisly w czasach prehistorycznych Polski,  Przeglad Arche-
ologiczny”,t. V,z. 1lorazB. K os trze ws ki, Znaczenie Odry w pradziejach,  Przeglad Archeo-
logiczny”, t. VIII, z. 2 zwlaszcza s. 273.

3 C. Engel, L e., tabl. 100, fig. d.

" H. Urbanek, Die frilhen Flachgriberfelder Ostpreussens..., tabl. 12, fig. 2 oraz 4

2% J. Kostrzewski, Kultura luiycka na Pomorzu..., s. 125—127 oraz ryc. 91.

* W. Ber, Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie, w pow. leczyckim, Swia-
towit”, t. XVII (1936/37), tabl. V, fig. 32 oraz tabl. X, fig. XI oraz A. Gardawski,
,Materialy Starozytne”, t. V (1959), tabl. 74 i 75.

2 H. Urbanek, L ¢, tabl. 15, fig. 4 b oraz tabl. 16, fig. 4.

® W, Ber, 1L ¢c; bl 1L

#2 J. Kostrzewski, L e, rye. 33 (IV okres brazu).

2 Jo Kostrzewski, o. c., s. 51.

¥ H. Urbanek, L c., tabl. 10.
% J. Kostrzewski, L c., ryc. 86.
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oraz Wielkopolski. Natomiast trudno ocenié chronologicznie znalezione tu takze
niezdobione naczynie z jajowatym brzuécem i dwoma uchami ulokowanymi
u nasady brzusca (tabl I, fig. o). Formy te wystepuja w grobach zaréwno w IV
i V okresie brazu na calym niemal obszarze kultury luiyckiej, a na obszarze
Warmii znane sa z Biskupca, pow. Reszel i Pustnika, pow. Mragowo — dwu
2z trzech najlepiej zbadanych cmentarzysk kultury luzyckiej w Prusach?%.

Osobna grupe stanowi ceramika prawdopodobnie o charakterze zasobowym
'z Olsztyna-Hermanowa. Sa to naczynia tulipanowate albo $cislej jajowate,
o chropowaconej powierzchni pionowo lub poziomo z listewkami pod krawedzia,
lub bez tych ostatnich (tabl. II). Szczegélna uwage zwracaja tu fragmenty
naczyh z lekko wyodrebnionym brzuscem i lagodnie rozchylonym wylewem
(tabl. II, fig. h oraz k, a takze moze fig. b). Trudno orzec czy formy te p;)chodza
wprost z tarnobrzeskiej grupy kultury luzyckiej czy tez stanowia one dalsze
transpozycje hipotetycznej grupy wschodniej kultury luzyckiej z III okresu
brazu wedlug propozycji A. Gardawskiego®”. Wydaje si¢ jednak faktem bez-
spornym, ze tego typu naczynia wystepuja pospolicie na Lubelszezyznie w IV
okresie brazu®®, jak réwniez na Podlasiu®**, skad oczywiscie dostaly si¢ na
obszar warmijsko-mazurski.

Datowanie wige osiedla obronnego w Olsztynie-Hermanowie na druga
polowe IV okresu brazu oraz na V okres brazu nie powinno budzié watpliwoéci.
- Potwierdza to datowanie z jednej strony zespéol form naczyn zasobowych o pio-
nowym obmazywaniu, typowym dla grupy tarnobrzeskiej kultury luzyckiej,
a takze dla Lubelszczyzny i Podlasia w IV okresie epoki brazu, ktérych poja-
wienie sie¢ na Warmii i Mazurach musialo nastapié raczej w drugiej polowie
IV okresu brazu. Sa to wskazniki chronologiczne dolnej granicy datowania
tego osiedla obronnego. Gérna granice stanowi ceramika o zlobkowaniu pozio-
mym, wystepujaca takie na tym stanowisku, ktérej obecnosé jest poswiad-
czona w IV okresie ep. brazu w grupie $rodkowopolskiej kultury luzyckiej,
a jej ukazanie si¢ na Pomorzu przypada na ogél na V okres ep. brazu. Nalezy
przypuszezaé, ze w tym samym czasie pojawia si¢ ona najprawdopodobniej

% H. Urbanek, tabl. 71 8.

27 A, Gardawski, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952 r. w miej-
scowosci Trzciniec, pow. Pulawy, , Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XX (1954), s. 393 oraz
mapa (ryc. 11). Wydaje sie, ze A. Gardawski zbyt wczednie datuje znaleziska kultury luzyckiej
w Trzcificu, ktére sa jednak najprawdopodobniej z I'V okresu brazu.

28 A Gardawski, L c., tabl. XXXVII, fig. a, b (Trzciniec, pow. Pulawy); J. G1lo-
sik, ,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XXIV, s. 147—152, tabl. XVIII, fig. 1 (Bodaczéw,
pow. Zamoéé); J. Glosik, ,Materialy Starozytne”, t. III (1958), tabl. L, fig. 5 (Topor-
nica, pow. Zamosé).

29 T, Hildt— Wegrzynowicz, Sprawozdanie z badai osady kultury luzyckiej
we wsi Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecki w latach 1955—1956, ., Wiadomosci
Archeologiczne”, t. XXIV (1957), tabl. XLVII oraz bardziej ogdlnie: J. Dabrowski, Some
Problems of Lusation Culture in north — east Poland, , Archaeologia Polona”, t. II (1959), tabl. 2.
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takze i w Prusach, chociaz dotad w $wietle publikacji materialéw z cmentarzysk
luzyckich tego obszaru nie jest poswiadczona, poza jednym egzemplarzem
o niepewnej chronologii z Elblaga®®.

Jedne z najciekawszych zespoléw ceramicznych stanowi material z osiedla
obronnego w Starym Dzierzgoniu. Obiekt w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag
mial zawartoéé kulturowa trzech zmieszanych ze soba elementéw, a mianowicie
luzyckich, pomorskich i baltyjskich. Oczywiscie te pierwsze, tzn. luzyckie
elementy sa w oczywistej przewadze. Kultura pomorska i baltyjska jest nato-
miast wéréd materialu ze Starego Dzierzgonia reprezentowana w znacznym
procencie zaraz po najliczniejszej luzyckiej. Z tego wynika wniosek, ze znamiona
kultury pomorskiej mogly przeniknaé na ten obszar najwczeéniej pod komec
okresu halsztackiego D i na poczatku okresu lateriskiego. W tym pierwszym
okresie (tzn. w fazie popielnic twarzowych) jest ona najbardziej kulturowo
zwarta i przenosi swe znamiona i cechy na obce jej etnicznie obszary, ktérych
namacalnym $wiadectwem sa nasladownictwa modelowania twarzy ludzkiej
nawet na typowo baltyjskich formach naczyh (np. Piérkowo, pow. Braniewo
oraz Rauschen i Rantau, b. pow. fiszawski na Sambii) we wczesnym i érodkowym
okresie latenskim??.

Ogélny obraz kulturowy jaki wytwarza sie z obserwacji materialu ceramicz-
nego ze Starego Dzierzgonia, pow. Morag i innych stanowisk éwiadczy o tym,
ze wystepujace tam formy pomorskie, znajdujace si¢ wéréd materialu tuzyckiego,
i baltyjskiego, sa wyrazem oddzialywania kultury pomorskiej na obszar pruski,
w okresie jej najwigkszej ekspansji na Prusy, podobnie jak istnieje ekspansja
tej kultury na obszary Polski poludniowej i Ukrainy (Slask, Malopolska, Lubel-
szczyzna, Wolyn i czeéé Podola)®?. Poniewaz w Prusach trwaja te formy az po
érodkowy okres lateriski sa one typowym reliktem |kulturowym, ktéry
nie zostal calkowicie zasymilowany przez elementy baltyjskie. Analogicznie
wyglada sprawa z elementami luzyckimi na tym obszarze, ktére trwaja tu tra-
dycyjnie od V okresu brazu. Zaréwno elementéw pomorskich, jak i luzyckich
wystepujacych w materiale w Starym Dzierzgoniu, ¥.eczach, Tolkmicku, Kreto-
winach i Starzykowie Malym nie moina rozpatrywaé osobno, ale w powiazaniu
z innymi elementami kulturowymi (tzn. baltyjskimi) na jakie sklada si¢ ogélny
obraz kulturowy danego stanowiska w tym czasie. Wynika to z tego, ze formy
kulturowe luzyckie i pomorskie sa elementami dlugotrwalymi i rozpatrywanie

300 Fragment naczynia ze zbioréw Muzeum Reglonalnego w Elblagu. Wiadomoéé o powyz-
szym zawdzigczam kol. mgr J. Dabrowskiemu]

1 C. Engel, L c., tabl. 114, fig. a, tabl. 115, fig. a, b.

302 J, Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, Krakéw 1939—1948,
mapka 12. Pod terminem _ekspansja” rozumiem w tym wypadku pokojowe przenikanie form
kulturowych na obce etnicznie terytorium. Por. takze: W. 1. K aniw e ¢, Pamjatniki luzyckoj
kultury na territori zapadnych oblastiej Ukrainy,  Kratkije Soobszczenija Inst. Archieologii,
t. IT (1953) s. 44 i n.
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ich z osobna, a nie we wzajemnym powigzaniu, sprowadzié moze nasze oceny
chronologicznie na manowce. Odpowiednikiem tego stanu rzeczy sa takze skarby
przedmiotéw brazowych, znajdywane w Prusach. Skarby te sa widomym éwia-
dectwem takiego samego zmieszania kulturowego luzyckiego, pomorskiego
i baltyckiego (np. skarb z Wielowsi, pow. Morag), ktéry trwa w zespolach zwar-
tych na tym terenie w formie reliktowej, byé moze, az do érodkowego lub péz-
nego okresu lateriskiego (np. skarb z miejscowosci Sprindt, pow. Wystrué).
W zwigzku z tymi spostrzezeniami ogdlnymi odnoénie do przemieszania
kulturowego, panujacego w skarbach i ceramice osadniczej okresu wczesno
i srodkowolateriskiego w Prusach zwr6émy uwage jak ksztaltuja sie te zjawiska
na cmentarzyskach z tego czasu. Jak wiadomo, C. Engel wydzielil na obszarze
zachodnich Mazur, Warmii i dolnego Powisla dwie grupy kulturowe. Jedna =
okreélil jako kulture pomorska (jego ,,wczesnogermariska™!), druga jako kulture
kurhanéw ,,wschodniopruskich” typu zachodniomazurskiego. Ta druga grupa
nie budzi na ogél zastrzezen i szczegélowo omawiaé jej nie bedziemy wobec
tego, ze oblicze kulturowe jej jest zbiezne z ceramika osadnicza na tym obszarze,
z t3 tylko réznica, Ze w tej ostatniej jest wigcej elementow tuzyckich i pomorskich
niz chyba na ogél w ceramice grobowej. Natomiast powazne zastrzezenia budzi
przedstawiony obraz kulturowy dolnego Powiéla i Wyzyny Elblaskiej przed-
stawiony kartograficznie przez C. Engla. Naszym zdaniem dolne Powiéle nie
jest w okresie wezesno i §rodkowolateniskim strefa powszechnego za-
siedlenia kultury pomorskiej, jak chce C. Engel®®, ale taka sama strefa prze-
mieszania si¢ elementéw pomorsko-kloszowych z baltyjskimi i dyskutowaé
nalezy tylko nad stopniem tego przemieszania, innym niz na
Warmii i Mazurach. Odrebnoéé dolnego Powisla polega tez na tym, ze wystepuja
tu takze groby skrzynkowe plaskie (nie kurhanowe, jak na Warmii i Mazurach)
oraz lateriskie groby w obstawach kamiennych oraz groby kloszowe na jednych
cmentarzyskach obok sgsiadujacych z nimi cmentarzysk o formach czysto
baltyjskich, posiadajacych pewne przymieszki kultury pomorskiej i luzyckiej.
Réznice jednak sa czesto wprost minimalne i tylko cheé wykazania przez C. Engla
ekspansywnoéci rzekome;j ,.kultury germaniskiej” byla przyczyna zamazywania
przez niego rzeczywistoéci. I tak np. typowym przykladem cmentarzyska kul-
tury pomorskiej wezesnego i érodkowego okresu lateriskiego jest niewatpliwie
cmentarzysko w Tynwaldzie, pow. Susz, ktére jednak ma wyraine wplywy
baltyjskie**, Drugim przykladem moze byé zespél osadniczy z Nowego Targu,
pow. Sztum, zlozony z paru cmentarzysk i osiedla otwartego. Otéz obok grobéw
kloszowych i jamowych z wezesnego i érodkowego okresu lateriskiego wystapily
na tym osiedlu typowe formy luzyckie, obok baltyjskich i kloszowych w jednym

303 C, Engel, L c., mapka XI.
34 A, Luka, Cmentarzysko z weczesnego i Srodkowego okresu lateriskiego w Tynwaldsie,

pow. suski, “Slavia Antiqua“, t. V (1954/56), s. 352.
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konglomeracie kulturowym?®”. Do grupy rzekomo pomorskiej zalicza tez C. Engel
zesp6l z Przezmarka, pow. Morag, gdzie wystapilo typowe naczynie baltyjskie
z okraglym dnem i ornamentem na szyi i brzuscu naczynia, jak r6wniez charakte-
rystyezny kubek typu ,,elblaskiego” z Krzyzewa, pow. Braniewo itd. nie méwiac
juz o tym, ze na liécie tej znalazlo si¢ osiedle obronne w Leczach, pow. Elblag,
chyba tylko z racji znalezienia na nim odosobnionego grobu kloszowego na
majdanie tego grodziska®®s,

Nie mozna jednak kwestionowaé mozliwoéci istnienia na dolnym Powiélu
»czystych” stanowisk kultury pomorskiej, w czym sluszno$é ma C. Engel,
a za czym réwniez $wiadczy opublikowany dotychczas czeéciowo material,
ktéry jednak, jak si¢ wydaje, w wielu wypadkach nalezy odnie$é jeszcze do
okresu péznohalsztackiego. Ale jest gruba przesada widzieé na tym obszarze
tylko kulture pomorska we wczesnym i $rodkowym okresie latedskim, gdyz
nawet ta ostatnia ma niewatpliwie przymieszki baltyjskie. Przeczy takze temu
oblicze kulturowe osiedli obronnych z tego czasu, a wiec takich jak w Leczach
i Tolkmicku, pow. Elblag, Starym Dzierzgoniu i Kretowinach, pow. Morag oraz
Starzykowie Malym, pow. Susz, ktére obok form luzyckich i pomorsko-kloszo-
wych maja takze w wigkszym lub mniejszym stopniu elementy zwiazane z kul-
tura baltyjska. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze zar6wno na osiedlach, jak
i na cmentarzyskach zachodzila ta sama ogélna prawidlowoéé historyczna
w ksztaltowaniu si¢ oblicza kulturowego nosicieli tej kultury w okresie wczesno
i srodkowolateriskim. Inna sprawa, ze wymienione osiedla obronne nie wykazuja
na ogél wielkiego nasilenia elementéw baltyjskich w poréwnaniuz elementami
tuzyckimi i pomorsko-kloszowymi, ktére sa nieraz przewazajace. Blad wiee
C. Engla polegal na zwréceniu szczegélnej uwagi na poszczegélne zabytki przy
interpretacji formy pochéwku na obszarze dolnego Powidla (gréb skrzynkowy
i kloszowy) a nie na ocenie ogélnej dostrzezonego oblicza kulturowego tego re-
gionu.

Troche inaczej ksztaltuje si¢ ogélny obraz kulturowy na obszarze wschodnio-
mazurskim, to znaczy na wschéd od érodkowego biegu Lyny. Widaé to wyraznie
na podstawie ceramiki pochodzacej z osiedli obronnych. Ta odrebnoéé jest np.
widoczna wyraziécie wéréd materialu z Olsztyna-Hermanowa, ktéry wykazuje
géladyikontaktyze wschodnimi grupamikultury luzyckiejz IV i V okresu
brazu. Trzeba zauwazyé, ze w miare posuwania si¢ na wschéd odrebno$é miedzy
materialami archeologicznymi zachodnio-mazurskimi i z dolnego Powisla
a wschodnio-mazurskimi poglebia sie.

Rozpatrzmy te réznice w pewnej kolejnoéci. Najstarsze po Olsztynie-Her-
manowie sa stanowiska w Arklitach, pow. Ketrzyn oraz w Ostrowie, pow.
Wegorzewo na granicy z ZSRR. Stanowisko w Arklitach ma elementy starsze
tuzyckie w postaci zagadkowych krazkéw kamiennych (tabl. XX VIII, fig. s—t),
% W. Heym, Das Ende der Bastarnen..., s. 152, ryc. 20—24.

3 C. Engel, L c., s. 338, poz. 101.
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a takze gliniane placki, ktére nie moga byé oczywiscie dobrymi wskaznikami
chronologicznymi. Znaleziono tu jednak, wéréd zespolu innych przedmiotéw,
charakterystyczna plytke koéciana, w przyblizeniu prostokatna z jednostron-
nymi dziurkami pod krawedzia. Jakkolwiek przeznaczenie tego narzedzia jest
zagadkowe, gdyZ nie jest to najprawdopodobniej skrobacz, jest to jednak przed-
miot okreélajacy jako tako chronologie osiedla obronnego w Arklitach, z braku
innych, doskonalszych wskaznikéw. Podobne bowiem dwa okazy tego narzedzia
znane sq z osiedla obronnego w Orzyszu, pow. Pisz, chronologicznie doéé pewnego
i okreflonego wyrazistym zespolem przedmiotéw, datujacych to osiedle na
przelom okreséw halsztackiego i lateniskiego®”. Analogiczny przedmiot znalazl
si¢ niedawno w osiedlu obronnym w Smuszewie, pow. Wagrowiec na Palukach,
datowany na koricowa faze¢ okresu halsztackiego®®. Datowanie to potwierdza
takze forma kubka oraz naczynie wazowate (tabl. XX VIII, fig. d—e), majace
pewne nawigzania do kultury pomorskiej i grobéw kloszowych. Najbardziej
jednak wyrazista forma jest wystapienie na tym stanowisku typowego naczynia
zasobowego o szorstkiej, obmazywanej powierzchni, z dziurkami pod krawedzia
i grupami seczkéw glinianych (tabl. XXVIII, fig. m). Jest to niewatpliwie
forma wschodnia, zwiazana z peryferia kultury luzyckiej na Podlasiu i Lubel-
szczyznie i dostala sie ona na obszar Barcji w Prusach najwczeéniej w okresie
halsztackim.

Réwniez interesujacy jest zespél znaleziony w Ostrowiu, pow. Wegorzewo,
pochodzacy — w $wietle analizy pylkowej — z przelomu okresu halsztackiego
i lateriskiego. Panuje tu powszechnie forma naczyrn o esowatym profilu lub
z wyodrebniona szyjka o chropowatej powierzchni. Nie ulega chyba watpliwosei,
2e wigksze naczynia typu zasobowego (np. tabl. III, fig. p) sa péZnym echem
tych samych form naczyii, ktére wystapily w Olsztynie-Hermanowie (por. np.
tabl. II) i ktérych rodowodu nalezy szukaé na LubelszczyZnie i Podlasiu, o czym
pisaliémy powyzej. Moina by nawet zaryzykowaé twierdzenie — majac na
uwadze wyniki analizy pylkowej — ze zesp6l form znalezionych w Ostrowiu
zaprezentowal nam dalsze ogniwo tych samych zjawisk, ktére tak wyrazidcie
wystapily w osadzie w Olsztynie-Hermanowie.

To samo zjawisko mozna zauwazyé na podstawie analizy skromnego zestawu
form ceramicznych z Orzysza, pow. Pisz. Znalazly si¢ tam formy naczyi typu
kloszowatego”, chropowacone i obmazywane na powierzchni i majace w nie-
ktérych wypadkach - dziurki pod krawedzia (tabl. XL, fig. a). Mniejsze
naczynie tego typu znalezione w Orzyszu; swym ksztaltem oraz charaktery-
stycznym obmazywaniem pionowym i gladzeniem na krawedzi i waskim pasecz-
kiem przy dnie nawigzuje wprost do typowych naczyd jajowatych, wystepu-
jacych w grupie tarnobrzeskiej kultury luzyckiej (np. Furmany, pow. Tarno-

307 Por, strone 150 niniejszej pracy.
8 D Durczewski, Grodzisko kultury luiyckiej w Smuszewie, ,Z Otchlani Wiekéw”,
t. XXVI (1960), s. 218 i n, rye. 5.

12 Swiatowit
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brzeg)3®. Poniewaz naczynia takie ukazaly si¢ w grupie tarnobrzeskiej na ogél
dopiero w V okresie brazu — pojawienie si¢ tej formy na wschodnich Mazurach
pod koniec okresu halsztackiego, wydaje si¢ calkowicie zrozumiale; potwierdza
ono jeszcze raz dotychczasowe nasze wywody, majace za zadanie ustalenie
ukazania sie réznych znamion kulturowych w ceramice na obszarze pruskim
co najmniej z okolo 100-lub 150-letnim opéznieniem w stosunku do obszaru
macierzystego kultury luzyckiej na obszarze Polski centralnej lub poludniowej.
Z drugiej strony datowanie to potwierdza zespél przedmiotéw metalowych
znaleziony na tym osiedlu, ktéry nalezy odnieéé najwczesniej na przelom okresu
halsztackiego i Jateniskiego z uwagi na podobne zjawiska wystepujace na obszarze
Polski poludniowej i wschodniej w okresie halsztackim D.

Ciekawy zestaw form ceramicznych dostarczylo takze osiedle w Pleénie,
pow. Reszel. Ceramika ta ma niewatpliwie cechy typowe dla kultury luzyckiej
(misy, czerpaki i kubki) obok form typowych dla kultury kloszowej i kurhanéw
wschodniopruskich. Zdobnictwo tych naczyi jest baltyjskie (np. kreskowane)
oraz typowe dla kultury grobéw kloszowych. Duza iloéé naczyh z dziurkami
pod krawedzia o powierzchni chropowaconej wyraZnie przemawia za silnymi
kontaktami z grupami wschodnimi kultury luzyckiej. Duza natomiast iloéé
czerpakéw, znalezionych na tym stanowisku, wskazuje na silne kontakty z za-
chodnimi i $rodkowopolskimi grupami kultury luzyckiej, zwazywszy, ze na
obszarze w rejonie Wielkich Jezior Mazurskich tych ostatnich nie spotyka si¢
weale.

Pozostaje nam jeszcze do oméwienia ceramika z Jeziorka, pow. Gizycko
oraz silnie zblizona do niej ceramika z Gracziowki, okreg Kaliningrad na Sambii.
Opublikowane w niewielkim wyborze materialy z tego ostatniego stanowiska
zdaja sie¢ wskazywaé na duze podobieristwo ceramiki z Gracziowki do ceramiki
z Jeziorka, pow. Gizycko. Oczywidcie sformulowanie to jest o tyle sluszne,
o ile przedstawiony w publikacji radzieckiej material jest wyborem reprezenta-
tywnym, a nie przypadkowy. Trzeba tu jednak podkreélié, ze warstwa wczesno-
zelazna byla tam o niewielkiej migszoéci.

Dokonajmy jednak w tym miejscu takze krétkiej charakterystyki kulturowej
materialu ceramicznego z Jeziorka. Przedstawione na szeregu tablicach formy
ceramiczne, zaréwno z osady (tabl. X VI, X VII, X VIII i XX)) jak i z wzniesienia
grodziskowego (tabl. XXIII, XX VI), przedstawiaja na ogél jednolity obraz.
Charakteryzuje si¢ ten material obecnoécia elementéw luzyckich, ktére jakby
sa 0g6lnym tlem kulturowym stanowiska. Na nie nawarstwia si¢ dopiero,
jak na innych stanowiskach, kultura baltyjska i pomorska. Jak wielki jest
jednak procent elementéw baltyjskich w materiale z Jeziorka w stosunku do
luzyckiego i pomorskiego, niestety odpowiedzieé jeszcze trudno. Podstawowe
bowiem wskazniki kulturowe, jakimi sa dna naczyhd, w wigkszoéci wypadkéw

309 J, Kostrzewski, Od mezlitu do okresu wedréwek ludéw..., tabl, 71, fig; 43.
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nie zachowaly si¢. Mozna tu jedynie zauwazyé, ze stosunkowo duzy procent
znalezionych w Jeziorku naczyii musial byé o plaskich dnach, a jedynie misy
i kubki byly przewaznie o okraglych dnach, jak to si¢ licznie spotyka w tym
czasie na calym obszarze pruskim?®®. Jest natomiast zastanawiajace, ze w Je-
ziorku nie wystapily masowo naczynia z dziurkami pod krawedzia (tabl. X VII,
fig. e, tabl. XX, fig. i) w przeciwieristwie do stanowiska w Pleénie, pow. Reszel
(tabl. XXXT). Znalazly si¢ natomiast tutaj w wielu egzemplarzach w przybli-
Zeniu jajowate naczynia o chropowatej powierzchni, wygladzane na krawedzi
(tabl. X VIII, fig. m, o; tabl. XX, fig. g, h; tabl. XXIII, fig. k, 1), a moze takze
i przy dnach — choé stwierdzié tego z cala stanowczoécia nie sposéb, z braku
ich zachowania. Jeéli chodzi o elementy kultury pomorskiej w materiale z Jezior-
ka, to sa one nieznaczne. Manifestuja si¢ one naczyniami o baniastym brzuicu
i cylindrycznej szyjce (tabl. X VII, fig. b; tabl. X VIII, fig. k, 1; tabl. XX,
fig. f) oraz paroma egzemplarzami mis o lekko wklestych przy wylewie krawe-
dziach (np. tabl. X VIII, fig. c; tabl. XX VI, fig. a). Powszechnie natomiast
takze zwracaja uwage naczynia szerokootworowe o lekko esowatym profila
i plaskim dnie (tabl. X VIII, fig. n, tabl. XX VI, fig. b), ktérych duzy zestaw
znamy ze stanowiska w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag (tabl. XIII, fig. b—e
oraz i). W sumie, material z Jeziorka na ogél nie odbiega swym wygladem od
materialéw pruskich z innych stanowisk, poza faktem braku typowych plaskich
czerpakéw luzyckich, ale przy istnieniu na tym stanowisku w powaznych ilos-
ciach luzyckich talerzy i naczyni sitowatych.

W zwiazku z powyiszym przegladem form kulturowych na obszarze na
wschéd od érodkowej Lyny i w rejonie Wielkich Jezior nalezy stwierdzié, ze
oblicze kulturowe tego obszaru ma pewne powiazania z grupami wschodnimi
kultury luzyckiej. Te powiazania narastaja w ciagu paru wiekéw. Prawdopo-
dobnie wyksztalcily sie one na substracie luzyckim z IV i V okresu epoki brazu,
aby w okresie wczesnozelaznym (halsztacko-lateriskim) powstal konglomerat
kulturowy, analogiczny do tego, jaki zapanowal poczawszy od okresu wezesno-
latefiskiego lub nawat troche wezeéniej na obszarze zachodnich Mazur, Warmii
i prawobrzeinego dolnego Powisla. Istnieje tylko jeden dylemat. Chodzi o stwier-
dzenie w jakim stopniu iloéciowo i jakoéciowo przesycony jest w okresie wezesno-
latefiskim obszar ,,zachodniomazurski” elementami pomorsko-kloszowymi i
baltyjskimi w stosunku do obszaru ,,wschodniomazurskiego”, ktéry ma wyrazna
przewage form baltyjskich, przemieszana w duzym procencie ze skladnikami
kulturowymi grup wschodnich kultury luzyckiej i elementami pomorsko-kloszo-
wymi. Niestety stan badani nie zezwala jeszcze na dokladne precyzowanie tego
zagadnienia, poza postawieniem tego problemu pod wszechstronna dyskusje.

Drugim problemem, czekajacym na rozwiazanie, jest pytanie, czy na

310 Jest np. rzecza charakterystyczng, ze na stanowisku tak peryferycznym dla obszaru
pruskiego, jakim bylo stanowisko w Starzykowie Malym, pow. Susz, duzy procent mis i czerpa-
kéw mial okragle dna.

12*
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obszarze na wschéd od Wielkich Jezior uda si¢ wykryé specyficzne elemen-
ty kulturowe odrebne od pozostalego obszaru tzw. .,wschodniomazurskiego™?.
Odpowiedzieé na to pytanie takze jest jeszcze dzisiaj trudno. W kazdym razie,
materialy dotychczas opublikowane z Kaltek i Grabnika, pow. EIk31, nie
upowazniaja do wylaczenia ich z zasiggu wplywéw kultury luzyckiej w IV—VI
okresie brazu w Prusach. Wydaje si¢ przeto, ze zbyt pochopnie J. Kostrzewski
niedawno wycofal si¢ z uprzednio zaje¢tego stanowiska®'? stwierdzajac, ze tzw. gru-
pa ,,wschodniomazurska” (siegajaca od Wielkich Jezior az do Suwalszezyzny)
jest zapewne wytworem tylko elementéw baltyjskich®?. Sformulowanie to®*
jest tylko czesciowo sluszne i opiera si¢ na doéé jednostronnym materiale, jakim
[ jest ceramika grobowa, pochodzaca z cmentarzysk. Wydaje sie, ze poczawszy
od ostatniej fazy okresu halsztackiego (Hallstatt D) az po $rodkowy okres
lateniski trwa charakterystyczne przemieszanie najpierw elementéw luzyckich
i wezesnopomorskich (grupy wielkowiejskiej), a poczawszy od okresu wezesno-
lateniskiego takze pomorsko-kloszowych i baltyjskich. To przemieszanie réznych
" skladnikéw kulturowych, tak dobitnie widoczne zaréwno w ceramice osadowej,
jak i skarbach, a nawet w zespolach zamknigtych, jakimi sa poszczegélne mogily
kultury ,,kurhanéw wschodniopruskich™?!5, nie moze byé wynikiem ekspansji
etnicznej poszczegélnych grup plemiennych, a wiec pomorskiej i kloszowej
oraz baltyjskiej na stare podloze luzyckie. Przecza temu znaleziska zwarte
i zamkniete. Przemieszanie elementéw luzyckich, baltyjskich i pomorskich
w skarbach mozna by staraé si¢ wytlumaczyé wynikiem dalekosi¢znej wymiany
wytworéw rzemiosta brazowniczego. Ale jak wytlumaczyé wystepowanie konglo-
meratu kulturowego w zespolach zamknietych, jakimi sa cialopalne kurhany
z okresu wezesno i Srodkowolateriskiego na obszarze Prus z elementami luzyckimi,
pomorsko-kloszowymi i baltyjskimi? Jestem zdania, ze cale to oblicze kulturowe,
jest wytworem jednego masywu etnicznego zachodnich Baltéw,
mieszkajacych na obszarze Prus, dzielacego si¢ najwyzej na szereg plemion.
Plemiona te w rzeczywistoéci nie musialy mieé tak bardzo zréinicowanego
oblicza kulturowego, jak usilowal sugerowaé kartograficznie C. Engel. Sadze
tez, ze rzeki i jeziora nie stanowily wtenczas rubiezy, — lecz, wprost przeciwnie,
byly czynnikiem }aczacym poszczegélne obszary plemienne. Dlatego tez w éwietle
naszych rozwazan obszar Prus nalezy podzielié na trzy wielkie prowincje kul-

m C, Engel, L c., s. 335, tabl. 110, fig. a, c.

u12 J, Kostrzewski, Od mezlitu do okresu wedréwek ludéw..., s. 227 (mapka) oraz
s. 228.

313 J, Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturq tuzyckq i baltyckg..., s. 70 oraz przyp. 259,

314 J, Kostrzewski, Stosunki..., s. 70 (tekst).

35 J, Dabrowski i L. Okuliczowa, Sprawozdanie z badari kurhanu odkrytego
w Lidzbarku Warmisiskim, Rocznik Olsztynski”, t. II (1959), s. 81—116 oraz L. Okulicz o-
w a, Cmentarzysko kurhanowe w miejsc. Grodki, pow. Dzialdowo, ,Rocznik Olsztynski”, t. III
(1960) s. 45—70.
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turowe: 1) obszar zachodnio-mazurski, obejmujacy swym zasiegiem dolne
Powiéle, Warmig i tereny mazurskie na zachéd od rzeki Lyny, 2) obszar wschod-
nio-mazurski, obejmujacy swym zasiegiem tereny na wschéd od Lyny, histo-
ryczng Barcje i prawdopodobnie czeéé Sudowii. 3) obszar sambijsko-nadrowski,
obejmujacy swym zasiegiem czesé Natangii, Sambie i Nadrowie, a takze czeéé
Kuronii, jak $wiadczy za tym stanowisko w Kurmanéiai, pow. Kretynga na
Litwie®s,

Réznic miedzy obszarem ,,zachodnio- i wschodniomazurskim” oczywiscie
nie nalezy traktowaé sztywno, jak réwniez wydzielonego przez nas obszaru
sambijsko-nadrowskiego z czescia Natangii i Kuronii. Jak juz podkreélaliémy
w innym miejscu, nie likwidujemy tym samym ,,czystych” stanowisk kultury
pomorskiej na Powislu®’, a takze ,,czystych” stanowisk baltyjskich na obszarze
sambijsko-nadrowskim i w Kuronii. Wydaje si¢, ze tak peryferyczna prowincja
kulturowa, jaka sa Prusy w stosunku do ogromnego obszaru zajetego przez
kulture tuzycka w calej érodkowej i wschodniej Europie, musi posiadaé elementy,
ktére bardziej lub mniej ciaza albo do jednej albo do drugiej grupy, tzn. do grupy
luzyckiej albo baltyjskiej. Byloby bledem metodycznym szukaé wyraznych
podzialéw, tak samo jak trudno byloby ustanowié w rejonie Lyny w okresie
lateriskim rubiez kulturowa miedzy elementami tzw. ,,zachodnioluzyckimi”,
a ,,wschodnioluzyckimi” wystepujacymi w Prusach, za§ w IV i V okresie brazu
na Wielkich Jeziorach widzieé z jednej strony tylko elementy luzyckie, a z dru-
giej baltyjskie tylko dlatego, ze typowe cmentarzyska luzyckie nie przekraczaja
‘gornego biegu Pregoly i linii Wielkich Jezior Mazurskich w $wietle badan H.
Urbanka. Granica ta oczywiscie jest tylko granica umowna i po obu jej stronach
mozna zaobserwowaé pewne réznice w ogélnym obliczu kulturowym?®. Stopiei

38 P Kulikauskas, Kurmaiciu (Kretingos raj.) plokstinie kapinyno tyrinejmai,
“Lietuvos Istorijos Imstituto Darbai”, t. I (1951), s. 315—365.

317 Por. A. Luka, Cmentarzysko z wezesnego i Srodkowego okresu lateiiskiego w Tynwal-
dzie..., s. 355 (mapa) oraz W. H e y m, Das Ende der Bastarnen..., s. 141 (mapka). Moim zdaniem
sugerowana przez W. Heyma granica migdzy kultura pomorska, a baltyjska jest tworem sztucz-
nym, gdyz jak wykazal sam W. Heym (s. 152) elementy te na rzekomym “czystym” obszarze
pomorskim wystepuja wspélnie z elementami baltyjskimi, jak éwiadczy za tym material z osady
w Nowym Targu, pow. Sztum, gdzie znalazt si¢ miedzy innymi fragment prawdopodobnie kubka
typu , elblaskiego” z typowa baltyjska ornamentyka (s. 152, ryc. 24).

318 S De Laet, Archaeologia ijej problemy, Warszawa 1960, s. 102. Autor ten stwierdza,
ze silne i rozroéniete kultury oddzialywaja na siebie wzajemnie w wyniku czego powstaja s z e-
rokie strefy o charakterze przejéciowym. Wydaje si¢, ze takim obszarem przejciowym jest
w okresie latefiskim obszar w rejonie Wielkich Jezior i tereny lezace na wschéd od nich az
prawie do Niemna w okresie latefiskim. Por. takie J. Antoniewicz, Z problematyki

" badart osadnictwa wezesnozelaznego na wschodnich Mazurach ,,Rocznik Bialostocki”, t. II
(1961) s. 18 i mn, gdzie podalem fakty przenikania elementéw kultury ,luiyckiej”” na
teren Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandi. Oczywiscie sa to tylko wplywy o charakterze
peryferyeznym bez zadnych konsekwencji etnicznych) Ceramike typu ,luzyckiego” spotyka
si¢ takie w poludniowej Szwecji (autopsja autora).

,
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ich wzajemnego natezenia i wzajemnych filiacji bedzie mégl byé pozytywnie
rozwigzany metoda statystyczna w miare naplywu nowych materialéw.

GOSPODARKA HODOWLANA I ROSLINNA ORAZ WYTWORCZOSC METALURGICZNA
GRUP LUDZKICH, BYTUJACYCH W OSIEDLACH OBRONNYCH

Zajmiemy si¢ najpierw podstawami gospodarczymi tych spolecznoéci
oraz sprecyzujemy poziom ich produkcji w $§wietle wydobytych i ujawnionych
zrodel archeologicznych. Niestety, Zrédla do tego zagadnienia z obszaru Prus
sa niezwykle skape, jakkolwiek ich wymowa nie jest mniejsza od Zrédel uzyska-
nych dotad na obszarach slowianskich Polski. Pierwsze syntetyczne, ale zarazem
ograniczone do pewnego tylko typu osiedli obronnych opracowanie tego zagad-
nienia zawdzigczamy K. O. Rossiusowi, ktéry podal troch¢ danych'do tego
problemu w swej dyssertacji doktorskiej ogloszonej drukiem w 1933 r. Od tego
czasu nikt nie opublikowal dalszych materialow, mogacych oéwietlié podstawy
gospodarki bytujacych tam spolecznoéci w tym okresie — poza nowymi ma-
terialami uzyskanymi przez autora w Jeziorku, pow. Gizycko i opublikowa-
nymi przez K. Krysiaka®?®. Szczegélnie dotkliwie daje si¢ odczué brak opracowai
materialéw z tego zakresu z innych waznych stanowisk, jak'Stary Dzierzgon,
pow. Morag, Tolkmicko i ELecze, pow. Elblag i inne. Luka ta jest tym dotkliwsza,
ze, jak slusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, podstawy gospodarki
mogly byé rézne w zaleinosci od ukladéw morfologicznych terenu, w ktérym
dane spolecznoéci bytowaly®® i dlatego wyciaganie jakiché wnioskéw ogélnych
tylko z materialéw opublikowanych np. przez Rossiusa nie byloby, naszym
zdaniem, metodycznie wlasciwe. Wydaje si¢ bowiem besporne, ze inne podstawy
gospodarcze i warunki bytu musialy mieé grupy ludzkie zyjace w érodowiskach
bagienno-lgkowych i jeziornych, a inne mieszkajace na enklawach nie porostych
calkowicie lasami wyzyn, jak to mialo miejsce prawdopodobnie w Xeczach
i Tolkmicku, pow. Elblag czy nawet w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag.

W polskiej powojennej literaturze przedmiotu od dawna toczyla si¢ dyskusja
na temat przewazajacych zajeé gospodarczych mieszkaricéw osiedli obronnych
typu Biskupina, przy czym jedni badacze akcentowali przewage gospodarki
rolniczej nad hodowlana®®, inni natomiast przewage hodowli nad prymitywna

39 K. Krysiak, Charakterystyka materialu zwierzecego ze stanowiska w Jeziorku, pow.
Gizycko,  Materialy Starozytne”, t. III (1958), s. 71 i n

20 W. Hensel, Priba periodyzacji najdawniejszych dziejéw ziem polskich,  Sprawozdania
PMA”, t. IV, (1951) z. 1—2, s. 34 oraz tenze, Poznaii w staroiytnosci i we wezesnym Srednio-
wieczu ,Przeglad Zachodni”, t. IX (1953), nr 6—8, s. 42—45 i 49.

321 Nie bedziemy tu wszystkich autoréw wymieniaé z braku miejsca. Przytoczymy tylko
tych, ktérych opinie -naszym zdaniem byly doéé obszernie argumentowane. Por. J. Ko-
strzewski, Pradsi¢je Polski, Poznah 1949, s. 88 oraz tenze, Praslowiaiiszczyzna,
Poznai 1946, s. 30. K. Jazdzewski, Atlas do pradziejow Slowian, cze$é II, L6dz 1948,
s.43; K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci, Poznan 1951, s. 719—720. Z czes-
kich autoréw przewazajace rolnictwo ludu kultury luzyckiej podkreslalt J. Filip, przede
wszystkim w swej podstawowej pracy pt. Pradsieje Czechoslowacji, Poznai 1951, s. 237—238.
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uprawa roli®®2, Pewne kompromisowe stanowisko zajal swego czasu W. Hensel*2
i H. Lowmianiski®®*. Pierwszy widzial morfologiczna specyfike regionalna jake
podstawowy czynnik rozwoju produkeji, drugi natomiast sadzil, ze dotychczaso-
wy wydobyty material nie upowaznia do zawyrokowania, ktéry typ gospodarki
wéréd ludnoéci kultury luzyckiej byl przewazajacy. Jednym z gléwnych argu-
mentéw przeciwnikéw hodowli, jako gléwnej podstawy rozwoju ekonomicz-
nego tych spoleczeristw, byl rzekomy fakt braku zagréd bydlecych w obrebie
osiedla, w ktérych moglo by bydlo przebywaé w tak ogromnym stadzie. W 1954 r.
wysunalem teze, ze byloby bledem metodycznym szukaé takiej zagrody w wy-
raznej, zwartej zabudowie typu Biskupina, gdyz sam charakter zabudowy
tego osiedla wykluczal taka alternatywe. Mimo uplywu tylu lat, nie mam powodu
zmieniaé w tym zakresie swego pogladu, wtenczas tak sformulowanego:

... ,,dotychczas ujawnione na drodze badani archeologicznych fakty kultu-
rowe zdaja sie przemawiaé za niezwykle prymitywnymi warunkami hodowli
bydla, ktéra, jak nalezy sadzié, odbywala si¢ w warunkach typowej gospodarki
naturalnej, bez specjalnej pieczolowitosci o jego stan zdrowotny. Nalezy przy-
puszczaé, ze przebywalo ono w stadach od wczesnej wiosny az do zimy, do
chwili pokrycia si¢ pastwisk éniegiem, a w okresie letnim oddane bylo na laske
dzikiego parzenia si¢ zwierzat. Byé moze, ze dopiero na okres najwiekszych
mrozéw przyprowadzono poszczegélne sztuki do osiedla biskupiriskiego, gdzie
trzymane bylo na uwiezi w zabudowaniach mieszkalnych i karmione pasza
zebrana uprzednio w okresie letnim. Nalezy sadzié, ze poszczegilne rodziny,
mieszkajace w osiedlu obronnym w Biskupinie, spedzaly okres zimowy w jed-
nych pomieszczeniach z bydlem, przy czym nie jest wykluczone, ze bylo ono
lokowane nie tylko w _przedsionkach” ale takze w samej izbie mieszkalnej
obok nar...”3%,

Ze sformulowania tego wynika, ze bydlo w osadach typu Biskupina
mozna bylo trzymaé czasem w okresie zimowym w poszczegdlnych chatach,
a od wiosny do péznej jesieni bylo ono wypasane po lasach i lakach w ekumenie
biskupiniskiej. Sadze przeto, ze moina z duzym obiektywizmem przyjaé, ze
kazda mala rodzina biskupiiska z powodzeniem mogla przetrzymaé u siebie
w chwili niebezpieczeristwa a takie w okresie zimowym do dwéch dorostych

322 Wi Holubowicz, Zagadnienie periodyzacji dziejéw spoleczeristwa przedklasowego
na terenie Polski,  Sprawozdania PMA®, t. IV, z. 1—2 (1951), s. 8—9; A. Galuszka,
Grody kultury lusyckiej na Slasku, ,Z otchlani wiekéw”, t. XXI (1952), s. 49; WL Szafrai-
ski, Z badaii nad epoka patriarchalnej wspélnoty pierwotnej, ,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. XX (1954), s. 110 i n.

328 W. Hensel, Lc.,s.42—45. Analogiczne stanowisko za tymze autorem zajat J. Ant o-
niewiecz w pracy pt. Zagadnienie wczesnozelaznych..., 359—360 domagajac si¢ w ocenie tych
zjawisk specyfiki oraz wydzielenia chronologicznej dyferencjacji.

3@ . FLowmianski, Podstawy gospodarcze formowania si¢ paiistw slowianiskich, War-

szawa 1953, s. 19, 34—36 i 39—40.
325 J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnoielaznych osiedli obronnych...; s. 360.
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a nawet wiecej sztuk bydla w obrebie swego zabudowania. Jeéli si¢ jednoczeénie
doda fakt, ze osiedle to liczylo okolo 100 doméw, to zdamy sobie sprawe z majat-
ku, ktérym ta spolecznoéé dysponowala. Pozwala to jednoczeénie na przyjecie
tezy o silnie rozwinigtej hodowli u spolecznoéci rodowych,
mieszkajacych w osiedlach obronnych na ziemiach Polski — obok rozwijajacego
si¢ rolnictwa, przechodzacego z gospodarki kopieniaczej coraz pelnej na uprawe
orna prymitywnym radlem?2,

Spostrzezenia powyisze, oparte na przykladzie najbardziej rozeznanego
archeologicznie stanowiska, jakim jest Biskupin, i pochodzacego z obszaréw
slowiafiskich sa oczywiscie pomocne w pewnym zakresie do formulowania
uogélniei na podstawie zaobserwowanych przez nas skapych danych typu
archeologicznego w Prusach. Ot6z w $wietle wydobytego przez nas materialu
kostnego w Jeziorku, pow. Gizycko wynika, ze na tym morenowym obszarze,
pokrytym w starozytnosci debowo-grabowymi lasami, majacymi najprawdo-
podobniej enklawy w postaci podmoklych lak i bagien oraz istniejacych dotad
nieduzych zastoisk jeziornych, istniala w hodowli — w przeciwiedistwie do
obszaréw slowiariskich — przewaga owcy i konia nad krowa i §winia®?”. Jedno-
czesnie kon jest sygnalizowany réwnie czesto z krowa w warstwach kulturo-
wych pruskich osiedli nadwodnych, przeto naleiy sadzié, ze zachodzi w tym
wypadku jakaé prawidlowos$é. Poniewaz jednak z danych Rossiusa wiemy,
ze byly to obiekty badane tylko sondazowo, nie jesteSmy w stanie stwierdzié
czy fakty tam zachodzace sa pod wzgledem jakosciowym analogiczne jak
w Jeziorku®®, W kazdym razie, w §wietle nieduzego materialu kostnego wydo-
bytego z tych stanowisk, odnosze wrazenie, ze zachodza tam chyba podobne
stosunki jakos$ciowe i ilociowe. Dlatego wydaje mi sie, ze zaobserwowana
w Jeziorku, a takze, byé moze, wystepujaca na osadach nadwodnych przewaga
" konia i owcy nad krowa i $winia mogla by wskazywaé na znaczniejszy prymi-
tywizm w warunkach bytowych spolecznoéci rodowych i chyba na pewna

3% Jak wiemy odnoénie techniki uprawy roli u plemion kultury luzyckiej nie posiadamy
dobrych wskaznikéw kulturowych poza niektérymi narzedziami pozwalajacych na taka czy
inng ocene poziomu rozwoju rolnictwa w tym czasie. Radla w Biskupinie rozpatrywane na tle
pokrewnych zjawisk z calej Europy dowodza niestety na niewielkie ich znaczenie z uwagi na mala
uzytecznoéé i wydajnoéé. Zgodzié sie tu wypada z Z. Podwinska, Technika uprawy roli
w Polsce sredniowiecznej, Warszawa 1962, s. 58—59, ze 6wezesne pola uprawiane radlem przeko-
pywano nastepnie motykami w celu lepszego rozbicia grud. Z chwila pojawienia si¢ radla, motyka
byla niewatpliwie narzedziem ustepujacym, ale proces jej ustepowania nie byl natychmiastowy.
Znalezione na stanowisku D w Ostrowiu, pow. Wegorzewo narzedzie z rogu jelenia utoz-
samiane z radlem przez niektérych autoréw, wydaje mi si¢ analogiczne watpliwym, jak i rzeko-
me “radlice” od radel wykonanych ze skaly krystalicznej w neolicie.

327 K. Krysiak, L e, s. 73. Kto wie czy wystepujace dane Zrédlowe z wczesnego
éredniowiecza méwigce o piciu przez Pruséw kumysu (mleka klaczy) nie posiadaja takze jakie-
goé zwigzku z rozwinigta i dominujaca hodowla konia zaobserwowana na tym terenie juz
w okresie wczesnozelaznym w Prusach.

328 K. 0. Rossius, Die sogenannten Phaklbauten Ostpreussens..., s. 70.



OSIEDLA OBRONNE OKRESU WCZESNOZELAZNEGO W PRUSACH 185

przewage hodowlana w gléwnych zajeciach ludnoéci bytujacej na morenie
mazurskiej. Nalezy bowiem przypuszczaé, ze hodowla ta, byé moze, byla latwiej-
sza i w zakresie zabiegéw gospodarskich prostsza od hodowli na wigksza skale
krow i $win, potrzebujacych dokladniejszej i codziennej opieki. Chodzi tu
oczywiscie nie tylko o nalezyte wykorzystanie mlecznosei kréw ale takze staran-
niejszej opieki jakiej w hodowli wymaga éwinia; w zimie przebywaé ona musi
raczej w pomieszczeniach, a w okresie letnim jest bezbronna wobec leénych
drapieznikéw i tym samym jej wypasy po dabrowach wymagaly stalej opieki
ze strony czlowieka.

Tyle danych mamy na temat rozwoju hodowli u spoleczefistw bytujacych
w osiedlach obronnych w okresie wczesnozelaznym w Prusach. Jak z powyzszych
sformulowarn wynika, rodowisko geograficzne a zwlaszcza surowszy klimat poje-
zierza wschodnio-mazurskiego nie sprzyjal hodowli bydla rogatego, ktére w okre-
sie najwiekszych mrozéw nalezalo przetrzymywaé w pomieszczeniach zamknie-
tych lub przynajmniej pod oslonami od wiatru i wilgoci. Stad tez w materiale
kostnym z Jeziorka krowa i §winia zajmuja dalsze miejsca po owcy i koniu,
w przeciwienistwie do materialéw z Biskupina i Slupcy, gdzie krowa i éwinia,
obok owcy, sa gatunkiem dominujacym®®.

Waga tego stwierdzenia potwierdza jeszcze raz teze podkreslona powy-
zej o istniejacej specyfice w zakresie przewazajacych zajeé hodowlano-upra-
wowych w zaleznoéci od warunkéw ekologicznych danej ekumeny rodowej
oraz o réinej w swej wewnetrznej tresci strukturze stada wyniklej ze spe-
cyfiki regionalnej i stopnia rozwoju rolnictwa i w dalszej kolejnosci — sity
ekonomicznej poszezegdlnych spolecznoéci rodowych.

Z warunkami ekologicznymi na pojezierzu mazurskim laczy sie sprawa
uprawy zbéz chlebow}ch, roélin straczkowych i zbieractwa owocéw lesnych.
W Jeziorku nie odkryliémy duzej iloéci pszenicy i innych zbéz w warstwach
wezesnozelaznych, w przeciwieiistwie do warstw wczesnoséredniowiecznych
badanego obiektu, poza jednym wypadkiem przy palenisku chaty wczesnoze-
laznej na obszarze grodziska, gdzie odkryto troche ziarniakéw pszenicy
(rys. 14). Pewnych materialéw dotyczacych tego zagadnienia dostarczyly nam
natomiast dwie najlepiej zbadane osady obronne na obszarze bagiennym i je-
ziornym w Ostrowie, pow. Wegorzewo (stanowisko G) oraz w Orzyszu, pow.
Pisz3%, Otéz stanowisko w Ostrowie, pow. Wegorzewo datowane, na podstawie

3 E. Lubicz—Niezabitowski, Szzatki zwierzece i ludzkie z osady przedhisto-
rycznej w Biskupinie, ,Przeglad Archeologiczny”, t. V (1936), s. 29—38; Tenze, Szczgtki
swierzece i ludskie z osady priedhistorycznej w Biskupinie, ,Gréd praslowiadski w Biskupinie”,
s. 92—103; K. Chmielewski, Zwierzece szczqtki kostne z grodziska kultury tuzyckiej w Slup=
¢y, , Fontes Archaeologici Posnaniensis”, t. VIII—IX (1958), s. 134.

330 K. 0. Rossius, L c,s. 74 i 91—92. Niestety tych opublikowanych danych nie wy-
korzystala H. Burchardéwna w pracy pt. Rosliny uprawne w pradziejach Polski,
Przeglad Archeologiczny”, t. IX, (1953) z. 2—3, s. 153 i n, choé w jej wykazie istnieja
inne stanowiska z Prus z réinych okreséw chronologicznych i w tem i okresu halsztackiego.
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analizy pylkowej, na przelom okresu halsztackiego na latenski, dostarczylo
sporg iloéé ziarniakéw prosa (Panicum miliaceum), owsa zmieszanego z sieczka
(Avena spelta), tupiny orzecha laskowego (Corylus avellana); orzecha wodnego
(Trapa natans) i szyszki éwierka (Picea excelsa). Jak wiadomo, proso jest dotad
znane z okresu halsztacko-lateriskiego z okolo 12 stanowisk z ziem polskich,
za$ owies dodatkowo précz Ostrowia z dwu stanowisk (A4 vena sativa oraz Avena
spelta) z rejonu Krakowa®¥!. Bardziej interesujace jest znalezisko owsa razem
z sieczka w osiedlu obronnym Ostréw. Z zachowanej dokumentacji K. Stadiego,
badacza Ostrowia, nie wynika jak wygladala ta _sieczka” i czy byla to rzeczy-
widcie sloma owsiana drobno pokrojona. Byé moze, ze autor ten nazwal sieczka
plewy powstale z mlécenia ziaren owsa ze slomy owsianej. W kaidym razie
znalezienie ziarniakéw owsa razem z domniemana _sieczka” na obszarze 10 m?
ma swoja wymowe i §wiadezy o istnieniu w poblizu osiedla obronnego duzej
uprawy tego gatunku, skoro dla jego oczyszczenia pozostawiono obszar 10 m?
powierzchni. Jest to tym bardziej interesujace, ze owies jako roélina uprawna
wystepuje w Szwecji w okresie latefiskim, a jest rzecza nie rozstrzygnieta czy
jego odciski z epoki brazu sa dowodem jego porastania tylko jako chwastu®®,
Nie jest wykluczone, ze jego uprawa w Szwecji i na Mazurach jest wynikiem
podobnych wlaéciwoéci klimatycznych. Znalezienie go w jasnym zespole w war-
stwie kulturowej z okresu wczesnozelaznego w Ostrowiu, ma swa wymowe
i éwiadezy, ze byl on chyba uprawiany w tym czasie na szersza skale w Prusach

analogicznie jak na obszarze skandynawskim.

Réwniez interesujacych danych dostarcza nam stanowisko w Orzyszu,
bedace osiedlem obronnym na jeziorze tej samej nazwy w pow. Pisz na Mazurach.
Znaleziono tu jeczmied (Hordeum wvulgare lub distichum), proso (Panicum
miliaceum), orzechy laskowe (Corylus avellana) i inne rofliny rosngce dziko.
Stwierdzenie w osiedlu obronnym w Orzyszu jeczmienia, znanego z warstw
kulturowych osiedli obronnych z okresu halsztackiego i latenskiego z Wielko-
polski i Slaska, nie wnosi nic nowego do interesujacego nas zagadnienia, z uwagi
na pospolito$é tego gatunku na przestrzeni pradziejéw ziem Polski. Brakiem
jest jednak nikla obecnoéé ziarniakéw pszenicy, ktérej dotad, poza dwu wypad-
kach w Jeziorku i Drwecku, na obszarze pruskim nie stwierdzono (ryc. 14). Jest
ona natomiast poéwiadczona w osadzie z okresu pézZnorzymskiego w Osinkach,

"pow. Suwalki®®® oraz w warstwach wezesnoéredniowiecznych osady w Jeziorku,

#1 M. Klichowska, Znalezsiska zbéz na terenie ziem polskich od neolitu do XII wieku n.e.,
s Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” t. IX (1961), s. 679.

% H. Hjelm quist, Die dlteste Geschichte der Kulturpflanzen in Schweden, Lund 1955,
s. 138. Por. takie: W La Baume, Friihgeschichteder europeischen Kulturpflanzen, Giessen
1961 s. 31.

#3 Oznaczala mgr A. Koécik z Zakladu Biologii Akademii Medycznej w Bialymstoku.
Badania J. Okulicza z Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
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i

Rye. 14. Znaleziska éladéw pszenicy w okresie halsztacko-latefiskim (500-0 przed n. e) na
poludniowych wybrzezach Baltyku. Wg M. Klichowskiej z uzupelieniami autora.

1 — Shupea, pow. Konin; 2 — Biskupin, pow. Znin 3 — Smuszewo, pow. Wagrowiec; 4 — Kamieniec, pow. Toruii; 5 — Szeze-
cin-Gumienice; 6 — Wolin Pomorski; 7 — Sikorzyno, pow. Kartuzy; 8 — Wierzchucino, pow. Lebork; 9 — Zukowo, pow.
Kartuzy; 10 —Zaskoczyn, pow. Gdadsk; 11 — Miloszewo, pow. Wejherowo; 12 — Niepoczolowice, pow. Wejherowo
13 — Oweczarnia, pow. Gdafisk, 14 — Pruszez Gdasiski; 15 — B ka Huta, pow. Kartuzy; 16 — Gdynia, ul. Czolgi.
stéw. 17 — Czarlina, pow. Kartuzy, 18 — Pawlowo, pow. Chojnice; 19 — Lubieszyn, pow. Koécierzyna; 20 — Drweck, pow,
Ostréda; 21 — Jeziorko, pow. Gidgycko. ;

pow. Giiycko®*. Oczywiscie dotychczasowego braku pszenicy w warstwach
kulturowych z okresu wezesnozelaznego, jak sadze, nie nalezy przeceniaé lub
wyciagaé z tego zbyt pochopnych wnioskéw. O istnieniu uprawy na szeroka
skale zbéz chlebowych na obszarze pruskim §wiadcza dwa sierpy Zelazne znale-

3 J. Zablocki, Szzqtki roslinne ze stanowiska wczesnosredniowiecznego w Jeziorku,
pow. Gigycko wydobyte w 1950, Materialy wezesnoéredniowieczne”, t. II (1952), s. 215—216.
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zione w Kretowinach, pow. Morag i Leczach, pow. Elblag, niezaleinie od sierpéw
brazowych znalezionych w skarbach?.

Moéwiac wreszcie o poziomie rolnictwa w okresie wczesnozelaznym na
podstawie znalezisk paleobotanicznych, nie mozna nie wspomnieé o jeszcze
jednej roélinie uprawnej z tego czasu, a mianowicie o grochu. Jest to typowy
przedstawiciel §wiata roélinnego wystepujacy w warstwach kulturowych grodzisk
ludnoéci luzyckiej” na obszarze slowiarniskim. Groch znalazl si¢ takze w jelitach
utopionej w bagnie dziewczynki z okresu halsztackiego, odkrytej w Drwecku,
pow. Ostréda, ktérej zwloki zostaly dokladnie zbadane przez réznych specjalistéw.
Niewatpliwie znalezisko z Drwecka poéwiadeza uprawe tej roéliny straczkowej
takze w Prusach i upowainia nas do uznania analogicznego rozwoju upraw
w tym rejonie, jak i na obszarach slowiariskich Polski, skoro groch wystepuje
licznie w Biskupinie, Kamieficu, Strzegomiu czy Stupcy®*. Surowszy niz w reszcie
ziem Polski klimat, panujgcy w Prusach, nie tylko nie przeszkadzal jego uprawie
na tym terenie, ale wprost przeciwnie - znalezisko z Drwecka éwiadezy o popu-
larnoéci tej roéliny, juz w owych czasach prawdopodobnie cenionej z powodu
wysokiej kalorycznoéci. Dlatego nalezy sadzié, ze Jmusiano ja uprawiaé powszech-
nie, nawet systemem kopieniaczym i to w znacznych iloéciach, skoro wystapilo
to wysoko bialkowe pozywienie jeszcze w zimie w jelitach utopionej dziewczynki.
Stapala ona przypuszczalnie po lodzie zamarznigtego bagna, jak $wiadczy za
tym jej zimowy stréj w postaci plaszcza futrzanego. W jej jelitach znaleziono
takze, obok kawalkéw nie strawionego migsa, parti¢ bryji wykonanej z maki
pszennej oraz jadalne dzikie klgcza®¥.

Dlatego tez w tym wypadku szczesliwie odkryte i zachowane jadlo Gwcezes-
nego czlowieka pozwala nam na szersza rekonstrukcje rozwoju uprawy roélin
chlebowych i straczkowych. Pozwala nam to na szersze wnioski o rozwoju
produkeji roélinnej w okresie wezesnozelaznym w Prusach, poniewaz uzupelnia
dane pochodzace z osad nawodnych. Wypada przeto zauwazyé, ze poza hodowla

3 W. La Baume, Die natiirlichen Grundlagen urgeschichtlicher Siedlung und Land-.
wirtschaft in Ostpreussen, | Zeitschrift fiir Ostforschung”, t. VI (1957), s. 1—23 oraz
E. Schmadtke, l. c.i J. Dabrowski, Badania..., tabl. LXVIIL

3% H. Burchardéwna, L c, s. 163 oraz K. Moldenhawer, Wyniki badasi
materialéw botanicznych w 1955 r. na grodzisku i osadzie tuzyckiej w Slupcy, ,Fontes Archaeologici
Posnaniensis”, t. VIII—IX (1958), s. 146 i n.

37 W. La Baume, Der Moorleichenfund von Drébnitz, Kr. Osterode, ,Altpreussen”, t. V
(1940), s. 17in. Tenze, Die vorgeschichtliche Moorleiche aus Drébnitz, Kr. Osterode, , Fors-
chungen und Forschritte, t. XVI (1940), nr 34 oraz Vorgeschichiliche Forschung und Denk-
malpflege in Ostpreussen (1939 und 1940), NbL f. D. V.”, t. XVII (1941) str. 85, tabl. 28
iryc. 1. Znaleziska ziarn pszenicy oprécz zwlok z Drwecka zasygnalizowala z Sambii F. D. G u-
riewicz w pracy: Niektére dane o osadach i grodziskach Sambii, ZRocznik Olsztyhski”, t. II
(1959), s. 210 choé autorka znalezisko to datuje na okres rzymski. Por. takze F.D. Gurie-
w i ¢ z, Razkopki na gorodiszcze Gracziowka, “Kratkije Soobszczenija I. I. M. K.”, t. LII (1953),
s. 81. Co do znalezisk pszenicy na Litwie patrz: P. Kulikauskas,  Lietuvos TSR
Mokslu Akademijos Darbai”, t. I (1955), s. 75—84.
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kréw i win, ktéra w Prusach jest oczywiscie poswiadczona w §wietle dotychcza-
sowego materialu, przewage liczebna stanowily zwierzeta mogace poruszaé
si¢ szybko w terenie, a mianowicie kof i owca. Zaobserwowane tutaj fakty
odnosnie do hodowli nie s3 odosobnione. Jak wiemy z badari na obszarze skandy-
nawskim, zachodzi analogiczna sytuacja na wielu stanowiskach i dopiero w okre-
sie p6éznorzymskim i wedréwek ludéw powoli zmienia si¢ struktura stada w kie-
runku przewagi bydla rogatego nad koniem i owca. Nalezy przeto przypuszczaé,
ze zaobserwowany proces przemiany struktury stada w kierunku hodowlano-
progresywnym, przebiegajacy w Skandynawii od form prymitywnych do eko-
nomiczn’e bardziej oplacalnych i jakosciowo wydajnych, mial podobna prawidlo-
wosé takze na obszarze pruskim.

Sadze, ze uprawa zbéz chlebowych i rodlin straczkowych stala prawdo-
podobnie przynajmniej na obszarze zachodniomazurskim na tym samym
poziomie co na obszarze kultury luzyckiej. Natomiast na obszarze wschodnio-
mazurskim byé moze mimo znalezienia pszenicy w Jeziorku istnialy troche
odmienne warunki dla rozwoju produkcji ziarna. Inna specyfika klimatyczna
i glebowa determinowala w niektérych rejonach po innym torze rozwéj produkcji
roélinnej na tym obszarze za czym przemawia np. do$é nieoczekiwane pojawie-
nie sie¢ owsa na stanowisku Ostréw. Roélina ta powszechnie bardzo wczeénie
pojawia si¢ w Skandynawii i niewatpliwie udaje si¢ w ostrym rezimie klimatycz-
nym i w niedogodnych warunkach glebowych i — trzeba przyznaé — w okresie
halsztacko-lateiskim nie jest ona poza rejonem Krakowa i na. stanowisku
Ostréw nigdzie poswiadczona dotad na ziemiach polskich.g

Okres lateriski charakteryzuje sic w Polsce subatlantyckim wilgotnym
i chlodnym klimatem ktéry nastapil po optimum klimatycznym subborealnego
suchego klimatu trwajacego do V okresu epoki brazu. Na okres pogarszania
si¢ tego optimum klimatycznego juz w VI okresie epoki brazu oraz w okresie
wezesnolateriskim nalezy datowaé wigkszoéé znanych nam osiedli obronnych
na obszarze wschodnich Mazur ktére sa polozone bezpoérednio nad zbiornikami
wodnymi (np. Ostréw pow. Wegorzewo, Orzysz, pow. Pisz), lub na wyzynach
na obszarze zachodnim w niedalekim zasiegu Wielkich Jezior (np. Jeziorko,
pow. Gizycko)®®. Obserwacje za$ klimatologéw niemieckich, przeprowadzone
w latach 1893—1930, pozwolily ustalié, ze na obszarze wschodniej czeéci b. Prus
Wschodnich istnieja w ciagu roku tylko trzy miesigce bezmrozne (bez nocnych
przymrozkéw), tzn. czerwiec, lipiec i sierpied, a juz miesigc maj i wrzesiet
nie jest od nich wolny. Te fakty trwaja dotychczas na obszarach wschodnich
Mazur, ale sa raczej rzadsze w rejonie na zachéd od srodkowego biegu Lyny
(ryc. 15). W miesigcach kwietniu i pazdzierniku na obszarze na wschéd od biegu
Lyny po Niemen mamy przecigtnie od 5 do 10 dni z przymrozkami w prze-
ciwiefistwie do obszaru migdzy Wisla a Lyna, gdzie fakty te wystepuja o wiele

38 H. Gross, Uberblick iiber die Klimaentwicklung Ostpreussens seit der Eiszeit  Alt-
preussen”, t. ITI (1938), s. 79—83.
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Rye. 15. Dlugoéé trwania okresu wegetacyjnego (liczba dni ze érednia temperaturg doby + 5°)
na obszarze wschodnio i zachodniomazurskim. Wg J. Kostrowickiego (1961).

rzadziej. Te réznice nie dotycza w takim stopniu Sambii i nadmorskich obsza-
réw do niej przyleglych, gdzie panuje lagodniejszy klimat na skutek bliskiego
sgsiedztwa morza?®3°,

Analogicznie wyglada sprawa z na‘teieniem mrozéw w okresie zimowym
(styczeii-luty), ktére na wschodnich Mazurach moga dochodzié do 40 °C (np.

*% Dane te zebralem z pracy: B. Hoffmann—T. Hertig, Ostpreussen Land und
Leute. Krélewiec 1963, w. s. 31—36 oraz E. Scheu, Ostpreussen, Eine wirtschafisgeograp-
hische Landeskunde, Krolewiec 1936, s.-59—62. Por. takie J. Kostrowicki, Srodowisko
geograficzne Polski, Warszawa 1961, s. 281 i n, gdzie zwlaszcza bardzo sugestywne mapy.
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w Olecku i Suwalkach), gdy na obszarze zachodnim, tzn. mniej wiecej na zachéd
od biegu ¢rodkowej Lyny sa w tym samym czasie zawsze mniejsze natezenie
mrozéw. Na ogél okrefla si¢, ze obszar wschodnich Mazur ma najbardziej kon-
tynentalny klimat z calego terytorium Prus, typowy dla kontynentalnego klimatu
$rodkowej i pélnocnej Rosji, w przeciwieristwie do reszty Prus, ktérych obszary
83 w zasiegu oddzialywania Baltyku lub wahari klimatycznych typowych dla
nizu $rodkowoeuropejskiego.

Podane tutaj dane sa typowe dla XX wieku, ale, jak sadze, pozwalaja
chyba uznaé mozliwosé istnienia takze znacznych réinic w rezimie klimatyecz-
nym w okresie wezesnozelaznym na obszarach polozonych w rejonie Wielkich
Jezior az do Niemna, w stosunku do obszaréw lezacych miedzy Lyna a Wisla340,
Réinice te w jakimé niewielkim zakresie musialy oddzialywaé na gospodarke
spolecznodci zamieszkujacych osiedla obronne w réinych czeéciach Prus, juz
z tego choéby wzgledu, ze okres wegetaci §wiata roélinnego byl krétszy albo
dluiszy (rye. 15) oraz, Ze surowe zimy nie pozwalaly na przetrzymywanie
w niektérych rejonach kréw i éwin bez pomieszczen. Dlatego tez w tym okresie
na wschodnich Mazurach wystepuje jako podstawowy gatunek w hodowli nie
krowa i éwinia, ale kori — tarpan i owca — wrzoséwka, zwierzeta poéwiadczone
w materiale archeologicznym z Jeziorka w $wietle moich badai. Sa to zarazem
gatunki umiejace sobie radzié i wyszukiwaé pozywienie nawet w okresie duzych
mrozéw lub opadéw énieznych, zaréwno w srodowisku leénym, jak i na enklawach
lakowo-bagiennych. Czy jednak takie same fakty uda si¢ zaobserwowaé na
obszarze Prus miedzy Wisla a Lyna, odpowiedzieé na razie trudno z braku
danych w zrédlach archeologicznych. '

Mogly zachodzié na obszarze Polski wypadki, ze uprawa 2béz i straczko-
wych byla potencjalnie na takim samym stopniu rozwoju (pod wzgledem ogélnej
wartoéei wyprodukowanych plonéw) co i hodowla bydla, tzn. ze ta ostatnia
w $lad za uprawa zaspokajala tylko wlasne potrzeby mieszkarnicéw osiedla obron-
nego. Wydaje sig, ze r6d zamieszkujacy dane osiedle na ogél nie byl zdolny
do gromadzenia nadwyzek produkeyjnych i byl niewatpliwie ekonomicznie
slaby. Wyrazem tej slaboéci ekonomicznej moglo byé takze najprawdopodobniej
bardziej prymitywnie zbudowane osiedle obronne, gdyz mieszkaicy jego nie
byli ekonomicznie zainteresowani w rozbudowie systemu obronnego. Dlatego
tez wydaje sig, Ze nie mozna stosowaé tu jakie$ ogélnej reguly dla poszezegél-
nych zjawisk, jakimi sa osiedla obronne; w kazdym wypadku bowiem ich treécia
byla inna sila ekonomiczna i spoleczna danego rodu, ktéry je budowal w takim
lub innym ukladzie przestrzennym i w mniej lub wigcej sprzyjajacych warun-

30 7 badad klimatologicznych wiemy, e poczawszy od okresu wezesnolatefiskiego az po
dziefi dzisiejszy trwa ta sama faza klimatyczna okreélana druga polowa okresu Limnea oraz
okresem Mya. Por. W. Képpen i A. Wegener, Die Klimate der geologischen Vorzeit

Berlin 1924.
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kach dla eksploatacji miejscowego obszaru, na ktérym sie osiedlal. Poéwiadcza
te sformulowania zaobserwowana przez T. Malinowskiego rozbieznoéé w zakresie
wystepowania iloéciowego i jakos$ciowego szczatkéw zwierzat domowych w Bisku-
pinie i Slupey®! a takze interpretacja J. Kostrzewskiego z 1936 r.*# odnoénie
do funkcji tzw. ,,komér” albo “przedsionkéw”, ulokowanych po obu stronach
wejscia do izby kazdej z chat biskupinskich. Pierwszy przyklad éwiadezy o réz-
nych przewagach poszczegilnych gatunkéw hodowlanych na obszarze kultury
luzyckiej w okresie halsztackim w zaleznoéci od miejscowego Srodowiska eko-
logicznego, drugi — o docenianiu przez wczesnych hodoweéw potrzeby trzymania
niektérych gatunkéw zwierzat pod dachem w okresie zimowym.

" Wypada zauwazyé, ze na skutek wlaéciwoéci klimatycznych, glebowych
i kulturowych istnialy wtedy dwa troch¢ odmienne rejony zaawansowania
gospodarki plemion baltyjskich w Prusach. Pierwszy rejon obejmuje obszar
na wschéd od Wisly i mniej wiecej gorny i srodkowy bieg Lyny. Stan zaawanso-
wania gospodarki tego obszaru na ogél nie odbiegal chyba od ogolnej przecietnej,
panujacej na obszarach slowiadskich Polski, tzn. np. w Wielkopolsce i ziemi
chelmiriskiej. Drugi obszar — to tereny na wschéd od érodkowego i dolnego
biegu Lyny obszar Wielkich Jezior Mazurskich i tzw. _Mazur Garbatych”.
W okresie wezesnozelaznym panowal tu troche inny typ gospodarki prawdo-
podobnie z przewaga hodowlana owcy oraz konia jak réwniez wystepowal
tu prawdopodobnie powszechniej owies, jak dotad nieznany na innych obszarach
baltyjskich w tym czasie. Ten inny typ gospodarki byl wywolany innymi wa-
runkami klimatycznymi i glebowymi (np. wigksze nawilgocenie przez wielkie
zbiorniki wodne) i mial swe odbicie takze w ogolny'm obrazie form kultury ma-

_L_terialnej bytujacych tam grup spolecznych.

Spostrzezenia te oparliémy niestety, tylko na doéé waskim materiale
dowodowym archeologicznym wymagajacym niewatpliwie w przyszlodci
poszerzenia bazy zrédlowej, zar6wno paleobotanicznej jak i paleozoologicznej.
Wydaje si¢ jednak, Ze mimo wniesienia w przyszloéci nowych faktéw, trzon
naszych obserwacji moze si¢ utrzymaé. U zrédel bowiem tego wnioskowania
lezy fakt pewnego prymitywizmu w oblicza kulturowym wschodniej
strefy Prus w stosunku do zachodniej w okresie silnego oddzialywania
réznego w szezegblach, na réinych obszarach zasiegu kultury luzyckiej, nawet
na obszarach jej peryferycznego odbicia kulturowego.

Ostatnio zwrécono szczeglna uwage na problem wytwérczoéci metalur-
gicznej plemion kultury luzyckiej w Polsce jako wyrazu nie tylko postepu w roz-
woju sil wytwérczych okresu halsztackiego i lateriskiego, ale takie widomego
znaku pewnej dyferencjacji zawodowej, zachodzacej w lonie spoleczefistw

1 T. Malinowski, Osadnictwo kultury luiyckiej..., s. 58.
2 J. Kostrzewski, Osada bagienna w Biskupinie w pow. inifiskim, Poznad 1936, s. 8,
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Rye. 16. Znaleziska glinianych form odlewniczych z okresu péZnobrazowego i wezesnozelaznego
do wykonywania naszyjnikéw w strefie Baltyku.

Graitschen (Turyngia), Oepitz (Saksonia), Burg (Luiyce), Bechcice, pow. Lask, Dobrod, pow. Lask, Pliszka, pow. Lask, Pabia-
nice-Pliszki, pow, Lazy, Smuszewo, pow. Wagréwiec, Ostrowite Trzemeszeiiskie, pow. Mogilno, Biskupin, pow. Znin, Izdebnos
pow. Znin, Sobiejuchy, pow. Znin, Kamieniec, pow. Torus, Stary Dzierzgos, pow. Morag, Tolkmicko, pow. Elblag, Wielbark,
pow. Malbork, Rybno, pow. Mragowo, Zubronajcie, pow. Suwalki, Wszczii nad Desng (?), Zaryd kolo Raslawja, Demidéwki
-3 Dnieprem, Nowyje Bateki kolo Smolefiska, Paka¥ine rej. Dusetos (?), Velykurskiai, rej. Zarasai (?), Moskeniai, rej. Ro«
kiskio, Dignaja (Lotwa), Sarmukalns (Lotwa), Rezmes (Lotwa), Klangukalns (Lotwa), Asva, Saaremaa (Estonia), Ira (Esto-
nia). Znaleziska na obszarze Szwecji, Finlandii i Karelii wg R. Indreko (1961). Znalezisk kiem zapytania mie
pewne w zakresie chronologii.

13 Swiatowit
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zyjacych w tych czasach na obszarze slowiaiskim 33, Jeéli chodzi o obszar
pruskiego terytorium plemiennego, to $§ladéw produkcji metalurgicznej mamy
nie wiele, choé sa one wymowne.

Pominiemy w naszych rozwazaniach znaleziska surowca o niepewnym
datowaniu, jakim jest np. skarb zlozony z 9 sztab brazowych, prawdopodobnie
z V okresu brazu, z Brusterort (dawna nazwa) na Sambii*, Zajmiemy si¢
tylko znaleziskami mozliwie pewnymi z pruskiego obszaru plemiennego. Sztabke
surowca tego typu mamy z zespolu zamknietego. Byl to przedmiot o przekroju
kwadratowym oraz z lekkimi naci¢ciami na krawedzi i zostal znaleziony w ob-
rebie osiedla obronnego w Starzykowie Malym, pow. Susz®5. Podobne zreszta
nacigcia miala takze sztabka brazowa, o nie ustalonej blizej chronologii, o prze-
kroju okraglym, znaleziona w Zdorach, pow. Pisz na Mazurach3®. Nie sa to
jedyne zreszta élady surowca gromadzone przez poszczegélne grupy plemienne na
obszarze pruskim. Albowiem do niezwykle ciekawych faktéw nalezy zaliczyé od-
krycie skupiska surowca zelaznego w drobnych ulamkach, znalezionego w czeéci
rozkopanej osady obronnej w Pleénie, pow. Reszel*”. Niestety nie opisano
dokladnie jak ten surowiec wygladal, ani tez ile go dokladnie bylo. W kazdym
razie fakt ten ma doniosle znaczenie badawcze, tym bardziej, Ze na niewielkim
obszarze odslonietego osiedla znaleziono takze mala forme odlewnicza do brazu
o niewiadomych ksztaltach, a takze lyzke odlewnicza z wyrazistym jednostron-
nym wydluzeniem, sluzagcym do nalewania plynnego metalu®s, Zespél tych
znalezisk §wiadczy oczywiscie o istniejacym tu kiedy$ warsztacie odlewcy w jednej
z odslonietych chat.

Réwniez o istnieniu warsztatu odlewcy $wiadczy nadlew brazowy odkryty
w osiedlu obronnym w Arklitach, pow. Ketrzyn®®, jak réwniez ulamki glinia-
nych form odlewniczych tzw. A niszczejacych”, ktére znamy z Tolkmicka, pow.
Elblag (ryc. 11 — przedmiot lewy u dolu) i Starego Dzierzgonia, pow. Morag
(ryc. 16) 3%, Byly to formy odlewnicze do ozdéb pierécieniowatych i stu-

3 J. Kostrzewski, Wytwérczosé metalurgiczna w Polsce od neolitu do weczesnego
okresu zelaznego, ,Przeglad Archeologiczny”, t. IX (1953), s. 177—211 oraz tenze: Studien
iiber die dltere Eisenzeit in Polen, ,Acta Archaeologica”, t. XXIX (1958), s. 77—85.

¢ C, Engel, L c., tabl. 93A,

% W. Heym, Eine baltische Siedlung..., s. 37, ryc. 30 b.

6 W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, s. 132, rye. 95 a.

347 K.0. Rossius, L c., s. 86.

8 K.O. Rossius, L ¢, s 49, ryc. 14 e.

M Tenze, ryc. 21 b.

%0 J. Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturq luzyckq i baltyckq, s. 51, ryc. 42 a, b, c.
Zestawienie nie pelne glinianych, niszczejagcych form odlewniczych dokonal R. Indreko
w pracy: Die Asvakultur, Bericht V Intern. Kongress f. Vor- und Friihgeschichte” Berlin 1961,
tabl. 47. Formy tego typu z Lotwy zestawila J. D aiga, K'woprosu o litejnych formach i litej-
nom diele na territorii Latwi,  Sowietskaja Archieologija”, nr 3 (1960), s. 78 i n. Mozliwie
pelne zestawienie tych form dokonalem na ryc. 16 niniejszej pracy.
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zyly najprawdopodobniej do wyrobu naszyjnikéw. Podobne formy niszcze-
jace znane sa z licznych ulamkéw z osiedla obronnego w Biskupinie,
pow. Znin®*!. Na koniec nalezy wspomnieé, ze J. Dabrowski znalazl w warstwie
kulturowej w Leczach, pow. Elblag, kilka brylek zuzla zelaznego®?2. Niestety
znalezione zuzle zelazne na obszarze analogicznej osady w Jeziorku, pow. Gizycko
pochodzily z okresu wezesnoéredniowiecznego. Nie jest natomiast wykluczone,
ze niektére formy miniaturowych naczyn, znane w szczegélnie duzym zestawie
np. z Starego Dzierzgonia, pow. Morag byly tyglami odlewniczymi. Analogiczne
przypuszczenie nalezaloby wysnué odnoénie do naczyh miniaturowych, odkry-
tych na innych stanowiskach tu opisywanych.

Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, ze istniala w tym czasie na obszarze
pruskim grupa specjalistéw odlewcéw, trudniaca sie wytwérczodcia ozdéb
brazowych. Znaleziska zuzla w Leczach, pow. Elblag oraz skupisko surowca
zelaznego w drobnych fragmentach w osadzie w Pleénie, pow. Reszel, §wiadcza
o istnieniu wyspecjalizowanych kowali, ktérzy wytwarzali narzedzia iniwne
irybackie (sierpy i haczyki do ryb), a takze niektére rodzaje broni (groty oszcze-
péw a takie, byé moze, zelazne siekierki z tulejka itp.) z zelaza sprowadzonego
z zewnatrz lub wytapianego juz na miejscu z rodzimych rud darniowych33.
Niestety dotychczas jeszcze stan badafi nie zezwala na sprecyzowanie czy
istnialo juz w okresie wczesnozelaznym prymitywne hutnictwo Zelazne, ktére
nastgpilo najpewniej juz po rozwinigtym odlewnictwie z metali kolorowych,
rozwijajacym si¢ w oparciu o surowiec i pélfabrykaty lub wreszcie zlom brazowy.
Dowodem na to jest skarb z Wielowsi, pow. Morag®*. Byl to najprawdopodobnie
skarb odlewcy, gdyz zawieral, obok formy odlewniczej, przedmioty bedace
w dlugim uzytkowaniu. Nie pochodzily one z jednego zespolu ale tworzyly
typowy zlom brazowy, sluzacy jako pélsurowiec. Swiadezy o tym nie tylko ich
uszkodzenie, ale takze i ré6znorodnoéé poszczegélnych czesci naszyjnika, tworza-
cych w sumie nie nalezace do siebie przedmioty. Wszystkie one zostaly zakopane

31 J Kostrzewski, Wytwérczo$é metalurgiczna..., s. 197.

%2 J Piaskowski, Metaloznawcze badania wyrobéw zelaznych z okresu halsstackiego
i lateriskiego, znalexionych na Pomorzu i Mazowszu, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XX VI
(1960), s. 273—280.
- 38 J Piaskowski i T. Rézycka, Badania technologii wyrobéw zelaznych na
ziemiach Polski w okresie halsztackim i wczesnolateriskim, , Kwartalnik historii kultury material-
nej”, t. VII (1959), s. 399. Autorzy w tej pracy przyjmuja prawdopodobiefistwo istnienia produk-
cji zelaza przez ludnoéé kultury uzyckiej w okresie halsztackim. Sadze jednak, Ze éwezesna pro-
dukcja zelaza [dymarkowego nie zaspakajala istotnych potrzeb w tym zakresie tak, ze czesé
wytworéw byla wyrobem z zelaza miejscowego, reszta natomiast pochodzila z innych ziem
(np. dule z skarbu znalezionego w Biskupinie). Wydaje si¢, Ze analogiczna sytuacja musiala
panowaé na obszarze Prus w okresie wczesnozelaznym (tzn. halsztacko-latefiskim).

3¢ 0. Kleemanr, Die Bronzefunde von Osterode Ostpr. und Dittersdorf, Kreis Mohrungen,
Ostpr., “Altpreussen”, t. VII (1942), s. 1—7.
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na ,,Szaricu”, bedacym przypuszczalnie obiektem obronnym z okresu wezesno-
zelaznego, jak §wiadcza o tym fragmenty naczyn, pochodzace z tego stanowiska.
Majac na uwadze charakter zgromadzonych tutaj przedmiotéw, ktére przestaly
mieé swa warto$é uzytkowa z racji czeéciowego zniszczenia, nalezy przypuszczaé,
ze zostaly one zakopane do ziemi péZniej niz w okresie halsztackim D, gdyz
éwiadcza o tym wspéltowarzyszace im przedmioty zelazne.

Przedstawione tutaj dowody, w postaci znajdywanych na osadach §ladéw
wytwoérczosci metalurgicznej, poswiadczaja nam istnienie tej galezi wytwér-
czoéci (ryc. 16) obok hodowli zwierzat domowych i uprawy zbéz i straczkowych.
Przytoczone trzy galezie zajeé plemion zamieszkujacych obszar Prus w okresie
halsztacko-lateriskim dowodza o podobnym rozwoju sit wytwérezych tego obszaru
jak na obs:zarach slowianskich. Widoczne réznice w postepie gospodarczym
obszaru slowianiskiego w stosunku do pruskiego bylo wywolane réznymi przy-
czynami, ktére sprecyzowaé jeszcze trudno, ze wzgledu na stan badad. Nie
sadze, aby tzw. “zapéznienie kulturowe”, widoczne w formach kultury material-
nej na obszarze pruskim w stosunku do obszaréw slowianiskich, byto réwnoznacz-
ne z duzym opéznieniem postepu spolecznego i gospodarczego plemion pruskich
w okresie wczesnozelaznym. Zaprzeczeniem tego blednego pogladu sa wlaénie
osiedla obronmne, ktére jako wyraz okreflonych stosunkéw produkeji
pojawiaja si¢ réwnoczesnie na obszarze slowianiskim i pruskim. Dyskutowaé
natomiast jedynie mozemy, jaka skale mozliwoéci gospodarczych mialy spo-
lecznodci zamieszkujace np. Biskupin w stosunku do mozliwodei mieszkan-
c6w np, osiedla obronnego w Orzyszu, pow. Pisz na Mazurach. Ten interesujacy
temat przekracza jednak ramy niniejszego rozdzialu.

INNE ROZNE SLADY DZIALALNOSCI LUDZKIE] ZWIAZANE
Z SPOLECZNOSCIAMI MIESZKAJACYMI W OSIEDLACH OBRONNYCH

Przy opisie szeregu osiedli obronnych w tej pracy zwréciliémy takze uwage
na £lady osad tzw. otwartych”, lezacych obok lub u podnéza osiedli obronnych.
Osad tych nie mozna wykluczaé z caloksztaltu problematyki wezesnozelaznego
osadnictwa obronnego na terenie Prus oraz takze na obszarze slowiarskim3®,
Jak wykazaly moje badania w Jeziorku, pow. Gizycko®®, oraz badania na
obszarze slowiafiskim Polski®”?, a takze na innych obszarach ludéw baltyjski-
skich?® — osady te byly funkcjonalnie zwiagzane w w wielu wypadkach z osied-
lem obronnym.

Stan zaawansowania badan nad tymi nieslusznie zwan. ,,0sadami podgrodo-

35 Por. Z. Rajewski, Osadnictwo ludnosci z kulturq “luiyckq” we wczesnym okresie
epoki zelaznej w Biskupinie i okolicy, ,Archeologia Polski”, t. II (1958), s. 23 (funkcja tych
osad).

36 Por. s. 115—122 niniejszej pracy.

%7 T. Malinowski, Osadnictwo kultury luzyckiej..., s. 93—96.

38 Por. przypis nr 216 niniejszej pracy.
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wymi”, polozonymi u podnéza osiedli obronnych lub w niedalekiej od nich odleg-
loéci, pozwala juz dzisiaj wydzielié je i poszeregowaé na dwie grupy, a mia-
nowicie na:

1) osady o niklej warstwie kulturowej, bedace miejscem czasowego po-
bytu grup ludzkich przed wybudowaniem w danej okolicy osiedla obronnego
lub tez miejscem krétkiego pobytu pewnej malej grupy ludzkiej koczujacej
z dala od swego osiedla, dla wykonywania pewnych czynnoéci gospodarczych
lub eksploatacji otaczajacej ich przyrody (np. strzezenie stada bydla, eksplo-
atacja lasu, ‘pilnowanie zasadzki na zwierzyne dzika itp.);

2) osady o duzej miazszoéci warstwy kulturowej, bedace czasowymi miej- :
scami siedzib ludzkich przed wybudowaniem osiedla lub po jego zniszczeniu,
a takze w czasie jego budowy.

Niestety stan badani takich osiedli na obszarze pruskim nie zezwala na
precyzyjne zaliczenie tych §ladéw osadnictwa do poszczegélnych grup. Wyjatek
stanowia tylko dwa punkty, a mianowicie Jeziorko, pow. Gizycko oraz Lecze,
pow. Elblag.

Rozpocznijmy od lepiej zbadanego osiedla obronnego w Jeziorku. Na
tym stanowisku zachodzi ciekawy fakt budowania pierwszego walu osiedla
na surowym korzeniu”, tzn. brania materialu ziemnego do jego budowy z nie-
zasiedlonego wzgoérza, oraz takie przypuszczalnie z obszaru nie istniejacej
jeszcze osady u podnéza: gdzies w okolicy (blizej nie okreélonej) pézniejszej
osady obronnej koczowala grupa ludzka, ktéra wybudowala to osiedle, nie
pozostawiajac zadnych $ladéw swej bytnoéci bezpoérednio u podnéza wznie-
sienia grodziskowego. Pozwala to na wniosek, Ze starsze osiedle otwarte po-
lozone u podnéza osiedla obronnego, bylo mlodsze od tegoz obronnego
osiedla i zostalo pobudowane po zniszczeniu lub zdobyciu przez wroga
osiedla obronnego na wzniesieniu grodziskowym. Poniewaz na obszarze wznie-
sienia grodziskowego znalezliimy bardzo nikla warstwe kulturowa, wynika
stad wniosek, ze zawartoéé kulturowa pierwszego osiedla obronnego byla ze-
skrobana dla budowy nastepnych waléw w tym miejscu; natomiast cale bytowa-
nie tej grupy ludzkiej odbywalo si¢ u podnéza osiedla obronnego, gdzie wyste
puje bogata zawartoéé kulturowa. Sadze, Ze na ten sam okres nalezy datowaé dwie
chaty na wzniesieniu grodziskowym, uzytkowane bardzo krétko, byé moze
wspélczesne mlodszej osadzie polozonej u podnéza i shuiace jako schronienie
dla ludzi dozorujacych bydlo. Bylo ono prawdopodobnie wpedzane na noc
na plaszczyzne grodziskowa, celem ochrony przed nieprzyjacielem i napadami
dzikich zwierzat. Za powyzszym przypuszczeniem przemawiajq nikle $lady
warstwy kulturowej, ktére pozostawily te dwie budowle oraz zupelny brak
odpadkéw przy ogniskach chat, ktére shuzyly tylko za miejsce schronienia dla
0s6b dozorujacych bydlo podczas chlodnych nocy.

Funkcja wige osady polozonej u podnéza osiedla obronnego byla dominujaca
w historii osadnictwa najblizszej okolicy, nalezacej do grupy ludzkiej tej eku-
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meny. Nie zachodzila widocznie potrzeba stalego mieszkania na wysoczyznie
w obrebie waléw — a osiedle obronne spelnialo tylko w ostatecznoéci swa funkcje
obronna i bylo typowym schronieniem tylko w chwilach wyraZnego niebez-
pieczenstwa. Caly wysilek spolecznoéci rodowej w Jeziorku szedl w kierunku
jak najlepszego dostosowania plaszczyzny, obok wzniesienia grodziskowego,
dla celéw mieszkalnych i gospodarczych przy réwnoczesnym zupelnym zanie-
chaniu wykorzystania waloréw obronnych wzgérza, na ktérym pobudowano
chyba uprzednio osiedle obronne.

Mniej danych mamy o stanowisku w Leczach, pow. Elblag, a to przede
wszystkim z powodu nieopublikowania wynikéw badai wnetrza grodziska
przez archeologéw niemieckich. Z badai dokonanych przez J. Dabrowskiego
u podnéza osiedla obronnego wynika, Ze mamy tu do czynienia z krétkotrwala
dzialalnoscia ludzka nie tylko w sensie osadniczym, ale takze i produkcyjnym.
Jedno jednak, zdaje sie, nie ulega watpliwoéci: w okresie pomiedzy zbudowaniem
a rozsypaniem si¢ walu osiedla obronnego uzytkowano mala réwninke polozona
pod szczytem wzgdrza i osiedla obronnego, na ktérej stwierdzono jamy i prawdo-
podobnie budowle o charakterze mieszkalnym. Z drugiej strony wzgérza, na
ktérym ulokowalo si¢ osiedle, odkryto takze élady osadnictwa, skupione na nie-
wielkiej przestrzeni i czasowo odpowiadajace obu poprzednio oméwionym
punktom osadniczym. Wydaje si¢ jednak, ize wyjécie tego osadnictwa poza
waly osiedla obronnego bylo, w przeciwieistwie do Jeziorka, krétkotrwale;
natomiast dlugotrwale bylo osadnictwo wewnatrz waléw, w Swietle naszych
dociekari chronologicznych (por. tabela I B).

Z podanych dwu przykladéw (Jeziorko i Lecze) wynika, ze na obszarze
pruskim zachodzily oba przytoczone wyzej warianty funkcjonalne osiedli
,otwartych”, zwigzanych genetycznie i formalnie z osiedlami obron-
nymi. W literaturze przedmiotu znane s3 dalsze przyklady istnienia takich osiedli
,otwartych”, lezacych obok lub w niedalekiej odlegloéci od osiedli obronnych.
Niestety, nie byly one poddane szczegélowym badaniom archeologicznym,
tak, ze nic blizszego o ich treéci wewnetrznej powiedzieé¢ nie mozna. W kaz-
dym razie jest niezaprzeczonym faktem, zZe istnienie tych fladéw wielorakiej
dzialalnoéci ludzkiej w otoczeniu osiedla obronnego jest wynikiem nie tylko
wezeéniejszej albo pézniejszej dzialalnoéci grup ludzkich, zamknietych nastepnie
w osiedlach obronnych. Moga to tez byé Slady czynnodci ludzkich w okresie
istnienia osiedla obronnego, majacych na celu eksploatacje ekumeny.

Jednym z bardziej charakterystycznych zjawisk, zwigzanych z osiedlami
obronnymi, sg skarby. W miejscowoéci Kretowiny, pow. Morag, opodal osiedla
obronnego, znaleziono bogaty skarb mniej wigcej z jednego okresu, zlozony
z ponad 12 naszyjnikéw tzw. _skoénie opadajacych ku piersi”*®. Naszyjniki
te sa analogiczne do 2 naszyjnikéw znalezionych na osiedlu obronnym w Tolk-

#* H. Agde, Ostpreussische Vorgeschichtsforschung 1935,  Nachrichtenblatt f. D. V.”,
1936, s. 8 oraz W. G aer te, Tatigkeit des Prussia Museums im Jahre 1936, tamze, str. 69.
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micku, pow. Elblag®® oraz Nowego Dworu, pow. Lubawa®!; w tym ostatnim
wypadku odkryto w skarbie 5 naszyjnikéw, znalezionych obok przypuszczalnego
osiedla obronnego z okresu wczesnozelaznego. Réwniez niedaleko osady obron-
nej, prawdopodobnie z okresu lateriskiego, w Jantarnyj (dawn. Palmnicken —
Kraxtepellen) na Sambii odkryto skarb halsztacko-lateniski zlozony z 8 bran-
solet uformowanych z drutu i jednego naszyjnika brazowego z tzw. _wyrost-
kami”®2, Z Sambii z miejscowoéci Wargen-Mednicken (dawna nazwa) pochodzi
tez ciekawy skarb w postaci dwéch ulamkéw i 3 brazowych sierpéw z trzonkiem,
ukryty w niedalekiej odlegloéci od osiedla obronnego z okresu péznobrazowego
lub wezesnozelaznego®?. Przyklady mozna by jeszcze mnozyé, jednak na skutek
braku systematycznych badai nie mozemy odpowiedzieé na pytania, czy
np. skarb z Wielowsi, pow. Morag, byl istotnie zakopany na osiedlu obronnym
w okresie wczesnozelaznym®*. Podobnie ma si¢ rzecz z pigcknym zespolem
zlozonym z 12 siekierek halsztacko-latenskich, odkrytym na grodzisku zwanym
Srebrna Géra”, polozonym pod miejscowoécia Klein Nuhr (dawna nazwa),
niedaleko Welawy na obszarze okregu kaliningradzkiego (ZSRR); co do grodziska
nie mamy pewnofci, czy bylo ono osiedlem w okresie wczesnozelaznym.

Zaobserwowane fakty odnoénie do lokalizacji skarbéw brazowych o rézno-
rodnej treéci kulturowej (luzyckiej, pomorskiej i baltyjskiej) w poblizu osiedli
obronnych sklaniaja nas do ich analitycznej oceny jako cennych Zrédel uzupel-
niajacych ogélny obraz, jaki wynosimy przegladajac zawartoéé kulturowa
zbadanych osiedli obronnych. Sklaniaja nas one bowiem do przyjecia hipotezy
o chowaniu do ziemi, przez bogacace si¢ grupy malych rodzin poszczegélnych
rodéw, nadwyzek produkeyjnych w poblizu zamieszkiwanych przez nich osiedli
obronnych. Zawarto$é tych skarbéw nie jest jednolita w swym zestawie. Wyzej
wymienione skarby mogly byé zaréwno skarbami _osobistymi” przewédcy
grupy malych rodzin zamieszkujacych osiedle, jak réwniez skarbami poszczegél-
nych malych rodzin. Skarb z Kretowin, pow. Morag, znaleziono bez mala u pod-
néza osiedla obronnego. Jest charakterystyczne, ze zawartos¢ tego skarbu
jest wyjatkowo jednolita i sklada si¢ z calych i pokawalkowanych naszyjnikéw,
nie spelniajacych jui swej funkcji uzytkowej.

Sa one niewatpliwym importem z kregu kultury pomorskiej i mogly sie
znalezé najwczeéniej w ostatniej fazie okresu halsztackiego na Pojezierzu Ma-
zurskim, mimo ze E. Petersen datuje je bez zadnych podstaw na Hallstatt C3%.

%0 W, Radig, L c., s 78, ryc. 4 d,c.

%1 W La Baume, Vorgeschichte von Westpreussen, Gdadsk 1920, ryc. 46.
. %2 C. Engel, Vorgeschichte..., s. 312.

% C, Engel, Vorgeschichte..., s. 251 oraz tenze, Tatigkeit d. vorgeschichiliche Abt.
d. Prussia-Museum, “Nachrichtenblatt f. D. V.”, 1931, s. 11 oraz W. Gaerte, ,Altpreussen”,
1935/36, s. 75.

34 Por. przypis nr 354 niniejszej pracy.

%5 E. Petersen, Die frihgermanische Kultur..., s. 80. Tenze autor przyznaje si¢ do
braku pewnych wskaznikéw chronologicznych do tak wezesnego datowania tych naszyjnikéw.
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Ich dalszym ogniwem z okresu lateriskiego sa podobne naszyjniki z wielokrotnie
juz cytowanych Szlakalek, pow. Fiszawa na Sambii, datowane na okres
lateniski. Poniewaz osiedle w Kretowinach datujemy na wczesny okres lateriski,
wydaje sie, ze w tym czasie zakopano takze te naszyjniki, ktére sa ‘po prostu
lokata nadwyzek produkcyjnych grupy rodowej tego osiedla, zlozonych do
ziemi podczas walk miedzyrodowych czy miedzyplemiennych.

Nie bedziemy szczegélowo zajmowaé si¢ miejscami pochéwkéw ludzkich
przynaleznych do poszczegélnych osiedli obronnych. Przyczyny tego mojego
stanowiska sg wielorakie i stan badan nie zezwala jeszcze na wiele uogélnies.
Zauwazy¢ moina przede wszystkim pewne zmiany w formach pochéwkéw.
Zmiany te polegaja na przejéciu w zwyczajach grzebalnych z masowych pochéw-
kéw plaskich lub pod kurhanami (np. Workiejmy, pow Lidzbark Warmijski),
na niewielkie groby rodzinne, budowane nieraz w znacznej odlegloéci od siebie
lub tez grupami niewielkich cmentarzysk kurhanowych. Sa to najprawdopodob-
niej cmentarze. r o d o w e poszczegélnych malych rodzin, zrzeszonych w zespét
produkeyjny, jakim jest osiedle obronne i chowajacych swych zmarlych na
cmentarzyskach zlozonych z paru kurhanéw.

Nalezy zwrécié uwage, ze ten nowy typ pochéwku pod kurhanem, nieraz
ze skrzynia zbudowana z plaskich plyt kamiennych, odznacza si¢ wicksza
pieczolowitoécig i staraniem o przodkéw w poréwnaniu z prymitywnie j-
szymi i mniej pracochlonnymi konstrukcjami z okreséw poprzednich, jakie
tworza cmentarzyska plaskie pod brukiem kamiennym kultury luzyckiej z IV
i V okresu brazu, badZz mniej starannie zbudowane kurhany o masowych po-
chéwkach. Nie ulega watpliwoéci, ze jest to odbicie zapanowania innych sto-
sunkéw produkeji w niewielkich zespolach rodowych, zamieszkujacych osiedla
obronne. Jest to takze jeden ze wskainikéw progresywnego etapu
rozwoju organizacji produkcji w Prusach w okresie wezesnozelaznym, w porow-
naniu z okresami poprzednimi.

ZAKONCZENIE

W rozdziale niniejszym zajme si¢ podsumowaniem dotychczasowych
obserwacji, wyniklych z analizy przytoczonych tutaj materialéw i ich interpre-
tacji od strony formalnej. Staralem si¢ zebraé w poszczegélnych rozdzialach
pewna iloéé spostrzezer, z ktérych wynikly argumenty, bardziej lub mniej
uzasadnione ze wzgledu na stan badan, ktére chce uogélnié, nie podnoszac
ich jednak w wielu wypadkach do rangi prawa. Dlatego czas je zebraé w pewnym
uszeregowaniu i wyciagnaé z nich bardziej lub mniej ugruntowane wnioski.
Jak slusznie zauwazyl Z. Rajewski, rozpatrujac caloksztalt zjawisk osadniczych
na pewnym terytorium, jedynymi miejscami stalego osadnictwa sa osiedla
obronne i w okresie ich funkcjonowania nie ma innych stale zamiesz-
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kiwanych osiedli otwartych w zasiegu ekumeny mieszkaricéw osiedli obronnych
(poza osadami przyosiedlowymi). Moge do tego trafnego sformulowania dodaé od
siebie jeszcze, ze da si¢ na takim badanym obszarze uchwycié réznice w natezeniu
tych cech obronnoéci w poszezegélnych wypadkach, tzn. zauwazyé wspélezesne
sobie osiedla dobrze ufortyfikowane, bedace siedzibami licznych i zasobnych
rodéw, dysponujacych duza sila ekonomiczna, obok rodéw slabych, nie rozwi-
nigtych ekonomicznie, majacych siedziby slabo ufortyfikowane. Wracajac
do konkretnych przykladéw, przytoczonych w tej pracy, niewatpliwie dobrze
ufortyfikowanym osiedlem jest Stary Dzierzgon, pow. Morag, natomiast do
stabo ufortyfikowanego osiedla zaliczylbym osiedle w Starzykowie Malym,
pow. Susz. Dlatego tez waine znaczenie badawcze ma perspektywa moznosci
oceny pracy wlozonej w zbudowanie osiedla obwalowanego i mozliwoéé poréw-
nania go w postepowaniu badawczym archeologa, z osiedlem np. tylko ogro-
dzonym palisada drewniana, poloZonym na tym samym terytorium i badanych
jednoczeénie, o ile oczywiscie obydwa osiedla obronne sa sobie wspélczesne.
W élad za forma zewnetrzna tych osiedli i ich wlaéciwa terminologia, w dal-
szej kolejnosci musimy si¢ zastanowié nad ich powierzchnia jako dialektycznym
odbiciem realnej 6wezesnej rzeczywistosci. Niestety napotykamy tu na pewne
trudnoéci. Jak juz uprzednio formulowalem, najstarsze z nich (i zarazem pozornie
najwicksze) w Olsztynie-Hermanowie ma dluga rozpietoéé czasowa i, jak przy-
puszezam, moglo byé jednofazowym w sensie chronologicznym obiektem obron-
nym, oprécz istniejacej tu wczeéniej lub pézniej osady otwartej, ktéra wyszla
poza obreb péiniejszych lub wczeéniejszych konstrukeji obronnych osiedla
ufortyfikowanego. Mimo jednak tych przypuszczei i tej postawy nacechowanej
ostroznoécia wydaje sie, ze osiedle to reprezentuje mimo wszystko duzy kolektyw
ludzki w postaci rodu zespolonego dla celéw produkceji w sprawnej organizacji
na stosunkowo duzej przestrzeni w sensie ekumeny gospodarczej. Pamigtajmy
przy tym, ze osiedle Olsztyn-Hermanowo jest odzwierciedleniem organizacji
rodowej istniejacej dla celéw produkeyjnych w drugiej polowie IV okresu
epoki brazu oraz w V okresie ep. brazu, wedlug chronologii Monteliusa.
Pewne nawigzania chronologiczne z osiedlem w Olsztynie-Hermanowie
ma osiedle w Starym Dzierzgoniu, pow. Morag, stanowiace poniekad nastepstwo
chronologiczne po tym pierwszym (por. tabela I A). Jak wykazaly badania
przeprowadzone w réinych miejscach na obszarze majdanu tego osiedla, warstwa
kulturowa wystepuje tu na stosunkowo duzej przestrzeni, bo ma ok. 160 m
dlugoéci i ok. 100 m szerokoéci we wnetrzu dzisiejszego grodziska. Jest to duzy
obszar, ktéry jednak nie byl w réznych odcinkach czasu jednolicie i calkowicie
zasiedlony. Jest to oczywiscie znowu tylko moje ostroine przypuszczenie.
Gdybyémy przyjeli te ewentualnoéé, to obszar w wnetrzu grodziska w Dzierz-
goniu byl dostatecznie rozlegly, aby pom’eécié osadnictwo wielkiego zespolu
malych rodzin — analogicznie jak to widzimy we wspélczesnym mu Biskupinie.
Jak jui uprzednio zauwazylem w innym miejscu, w Starym Dzierzgoniu nie
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ma osadnictwa poza walami osiedla obronnego, a przynajmniej dotad go tam
nie stwierdzono. Nalezalo by to interpretowaé w ten sposéb, Ze nie zachodzila
potrzeba wyjécia tego osadnictwa p oz a waly w okresie pézniejszym, z uwagi
na dostateczng iloé¢ miejsca w obrebie nawet juz pézniej zdewastowanych
waléw. Mogly one ulec w poprzednim okresie zniszczeniu i nie spelnialy juz
potem z braku potrzeby, swej funkcji obronnej. Stwierdzenie braku warstwy
kulturowej poza walami ma dla nas jeszeze pewien walor o duzym znaczeniu
badawczym. W okresie lateriskim, gdy, byé moze, nie istnialo tu juz ufortyfiko-
wane walami osiedle obronne, musial bytowaé w tym miejscu moze mniejszy
od poprzedniego zespél malych rodzin, albo najwyzej mu liczebnie doréwnujacy,
skoro zmieécil si¢ on calkowicie w obrebie waléw i nie wykazywal dalszych
tendencji do wzrostu, zar6wno pod wzgledem liczebnoéci, jak i swej sily ekono-
micznej, ktére by w przeciwnym razie rozsadzaly si¢ od podstaw i spowodowaly
przejécie do osadnictwa w terenie.

Nie jest takze dokladnie znana calkowita powierzchnia osiedli obronnych
w- Ostrowiu, pow. Wegorzewo oraz w Arklitach, pow. Ketrzyn. Wydaje sie
jednak, ze ich powierzchnia w zupelnoéci nie doréwnuje obu wyzej wymienio-
nym obiektom, czyli nalezy przypuszczaé, ze osiedla te musialy zamieszkiwaé
niewielkie liczebnie grupy ludzkie. Majac na uwadze fakt, ze chronologicznie
s3 one prawie wspélczesne obiektowi w Starym Dzierzgoniu — wydaje sie, ze
obserwacja ta ma swoja odpowiednia wymowe. Swiadczy to o nieréwnomier-
nym pod wzgledem liczebnym i ekonomicznym podziale na zespoly produkcyjne
rodéw na obszarze pruskim w okresie halsztacko-latefiskim. Bardziej dobitnie
ilustruje ten fakt poréwnanie dwu matlych z natury osiedli, a mianowicie w Sta-
rzykowie Malym, pow. Susz z osiedlem nadwodnym w Orzyszu, pow. Pisz.
To pierwsze, o wymiarach 41 X50 m, bylo zamieszkale przypuszczalnie przez
8 malych rodzin, nie rozdrabniajacych si¢ juz wiecej i majacych solidne podstawy
gospodarcze do eksploatacji swojej ekumeny. Osiedle obronne w Orzyszu,
pow. Pisz mialy wymiary 11,5 X22,5 m i bylo zamieszkale prawdopodobnie
przez ok. 6 malych rodzin (odkryto 5 kamieni zarnowych), z ktérych kazda
miala mala przestrzen iyciowa w obrehie osiedla, bo wynoszaca okolo 40 m?
powierzchni na kazda rodzine. Zar6wno w pierwszym, jak i drugim wypadku
jasne jest, ze byly to male zespoly produkcyjne, w stosunku do zespoléw zamiesz-
kalych w obiektach tej miary co Olsztyn-Hermanowo czy Stary Dzierzgoa.
Podobny zreszta obraz reprezentuje zespél osadniczy w Jeziorku, pow. Gizycko,
ktory byl zamieszkaly przez niewielka spolecznoéé, bytujaca najwyzej w 5 do
8 chatach.

Sadze takze, ze staralibySmy si¢ uproécié zbyt skomplikowany problem,
okreélajac w tym miejscu zaobserwowane przyczyny nieréwnomiernoéci demo-
graficznych i gospodarczo-spolecznych rodéw lub fratrii, zamieszkujacych
poszczegblne osiedla obronne. Sprawa ta wymaga doglebnego zbadania dladéw
calego osadnictwa od érodkowej epoki brazu az po mlodszy okres latediski na
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poszezeglnych wydzielonych terytoriach. Wtenczas wykryloby si¢ namacalnie
poszczegolne ogniwa dziejéw osadnictwa mieszkajacych tam wspélnot rodowych
oraz ustalilo ich przyczyny wzrostu lub upadku pod wzgledem liczebnoéci
i rozwoju gospodarki na przestrzeni dlugiego okresu czasu.

Wydaje si¢ jednak, ze juz dzisiaj mozemy sie¢ pokusié o pewne, ostroine
uogélnienia. Nalezy przypuszczaé, ze zarowno Olsztyn-Hermanowo, jak i Stary
Dzierzgon reprezentuja zalozenia przestrzenne pobudowane przez wielkie rodziny,
analogicznie do Biskupina czy Izdebna na Palukach — natomiast prawie wspél-
czesne, mniejsze od nich osiedle obronne w Ostrowiu, pow. Wegorzewo oraz
w Arklitach, pow. Ketrzyn byly zamieszkale przez mniejsze rodziny, ktére
kiedy$ musialy si¢ wyodrebnié z wigkszego zespolu. Tych oczywiscie wezeéniej-
szych ogniw w obu wypadkach nie znamy, tak samo jak nie znamy dalszych
ogniw osadnictwa ludnoéci, mieszkajacych w wiekszych zalozeniach przestrzen-
nych. Wydaje si¢ natomiast, ze zjawiska tego typu co Starzykowo Male, Orzysz
czy Jeziorko stanowia siedziby spolecznoéci, ktére pod wzgledem demograficz-
nym nie zdradzaly tendencji do nadmiernego wzrostu, miescily si¢ w podobnych
do siebie pod wzgledem wielkoéci zaloZeniach przestrzennych, bedac w pewnym
sensie usamodzielnionymi jednostkami gospodarczymi. W stosunku do tych
spolecznoéci nadszed! czas, gdy musialy one z réznych bardzo zlozonych przy-
czyn opuscié te czy inne osiedle obronne. Takze réznice w lokalizacji tych
osiedli obronnych (izolowane wzgérza, jak w Jeziorku, sucha kepa nad jeziorem,
jak w Starzykowie Malym czy pomost rusztowy na dnie jeziora, jak w Orzyszu),
a takze ich systeméw obronnych byly determinowane lokalnymi warunkami
fizjograficznymi. Réwniez rézne skale zapotrzebowania na te osiedla obronme
przez spolecznoéci wyzej opisane, byly determinowane w zaleznosci od specy-
ficznego, lokalnego rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw produkeji, istniejacych
w kazdym opisanym zespole rodowo-rodzinnym. Dlatego tez wydaje sie, ze
jakiejé ogélnej oceny rozwoju sit wytwérczych i panujacych stosunkéw produkeji
w réznych regionach Prus, na przedstawionej tu podstawie Zrédlowej, kreowaé
jeszcze mnie sposéb z uwagi na bardzo fragmentaryczny i wyrywkowy obraz,
jaki nam przedstawiaja dotychczasowe punkty osadnictwa obronnego na
duzym obszarze, bedacym przedmiotem naszych dotychczasowych rozwazan.

Wydaje si¢ jednak, ze obok tych czysto lokalnych czynnikéw ksztaltujacych
od strony demograficznej oraz spoleczno-gospodarczej obraz osadnictwa od
okresu péznobrazowego ai po érodkowy okres latefiski na mniejsze lub wigksze
zespoly rodowo-rodzinne, istniala takie ogélna tendencja wywolana réinymi
skomplikowanymi przyczynami, ktéra polegala na powolnym rozdrabnianiu
sie wielkich kolektywéw z epoki brazu na mniejsze grupy rodowo-rodzinne,
budujace mniejsze osady, a z czasem, gdy zaszla tego potrzeba, budujace osiedla
obronne. Wynikala ta tendencja, jak si¢ zdaje, z checi coraz pelniejszego wy-
korzystania ziemi i jej plodéw, ktérej nie dawalo si¢ urzeczywistnie¢ w pelni
przy gospodarce w duzym zespole ludzkim, przy éwezesnych prymitywnych
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warunkach komunikacji i transportu. Wypada np. zwrécié uwage w otoczeniu
Biskupina i Izdebna na élady krétkotrwalego osadnictwa nad wodami, aby zdaé
sobie sprawe z meritum zagadnienia. Wydaje sie, ze kazdorazowa wigksza czynnoéé
natury gospodarczej, jak np. wypas stad bydla, myéliwstwo grupowe czy nawet ry-
boléwstwo wymagalo pokonywania wigkszej odlegloéci od osiedla obronnego zaréw-
no w Biskupinie, jak i Izdebnie, gdyz najblizszy obszar nie potrafil wyzywié zar6w-
no stada, jak i ludzi przy tym sposobie gospodarki ekstensywnej. Wynikala stad
koniecznoéé sezonowego koczowania i zakladania krétkotrwalych obozowisk na
calym obszarze ekumeny biskupisiskiej. Dlatego wydaje sie, ze obok innych przy-
czyn, cheélepszego opanowania ekumeny rodowej byla jedna z przyczyn podzialu
rodu na mniejsze samodzielne jednostki rodowo-rodzinne. Dlatego sadze, ze
slusznie okreélit Z. Rajewski®, iz przyczyny rozpadu wiezi organizacyjnej byly
bardzo zlozonei dopatrywanie si¢ upadku tych osiedli obronnych tylko jake
wyniku najazdu wydaje si¢ byé uproszczeniem tego skomplikowanego zagadnie.
nia. Wszak zar6wno Biskupin, jak i Stary Dzierzgon w Prusach byl kilkakrotnie
niszczony i odbudowywany. Dlaczegoz wigc ocalona ludnoéé z tego osiedla nie
wracala z powrotem do starej koncepcji organizacji produkeji w takim samym
lub podobnym co do wielkoéci kolektywie? Wydaje si¢ przeto, ze niezaleznie od
strat Judzkich i materialnych jakie poniosly w wigkszym lub mniejszym stop-
niu te grupy rodowo-rodzinne z chwila wypedzenia ich z osiedla na stale
lub nawet doprowadzenia do calkowitego lub czeSciowego ich biologicznego
wyniszczenia, przekonano si¢ juz w tym czasie, ze podzial na mniejsze zespoly
rodoworodzinne jest doskonalsza forma dla produkcji. Pozwalal on bowiem
na bardziej jednolite i réownomierne zasiedlanie calej dawnej ekumeny rodu,
niz to si¢ dotad odbywalo w duzych kolektywach typu Biskupina czy Starego
Dzierzgonia, skad musiano wyprawiaé si¢ na pewien okres czasu dla réznorod-
nej eksploatacji gospodarczej calej przyrody w zasiggu ekumeny rodowej.
Stad tez nie od rzeczy jest stwierdzenie, ze na ruinach osiedla obronnego w Bisku-
pinie osiedla si¢ w okresie latefiskim niewielka grupa rodzin, — a takie sympto-
mem czasu jest, wystepowanie w Polsce niewielkich cmentarzysk péZnohalsztac-
kich i lateriskich na ziemiach slowiafiskich i pruskich. Wydaje si¢, ze wlaénie
niewielkie skupiska grobéw skrzynkowych kultury pomorskiej, niewielkie
cmentarzyska kultury kloszowej, skupiska paru kurhanéw _wschodniopruskich”
na obszarach slowianskich Polski i w Prusach sa realnym odbiciem tego faktu
i zachodzacych proceséw spoleczno-gospodarczych w tym okresie. Nalezy
sadzié, ze widocznie latwiej bylo bronié dobytku a zwlaszcza inwentarza zywego
w mniejszych liczebnie grupach ludzkich i w mniejszych osiedlach, skad latwiej
bylo w razie nadciagajacego liczniejszego wroga, uciec ewentualnie z dobytkiem
do kryjowki leénej, niz w wigkszych liczebnie grupach ludzkich organizowaé
obrong w osiedlu, ktére wzbudzalo chciwoéé innych plemion, zwlaszeza gdy

#¢ Z. Rajewski, Osadnictwo ludnodci z kulturg “luiyckq”..., s. 23.
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bylo zasobne i bogate w inwentarz zywy. Wydaje si¢ przeto, ze dawny rygo-
ryzm organizacyjny patriarchalnych wspélnot rodowych z biegiem czasu oslabl
na skutek dzialalnoéci sil odérodkowych, ktére przyczynily si¢ do rozsadzenia
od wewnatrz wielu zespoléw produkcyjnych na mniejsze zespoly i do tworzenia
nowych, malych spolecznosci, ktérych realnym odbiciem sa élady niewielkich
osiedli obronnych, zwlaszcza okresu lateriskiego, w Prusach.

Reasumujac wyniki dociekan, zawartych w tej pracy, moina by je ujaé,
‘w nastepujacych punktach:

1. Okres weczesnozelazny w $rodkowej i wschodniej Europie jest czasem
dokonania si¢ wielkiego skoku jako$ciowego przez wspélnoty rodowe w postaci
budownictwa obronnego, sluzacego zabezpieczeniu mienia i bezpieczeistwa
-osobistego poszczegd!nych spolecznoéci. W Prusach, a takze na obszarze macie-
rzystym kultury luzyckiej na réwninie Srodkvwoeuropejskiej, przeslanki te
narastaja juz w poéinych okresach brazu, czego Swiadectwem na badanym
przez nas obszarze jest osiedle obronne w Olsztynie-Hermanowie, a takie badane
ostatnio obiekty w NRD%’. Te rézne co do formy osiedla obronne, w okresie
‘wezesnozelaznym, w wyniku progresywnego rozwoju ekonomieznego tych
spoleczeristw, przeksztalcaja si¢ w okresie halsztackim w duze warownie (Bisku-
pin, Stary Dzierzgoni) lub mniejsze (Kamieniec, pow. Torui, Starzykowo Male,
pow. Susz) w zaleznoéci od réznych lokalnych warunkéw demograficznych
czy gospodarczych oraz miejscowego Srodowiska fizjograficznego. W okresie
lateriskim obszar slowianiski Polski przechodzil kryzys spowodowany najazdami
obcych plemion a takie przemianami o podlozu gospodarczym i spolecznym.
Powstaja mniejsze zespoly produkcyjne, nie wiadomo czy budujace w dalszym
ciagu osiedla obronne. Podobna sytuacja zachodzi na obszarze pruskim, gdzie
wydzielaja si¢ nowe spolecznoéci, zakladajace jednak czasem _na surowym
korzeniu” swe nowe siedziby obronne (Jeziorko, pow. Gizycko). Te nowe zalo-
Zenia pizestrzenne sg bardziej lub mniej doskonale w zakresie natezenia cech
obronnoéci naturalnej lub sztucznej (Starzykowo Male, Orzysz, Jeziorko,
Pleéno itd.).

2. Réwnoczeénie z obszarami slowianskimi i obszarem pruskim powstaja
na wschodniobaltyjskich i fifiskich obszarach etnicznych osiedla obronne,
ktére analogicznie z przerwami trwaja do pierwszych wiekéw naszej ery,
a potem w glab okresu rzymskiego. Wezesne osiedla Baltéw i Finéw maja
w swym obliczu kulturowym zwiazki z kultura luzycka (np. Asva oraz Iru

%7 W. Unverzagt, Ausgrabungen in spitbronze-und friiheisenzeitlichen Burgen des
unteren Odergebietes, , Ausgrabungen und Funde®-t. III (1958), s. 64—67 oraz F. Horst,
Die jungbronze-fritheisenseitlichen Burganlagen im nordlichen Teil der DDR, w publikacji zbio-
rowej pt.: , Aufnahme u. Erforschung vor-und friihgeschichtlicher Burgen ’Berlin 1962, s. 33—
—35 (np. Kratzeburg, pow. Neustrelitz badany w latach 1957/58, ktéry zdaniem badacza “nur

zeitweise befestigt war”).
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w Estonii), a takze z réznymi lokalnymi kulturami Litwy, zachodniej i érod-
kowej Bialorusi i Ukrainy, zwigzanymi tylko chronologicznie z kultura luzycka
(np. osiedle obronne Dukszty i inne na Litwie). Przykladem postepowego
rozwojusil wytwérczych, osiagnietego w polowie I tysiaclecia, p.n.e. jest dobrze
zbadane osiedle Asva w Estonii, na ktérym w pierwszej polowie I tysiaclecia
p-n.e. spolecznoéé zajmowala sie gléwnie mysliwstwem i ryboléwstwem na réwni
z hodowla; natomiast w pézniejszym okresie, okolo polowy I tysiaclecia p.n.e.,
rozwija ona rolnictwo i hodowle i buduje silne konstrukcje obronne dla zabez-
pieczenia swych nadwyzek produkcyjnych.

3. Obszar Prus pod wzgledem zaawansowania rolnictwa i hodowli w okre-
sie wczesnozelaznym wykazuje pewne zréinicowanie, wynikle z warunkéw
klimatycznych i glebowych. Wydaje si¢ jednak, ze poziom produkcji roélinnej
i zwierzecej na zachodnich polaciach Prus nie ustepowal poziomowi produkeji
obszaréw slowianskich pélnocnej i érodkowej Polski, gdyz wystepuja tu, obok
materialow pochodzenia zwierzecego i roélinnego, analogiczne narzedzia produk-
cji co np. w Biskupinie. Obszar wschodni wykazuje pewien odmienny typ
gospodarki, bardziej prymitywny na skutek warunkéw klimatycznych i glebo-
wych, przy czym dominujacym zwierzeciem jest tu ko i owca, ktérym ustepuje
ilodciowo krowa i $winia. Réwniez pod wplywem réznych warunkéw fizjogra-
ficznych powstaja na obszarze pruskim rozmaite typy osiedli obronnych:
wyzynne (Lecze, Jeziorko), nizinne (Plesno, Ostréw, Arklity) i nadwodne na
rusztowych pomeostach (Orzysz). Lokalizacja tych osiedli ma pewien wplyw
takze na gospodarke spolecznodci w zaleznodci od warunkéw miejscowego
podloza naturalnego. Obok rolnictwa i hodowli rozwija si¢ w osiedlach wytwér-
czoéé metalurgiczna, osiagajac poziom zwlaszcza w produkcji narzedzi pracy
analogiczny, jak na obszarach slowiainskich (por. np. skarby z siekierkami
typu _skandawskiego”, narzedzia Zniwne itp.).

4. Zostalo stwierdzone, ze oblicze kulturowe Prus w okresie trwania mlod-
szych osiedli obronnych z okresu lateriskiego stanowi konglomerat elementéw
kultury luzyckiej, pomorsko-kloszowej i baltyjskiej, stwierdzony zaréwno
w ceramice pochodzacej z osad, jak i grobowej oraz ze skarbéw. Obszar Prus
jest zasiedlony w tym czasie przez plemiona zachodniobaltyjskie, ktére przejmuja
wszelkie znamiona i tradycje kulturowe, panujace dotad na tym terytorium.
Poniewaz tradycje réznych reliktéw kulturowych przetrwaly w rozmaitym
natezeniu w poszczegblnych polaciach Prus, caly badany przez nas obszar
nie stanowi jednolitego oblicza kulturowego, poczawszy od okresu halsztackiego
do érodkowego okresu lateriskiego, zaré6wno w pionie chronologicznym, jak
i poziomie terytorialnym.

5. Reliktowo$é form kultur: luzyckiej, pomorskiej itd., w obliczu kultu-
rowym plemion zachodniobaltyjskich w Prusach w okresie halsztackim az
po okres érodkowolateriski nie moze byé dowodem zacofania w rozwoju
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sit wytwérczych tego obszaru w stosunku do reszty Polski. Przecza temu formy
organizacji produkcji, analogiczne na obszarze slowiafiskim Polski, jak i w Pru-
sach. Ich zewn¢trznym przejawem, dla nas dostepnym w procesie poznania
naukowego, sa osiedla obronne, bedace adekwatnym odbiciem istnie-
jacych stosunkéw produkcji, za ktérymi musza staé na analogicznym poziomie
sily wytwércze. Duzy procent elementéw reliktowych w obliczu kulturowym
Prus w okresie halsztacko-lateriskim (a zwlaszcza lateriskim) nalezy rozpatrywaé
niezaleznie od rozwoju sil wytwérczych, gdyz sa one zwigzane przeciez ze sfera
upodobaii estetycznych i duchowych spoleczenistw, ktére nie nadazaja za stop-
niem rozwoju ekonomicznego. Analogiczna sytuacja panuje zreszta na ziemiach
slowianiskich, gdzie formy luzyckie — niewatpliwie takze reliktowo — trwaja
w kulturze pomorskiej i kloszowej az do érodkowego, a czasem i péznego okresu
lateniskiego, jak to wykazaly m. in. waine badania K. Jazdzewskiego na Kuja-
wach. Dlatego tez decydujace znaczenie w ocenie poziomu rozwoju sil wytwér-
czych maja narzedzia pracy, a te, jak wynika z licznych spostrzezer rozsianych
po calej pracy, sa analogiczne w formie na obszarze slowianiskim i pruskim w okre-
sie halsztacko-lateriskim3%’.

EARLY IRON AGE FORTIFIED SETTLEMENTS IN PRUSSIA

Summary

Excavations of an earthwork at Jeziorko, Gizycko district, and of an open settlement, situ-
ated at its foot, were carried out by the author of this work on behalf of the State Archaeological
Museum in Warsaw, in the years 1950-1954. The earthwork is situated on the border of two

337 Juz w czasie korekty tej pracy ukazala si¢ publikacja A. Niesiolowskiej-
Hoffmanowej pt: Ze studiéw nad budownictwem plemion kultury hiyckiej, ,,Slavia
Antiqua”, t. X (1963) s. 25—126, w ktérej Autorka z niezrozumieniem mojej wypowiedzi
z 1954 r. usiluje ze mna polemizowaé na temat rzekomej obory w Starosiedlu, pow. Gubini
Pragne zauwazyé, ze po pierwsze w $lad za glosami wielu archeologiw datacja bada-
nego przez Schuchardta grodziska jest watpliwa na okres wczesnozelazny i mamy tu
prawdopodobnie do czynienia z grodkiem weczesnofeudalnym. Po drugie méj wniosek
przede wszystkim dotyczyl konkretnego przypadku w Biskupinie, gdzie poza ,przedsion-
kami” nie ma specjalnych pomieszczen dla bydla i najprawdopodobniej trzymano je w po-
mieszczeniach mieszkalnych (por. takie s. 183 tej pracy).

Jak do zbyt daleko idacych wnioskéw moze dojéé przy formalistycznym interpretowaniu
#rédla archeologicznego swiadezy konkluzja ostateczna cytowanej pracy Autorki (s. 118)
odnoénie Biskupina. Poniewaz bylo zdaniem Autorki w Biskupinie ,brak miejsca na tere-
nie grodu do przechowywania wigkszej iloéci bydla”, stad wmiosek autorki, ze ,grodéw tego
typu nie mozna laczyé z gospodarka hodowlana, jako podstawowym zajeciem a raczej z ty-
pem gospodarki rolniczej lub rolniczo-hodowlanej”’. Nie trzeba chyba dodawaé, ze jest to
wielkie uproszczenie wciaz jeszcze nierozwigzanego zagadnienia przewagi pro-

. dukeji uprawowej nad hodowlana pod wzlgdem ogélnej wartoéci wyprodukowa-
nego dobra dla celéw konsumpcji wlasnej i wymiany u plemion kultury luzyckiej w zalez-
noéci od osadniczej i spolecznej specyfiki regionalnej, o czym pisze¢ obszernie w mej

pracy.
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-cultural provinces and of two Prussian tribal territories of the early Middle Ages: the tribal
territory of the Galindians and that of the Sudovians. In the first year of the excavations it became
evident that we could derive from this earthwork but scanty information for the basic problem
of the conditions of life of those two tribes, neighbouring on early mediaeval Poland. On the other
hand, the author noticed that this earthwork would provide many new data and throw light on
the economic-social structure and the social organisation of the West Baltic tribes at the end of
the period of communal ownership. Thus the chief effort has been concentrated upon research
on that period.

At the beginning, the author draws particular attention of the readers to two basic questions,
namely: the chronological relation of the fortified settlements in Prussia to those in the
Slavonic territories of Poland on one hand, and to those in the Lett-Lithuanian territories on
the other.

Further the author is dealing with the territory and the terminology concerning the problem
under discussion. He explains that he is chiefly interested in the territory of the largest spread
of the Prussian tribes in the early Middle Ages, that is the territory to the East of the of lower Vistula,
the whole Pregola basin with its right and left tributaries, up to the Szeszupa river and the lower
course of the Nemunas (Niemen) in the region of Tilsit and its mouth.

Following prof. dr. Z. Rajewski’ s remarks, the author is of the opinion that, while discuss-
ing the Early Iron Age, the term ,,gréd™ should be replaced by ,,osiedle obronne” (a fortified
settlement), assuming that the latter term is more proper and it does not involve us in the feudal
social-economic system, as the other does.

Taking into consideration the fact that in the Polish terminology the term ,,gr6d” defines
-early castles of earth and timber of the feudal period, the author asserts that the term ,,osiedle
obronne” (a fortified settlement) should be applied to older settlements-strongholds of the pri-
mitive communal ownership. He is not denying the necessity of using the term ,,grodzisko”
4an earthwork) colloquially to define remains of fortified structur es(strongholds) undefined chro-
nologically. However, he is of the opinion that as soon as the date of a given stronghold is esta-
blished, the scientists should use the terms, methodically correct, expressing the true social-eco-
nomic significance of the examined archaeological site, being the result of certain relations
of production.

The settlements under discusion are defined as those *’of the early Iron Age” and a few
-explanatory words should be devoted to this definition. In this case the early Iron Age covers
the end of the Hallstatt period and the La Téne period, i.e. from 500 to 150 according to the
chronological setting fairly commonly adopted and used by Baltic archaeologists. It results from
the fact that iron as a basic raw material for the production of implements appeared earlier in
Prussia than in the Lett-Lithuanian territories. But there is not the chief reason for using the
-expression under discussion in the title of this work. Recent examinations have shown that the
fortified settlements in Prussia should be dated to various phases of that period and that is why
their general definition as those *’of early Iron Age” allows us to discuss them as a whole in
the Prussian territories. This is of great significance of certain general conclusions regarded by
the author as one of the chief purposes of this work.

In the next chapter, the author summarizes the results of research on the early Iron Age
settlements of Prussia obtained by German scientists, drawing attention of the readers to the
fact that out of many German scientists, only Waldemar Heym excavated one fortified settle-
ment completely, namely the settlement of Starzykowo Male, Susz district. He also wanted to
find some relation between that settlement and other traces of human agency connected with
the community living in that fortified settlement.

In chapter V the author is discussing conclusions referring to the chronology and culture
of the examined fortified settlements, and drawn from the analysis of the materials from those
settlements. He notices that on the basis of the actual stage of research on various settlements,
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we cannot define precisely when the last phase of fortified building had ended and when, on
the ruins of the fortified settlements, open settlements, without any fortification system, ap-
peared, as it can be observed for example at Biskupin, Znin district.

At the same time, the author asserts that among 15 fortified settlements examined by him, there
are those with one culture-bearing layer, chronologically *’clear”. To those settlements the folow-
ing ones belong: Starzykowo Male, Susz district, Orzysz, Pisz district, Arklity, Ketrzyn district,
Plesno, Reszel district and Jeziorko, Gizycko district. A settlement at Olsztyn-Hermanowo also
belongs to them, a phase of fortified building there is not known to us very well but it must
have been only a short episode which took place between the middle of the IVth period and the
Vth period of the Bronze Age. Thus it is almost proved that in the Prussian territory the forti-
fied settlements were founded from the middle of the I'Vth or from the Vth periods of the Bronze
Age to the early and middle La Téne period. Unfortunately a precise chronological setting of
other fortified settlements mentioned in this work is beyond our reach, as their documentation
is not clear and as they were not completely excavated or only briefly published by the Germans.

In a further part of chapter V the author is dealing with the cultures of the for-
tified settlements. He asserts that on the oldest settlement known so far, at Olsztyn-
Hermanowo there were discovered cultural features typical of the Tarnobrzeg group of the
Lusatian culture and of the Lublin Province and Podlasie from the IVth period of the
Bronze Age as well as features of the Lusatian culture in Central Poland represented
by pottery with horizontal grooves known, for example, from Pomerania of the Vth
period of the Bronze Age. A fortified settlement at Stary Dzierzgon dated to the Hallstatt as
well as the older and middle La Téne periods has shown a mixture of Lusatian Pomeranian and
Baltic cultural features. The author asserts that the fortified settlements situated in the West
Mazurian territory show a distinct preponderance of cultural elements of Great Poland, Kujawy
(Couyavy) and Masovia whereas those situated in the East Mazurian territory show distinct
contacts with the Eastern groups of the Lusatian culture, chiefly of the Lublin Province and
Podlasie. In connection with that the author draws the following two basic conclusions:

1 In the early and middle La Téne period the culture of Prussia represented a peculiar
conglomerate of Lusatian, Pomeranian and Baltic cultures, this being evidenced by pottery
found on settlements and in cemeteries as well as by hoards. That cultural conglomerate was
brought by the West Baltic tribes, the ancestors of the ancient Prussians.

2 The territory of Prussia can be divided into three small cultural provinces showing
some differentiation viz:

a the ’West Mazurian” territory with the lower Vistula basin, Warmia and a part of
Mazury to the West of the Lyna—under the influence of the Western groups of the Lusatian,
Pomeranian and Baltic cultures, well as of the culture of the graves in which urns are
covered by large post turned bottom upwards”.

b The "’East Mazurian territory” covering an area to the East of the Lyna river, Barcia
and probably a part of Sudovia — under the influence of the Eastern groups of the Lusatian
culture as well as of the other above mentioned cultures.

¢ The territory of Sambia-Nadrovia covering a part of Natangia, Sambia, Nadrovia and
a part of Courland showing the influences of the Lusatian and Pomeranian cultures on the
Baltic or, in some areas, Lusatian substractum.

In the next chapter the author is dealing with the cultivation of plants, with the stock-
-breeding and the metallurgy of human groups living in the fortified settlements of ancient
Prussia. On the basis of various data, the author asserts that two regions of slightly different
development of cultivation and stock-breeding existed in Southern Prussia. The first region co-
vered an area to the East of the Vistula and the upper and the middle courses of the Lyna.
The economic development in this region did not differ from the average state in the Slavonic
territory of Poland viz. in Masovia, the Chelmno land and in Great Poland. The other region co-
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vered the territory to the East of the middle and the lower courses of the Lyna, the territory of
the Great Mazurian Lakes and the so-called ,,Mazury Garbate”. In the early Middle Ages a
slightly different type of husbandry dominated there, probably the breeding of sheep and of
tarpans preponderated. Oats were probably cultivated. So far, they have been discovered only
at a few archaeological sites in Southern Poland. That different, more primitive, type of hus-
bandry was due to different soil and more severe climate conditions (for example, only three
months without slight frost at night, greater humidity owing to large lakes, severe frost in win-
ter reaching 40°C which can still be noticed at Olecko and Suwalki etc.)

In a further part of chapter V the author discusses traces of metallurgy discovered in the
culture-bearing layers of the fortified settlements and concludes that a group of specialists who
were manufacturing bronze ornaments must have existed there as they did in the Slavonic ter-
ritories. Blacksmiths manufacturing iron harvesting and fishing implements as well as some kinds
of weapons as spearheads etc must have also existed there. In our present stage of research it
is rather difficult to ascertain whether local or only imported iron ore was being used.

The author states that the above discussed three branches of production give evidence of
the development of productive forces in the Hallstatt and the La Téne periods, similar to that
in the Slavonic territory of Poland of those times. Slight differences and specific features of the
husbandry of the Mazurian tribes, especially of those living in the East were also the effect of
various other reasons, difficult to define in our actual stage of knowledge. The author under-
lines the fact that the so-called *’cultural backwardness™, traceable jn some cultural fields of
Prussia, when compared with Poland and Whiterussia, should not be identified with a ’great
backwardness” in the social and economic development, as it was previously false believed. The
fortified settlements can sexrve as a proof of that. They appeared in the Slavonic and Prussian
territories at the same time, giving evidence of the definite relations of production.

In the next part of his work the author discusses other traces of human agency connected

" with the communities living in the fortified settlements. He is dealing with the so-called
“open settlements” situated at the foot of the fortified ones or in their vicinity. He divides
them into two chief groops:

1. Settlements with a scanty culture-bearing layers which had been temporary seats of
human groups before fortified settlements were erected in that region or places of short stay of
certain small groups of people who had been encamped far from their settlements for some
purposes (watching herds of cattle, exploiting forests, watching traps for game etc.)

2. Settlements with a thick culture-bearing layer which had been temporary seats before
the fortified settlements were erected in that region, during their building or after their de-
stroyment. 5

Hoards can be regarded as further traces of human agency connected with the fortified
settlements. They were discovered not far from those settlements and the author discusses their
kinds and significance. Following the opinions of other scientists, he assumes that they represent-
ed the surpluses of production of small families growing rich and deriving from various tribes
living in the fortified settlements. It seems that their contents is not uniform and the author
supposes that in some cases they may have been ’personal” treasures of chiefs of groups of small
families.

In the next chapter the author discusses the formation of the fortified settlements in other
tribal areas of the Baltic and Finnish peoples and points out some features of the Lusatian cul-
ture on those areas far from the native territory of that culture. He concludes that the same
social and economic phenomena determining the necessity of the erection of fortified settlements
in order to protect their property, thus serving the same purpose, took place on those areas.

At the end of this work the author concludes:

The early Iron Age in Central and East Europe was the period of a great qualitative leap
made by clan communities by building fortified settlements in order to protect their property
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and personal safety. Premises of that process arose in the late Bronze periods, the fortified settle-
ment of Olsztyn-Hermanowo being a proof of that in the Prussian territory. As a result of the
progressive economic development of those communities, the various late Bronze settlements
changed in the Hallstatt period into big strongholds (Biskupin, Stary Dzierzgon) or smaller ones
(Kamieniec, Torun district, Arklity, Ketrzyn district-Mazury), it depended on various demo-
graphic, economic and physiographic conditions. In the Hallstatt and the La Téne periods the
Slavonic territory of Poland underwent a crisis caused by invasions of foreign tribes and by local
economic and social movements. In the La Téne period new communities arose there — we do
not know, however, whether they were building further fortified settlements. New communi-
ties also arose in the Prussian territory, sometimes they erected new settlements which were
more or less strongly fortified (Starzykowo Male, Jeziorko, Pleéno and others in Mazury).
The author asserts that in the early Iron Age the territory of Prussia shows some differen-
tiation in the development of agriculture and stock-breeding, owing to climatic conditions and
poorer soils .It seems, however, that the level of agriculture and stockbreeding in the Western areas
of Prussia did not differ from that of the Slavonic territory of Poland, as, besides materials
originating from plants and animals, analogous implements were discovered there. A diffe-
rent more primitive kind of husbandry could be observed on the eastern areas of Prussia,
horses and sheep were the chief animals there and preponderated over cows and pigs contrary
to the Slavonic territory. Besides agriculture and stock-breeding, metallurgy developed there,
reaching the level parallel to that in the Slavonic territory, this being attested by harvesting
implements, axes of the Skandinavian type and others. Some relics in the culture of the West Baltic
tribes in Prussia in the Hallstatt period and even in the middle La Téne period cannot be regard-
ed as a proof of backwardness in the development of productive forces of that area when compar-
ed with the remaining part of Poland. This can be proved by a similar organisation of produc-
tion which arose at the same time in the Slavonic territory of Poland and in Prussia. The rela-
tions of production of those times are reflected in the fortified settlements. Many relics in the
culture of Prussia in the Hallstatt and the La Téne periods should be examined apart from the
development of productive forces, as they are connected with the sphere of astethic and spiritual
needs of the communities. A similar situation could be observed in the Slavonic territory
of Poland where some Lusatian relics survived to the middle and even late La Téne period,
as it has been indicated by K. Jazdzewski in Kujawy (Couyavy). In this case, implements are
of the greatest importance for the estimation of the development of productive forces and they
are, as shown by the author, similar in the Slavonic and the Prussian territories in the Hallstat

and La Téne periods.



