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Eryk Bunsch, Marzena Luszczewska

NIEZNANY RZYMSKI OLTARZ NAGROBNY
Z KOLEKCJI ANNY POTOCKIEJ DUNIN-

WASOWICZOWEJ.
ANALIZA ARCHEOLOGICZNA
I KONSERWATORSKA"

I. Analiza archeologiczna

W 1992 r., podczas zajeé ze studentami archeologii na Akademii Sztuk Pigk-
nych w Warszawie, prof. T. Mikocki zauwazyt dwa fragmenty rzezby kamiennej,
wygladajace na antyczne'. Znaczna réznica w barwie obiektéw, zly stan zachowa-
nia oraz silne zanieczyszczenia powierzchniowe utrudnialy ich identyfikacjg. Nic
tez nie wskazywalo na bezposredni zwiazek migdzy nimi. Blizsze ogledziny po-
twierdzily jednakze starozytny charakter tych obiektow, a po zestawieniu okazaly
si¢ one dwiema cze$ciami rzymskiego oltarza nagrobnego’ (fig. 2).

Pomimo, iz sporzadzony przez D. Boschunga katalog zachowanych do naszych
czas6w oltarzy nagrobnych pochodzacych z Rzymu® liczy sobie kilkaset pozycji, to
jednak gatunek ten nie jest zbyt licznie reprezentowany w polskich zbiorach muze-
alnych. Tym bardziej wigc zastuguje na uwage niecodzienne odkrycie antycznego
nagrobka w warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych.

Proweniencja
Oltarz pochodzi z terenu dzisiejszych Wioch®. Ze wzgledu na brak danych zré-
dlowych nie sposob dokladniej okresli¢ miejsca jego powstania ani warsztatu, w

* Skréty uzyte w artykule:

RAC — Reallexikon fiir Antike und Christentum

! Artykul niniejszy powstal na podstawie mojej pracy magisterskiej pt. ,,Rzymski oltarz nagrobny z
kolekcji Anny z Tyszkiewiczéw Potockiej Dunin-Wasowiczowej w Jablonnie”, napisanej w Instytu-
cie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. Tomasza Mikockiego, ktéremu
pragng w tym miejscu serdecznie podzigkowaé za okazana mi wszechstronna pomoc. Skiadam row-
niez gorace podzigkowania prof. Annie Sadurskiej i prof. Jerzemu Kolendo za udzielenie mi cennych
wskazowek, a takze pracownikom Pracowni Konserwacji Rzezby na warszawskiej Akademii Sztuk
Pigknych. Prof. D. Boschungowi wdzigczna jestem za konsultacje dotyczace autentycznosci i dato-
wania oltarza. Pierwsza publikacja obiektu ukazala si¢ juz drukiem, cf. M. LUSZCZEWSKA, Un autel
Jfunéraire romain inconnu issu de la collection d’Anna Potocka Dunin-Wasowicz née Tyszkiewicz a
Jablonna, ArcheologiaWarsz 47, 1996, p. 33-40.

2 O rzymskich oltarzach nagrobnych zob. D. BOSCHUNG, Antike Grabaltdre aus den Nekropolen Roms
[Acta Bernensia, vol. X], Bern 1987, passim.

3 Ibidem.

4 Swiadczy o tym rodzaj materialu, czysto rzymski charakter zabytku, oraz fakt, ze wiasnie we Wio-
szech zostal zakupiony.

225



ktérym zostal wykonany. Analiza stanu zachowania (cf. infra) i badania specjali-
styczne przeprowadzone przez wykonawce prac konserwatorskich, E. Bunscha
(cf. infra ,,Analiza konserwatorska”), wskazuja, ze obiekt przez dluzszy czas stat w
pomieszczeniu zamknigtym. Moglo to by¢ kolumbarium lub grobowiec, gdzie
oltarz peit role nagrobka. Poniewaz podstawa obiektu nie zachowala sig, pozo-
stanie kwestia nie rozstrzygnieta, czy byl on, jak to czgsto miato miejsce’, przymo-
cowany do podtoza metalowymi klamrami. W jaki sposéb trafit na rynek antykwa-
ryczny oraz gdzie i kiedy zostat zakupiony, pozostanie juz chyba na zawsze tajem-
nica.

Juz w poczatkowej fazie badan okazalo sig, ze zabytek pochodzi z kolekcji an-
tykéw zgromadzonej w pierwszej potowie XIX w. w Jablonnie pod Warszawa
przez Anne z Tyszkiewiczéw Potocka Dunin-Wasowiczowa (1779-1867)°. Skoli-
gacona poprzez swojego pierwszego meza, Aleksandra, z rodzing Potockich miala
ona okazj¢ zetknigcia si¢ ze sztuka antyczna w domu swego tescia, Stanistawa
Kostki Potockiego (1755-1821)’, zastuzonego na niwie kolekcjonerskiej znawcy i
mifos$nika antyku. To pod jego wplywem uksztaltowaly si¢ zainteresowania staro-
zytnicze Anny Potockiej i by¢ moze réwniez pasja kolekcjonerska, ktérej wyrazem
byt zbi6r antykéw w jej rezydencji w Jablonnie®. Jego trzon stanowily obiekty
zakupione przez kolekcjonerk¢ w czasie podrézy do Wioch w latach 1826-1827.
Niestety, nie zachowat si¢ zaden wykaz nabytych przez nig przedmiotéw, czy zapis,
ktéry umozliwitby dokladne odtworzenie czasu i miejsca dokonanych zakupdéw.
Wsréd nabytkow znalazt si¢ z cala pewno$cia omawiany rzymski oltarz nagrobny.

Zakupione we Wloszech zabytki dotarly do kraju droga morska na wiosne
1828 r. W Warszawie, w palacu Anny Dunin-Wasowiczowej na Krakowskim
Przedmiesciu, zostaly wystawione na widok publiczny’, a nastgpnie rozmieszczone
w patacu kolekcjonerki w Mokotowie i w rezydencji generata Dunin-Wasowicza w

3 BOSCHUNG, op. cit., p. 38.

® Biografi¢ Anny Potockiej Dunin-Wasowiczowej z uwzglednieniem jej zainteresowan artystycznych i
histori¢ kolekcji z Jablonny, a zwlaszcza tej jej czgscei, ktéra trafita do Muzeum Narodowego w War-
szawie opracowala H. MORAWSKA, Historia kolekcji zabytkéw antycznych ze zbioréw Potockich w
Jablonnie in: A. SADURSKA ed., Z dziejow milosnictwa antyku w Polsce w XVI-XIX wieku [Studia
Antiqua 12], Warszawa 1990, p. 151-190; szczegélowa bibliografia tamze; cf. tez A. POTOCKA z
TYSZKIEWICZOW, Pamigtniki, vol. I-1I, Warszawa 1898; EADEM, Wspomnienia naocznego $wiadka,
Warszawa 1965. Ostatnio na temat kolekcji cf. M. LUSZCZEWSKA, O kolekcji antykéw z Jablonny
raz jeszcze, Meander 3, 1997, p. 267-288.

7 O zyciu i dziatalnosci kolekcjonerskiej S. Kostki Potockiego cf. ostatnio: J.A. OSTROWSKI, J. SLIWA,
Stanistaw Kostka Potocki i jego dzielo in: S. KOSTKA POTOCKI, O sztuce u dawnych czyli Winkel-
man polski, Warszawa 1992, p. XV-XXIX, tam réwniez bibliografia.

% O zalozeniu palacowo-parkowym w Jablonnie zob. K. GUTTMEJER, Zespdl patacowo-parkowy w
Jablonnie k. Warszawy. Studium historyczno - konserwatorskie wykonane na zlecenie Stolecznej
Pracowni Dokumentacji Débr Kultury, vol. 1-IV, Warszawa 1989, (maszynopis w siedzibie Pan-
stwowej Sluzby Ochrony Zabytkow w Warszawie, przy ul. Senatorskiej 14); I. GALICKA,
H. SYGIETYNSKA, Jablonna in: Nowy Dwér Mazowiecki i okolice [Katalog zabytkéw sztuki w Pol-
sce, vol. 10, Dawne wojewddztwo warszawskie, fasc. 10], Warszawa 1987, p. 4-27; opracowanie
zawiera bibliografi¢ przedmiotu.

 Monitor Warszawski nr 93 z dn. 17 maja 1828 r., p. 1.
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Zatorze'®. W 1830 r. rezydencja mokotowska zostata spustoszona przez zolnierzy
rosyjskich. Ulegla wowczas zniszczeniu cz¢$é znajdujacej si¢ tam kolekcji''.

W 1833 r. Anna Dunin-Wasowiczowa weszta w posiadanie dobr Jablonny i
wkrétce podjela dziatania zmierzajace do przebudowy tej rezydencji'’. Nowa kon-
cepcja uwzgledniata starozytnicze zainteresowania wiascicielki. Migedzy innymi, do
patacu zostat dobudowany taras z pergola, przeznaczony do ekspozycji obiektéw o
charakterze lapidarialnym. Pod koniec lat trzydziestych XIX w. oltarz zostat usta-
wiony w nowo powstatej pergoli obok innych zabytkéw, gtéwnie antycznych sarko-
fagéw, urn i ich fragmentéw. Na litografii F. Lipinskiego ,,Widok muzeum w Ja-
btonnie ” z lipca 1839 r." oltarz jest widoczny w glebi, po lewej stronie, oparty o
krawedz tarasu. Prawdopodobnie w tym czasie, w celu zamocowania oltarza w
pergoli powstaly otwory w tylnej $ciance obiektu (cf. fig. 4). W otworach tych
umieszczono zelazne klamry, a nastgpnie zalano je otowiem. Analiza chemiczna
znalezionych resztek zaprawy i otowiu'* wykazata ich nowozytne pochodzenie.

Wprawdzie zabytek nie figuruje w sporzadzonym w 1905 r. inwentarzu rucho-
mosci w patacu®, jednakze w spisie tym, obejmujacym wyposazenie wnetrz, pomi-
nigto pergole. Dokumenty fotograficzne potwierdzaja natomiast, ze obiekt pozostat
na tarasie co najmniej do 1926 r. Na fotografii S. Sowinskiego z 1913 r.'°, ukazuja-
cej widok z okna biblioteki na pergole, oltarz stoi posrodku tarasu. Na tym zdjeciu,
jak i na pézniejszym, opublikowanym w ,,Swiatowidzie” w 1926 r. (fig. 1), tatwo
zauwazy¢, ze w miejscu na tablicg z inskrypcja znajdowata si¢ w tym czasie plytka
z reliefem przedstawiajacym prawdopodobnie posta¢ fantastyczna z thiasosu mor-
skiego. Ze wzgledu na mate rozmiary i zla jakos$¢ fotografii widoczny jest jedynie
og6lny zarys plaskorzezby. Uskrzydlona posta¢ ukazana zostata w pozycji siedza-
cej z glowa zwrécong w prawa strong, z wezowatymi koficzynami dolnymi skrgco-
nymi w spirale. Prawdopodobnie wyobrazata Trytona. Resztki zaprawy znalezione
w ,,gniezdzie” po inskrypcji zostaly poddane analizie w celu zbadania skladu che-
micznego. Stwierdzono duzo wczesniejsze pochodzenie tej zaprawy niz w przy-
padku otworéw w tylnej $ciance oltarza. Sugerowatoby to, ze oltarz pozbawiono
inskrypcji i osadzono w jej miejscu plytke z reliefem jeszcze zanim trafit do kolek-
c¢ji Anny Dunin-Wasowiczowe;j.

Na fotografiach widoczna jest takze dzi$ juz nie istniejaca podstawa oltarza,
podobnie jak zwiericzenie profilowana i ozdobiona fryzami ciaglymi, plytko rzez-

190 palacu w Zatorze cf. J. SZABLOWSKI, Zator in: Powiat wadowicki [Katalog zabytkéw sztuki w
Polsce, vol. 1, Wojewddztwo krakowskie, fasc. 14], Warszawa 1953, p. 509-511, fig. 68.

' A. POTOCKA Z TYSZKIEWICZOW, Voyage d'Italie (1826-27) [C. STRYJENSKI ed.], Paris 1899, p. 143.

12 Ten temat szczegélowo opracowal GUTTMEJER, op. cit., passim; zob. tez GALICKA, SYGIETYNSKA,
op. cit., passim.

L Litografia w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie, nr neg. 21314.

' Wykonawca analiz byl konserwator obiektu E. Bunsch.

15 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Potockich z Jablonny, Akta Spadkowe Augusta Potoc-
kiego 1905-1926, nr 5, Rejestr Aktyw6w sporzadzony migdzy 23 wrzesnia a 6 pazdziernika 1905 r.
przez Bronistawa Malewskiego notariusza przy Oddziale Hipotecznym Warszawskiego Sadu Okrg-
gowego. Rozdz. I ,,Domowe ruchomosci znajdujace si¢ w patacu w Jablonnie”, p. 24-32.

{$ Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, nr neg. 152791.

17 Z siedzib magnackich w Polsce: Jablonna, Swiatowid 44, 1926, p. 10-11.
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bionymi. Z duza doza prawdopodobieristwa mozna przyjaé, ze przynajmniej cigz-
kie i masywne obiekty, jak sarkofagi czy inne nagrobki, pozostaly w pergoli az do
II wojny $wiatowej. Oltarz nie opuscit takze Jablonny w lipcu 1944 r., gdy wiasci-
ciele wywiezli czg$¢ kolekcji do Warszawy. Dewastacja majatku w Jabtonnie pod-
czas II wojny $wiatowej musiata odbi¢ si¢ niekorzystnie na pozostawionych w nim
na pastwg losu zabytkach i dziefach sztuki. W sierpniu 1944 r. wycofujace si¢ woj-
ska niemieckie wysadzily w powietrze mieszczacy si¢ w oranzerii magazyn paliwa i
podpalily patac. Z pewnoscia wydarzenia te staly si¢ bezposrednia przyczyng po-
waznych uszkodzen oltarza, ktéry rozpadt si¢ na czgsci (cf. infra ,,Analiza konser-
watorska”).

Po wojnie, do okoto 1950 r. zabytek pozostal w Jablonnie, przechowywany
podczas odbudowy patacu na terenie parku lub w magazynie'®. Nastepnie, wraz z
grupa innych obiektéw, trafit do magazynu Pracowni Konserwacji Zabytkéw (dalej
PKZ) przy ul. Koziej w Warszawie, a w 1973 r., w zwiazku z przenosinami do
Wozowni w Lazienkach, PKZ przekazala obiekty pochodzace z Jablonny w depo-
zyt do Pracowni Konserwacji Rzezby Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie'. W
1994 r. rozpoczeto konserwacjg oltarza. Po zakornczeniu prac konserwatorskich, w
czerwcu br., zabytek zostat przewieziony do Muzeum Narodowego w Warszawie.

Stan zachowania

Nienajlepszy stan, w jakim zabytek dotrwat do naszych czaséw (fig. 2) jest na-
stgpstwem zniszczen z czaséw ostatniej wojny i trudnych warunkéw, w jakich byt
przechowywany w latach nastgpnych. Znajduje to peine potwierdzenie w zachowa-
nych fotografiach sprzed drugiej wojny $wiatowej (cf. fig. 1)*°, ktére ukazuja oltarz
w bardzo dobrym stanie, nie zmienionym lub co najwyzej nieznacznie odbiegaja-
cym od tego, w jakim przed stu laty zostat przywieziony do kraju. Wybuch skiadu
paliw oraz pozar patacu (cf. supra) dokonaly trwalego zniszczenia zabytku. Po
wojnie oltarz - przechowywany kilka lat na terenie zrujnowanego majatku, byé
moze pod golym niebem, a nastgpnie przez dluzszy czas sktadowany w magazy-
nach Pracowni Konserwacji Zabytkéw - musial dozna¢ kolejnych uszkodzen.
Wszystko to ztozylo si¢ na zly stan, w jakim obiekt znajdowat si¢ przed podjeciem
prac konserwatorskich. Zachowany byl w dwéch fragmentach: gérnym z baranimi
glowami i dolnym z girlandami; podstawa, na ktérej pierwotnie stal, zagingla lub
ulegla zniszczeniu. Cala powierzchnig oltarza pokrywaly zanieczyszczenia, plamy
ze smoly i rdzy. Najprawdopodobniej juz w momencie zakupu do kolekcji obiekt
pozbawiony byl pokrywy?'. Peknigcie korpusu na dwie czgéci przebiega mniej
wigcej w polowie wysokosci obiektu. Przy krawedzi peknigcia wystepuja liczne
ubytki. Na $ciance frontowej, na gzymsie, obity jest lewy gérny naroznik, uszko-
dzony li$¢ posrodku gérnego fryzu, zniszczony skrajny, lewy element kymationu i

'® Wg ustnej relacji prof. A. Romana z Pracowni Konserwacji Rzezby ASP.

'Y Wg. ustnej relacji prof. A. Kossa z Pracowni Konserwacji Rzezby ASP.

20 A takze fotografia S. Sowirskiego z 1913 r. (cf. supra n. 16).

2! Zaréwno litografia F. Lipinskiego, jak i fotografia w ,,Swiatowidzie” ukazuja oltarz pozbawiony
pokrywy.
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czubki wystajacych, jezyczkowatych elementéw pod szczypcami. Brakuje tablicy z
inskrypcja, ktéra prawdopodobnie skuto juz w starozytnosci, by¢ moze w celu
ponownego wykorzystania nagrobka. W p6zniejszym okresie wstawiono w to miej-
sce plytke reliefowa, co spowodowato koniecznos¢ poglebienia ,,gniazda”. Plytka
ta zagineta w nieznanych okolicznosciach. Peknigcie przebiegajace w dolnej czgsci
miejsca, gdzie niegdy$ znajdowala si¢ inskrypcja, doprowadzito do zniszczenia
nizszej partii profilowanego obramowania inskrypcji. Obie glowy baranie sa po-
zbawione szczgk i nozdrzy, prawa dodatkowo ma obity policzek i oko. W girlan-
dzie wigkszo$¢ owocéw ma poobijang powierzchnig, uszkodzony jest kwiat, bra-
kuje elementu bezposrednio pod nim oraz duzego owocu w dolnej, lewej czesci
festonu. D6t prawego mankietu i znajdujacy si¢ pod nim li§¢ winny, lezace na gra-
nicy peknigcia, zostaly catkowicie zniszczone. Ptaszki zachowaly sie natomiast
bardzo dobrze.

Na lewym boku oltarza, na gzymsie, zauwazy¢ mozna tylko niewielki ubytek na
listwie pomigdzy fryzami, po lewej stronie. Dzban ofiarny zostat uszkodzony przez
peknigcie, ktére przebiega na ukos przez brzusiec. Jest ono réwniez przyczyna
powaznego zniszczenia glowy barana po lewej stronie, z ktérej pozostato jedynie
runo i poroze. Ptak w lewym narozniku zachowat si¢ tylko w gérnej czgsci korpu-
su.

Prawa boczna $cianka ma uszkodzony prawy, gérny naroznik, odlupane sg tez
dwa jezyczkowate elementy kymationu na gzymsie, z lewej strony. Peknigcie kor-
pusu przebiega pod mankietem girlandy z lewej strony, nastgpnie w dolnej czesci
misy ofiarnej, powodujac powstanie ubytkéw na jej krawedzi i wreszcie przecina
pysk barana z prawej strony. Girlanda jest gorzej zachowana niz na lewym boku,
widoczne sg liczne odpryski. Ptak w lewym dolnym narozniku ma obtluczona po-
wierzchnig na brzuchu.

Dane metrykalne

Zachowana wysokos¢ oltarza wynosi 0,54 m, dlugo$¢ - 0,32 m, szerokos¢ -
0,25 m. Wykonany jest z jednego bloku biatego krystalicznego marmuru Karraryj-
skiego®. Powierzchnia zostata opracowana przy pomocy dluta i $widra.

Opis

Korpus oftarza ma forme prostopadtoscianu o podstawie w ksztalcie nieregular-
nego czworokata. Scianka frontowa jest szersza od tylnej, boczne za$ sa najwezsze.
Zwienczenie ma ksztalt odwréconego, Scigtego ostrostupa. Wykonczenie gérnej
powierzchni obiektu wystajacym ponad tlo, gtadko obrobionym zewngtrznym mar-
ginesem szerokosci ok. 7-8 cm. (cf. fig. 3) sugeruje, ze dawniej spoczywata na nim
pokrywa. Scianki boczne i frontowa sa pokryte dekoracja reliefowa. Scianka tylna
nie jest dekorowana.

Zwienczenie ozdobione jest z trzech stron dekoracja ornamentalna, skladajaca
si¢ z dwéch fryzéw ciaglych oddzielonych gladka listwa. U géry znajduje si¢ fryz o

22 Na podstawie analiz chemicznych wykonanych przez konserwatora E. Bunscha.
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profilu w ksztalcie litery ,,S”, zdobiony ornamentem zlozonym z pojedynczego
rzedu lisci, ustawionych pionowo, czubkami ku gérze”. Ponizej tego fryzu biegnie
gladki gzyms szerokosci 1 cm. Fryz dolny, o profilu w ksztalcie odwréconego ,,S”,
jest zdobiony kymationem lesbijskim**. Na lewym i na prawym boku w odlegtosci
ok. 6-7 cm od krawedzi tylnej $cianki oftarza ornamenty wyplycaja si¢ i zanikaja.

Na $ciance frontowej, posrodku, ponizej zwieficzenia znajduje si¢ ,,gniazdo” po
niezachowanej inskrypcji ujete w obramowanie w formie trapezu lekko zwezajace-
go si¢ ku gorze, o podstawie dlugosci 0,20 m i wysokosci 0,22 m. Sktada si¢ ono z
trzech listewek, z ktérych kazda umieszczona jest glebiej od poprzedniej, tworzac
schodkowy profil. Cale obramowanie wysunigte jest ok. 0,5 cm ponad tlo. We
wnetrzu ,,gniazda” widoczne s $lady kucia, ktére mogly powsta¢ przy usuwaniu
inskrypcji lub podczas osadzania plytki z reliefem. Ta zaglgbiona powierzchnia,
podobnie jak i jej brzegi, sa niewygladzone. W polowie wysokosci obramowania,
po obu jego stronach na krawedziach bocznych oltarza umieszczone sa baranie
glowy, do rogéw ktdérych przymocowano girlandy za pomoca wstazki.

Girlanda na $ciance frontowej jest owocowo-roslinna. Ma zwarta forme¢ odci-
najacy si¢ od tla. Jej oba konce ujgte sa w liscie winne, za ktérymi znajduja si¢
mankiety. Kazdy mankiet sktada si¢ z dwoch kanelowanych wateczkéw, z ktérych
gorny jest mniejszy. W skiad girlandy wchodza przewaznie owoce, kuliste lub
owalne, wyodrebnione z tla za pomoca $widra i oddzielone od siebie punktowymi
nawierceniami. Maja zréznicowang wielkos$¢ - od 1,5 do 4 cm $rednicy. Na skutek
zniszczenia powierzchni w wigkszosci przypadkéw trudno je zidentyfikowaé. Wi-
doczne sa owoce granatu, jabtka, by¢ moze gruszki lub pigwy oraz mniejsze owo-
ce: figi lub winogrona. Czgsto wykoriczone sg przy uzyciu $widra (granaty maja
nawiercone posrodku potréjne otworki). W centralnym punkcie girlandy umiesz-
czony jest czteroplatkowy kwiatek. Po prawej stronie przy gémej krawedzi wi-
doczny jest rzad drobnych listkéw (oliwnych lub laurowych), na dole po tej same;j
stronie znajduje si¢ pojedynczy, wigkszy lis¢, wystajacy poza obrgb festonu, a
obok, na lewo od niego, zwisa zoladZ. Girlanda w $rodkowej czesci jest szersza. W
lunecie nad girlanda znajduje si¢ ptak, zwrécony w prawa strong i dziobiacy roslin-
no$¢. W dolnych naroznikach takze sa umieszczone ptaki, z nisko pochylonymi
gldwkami skierowanymi do $rodka, z grubymi, mocnymi dziobami i zadartymi do
gory ogonkami, tak, ze dokladnie wypelniaja tréjkatna przestrzen. Ptak z lewej
strony trzyma w dziobie owoc z girlandy, a ptak z prawej - li§¢. Ogon tego ostat-
niego jest czg$ciowo przestonigty opadajaca wstega. Wzdhuz bocznych krawedzi
$cianki frontowej opadaja skrecone faeniae tworzace meandry, zaslaniajac kant i
uktadajac si¢ po obu jego stronach. Zewnetrzne ich krawedzie zawijaja si¢ do $rod-
ka, co nadaje im przestrzenna forme¢ wateczkéw. Maja podobnie jak baranie rogi
karbowang powierzchnie.

Na lewej bocznej $ciance oltarza, w miejscu pomigdzy baranimi glowami, znaj-

2 W klasyfikacji sporzadzonej przez CH. LEONA, Die Bauornamentik des Trajansforum, Wien 1971,
p. 270, pl. 121,2; 123,4, ten rodzaj ornamentu lisciowego (Blattkyma) zostal okreslony jako typ F.

24 Wg klasyfikacji LEONA, ibidem, p. 264 sq., pl. 36,2; 35,1; 33,2,3; 40,3, jest to tzw. kymation szczyp-
cowy (Scherenkymation), typ E.
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duje si¢ dzban ofiarny - urceus - z falistym wylewem, wysokim uchwytem i za-
okraglonym gtadkim brzuscem. Stopka jego jest mata i krzywa, w ksztalcie stozka.
Glowa barana po lewej stronie dzbana ukazana zostala z profilu. Jest ona ucieta
wzdhuz tylnej krawedzi $cianki. Taenia po lewej stronie jest cienka, gladka i zwe-
zona na koncu. Druga, po prawej stronie jest krétka, gruba i karbowana, zastonigta
w dolnej czgsci przez ptaka.

Girlanda skfada sig¢ z lisci laurowych, po obu stronach skierowanych czubkami
do $rodka. Centralna jej czg$¢ jest szersza niz konce ujete w liScie winne i mankie-
ty. Po lewej stronie mankiet zbudowany jest z dwéch kanelowanych wateczkéw, po
prawej - jest pojedynczy. Liscie laurowe maja podiuzny ksztalt i ostro zarysowane
brzegi. Oddzielone sa od siebie glebokimi $ladami $widra. Na srodku girlandy
znajduje si¢ czteroplatkowy kwiatek. Zwraca uwage mniej dokiadne wykonczenie i
mniejsza dbalo$¢ o szczegély a takze mniej zréznicowana wysokos¢ reliefu niz w
owocowym festonie na $ciance frontowej. Silne sa natomiast efekty $wiatlocienia.
Pod girlanda, w obu naroznikach, podobnie jak na obu pozostalych $ciankach,
umieszczone sa ptaki, z ktérych lewy, stojac przodem do tylnej krawedzi ma glow-
ke skrgcong w prawo, a drugi, zwrécony w lewa strong, z wysoko uniesionym
ogonkiem trzyma w dziobie motyla. Cala tylna krawedZ $cianki ma zaokraglony
kant.

Uklad i sposob przedstawienia baranich gléw na prawej bocznej $ciance jest
identyczny jak na lewej. Znajdujaca si¢ przy prawej krawedzi, ukazana z profilu
glowa jako jedyna ma zachowana dolng czg$¢ pyska. Otwory nosowe wykonano za
pomoca $widra. Przymocowane do rogéw faeniae skrgcone w meandry unoszg si¢
ku gorze. Sa gladkie, cienkie, zaopatrzone na koncach w kuleczki. Pomigdzy glo-
wami zwierzat umieszczona jest okragla patera o $rednicy 8 cm, o podwyzszone;j,
ostro zakonczonej zewngtrznej krawgdzi. Posrodku naczynia znajduje si¢ omfalos
obrysowany dookota rowkiem.

Girlanda laurowa z kwiatkiem posrodku jest stylistycznie taka sama jak na le-
wym boku. Rézni si¢ jedynie bardziej owalnym ksztaltem i tym, ze zwiesza sig
nizej. W lunecie nad girlanda znajduje si¢ ptak zwrécony w lewa strong, usitujacy
dotknaé dziobem mise. Ptaki w dolnych naroznikach zwrécone sa ogonami do
$rodka, glowy maja wykrecone do tylu, w strong girlandy, dotykaja masywnymi
dziobami jej lisci.

Tylna $ciana oftarza jest pozbawiona dekoracji. Gladka powierzchnia nosi $lady
obrébki dhutem. Posrodku, w dwoéch trzecich jej wysokosci oraz na samym dole
znajduja si¢ w niewielkiej odleglosci od siebie po dwa glebokie otwory o Srednicy
ok. 2,5 cm. Prawa krawedzZ boczna jest zaokraglona na catej dtugosci. Zaokraglenie
przechodzi na $cianke tylna, tworzac walek szerokosci ok. 4 cm, ktéry odcina sig
od plaszczyzny glebokim rowkiem. Zabieg ten spowodowany zostal zapewne spe-
cyficznym ustawieniem oltarza w starozytnosci. Tylna plaszczyzna zabytku nie
przylegala widocznie do $ciany grobowca na calej swej dlugosci i wystajaca, prawa
krawedz zaokraglono.

Wszystkie elementy dekoracji oltarza tworza logicznie powiazang calo$¢. Wy-
mowa symboliczna elementéw dekoracji oitarza zwiazana jest z kultem zmartych i
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rytualem ofiarnym, nawiazuje tez do wierzen posmiertnych i idyllicznych wyobra-
zen o zyciu pozagrobowym?®.

Datowanie

Z uwagi na brak inskrypcji pozostaje jedynie mozliwos$¢ przyblizonego okresle-
nia czasu powstania zabytku na podstawie analizy stylu i motywow ikonograficz-
nych wystepujacych w dekoracji. Cennych wskazéwek moze dostarczy¢ poréwna-
nie badanego oftarza z innymi tego typu nagrobkami, datowanymi dokladnie na
podstawie inskrypcji.

Ze wzgledu na gtéwny element zdobniczy - girlandg - obiekt zaliczy¢ mozna do
wyodrebnionej przez D. Boschunga grupy tzw. oltarzy girlandowych®. Najstarsze
znane zabytki tego typu pochodza z czaséw Tyberiusza, a ostatnie z polowy II w.
n.e.”” Uklad dekoracji naszego oltarza mozna okresli¢ jako kanoniczny®. Kanon
zdobienia oltarzy girlandowych wyksztalcit si¢ w pelni w okresie panowania Klau-
diusza (41-54 r. n.e.) i z niewielkimi modyfikacjami przetrwal az do zaniechania
ich produkcji*’. Na czasy Klaudiusza jako terminus post quem powstania omawia-
nego zabytku wskazuje takze obecnos$¢ giéw baranich jako elementéw podtrzymu-
jacych girland¢. Matle ptaki dziobiace owoce i liscie lub fowiace owady pojawily
si¢ rowniez dopiero w tym okresie®® i utrzymaly si¢ w dekoracji oltarzy grobowych
przez caly okres flawijski’' (69-96 n.e.). Podobnie dzban ofiarny - urceus - wcho-
dzi do repertuaru przedstawienn na nagrobkach girlandowych dopiero w okresie
klaudyjskim®>. Wszystkie powyzsze elementy ciesza si¢ ogromna popularnoscia w
drugiej potowie I w. n.e. i s bardzo czgste w sztuce sepulkralnej tego okresu®’.

Warto zwrdci¢ uwage na dos$¢ nietypowa dekoracje dolnych naroznikéw oma-
wianego zabytku. Ptaki dziobiace owoce girlandy umieszczane byly na oltarzach z
reguly pod festonem, na srodku, a nie w rogach, co natomiast bylo charakterystycz-

3 Problematyke symboliki dekoracji rzymskich nagrobkéw omawiaja szerzej m.in.: BOSCHUNG,
op. cit., p. 47-52; R. TURCAN, Les guirlandes dans 'antiquité classique, JbAChr 14, 1971, p. 92-
139; IDEM, Girlande in: RAC, vol. XI, Stuttgart 1979, p. 1-23; F. SINN, Stadtrémische Marmorurnen,
Mainz am Rhein 1987, p. 54-83; tamze bibliografia.

% Ta klasa zabytkéw obejmuje czworoboczne lub cylindryczne oltarze, ktérych gléwnym elementem
dekoracji jest girlanda, cf. BOSCHUNG, ibidem, p. 22 sq.

27 Ibidem, p. 24, najstarszym obiektem nalezacym do tej kategorii jest - datowany na podstawie in-
skrypcji na okres Tyberiusza lub Kaliguli - oftarz w Museo Borghese w Rzymie (Spendon bez nr
kat.), w katalogu Boschunga nr 638.

% Cechy charakteryzujace forme kanoniczna oltarzy girlandowych, jej warianty i rozwdj szeroko
omawia BOSCHUNG, ibidem, p. 22.

% Ibidem.

3 Ibidem, p- 26; cf. takze: TURCAN, op. cit., p. 130; SINN, op. cit., p. 58; W. ALTMANN, Die rémischen
Grabaltire der Kaiserzeit, Berlin 1905, p. 68-71; H.-U. CAIN, Rémische Marmorkandelaber
[Beitrige zur Erschliessung hellenistischer und kaiserzeitlicher Skulptur und Architektur 7], Mainz
am Rhein 1985, p. 57; M. HONROTH, Stadtrémische Girlanden. Ein Versuch zur Entwicklungsge-
schichte rémischer Ornamentik [OsterrArchlnst., Sonderschrift 17], Wien 1971, p. 26 sq.

3! HONROTH, ibidem, p. 71; SINN, ibidem, p. 58.

32 HONROTH, ibidem, p. 25.

33 Cf. zestawienie motyw6w ikonograficznych sporzadzone przez SINN, op. cit., tabl. 1-3.
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ne dla dekoracji urn rzymskich z drugiej potowy I w. n.e.**.

Forma kymationu lesbijskiego, z jaka mamy do czynienia na gzymsie oltarza,
pojawita si¢ w rzymskiej dekoracji architektonicznej za czaséw dynastii flawijskiej
i pozostata w uzyciu az po okres antoninski®’ (138-192 n.e.). Na oltarzach nagrob-
nych wystepowata juz w okresie flawijskim®. Najwczesniejsze przykiady fryzu z
ornamentem liSciowym w formie znajdujacej si¢ na zabytku, zastosowane w deko-
racji oltarzy nagrobnych, pochodza z polowy I w. n.e.’’ Nalezy wziaé jednak pod
uwagge fakt, iz liczne fragmenty architektoniczne zdobione fryzem tego rodzaju sa
niedatowane®. Nie mozna wigc wykluczy¢ ich wezesniejszego pojawienia sie.

Analiza stylistyczna dekoracji oltarza dostarcza dalszych przestanek do okre-
$lenia czasu jego powstania na okres panowania Klaudiusza lub dynastii flawij-
skiej. Niektore owoce girlandy na $ciance frontowej sa mocno zaokraglone, przed-
stawione naturalistycznie, w sposob charakterystyczny dla okresu klaudyjskiego,
inne sa za$ owalne, w ksztalcie klinéw, co z kolei jest cecha epoki flawijskiej™.
Zwartos¢ girlandy, potkolisty profil oraz prawie zupelny brak lisci wérdd jej ele-
mentéw réwniez przemawia za tym datowaniem'’. Taeniae nie owijaja si¢ wokot
girlandy, co jest znowu cecha okresu klaudyjskiego''. Duza ilo$¢ i réznorodnosé
motywow wystepujacych w dekoracji, zwlaszcza na froncie oltarza, nie wywoluje
jednak wrazenia chaosu i przeladowania, jak to ma miejsce w przypadku egzempla-
rzy péznoflawijskich. Wszystkie elementy wspolgraja ze soba tworzac harmonijna
catosé. Charakterystyczne dla okresu flawijskiego uzycie $widra do modelowania
pojedynczych owocéw oraz wykorzystywanie efektow $wiatlocienia, zwlaszcza w
przedstawieniu girland, przy jednoczesnym bogactwie detali i delikatnym sposobie
modelunku baranich giéw i ptakéw sklania do przyjecia, ze obiekt powstal w okre-
sie klaudyjskim lub wczesnoflawijskim.

Poréwnujac zabytek z innymi egzemplarzami tego typu, datowanymi doktadnie
na podstawie inskrypcji, rowniez mozna stwierdzi¢ najwigksze podobieristwo for-
my i tresci ikonograficznej oraz sposobu wykonania w przypadku nagrobkéw klau-
dyjskich badz wczesnoflawijskich. Najbardziej zblizonymi stylistycznie i ikonogra-
ficznie do naszego obiektu sa: oftarz w Muzeum Kapitolinskim w Rzymie (4ntonia

3% Cf. zwlaszcza urny: w Worcester Art Museum, nr inw. 1915.75 (ibidem, nr 112, pl. 27); w Fitzwil-
liam Museum, Cambridge, nr inw. GR 52.1952 (ibidem, nr 114, pl. 28); w Museo Nuovo Capitolino,
Rzym, nr inw. 153 (ibidem, nr 115, pl. 28); w Museo Nazionale Romano, Rzym, nr inw. 29713 (ibi-
dem, nr 187, pl. 39); w British Museum, Londyn, nr inw. 2362 (ibidem, nr 194, pl. 39); w Bibliotece
w Museo Profano, Watykan, Rzym, bez nr inw. (ibidem, nr 202, pl. 40); w palacu w Pawlowsku
k. Petersburga, bez nr inw. (ibidem, nr 365, pl. 59).

3 LEON, op. cit., p. 264; M. WEGNER, Ornamente kaiserzeitlicher Bauten Roms, Koln-Graz 1957,
p. 53-54.

36 Cf. BOSCHUNG, op. cit., pl. 50, nr 909 a,b; a takze pl. 56, nr 958.

37 Cf. ibidem, pl. 16, nr 646 - oltarz Amemptusa, Louvre nr inw. MA 488, dat. na podstawie inskrypcji
krotko po 41 r. n.e.

3% LEON, op. cit., p. 276.

3 HONROTH, op. cit., p. 25 sq.; BOSCHUNG, op. cit., p. 24 sq.

“ HONROTH, op. cit., p. 25 sq.

! Ibidem, p. 26.
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Helene, nr inw. 1954*%), dwa oltarze w Galerii Uffizzi we Florencji (C. Julius
Phoebus Rufionus, nr inw. 956* i Rhodon, nr inw. 955*), oltarz w Ogrodach Bo-
boli we Florencji (7. Julius Mnester, bez nr inw.*) i oltarz z watykanskiego Museo
Gregoriano (L. Volusius Heracla, bez nr inw.*) - wszystkie z drugiej potowy I w.
n.e. Liczne sa tez obiekty datowane wedlug kryteriéw stylistycznych, cechujace si¢
duzym podobieristwem do naszego oltarza*’.

Biorac pod uwage zaréwno elementy ikonograficzne, styl dekoracji, jak i ana-
logiczne zabytki sepulkralne, oltarz z Akademii Sztuk Pigknych mozna datowa¢ na
okres klaudyjski - wczesnoflawijski.

II. Analiza konserwatorska

Rzezba marmurowa, zidentyfikowana dzisiaj, jako rzymski oltarz nagrobny,
pochodzacy z trzeciej ¢wierci I wieku n.e., eksponowana byla przed II wojna
$wiatowa w pergoli patacu w Jablonnie (fig. 1). Na terenie zniszczonego w sierpniu
1944 r. kompleksu, prowadzone byly od roku 1946 prace konserwatorskie®®. W
czasie tych prac dwa z trzech elementéw, na ktére zostat rozbity oltarz, odnalezio-
no i zmagazynowano na terenie patacu. W roku 1973, w zwiazku z przeniesieniem
pracowni konserwacji PKZ do Lazienek Kroélewskich, fragmenty zostaly przekaza-
ne Wydziatlowi Konserwacji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie,
jako material do ¢wiczen kursowych. W protokole przekazania (w depozyt), ele-
menty oltarza figuruja wséréd trzynastu innych fragmentéw rzezb i odlewéw gipso-
wych, ré6znego pochodzenia, jako dwie oddzielne pozycje: ,,4. Fragment rzezby z
girlanda - Jablonna” i ,,5. Fragment postumentu z baranimi glowami, marmur -
Jablonna”. Protokét nie okresla osoby wiasciciela prawnego obiektu, nie jest tez
umowa o wykonanie konserwacji.

Zachowane elementy to blok gérny o wysokosci 308 mm i srodkowy o wysoko-
dci 328 mm. Nie zachowata si¢ dolna cze$¢ kompozycji o wysokosci okoto 220
mm. Przyczyna defragmentacji obiektu bylo prawdopodobnie wysadzenie, przez
wycofujace si¢ oddzialy niemieckie, mieszczacego si¢ w przypalacowej oranzerii
sktadu paliw. Wybuch nie tylko zniszczyl caly budynek oranzerii lecz takze spo-

2 Datowany na okres klaudyjski, BOSCHUNG, op. cit., nr 645, pl. 15.

> Datowany na lata 27-80 n.c., ibidem, nr 651, pl. 17.

“ Datowany na okres Domicjana, ibidem, nr 658, pl. 18.

% Datowany na okres klaudyjski lub wezesnoneronski, ibidem, nr 662, pl. 19.

% Datowany na lata 75-80 n.e., ibidem, nr 663, pl. 20.

4T M.in. oltarz Laberii Prisci, Louvre, nr inw. MA 3669 (ibidem, nr 670, pl. 21, okres flawijski); oltarz
L. Foeniusa Favora, Lejda, Rijksmuseum van Oudheden, nr inw. K/1953/3.4 (ibidem nr 677, pl. 22,
okres klaudyjski); oltarz z British Museum, Londyn, nr inw. 2486 (ibidem, nr 683, pl. 23, okres fla-
wijski); oltarz Hygii, Louvre, nr inw. MA 55 (ibidem, nr 692, pl. 24, okres flawijski); oltarz L. Aufi-
diusa Aprilisa, Rzym, Via Flaminia 122 (ibidem, nr 693b, pl. 24, okres domicjanski); oltarz Camillu-
sa Archiasa, Rzym, Palazzo Venezia (ibidem, nr 710, pl. 27, okres domicjanski); oltarz Grattii Tertii,
Museo Chiaramonti, nr inw. 1374 (ibidem, nr 717, pl. 27, okres domicjanski); oltarz L. Postumiusa
Iulianusa, Museo Gregoriano, bez nr inw (ibidem, nr 762, pl. 31, okres flawijski).

8 B. BIENIAWSKA-LENARD, Prace konserwatorskie 1953-1954, Ochrona Zabytkow 8, 1955, fasc. 1,
passim.
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wodowat pozar pobliskiego patacu. Roziupanie bryly oitarza moglo nastapi¢ za-
réwno w wyniku urazu mechanicznego, jak i destrukcyjnego dzialania wysokiej
temperatury. Za taka teza przemawialby wysoki stopien dezintegracji granularnej
przypowierzchniowej warstwy kamienia, nasilajacy si¢ w okolicy gniazd wykutych
w tylnych $cianach blokéw. Umieszczone w nich zelazne bolce w wyniku podwyz-
szonej temperatury mogly zwigkszy¢ swoja objetosé, dziatajac na mase marmuru.
Potwierdzaja to rozchodzace si¢ promieniscie wokoét gniazd linie spgkan materiatu
skalnego.

Bardzo zly stan zachowania utrudniat identyfikacj¢ fragmentéw, na ktérych, po
ich czgsciowym oczyszczeniu, odkryto bardzo ciekawie wykonana ptaskorzezbiona
dekoracje. W roku 1988 sporzadzono z frontowej $ciany srodkowego bloku forme
silikonowa na ¢wiczenia w Pracowni Kopii i Rekonstrukcji Wydzialu Konserwacji
i Restauracji Dziet Sztuki. Przed wykonaniem tego zabiegu powierzchnia zostata
oczyszczona z nawarstwien o duzej miazszosci. Oba elementy byly uzywane do
prezentacji metod usuwania nawarstwieni o charakterze oleistych i bitumicznych
zaplamiei. W efekcie odstonigcia znacznych partii oryginalnych powierzchni i
dopasowaniu do siebie plaszczyzny przetomu blokéw, postanowiono poddaé je
kompleksowym zabiegom konserwatorskim. Prace te rozpoczeto w listopadzie
1993 r. (fig. 2)

Poza lapidarnym opisem zawartym w protokole przekazania nie istnialo zadne
potwierdzenie, ze oltarz rzeczywiscie pochodzi z kompleksu parkowo-patacowego
w Jablonnie. Celem pierwszej fazy prac bylo przede wszystkim potwierdzenie tej
informacji, jak réwniez zebranie materialéw dotyczacych historii obiektu, techno-
logii jego wykonania i interpretacji ikonograficznej plaskorzezbionych przedsta-
wien, zdobiacych $ciany oltarza. Réwnolegle wykonano szczegétowa dokumenta-
cje fotograficzna, rysunkowa i opisowa stanu zachowania obiektu®. Pobrano i
poddano mikrochemicznym badaniom identyfikacyjnym kilkanascie préb, na pod-
stawie ktérych okreslono rodzaj pierwotnie uzytych materialéw, materiatéw wtér-
nie uzytych, jak réwniez rozpoznano nawarstwienia. Stwierdzono, ze materialem
kamiennym, z ktérego wykonano oltarz jest marmur krystaliczny o barwie bialej,
bez domieszek, drobnokrystaliczny - carrara. Zaprawy, tworzace najgrubsze nawar-
stwienia o migzszo$ci dochodzacej do 15 mm, to: zidentyfikowana jako zaprawa
wapienna z niewielkim dodatkiem gipsu, z wypeiniaczem kwarcowym, o ziarnach
izometrycznych, przezroczystych, o réznym stopniu selekcji w obrebie frakcji
piaskowej oraz zaprawa wapienna z dodatkiem gipsu i glinki, zawierajaca pojedyn-
cze ziarna kwarcu. Substancja smolista, tworzaca rozlegle zaplamienia na po-
wierzchni obiektu, to rozpuszczajacy si¢ w rozpuszczalnikach niepolarnych-TRI i
toluenie zwiazek bitumiczny. Szczegétowe ogledziny pozwolity odkry¢, zachowane
na powierzchni kamienia $lady uzycia gradziny, szpica i dhut plaskich, jak réwniez
wioliny z wiertlem o $rednicy ok. 4 mm. Symetria nawiertéw okreslajacych forme
ornamentu $wiadczy o wykorzystaniu szablonu. Osadzone w gniazdach bolce zo-

* Dokumentacja konserwatorska przechowywana jest w archiwum Katedry Konserwacji i Restauracji
Rzezby Kamiennej i Elementéw Architektonicznych ASP w Warszawie, ul. Wybrzeze Kosciuszkow-

skie 37.
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staly wykute z zelaza. Prowadzono takze proby majace okresli¢ najskuteczniejsza
metodg¢ usuwania nawarstwiefi. Ten etap prac zakonczono, formuiujac wnioski,
dotyczace poszczegdlnych zagadnien. Okreslono w nich wysoka warto$¢ obiektu,
bardzo duzy stopien zniszczenia warstwy przypowierzchniowej materialu kamien-
nego, naruszenie spoisto$ci kamienia w jego masie, spowodowane zaawansowang
dezintegracja granularna.

W oparciu o zebrane materialy stworzono ,,Program prac konserwatorskich”, w
ktérym postanowiono ograniczy¢ do minimum ingerencj¢ mechaniczng i zdecydo-
wano si¢ na prowadzenie prac w oparciu o metody chemiczno-fizyczne. Postano-
wiono nie uzupeinia¢ ubytkéw formy, za wyjatkiem wykonanego na bazie mate-
riatéw odwracalnych - zywice syntetyczne z wypeiniaczami mineralnymi - uzupet-
nienia szczeliny w miejscu sklejenia blokéw. Wzmocniono takze i czesciowo uzu-
pelniono miejsca o znaczeniu konstrukcyjnym - spekane i grozace odspojeniem
fragmenty kamienia, ktérych pozostawienie prowadziloby do dalszej destrukcji
substancji zabytkowej. Wierzchnia warstwg nawarstwien zdjgto stosujac, z zacho-
waniem szczeg6lnej ostroznosci, metody mechaniczne (skalpele, fopatki denty-
styczne) i doczyszczono okladami z past tworzacych kompleks z jonami wapnia;
zdecydowano sig¢ zastosowa¢ past¢ Monumentique C. Dzialanie past czyszczacych
polega na reakcji migdzy zanieczyszczeniami na powierzchni kamienia i aktywny-
mi komponentami pasty, gléwnie w strefie ich kontaktu. Material kamienny jest
chroniony, a dzialanie pasty ograniczone do powierzchni styku. Produkty reakcji
nie wnikaja w glab struktury kamienia lecz sa absorbowane do objetosci okladu i
wraz z nim usuwane. Zwiazkiem czynnym w pascie Monumentique C jest sol
dwuwodoro dwusodowa kwasu EDTA (etyleno dwuamino tréjoctowego), zwanego
takze Komplekson II1.*° Zwiazki zelaza usunigto metoda tworzenia kompleksu z
jonami zelaza, za pomoca zobojetnionego amoniakiem kwasu tioglikolowego.
Kwas ten wchodzacy w reakcje z jonami zelaza tréjwartosciowego, tworzy z nimi
barwny kompleks, rozpuszczalny w wodzie i dzigki temu wyplukiwany z obiektu.
Bardzo wiele probleméw sprawito usuwanie oleisto-bitumicznych zaplamien meto-
da zmydlania zasada amonowa w kompresie i metoda rozpuszczalnikowa, polega-
jaca na migracji rozpuszczonej substancji do rozszerzonego srodowiska. Rol¢ roz-
szerzonego Srodowiska pehily tu okfady z glinki sepiolitowej (fig. 4). Analogiczna
metoda usunig¢to sole rozpuszczalne w wodzie z wnetrza obiektu, ktérych duza
ilo$¢ przenikngta w glab zmienionej struktury kamienia. Glinke sepiolitowg zasta-
piono tu kompresami z ligniny.

Dysponujac archiwalnymi materiatami poréwnawczymi’', zdecydowano sie
odtworzy¢ w duzym przyblizeniu ksztalt trzeciego, najnizszego elementu. Dzialanie

%0 Nizej podaj¢ wzor strukturalny kwasu EDTA, jednego z najczgéciej stosowanych w zwiazkach
chelatujacych :
HOOC\ /COOH
N -CH; - CH;-N
HOOC/ \ COOH
3! Zdjecie zamieszczone w , Swiatowidzie”, cf. supra n. 17, oraz drugie zdjecie oltarza, wykonane przez
S. Sowinskiego ,,Wnetrze biblioteki” , cf. supra n. 16.
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takie z jednej strony zapewnilo stabilng i bezpieczna podstawe umozliwiajaca eks-
pozycje¢ obiektu, z drugiej strony podniosto warto$¢ estetyczna rzezby, dajac poje-
cie o jej pierwotnym wygladzie. Zdjgcia pozwalaly odtworzy¢ wyglad podstawy
tylko z trzech stron, niewidoczna, tylna $ciana nigdy nie byla jednak przeznaczona
do ekspozycji, na co wskazuje pierwotny sposob obrébki jej powierzchni na za-
chowanych elementach, jak réwniez sposéb wykonania dekoracji $cian bocznych.
Po wykonaniu skalowanej rekonstrukcji rysunkowej z pominigciem niemozliwego
do odtworzenia ornamentu, wykonano model gipsowy wielkosci naturalnej. W
zwiazku z ograniczeniami narzuconymi przez tok studiéw, podstawa, traktowana
jako model do wykonania kopii w materiale szlachetnym, zostala wzmocniona i
moze czasowo pehi¢ funkcje ekspozycyjne. Zlecenie wykonania podstawy we
wilasciwym materiale powinno by¢ jednym z gléwnych zadan przyszlego wiasci-
ciela, co zostalo podkreslone w ,,Zaleceniach dla uzytkownika”. Ostatnim etapem
prac konserwatorskich bylo nalozenie na powierzchni¢ obiektu warstwy zabezpie-
czajacej (zastosowano mikrowosk - Cosmoloid 80H). Obecnie najwigkszym pro-
blemem wydaje si¢ potrzeba znalezienia opiekuna i wlasciwego miejsca ekspozycji
dla obiektu tej klasy. Rzezba jest cennym eksponatem o duzych walorach estetycz-
no-artystycznych. Tym ciekawszym, ze unikalnym w zbiorach polskich. Obiekt po
raz pierwszy zostal zaprezentowany na wystawie osiagnig¢ Wydzialu Konserwacji i
Restauracji Dziet Sztuki w czerwcu 1996 r. w Warszawie. (fig. 5).

Ilustracje: ’

Fig. 1. Palac w Jablonnie. Widok pergoli. Reprodukcja fot. wg: Swiatowid 44,
1926, p. 10.

Fig. 2. Rzymski oltarz nagrobny z Jablonny, stan przed konserwacja. Fot. P. Cie-
pielewski.

Fig. 3. Rzymski oltarz nagrobny z Jablonny, stan w trakcie konserwacji, gérna
powierzchnia gérnego bloku po usunigciu zaprawy. Fot. E. Bunsch.

Fig. 4. Rzymski oltarz nagrobny z Jablonny, stan w trakcie konserwacji, tylna
plaszczyzna gérego bloku. Usuwanie zaplamien bitumicznych okiadami
z glinki sepiolitowej i toluenu. Fot. E. Bunsch.

Fig. 5. Rzymski oltarz nagrobny z Jablonny, stan po konserwacji. Widoczny zre-
konstruowany w gipsie brakujacy element. Fot. E. Bunsch.
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Z SIEDZIB MAGNACK]

Prow
przez nas
magnu«

pe dalej nas
yeh  Caylelnike
ich, z Jablonnej

W powiecie warscawskim,

idokow z siedzib magnackich w Polsee, powitany z takie
iemy lutaj z koleji zdjecia z jednego 2 najpigkniejszyck
obecnie wlasnoseiy hr. Potockich. Polozona na prawym brze 3
? nua byla dawniej wlasnos biskupow Plockich, Karola Wa , krole
wicza palskiego, ks. Michala § Jozefa Poniatowskiego, poznicj zas przeselta do rodziny Potockich Wy
kwintny smak dworskicl kol Warssawy z Koficem XVHI i poczgtkiem XIX stulecia, stworzyt zarowno
% samego palacu, jak { parku i 2 rozsi iyel w nim budynkdéw ealodé elng wdzicku, tehngey prawdziwsy
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Fig. 1















