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PROBA ODTWORZENIA TECHNIK WALKI
MIECZEM W MLODSZYM OKRESIE

PRZEDRZYMSKIM.
WPLYW FORMY BRONI NA JEJ ZASTOSOWANIE

W literaturze naukowej funkcjonuje wiele stereotypéw, ktére, powielane przez
kolejne osoby piszace na dany temat, staja si¢ ogdlnie akceptowanymi pogladami.
Czasami sa one po prostu falszywe, za$ fakt, ze przyjely si¢ w srodowisku nauko-
wym sprawia, ze niezbyt czgsto obserwowa¢ mozna préby podwazenia ich zasad-
no$ci. Do takich stereotypéw zaliczy¢ mozna oceng sposobu postugiwania si¢ mie-
czem w miodszym okresie przedrzymskim. Funkcja mieczy z tego okresu, wyste-
pujacych jako element wyposazenia grobowego na cmentarzyskach kultur przewor-
skiej i oksywskiej, byla dotad okreslana w literaturze przedmiotu niezwykle po-
bieznie, co ograniczalo si¢ wlasciwie do schematycznych (przy tym czgsto bled-
nych) stwierdzen o stosowaniu broni do cigcia lub klucia. Zadaniem niniejszej
pracy jest krytyczne spojrzenie na dotychczasowe poglady na ten temat, w oparciu
przede wszystkim o analiz¢ formy broni, jak réwniez rozwinigcie problematyki
zastosowania broni w walce.

Przed przystapieniem do tego zadania istotne jest jednak poczynienie kilku za-
fozen. Ot6z uwazam, ze jedynie w wyjatkowych, warunkowanych forma miecza
przypadkach, méwi¢ mozna o postugiwaniu si¢ nim w jeden, okreslony sposéb.
Wykluczenie innych mozliwosci jest poprawne tylko wéwczas, gdy forma broni nie
pozostawia co do tego zadnych watpliwosci (np.: zaokraglenie sztychu miecza nie
pozwala na jego kolne uzycie). We wszelkich innych przypadkach generalizowanie
jest bardzo niebezpieczne. Mozna wéwczas moéwi¢ jedynie o stabszej lub silniej-
szej tendencji w sposobie walki, o przewadze danej techniki postugiwania si¢ bro-
niag. Wynika to z faktu, ze w wirze bitewnym, w zwarciu nikt nie stosuje si¢ caly
czas do odgérnie przyjetych metod postugiwania si¢ bronia. Uzywa sie jej na
wszelki mozliwy i skuteczny w danym momencie sposéb. Czgste jest przy tym
odruchowe uderzenie rabiace, jest ono bowiem naturalne i skuteczne, gdyz obej-
muje wigksza przestrzei wokét walczacego (OAKESHOTT 1960: 26). Dalece sku-
teczniejsze, zwlaszcza w odniesieniu do niezbyt diugich mieczy, jest jednak klucie.
Zwraca na to uwagg R. Pleiner, ktéry - powolujac si¢ na stwierdzenie F. Vegetiusa
Renatusa (IV w. n.e.) uwaza, ze uderzenie krawedzia rzadko zabija, poniewaz ciato
chronione jest zbroja, za$§ wbicie miecza nawet na 2 cale koficzy si¢ nieuchronna
$mierciag (PLEINER 1993: 35). Wprawdzie ludno$¢ zamieszkujaca w miodszym
okresie przedrzymskim obszar objety przez kultur¢ przeworska i oksywska praw-
dopodobnie nie uzywata zbroi (KACZANOWSKI 1992: 57), jednak ogromna skutecz-
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no$¢ glebokiego, penetrujacego ciosu kolnego jest jeszcze wigksza w odniesieniu
do nie ostonigtego zbroja wojownika (rzecz jasna o ile miecz nie jest diugi, ponie-
waz wraz ze wzrostem dlugosci miecza wzrasta sifa uderzenia rabiacego, zas ma-
leje swoboda manewrowania mieczem, niezbgdna przy uzyciu kolnym). Na korzys¢
pchnigeia przemawia réwniez fakt, ze jest ono po prostu szybsze niz wymagajace
zamachu cigcie, fatwiej trafi¢ pchnigciem w odslonigte, niewielkie pole, a jego
skutecznos¢ jest bardzo duza przy niewielkiej sile, potrzebnej do wyprowadzenia

natarcia (ZABLOCKI 1989: 43).

Tak wigc wydaje sig, ze o ile nie wykluczatla tego forma miecza by} on uzywany
mozliwie wszechstronnie tj. kolnie i siecznie, z ewentualng przewaga ktorejs z
metod. Tymi elementami morfologii miecza, ktére decydowaly o proporcjach po-
migdzy réznymi sposobami walki byly moim zdaniem:

1. dlugo$¢ miecza (im mniejsza, tym wigksze znaczenie funkcji kolnej);

2. ksztalt sztychu (im bardziej zaokraglony, tym mniejsze znaczenie funkcji kol-
nej);

3. obecnos¢ jednej lub dwoch krawedzi tnacych (§wiadczy o uzyciu siecznym);

4. szerokos$¢ miecza (duza sugeruje sieczno$¢, za$ niewielka kolnos¢ broni);

5. polozenie $rodka cigzkos$ci miecza (im blizej sztychu, tym wigksze znaczenie
funkcji rabiacej; im blizej rekojesci, tym wigksza tatwo$¢ w manewrowaniu, co
wskazuje na kolne lub sieczno-kolne wykorzystanie);

6. cigzar miecza (im wigkszy, tym czestsze wykorzystanie rabiace)!.

Dopiero analiza wspétwystgpowania powyzszych elementéw w materiale za-
bytkowym ukazaé moze rzeczywista funkcj¢ miecza.

W miodszym okresie przedrzymskim, na obszarze kultur przeworskiej i oksyw-
skiej funkcjonowaly dwa rodzaje mieczy: jednosieczne i dwusieczne. Réznily sig
one w zasadniczy spos6b forma, co zapewne wplywalo na zréznicowanie ich funk-
cji. Réznice funkcjonalne pomigedzy obydwoma rodzajami mieczy nie byly jednak
do tej pory przedmiotem badan archeologéw. Przyktadowo: do niedawna w litera-
turze przedmiotu dominowat poglad o wylacznie siecznym uzyciu mieczy jedno-
siecznych (KOSTRZEWSKI 1955: 226; RADDATZ 1966: 444; LEUBE 1978: 337;
ENGSTROM 1994: 6). O zasadniczo siecznym uzyciu mieczy jednosiecznych z
mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu wplywow rzymskich w kulturze prze-
worskiej pisat K. Godlowski (1992: 78). By¢ moze na takie widzenie ich funkcji
miata wplyw koncepcja A. Nadolskiego, ktéry nazwat je nozami bojowymi - kor-
dami (NADOLSKI 1954: 120, n. 3), te za$ byly w sredniowieczu bronig sieczna. We
wszystkich tych przypadkach tak sformutowana teza nie byta poprzedzona dogleb-
ng analiza formy miecza. Niniejsza praca ma zatem na celu odtworzenie sposobéw
uzycia mieczy zaréwno w oparciu o forme, genezg, jak tez zrédla, ktére pokazuja
jak mozna bylo ich uzywaé (ikonografia).

I Glowica réwniez mogla mieé¢ niebagatelny wplyw na wywazenie miecza, a tym samym na
tatwos$é postugiwania si¢ nim (cf. e.g. GLOSEK 1984: 32). Zostala ona jednak pominigta w
powyzszych rozwazaniach ze wzgledu na fakt, Zze nie stwierdzono wyst¢powania tego
elementu konstrukcyjnego wéréd omawianych mieczy.
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Miecze jednosieczne z miodszego okresu przedrzymskiego (fig. 1) sa stosun-
kowo krétkie - $rednia dlugo$¢ egzemplarzy wystgpujacych w materiale z 11
cmentarzysk kultur przeworskiej i oksywskiej2 wynosi 66 cm. Miecze z opubliko-
wanego niedawno cmentarzyska kultury oksywskiej w Wygodzie, woj. koszaliriskie
(groby 74 i 75) sa nawet krotsze: ich catkowita dlugo$¢ wynosi odpowiednio
63,5 cm i 62,5 cm (MACHAJEWSKI 1996: 197). Dla poréwnania: wg M. Jahna mie-
cze jednosieczne mialy dtugos¢ 70 - 75 cm (JAHN 1916: 135) a warto$¢ t¢ przyj-
muja réwniez M.D. i R. Wolagiewiczowie (1963: 38). Dlugo$¢ taka sugeruje, ze co
najmniej istotna role w uzyciu miecza grata funkcja kolna. Wedlug Z. Zygulskiego
jun. krétka glownia miecza (a za taka uznaje bron o diugosci 60 - 70 cm) byla
przeznaczona do klucia, na co przytacza on szereg analogii - z Mezopotamii,
Egiptu, Rzymu i Grecji, za$§ jako ilustracja tej tezy sluzy mu grecka kopis
(ZYGULSKI 1975: 43; fig. 13a). Na fakt implikowania kolnego sposobu uzycia przez
niewielka dlugo$¢ miecza zwraca takze uwage B. Raftery w odniesieniu do krot-
kich mieczy dwusiecznych z okresu lateniskiego z Irlandii (ich rozmiary nie prze-
kraczaly zwykle 50 cm) (RAFTERY 1989: 121). Krétki miecz scytyjski (jego diu-
gos$¢ wahala sig¢ najczesciej migdzy 45 a 60 cm) réwniez znajdowat przede wszyst-
kim kolne zastosowanie (GRAKOW 1978: 81).

Drugim niezmiernie waznym elementem morfologii miecza wskazujacym na
kolne jego uzycie jest zaostrzony sztych. Wystgpuje on powszechnie w mieczach
jednosiecznych, przy tym ich glownia stopniowo zweza si¢ w kierunku sztychu o
wyraznie wydzielonym ostrzu. Typy sztychow mieczy jednosiecznych zamiescit w
swojej pracy M. Jahn (wszystkie one sg ostro zakonczone) (JAHN 1916: 137,
pl. 154 a-d). Na konieczno$¢ kolnego uzycia miecza w ktérym obecny jest za-
ostrzony sztych wskazuje R.E. Oakeshott omawiajac zblizone ksztaltem miecze ze
$rodkowej epoki brazu (OAKESHOTT 1960: 142). Nalezy tu zaznaczy¢, ze spora-
dycznie wystgpujace okazy mieczy jednosiecznych, posiadajace zaokraglony sztych
nie stuzyly do khucia.

Tak obecnos$¢ jednej, wyraznej krawedzi tnacej w mieczach bedacych przed-
miotem niniejszych rozwazan, jak i ich szeroko$¢, osiagajaca wg Wolagiewiczow
4-7 cm (WOLAGIEWICZOWIE 1963: 38) wskazuja jednak na wazng rolg, jaka od-
grywatla funkcja sieczna. Sugeruje to, w polaczeniu z wczesniej oméwionymi ele-
mentami morfologii miecza, jego dwojakie, tj. kolne i sieczne uzycie. Jest to po-
twierdzone réwniez przez potozenie $rodka cigzkosci broni. Brak tu rozszerzenia
glowni w czgsci blizszej sztychu, co przesuwaloby Srodek cigzkosci ku ostrzu i tym
samym zwigkszaloby sile uderzenia rabiacego. Zwraca na to uwage J. Fogel w
odniesieniu do mieczy jednosiecznych kultury pomorskiej (FOGEL 1982: 97).

2Cmentarzyska kultury oksywskiej - Chetlmno, woj. torunskie; Drawsko Pomorskie,
woj. koszalinskie; Grudziadz - Rzadz, woj. torufiskie; Niemica, woj. shipskie; Rumia,
woj. gdanskie; Warszkowo, woj. stupskie; cmentarzyska kultury przeworskiej - Dobrzan-
kowo, woj. ostroteckie; Karczewiec, woj. siedleckie; Warszawa — Wilanéw; Wesétki,
woj. kaliskie; Wymystowo, woj. leszczyniskie. Dokladna lista uwzglednionych grobéw
znajduje si¢ w innej pracy, traktujacej o catosci uzbrojenia (KONTNY 1997).
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W mieczach jednosiecznych z miodszego okresu przedrzymskiego srodek cigz-
kosci jest zwykle przesunigty ku regkojesci, co jest spowodowane zwezaniem sig
glowni od rekojesci ku sztychowi. Fakt ten wplywa na latwiejsze postugiwanie sig
bronig i lepsze jej ulozenie w rgku. Miecz taki jest rownie dobry do cigcia, jak i do
wyprowadzania pchnigé. Co najwazniejsze, jest on bardzo wygodny w manewro-
waniu i pozwala na szybki powrét do poprzedniej pozycji po uderzeniu
(OAKESHOTT 1960: 142). Forma wskazuje wigc na jego zaréwno kolne (diugosé,
ostry sztych), jak i sieczne (szerokos¢, obecnos¢ krawedzi tnacej) zastosowanie, co
jest ulatwione przez przesunigcie srodka cigzkosci blizej rekojesci.

Takze mniejszy, w poréwnaniu z mieczami dwusiecznymi, cigzar mieczy jedno-
siecznych, wskazywa¢ moze na fakt, ze stosowano je nie tylko do wykonywania
cigé.

Bardzo zblizone morfologicznie do mieczy jednosiecznych z omawianego okre-
su byly saksy, bron germanska z V - VI w. n.e. Takze i one uzywane byly zaréwno
do klucia jak i cigcia (GAMBER 1993: 7), co wskazuje na analogiczne uzycie mie-
czy jednosiecznych.

Pewna wskazéwka dotyczaca sposobu postugiwania si¢ mieczami jednosiecz-
nymi jest ich geneza. Przyjmuje si¢, ze rozwingly si¢ one w mlodszym okresie
przedrzymskim z tzw. ,kordéw” (okreslanych tez jako miecze jednosieczne, noze
bojowe i sztylety), uzywanych przez ludnos$¢ kultury pomorskiej (FOGEL 1982: 97;
WOLAGIEWICZOWIE 1963: 51) (fig. 2). Mimo, iz dlugos$¢ owych ,.kordow” wynosita
zwykle 20 - 30 cm, a wyjatkowo 46 cm (FOGEL 1982: 93), byly one uznawane za
bron wylacznie sieczng ze wzglgdu na obecnos¢ jednej tylko krawedzi tnacej. Zda-
niem J. Fogla stwierdzenie to jest bledne, a ,.kordy” kultury pomorskiej byly bronia
stosunkowo mato wyspecjalizowana, sluzaca w walce na oba sposoby tj. do kiucia i
ciecia (FOGEL 1982: 97). Mysle, ze watek poruszony przez Fogla nalezatoby jesz-
cze rozwinaé i stwierdzié, ze owa krétka bron kultury pomorskiej byla uzywana
niemal wylacznie kolnie (trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sieczne stosowanie dwu-
dziestocentymetrowego ,,miecza”). Jesli rzeczywiscie w postugiwaniu si¢ ,korda-
mi” dominowato klucie, a pochodna ich rozwoju s3a miecze jednosieczne z miod-
szego okresu przedrzymskiego, to mozna do$¢ pewnie domniemywac, ze te ostatnie
musialy zachowaé przynajmniej w istotnym stopniu funkcj¢ kolna. Przypuszczenie
to nie jest bezpodstawne, wiaze si¢ bowiem $cisle z dokonang wyzej analiza funkcji
takiego miecza w oparciu o jego forme. Bardzo podobna, polegajaca na wydtuze-
niu, ewolucje przeszedt miecz masajski. Rozwinat si¢ on z obosiecznego sztyletu o
dlugosci okoto 20 cm w krétki, 60-cio cm miecz dwusieczny (MOSZYNSKI 1953:
148). Miecz ten uzywany jest zaréwno do klucia, jak i sieczenia (SAITOTI,
BECKWITH 1985: 120) co wskazuje na istotng rolg¢ pierwotnego, kolnego sposobu
uzycia charakterystycznego dla protoplasty miecza - sztyletu (przykiad ten nalezy,
rzecz jasna, traktowaé jedynie jako ilustracj¢ problemu).

Jak wida¢ wszystko przemawia za teza méwiaca, ze miecz jednosieczny byt ty-
powa bronia kolno - sieczna. Mozna przy tym przyja¢, ze w najdluzszych egzem-
plarzach np.: z grobu 149 z Chelmna (73 cm) (LEGA 1938: 39), czy z grobu 32 z
Dobrzankowa (72,5 cm) (OKULICZ 1971: 152, fig. 41a) funkcja sieczna mogta by¢
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nieco istotniejsza.

Techniki postugiwania si¢ mieczem jednosiecznym mozna przesledzi¢ na przy-
kfadzie innych, krétkich mieczy kolno - siecznych. Metody walki taka bronia byty
na tyle uniwersalne, ze w ten sam sposéb stosowali ja greccy hoplici, jak i czton-
kowie klanéw w Szkocji do 1945 r. (zyli oni z dala od wynalazkéw balistycznych)
(OAKESHOTT 1960: 24).

Miecz taki wspolwystepowat z tarcza, ktéra w momencie ataku byta wznoszona
w wyprostowanej do przodu lewej rgce. W tym czasie prawa r¢ka dzierzyla miecz
wzniesiony nad glowa do cigcia na kark wroga, lub opuszczona i nieco cofnigta
trzymata horyzontalnie miecz w pozycji gotowej do wyprowadzenia pchnigcia pod
tarcze przeciwnika (OAKESHOTT 1960: 64, pl. I). Uderzenie lub odepchnigcie prze-
ciwnika wysunigta w ataku tarcza sprawi¢ moglo, ze przynajmniej na chwilg tracit
on réwnowage i nie ostaniat si¢ nalezycie. W tej sytuacji szybki cios kolny pod
jego tarcz¢ decydowal o powodzeniu starcia. Takie wiasnie zastosowanie znajduje
krétki miecz scytyjski, na co wskazuje przedstawienie na grzebieniu z kurhanu
Solocha (fig. 3) (GRAKOW 1978: pl. 10). Tak réwniez walczyli Zolnierze rzymscy,
przedstawieni na aplikach brazowych: z Muzeum Narodowego w Neapolu (nr inw.
5480) (figurka ta mogta pochodzi¢ z Herkulanum) (BIENKOWSKI 1928: fig. 61: 41-
42) i z Muzeum w Kairze (nr inw. 27713) (BIENKOWSKI 1928: fig. 64: 41) oraz
barbarzynca, wyobrazony na aplice brazowej z Siedmiogrodu (BIENKOWSKI 1928:
fig. 12: 16). Przy odpowiednim ofensywnym zastosowaniu tarczy funkcja kolna
miecza mogla mie¢ ogromne znaczenie. Przykladem niech tu bgdzie sposéb ope-
rowania tarcza, wprowadzony przez Shake wsréd Zuluséw: dzigki umiejetnemu
postuzeniu si¢ tarcza odstaniano bok przeciwnika, w ktéry nastgpnie wrazano
ostrze bardzo krotkiej widczni o dlugim grocie (zwanej assagai). Wibcznia petnita
funkcje¢ zblizona do krétkiego miecza kolnego (MORRIS 1966: 69).

Miecz jednosieczny ze wzglgdu na swa niewielka dlugos¢ pozwalat na odcina-
nie drzewcy oszczepéw przeciwnika, wbitych w tarcze. Oszczep tkwiacy w tarczy
byt trudny do usunigcia i powodowat odchylenie tarczy pod wplywem dodatkowe-
go obciazenia. Uniemozliwiato to postugiwanie si¢ tarcza, co znacznie zmniejszato
szanse przezycia (NOWAKOWSKI 1991: 69). Dlatego wiasnie krétki, porgczny miecz
doskonale przydawat si¢ w takiej sytuacji, a w efekcie zyskiwal na znaczeniu w
bitwie.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze miecz jednosieczny byl stosowany
przez wojownika pieszego, bowiem jego niewielkie rozmiary nie pozwalaly raczej
na skuteczne uzycie z konia tak przeciw pieszemu, jak i konnemu przeciwnikowi.
Podstawowe wyposazenie jezdZca stanowifa natomiast najprawdopodobniej wiécz-
nia - bron fatwa w manewrowaniu, o znacznie wigkszym zasiggu (KONTNY 1997).

Przyktadéw omoéwionych wyzej technik walki krétkim mieczem kolno - siecz-
nym przez Germanéw dostarcza ikonografia. Dobrym materialem por6wnawczym
sq tu zwlaszcza, pozwalajace na analizg broni, reliefy z kolumny Marka Aureliusza,
ukazujace sceny z wojen markomarnskich (SCHYMALLA 1987: 5). Bron barbarzyn-
cow (sa to Kwadowie, Markomanowie i Jazygowie) stanowig m.in. krétkie miecze
dwusieczne (SCHYMALLA 1987: 21, 30), odpowiedniki rzymskich mieczy typu
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gladius, ktére byly typowa bronia kolno - sieczna (NYLEN 1963: 186; BISHOP,
COULSTON 1993: 71). Znajdujemy tu liczne przykifady tak kolnego, jak i siecznego
(fig. 4) ich zastosowania przez wojownikéw pieszych przeciw jezdZzcom, a takze
pieszemu przeciwnikowi®. Takie same metody postugiwania si¢ mieczem rozpo-
zna¢ mozna réwniez u wyobrazonych na kolumnie legionistow rzymskich. Tozsa-
mo$¢ przedstawionych sposobéw zastosowania miecza przez Germanéw i Rzymian
wynikala najprawdopodobniej z ogdlnego podobiefistwa mieczy rzymskich i ger-
manskich oraz faktu, iz twércy kolumny Marka Aureliusza, zaznajomieni tylko z
rzymskimi realiami, przenosili swoje (tj. rzymskie) wyobrazenia o walce na wo-
jownikow germanskich. Przedstawienia kolumny, dotyczace technik walki mieczem
u Germanéw, moga zatem prezentowa¢ raczej rzymskie realia, niemniej jednak
mozna je odnosi¢ do Germandw, bowiem zaprezentowane techniki walki wynikaja
z formy broni, warunkujacej takie, a nie inne uzycie i sa uniwersalne. Wiasnie ze
wzgledu na owa uniwersalno$¢ wydaje si¢ rowniez, ze mimo pozniejszego niz
miodszy okres przedrzymski datowania przedstawien z kolumny Marka Aureliusza
(przedstawienia dotycza wydarzen z lat 70-tych II w. n.e.) (SCHYMALLA 1987: 21)
mozna odnosi¢ wyobrazone na niej techniki walki do czaséw wczes$niejszych.

Powyzsze uwagi dotycza takze analizy innych typéw broni germanskiej w opar-
ciu o przedstawienia kolumny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz kwesti¢ siecznosci
miecza jednosiecznego nalezy traktowa¢ umownie, pamigtajac jednoczesnie o
dwojakim, kolno - siecznym zastosowaniu tej broni.

Miecze dwusieczne juz sama forma odbiegaja znacznie od jednosiecznych.
Ten typ miecza jest wyraznie diuzszy od uprzednio omawianego. Osiagat on, zda-
niem M. Jahna przecigtnie dlugosé 90 - 100 cm i byt typowym mieczem diugim
(JAHN 1916: 135). Srednia dlugos¢ mieczy dwusiecznych, ktére wystapily na
wspomnianych uprzednio 11 cmentarzyskach (KONTNY 1997), po odrzuceniu jed-
nego, nietypowego egzemplarza®, wyniosta 88 cm (KONTNY 1997), co jest bliskie
spostrzezeniom M. Jahna.

Miecze dwusieczne sa zwykle stosunkowo szerokie. Ich szeroko$¢ maksymalna
wabha si¢ od 4 do 5,5 cm (KONTNY 1997).

Krawedzie glowni mieczy dwusiecznych sa najczesciej rownolegle i dopiero w

3Trzeba przy tym zastrzec, ze z powodu zlego stanu zachowania relieféw, w niektérych
przypadkach mozna si¢ jedynie domysla¢ rodzaju broni, stosowanej przez wojownikow.
Dotyczy to przypadkéw niezachowania si¢ wyobrazen broni drzewcowej i mieczy, ktére w
pewnych sytuacjach mogly by¢ podobnie trzymane. Jednak w wigkszosci przypadkéw
mozliwosé pomyiki jest wykluczona (dtuga bron drzewcowa inaczej wkomponowuje si¢ w
sceng reliefu, niz krétki miecz). Bardziej szczegétowa analiza przedstawiefi z kolumny
Marka Aureliusza znajduje si¢ w innej pracy (KONTNY 1997).

4Chodzi o miecz z grobu 67 z Rumii, woj. gdarskie (PIETRZAK 1987: pl. LIX, p. 25), ktéry
ze wzgledu na swoja forme (m. in. tylko 53 cm dhugosci) funkcjonalnie blizszy jest mie-
czom jednosiecznym.
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dolnej cze$ci miecza formuje si¢ sztych. Wyjatkowy jest najwczesniejszy znany
importowany miecz rzymski z terenéw Polski - egzemplarz z grobu 20 z Wesélek,
woj. kaliskie (DABROWSKI, KOLENDO 1967: 383, 388; fig. 4.6). Jego gtownia wy-
raznie zweza si¢ na calej dlugosci i konczy si¢ ostrym sztychem. Nawiazuje on
jednak juz do wczesnorzymskich mieczy typu spatha (KACZANOWSKI 1992: 22).

Miecze dwusieczne z mlodszego okresu przedrzymskiego sa najczesciej zakon-
czone niezbyt ostro, a sztych jest krotki. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze niektére
okazy mieczy dwusiecznych, mieszczacych si¢ w (nadal obowiazujacej) typologii
Kostrzewskiego (1919), maja catkowicie zaokraglony sztych np.: miecze z grobéw
6 i 34 z Dobrzankowa, woj. ostroleckie (OKULICZ 1971: 134: fig. 13a; 153:
fig. 44a), czy znalezisko luzne, wylowione z Noteci, w okolicach Nowej Wsi Uj-
skiej, woj. pilskie (MAKIEWICZ 1992: fig. 5.2) (fig. 5).

Tak znaczna diugo$¢, dos¢ duza szerokosé, jak tez obecnosé krétkiego i niezbyt
mocno zaostrzonego sztychu (niekiedy nawet zupehie zaokraglonego) wskazuja na
istotng dominacjg¢ siecznego uzycia miecza dwusiecznego. Takie zastosowanie
umozliwiaja dwie diugie, ciagnace si¢ przez cala niemal dlugosé gtowni krawedzie
tnace.

Srodek cigzkosci takiego miecza jest polozony dalej od rekojesci, niz to ma
miejsce w przypadku miecza jednosiecznego. Punkt ten, z powodu znacznej dlugo-
$ci i braku zwezania si¢ glowni na calej dlugosci, jest przesunigty w strong sztychu.
Fakt ten $wiadczy na korzys¢ rabiacego zastosowania tej broni.

Znaczne jej rozmiary (dtugo$¢ i szerokos¢) oraz implikowany nimi stosunkowo
duzy cigzar (o wiele wigkszy niz mieczy jednosiecznych) sprawiaja, ze latwiejsze i
efektywniejsze bylo postugiwanie si¢ nig na sposéb sieczny. Sita uderzenia rabia-
cego zadanego takim mieczem jest ogromna, za$ szybkie operowanie nim przy
uzyciu kolnym - utrudnione ze wzgledu na duze rozmiary i przesunigcie $rodka
cigzkosci ku sztychowi. Niekiedy jest ono wrecz niemozliwe z powodu braku
ostrego zakornczenia.

Dokonana powyzej analiza formy wskazuje na bardzo duza przewage siecznego
(rabiacego) zastosowania miecza dwusiecznego z miodszego okresu przedrzym-
skiego. Funkcja kolna w wigkszos$ci przypadkéw (z wyjatkiem okazéw nieostro
zakonczonych) odgrywata pewna rolg, ale musiata by¢ zdecydowanie drugorzedna.
Zapewne nieco wigksze znaczenie miala ona w mieczach o lekko zwezajacej sig
glowni i wyrazniejszym, ostrym sztychu tj. w typie IV wg Kostrzewskiego, oraz
przede wszystkim w mieczu z grobu 20 z Wesolek, woj. kaliskie. Na bardzo istotne
znaczenie funkcji kolnej tego ostatniego zwraca uwage M. Biborski, wiaczajac go
do typu I w swojej typologii (BIBORSKI 1978: 58, 61-62).

Na sieczny charakter mieczy dwusiecznych wskazuje réwniez ich geneza. Sa
one twérczym rozwinigciem importowanych wzorcéw celtyckich (JAHN 1916: 213;
WOLAGIEWICZOWIE 1963: 33). Analiza antycznych Zrédet pisanych wskazuje na to,
ze mieczy lateniskich uzywano do cigcia - zaden z autoréw antycznych nie opisuje
stosowania ich do zadawania pchnig¢ mimo, iz ze swymi ostrzami nadawatyby sie
do takiej walki. Zwraca na to uwagg R. Pleiner w swojej analizie miecza celtyckie-
go (1993: 33). Przyjmuje on, w oparciu o zrédfa pisane, wiasnie sieczne uzycie
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dhugich mieczy celtyckich w walce z bliska (PLEINER 1993: 28). Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze autorzy starozytni najprawdopodobniej opisali po prostu najczestszy
sposob postugiwania sig¢ taka bronia i oddali dominujaca tendencje, polegajaca na
réznej od rzymskich realiéw, ogromnej przewadze cigcia nad kluciem w walce na
miecze. Ponadto konieczne jest przypomnienie, ze wzmianki dotyczace sposobow
postugiwania si¢ bronia sa w Zrédlach starozytnych wyjatkowo rzadkie i stad wery-
fikacja takich informacji jest niezwykle trudna. Nie mozna zaklada¢ wylacznie
siecznego sposobu uzycia tej broni bowiem, o ile tylko jej forma na to pozwalala (a
obecno$¢ sztychu umozliwiata klucie), musiano ja stosowa¢ na wszelkie mozliwe
sposoby w zalezno$ci od wymogow sytuacji.

W rzeczywistosci dlugie miecze latefiskie stuzyly przede wszystkim do rabania,
ale w zaleznosci od wymogoéw sytuacji mogly znalez¢ zastosowanie kolne. Na
zastosowanie miecza lateriskiego raczej do cigcia, niz do klucia zwraca uwage
Z. Zygulski jun. (1975: 44).

Skoro dwusieczny miecz germanski z miodszego okresu przedrzymskiego byt
wyraznie wzorowany na formie miecza lateriskiego, to z pewnoscia sposob uzycia
byt tu analogiczny(cf. LEUBE 1978: 335).

Ostatecznie nalezy wigc przyja¢ zdecydowana dominacj¢ funkcji siecznej oma-
wianego rodzaju miecza, co jest potwierdzone juz to analiza formy broni, juz to jej
pochodzeniem.

Miecz dwusieczny byl zapewne uzywany najczesciej do cigcia z gory, sponad
glowy. Ten spos6b postugiwania si¢ dlugim mieczem celtyckim (a wigc analogicz-
nie i germanskim), opisany jest w zZrodlach tak antycznych, dotyczacych Celtéw,
jak i irlandzkich sagach z I tys. n.e. Dokladnej analizy tychze Zrédet dokonuje
R. Pleiner (1993: 24-37). Wynika z niej, ze walka takimi mieczami oparta byla na
uderzeniach siecznych, skierowanych na glowg, ramiona i tors, przy czym brak
bylo rozbudowanej szermierki i pchnigé. Walczono przy tym uzywajac tarczy
(PLEINER 1993: 32). W ataku wspierano si¢ zapewne ofensywnym zastosowaniem
tarczy. Wydaje si¢ jednak, ze w zwarciu czgéciej trzymano ja przy ciele ostaniajac
si¢ lub parujac ciosy, bowiem rozmiary miecza ogranicza¢ musialy ruchliwos¢
wojownika bardziej, niz w przypadku miecza jednosiecznego. Z tego tez powodu
niemozliwe bylo stosowanie bardziej skomplikowanych dziatan szermierczych, jak
wiazania, natarcia zwodzone etc., co w szczatkowej formie moglo wystgpowaé w
przypadku miecza jednosiecznego. Rzecz jasna nie mogto to by¢ bardzo powazne
ograniczenie, poniewaz inaczej miecz ten wyszediby z uzycia.

Nalezy tu zauwazy¢, iz na skuteczno$¢ jego zastosowania wplywat natlok wal-
czacych. Im byl on wigkszy, tym mniej efektywny stawal si¢ miecz, wymagajacy
przeciez przestrzeni do wykonania zamachu (cf. PLEINER 1993: 28). O wiele lepiej
w takich sytuacjach sprawdzat si¢ miecz jednosieczny, ktéry, ze wzgledu na fa-
two$é operowania i wszechstronno$¢ zastosowania, pozwalat na skuteczne i szyb-
kie zadawanie cios6w.

Mimo tych ograniczef diugi miecz dwusieczny mégt konkurowaé z mieczem
jednosiecznym, poniewaz cechowat si¢ znacznie wigksza sila i zasiggiem uderze-
nia. Na jego skuteczno$¢ wplywat brak innych niz tarcza oston ciata wsréd éwceze-
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snych Germanéw. Wprawdzie stosunkowo czgsto na obszarze Barbaricum wyste-
puja fragmenty kolczug, ale w wigkszosci przypadkéw byly one uzyte do wyrobu
0zd6b, a ponadto na obszarze kultury przeworskiej wystgpowaly dopiero w fazie
B,-C,, okresu wplywoéw rzymskich (KACZANOWSKI 1992: 59). Cale kolczugi wy-
stapily w materiale archeologicznym z miodszego okresu przedrzymskiego i okresu
wplywéw rzymskich (tak celtyckie, jak i rzymskie), jednak wyjatkowos$¢ tego zja-
wiska potwierdza tylko sporadyczno$¢ ich uzycia (KACZANOWSKI 1992: 56-60).
Gdyby powszechnie stosowane byly pancerze lub kolczugi, skuteczno$¢ miecza
siecznego, nawet o duzej sile uderzenia, znacznie by zmalafa.

Potezne uderzenie miecza dwusiecznego moglo znajdowaé zastosowanie w
walce do rozbijania tarczy przeciwnika. Silny cios mégt doprowadzi% nawet do
rozlupania tarczy w miejscu najbardziej narazonym na urazy tj. w gérnej czesci, w
miejscu odstonigcia faczen desek (SYLWESTROWICZ 1978: 28: fig. 21). Bardzo
rzadko wystgpujace okucia brzegu tarczy byly wykonywane z cienkiej blachy i nie
stanowily raczej powaznej przeszkody dla uderzenia miecza. Ponadto, dos¢ natu-
ralne przyjmowanie ciosu na metalowe umbo, za ktérym kryla si¢ dlon dzierzaca
tarcze, nie zawsze si¢ udawalo. Przy tym nawet udane sparowanie ciosu miecza
umbem powodowatlo zapewne znacznie wigksze ostabienie tarczy, nizli silny nawet
cios miecza jednosiecznego (co wynikalo z wigkszej sily rabigcej miecza dwu-
siecznego). Mozna wigc w tym przypadku méwi¢ o przetamujacym charakterze
cigcia mieczem, najprawdopodobniej wyprowadzanego z ramienia. Nie miat przy
tym decydujacego znaczenia fakt nieuniknionego zasygnalizowania tego uderzenia
zamachem, bowiem mimo, iz cios mozna bylo sparowac¢ fatwo tarcza, to i tak osta-
bial on ja w znacznym stopniu. Niezaleznie zatem od tego, czy cios dosiggnat ciala,
czy tarczy przeciwnika, powodowat znaczne jego osfabienie (por. rolg cigcia zama-
chowego szabla z ramienia - ZABLOCKI 1989: 41). Dlatego wiasnie powinno si¢
zwréci¢ uwage na ten aspekt zastosowania miecza dwusiecznego. Zniszczenie
tarczy przeciwnika pozbawialo go jedynej ostony i w rezultacie eliminowalo z
walki. Jezeli miecz dwusieczny rzeczywiscie pozwalal osiagnaé taki efekt, to sta-
nowit bardzo skuteczng bron.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze nie kazde uderzenie sieczne
miecza moglo by¢ wyprowadzone z ramienia. Wynika to z pewnych ograniczen
takiego ciosu: byl on trudny do wyhamowania, zwlaszcza przy wyprowadzaniu
cigcia sztychem, co przy duzej sile uderzenia (wzmocnionej diugoscia broni) pro-
wadzi¢ mogto do fatalnego w skutkach odstonigcia ciala (szczegélnie uzbrojonej w
miecz reki). Wigkszo$¢ cig¢ wyprowadzano zapewne z lokcia, Srodkowa czescia
glowni. Zastosowanie cig¢ bezposrednich (polegajacych na szybkim wyprostowa-
niu reki i uderzeniu przez uruchomienie dzwigni kciuk - maly palec - ZABLOCKI
1989: 39-40) za pomoca dlugiego miecza dwusiecznego, nie wchodzito w rachube,
ze wzgledu na cigzar i konstrukcje broni.

Miecz dwusieczny posiadat niezbyt rozbudowany jelec. Dlatego tez nawet przy
ustawieniu glowni pod katem ostrym do cigcia atakujacego w ten sposéb, by zesli-
znelo si¢ ono wzdiuz niej na jelec, dlon trzymajaca rekojesé nie byta dobrze chro-
niona (tak, jak mialoby to miejsce przy zastosowaniu jelca krzyzowego). Moze to
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posrednio wskazywa¢ na mozliwos¢ stosowania zaston odbijajacych. Zaston takich
uzywali np.: Czerkiesi, walczac szablami, ktére w ogéle nie mialy jelcow; byly one
uzywane réwniez w walce mieczem japonskim, gdzie tylko niewielka czgsé cigé
przyjmowana byla przez niewielka tarczke #suba (ZABLOCKI 1989: 53) (fig. 6).

Inaczej rzecz si¢ miata w przypadku wigkszosci mieczy jednosiecznych, gdzie
dion byla ostonigta badZ przez pétowalnie wycigty trzpien rekojesci (typ III
wg WOLAGIEWICZ 1963; typ IIIb wg MACHAJEWSKI 1996: 200; fig. 2), badz tez
przez zastawg miecza od strony krawedzi tnacej, z powodu umieszczenia trzpienia
blisko linii przedluzenia tylca, z wyraznym wyodrgbnieniem od strony ostrza. W
tym ostatnim przypadku czgste bylo dodatkowe poszerzenie glowni przy rekojesci
(MACHAJEWSKI 1996: 200), co dodatkowo chronito dlon (fig. 1.2).

Tak miecz jedno- jak i dwusieczny mogly stuzy¢ do brania zaston przed ciosa-
mi przeciwnika, cho¢ oczywiscie pierwszorzedna rolg w takich sytuacjach odgry-
wala tarcza.

Obok opisanego wyzej zastosowania miecza dwusiecznego przez wojownika
pieszego, wydaje si¢ mozliwe uzycie go takze przez jezdzca (miecz jednosieczny,
jak juz zostalo nadmienione, nie nadawat si¢ zbytnio do walki konnej). Brak nie-
stety przykladéw wykorzystania dlugiego miecza w ikonografii kolumny Marka
Aureliusza i kolumny Trajana. Jednak pewne przestanki pozwalaja ostroznie braé
pod uwage taka mozliwo$é. Przede wszystkim dlugo$¢ miecza pozwala na jego
wykorzystanie w walce konnej. J. Fogel zwraca uwagg na to, ze miecz uzywany
przez wojownika konnego powinien by¢ diugi, przekraczajacy 80 cm (FOGEL
1979a: 13; 1979: 79). Warunek ten jest spetniony przez omawiany rodzaj broni.
Ponadto analiza statystyczna zespoléw uzbrojenia, wystgpujacych w grobach z
miodszego okresu przedrzymskiego (KONTNY 1997) wskazywa¢ moze na zastoso-
wanie miecza dwusiecznego w walce konnej: w jednej z grup grobéw (E), wyod-
rebnionych dzigki metodzie diagnozy rézniczkowej (diagram Czekanowskiego)
znalazly si¢ dwa wyjatkowo dlugie miecze dwusieczne (nadajace si¢ do walki z
konia), jak réwniez dwa miecze, wspotwystepujace w grobach z ostrogami (nie-
zwykle rzadkimi w mlodszym okresie przedrzymskim). Czyni to przypuszczenie o
uzyciu miecza dwusiecznego w walce konnej bardziej prawdopodobnym. Na moz-
liwo$¢ istnienia zwiazku miedzy walka konng a mieczem wsréd barbarzyncow juz
w okresie przedrzymskim wskazuje przedstawienie z pochwy miecza celtyckiego,
znalezionej z grobie 944 z Halstatt (PLEINER 1993: 51, fig. 4). Wyobraza ono
jezdzca celtyckiego uzbrojonego we widcznig, u ktérego boku przypasany jest
miecz. Z kolei celtycki wojownik konny, przedstawiony na fragmencie lampki,
znalezionej w Magdalensbergu, w warstwie datowanej na poczatek I w. n.e.
(MOREAU 1958: 245, pl.4) walczy zaréwno mieczem, jak i tarcza (fig. 7). Analo-
giczne przedstawienia jezdZzcow celtyckich, znane s m.in. z lampki, ktéra znajdo-
wala si¢ w Antiquarium w Berlinie (BIENKOWSKI 1928: 63-64, fig. 115) oraz lamp-
ki ze zbioréw Muzeum Narodowego w Atenach (nr inw. 3335) (BIENKOWSKI 1928:
63, fig. 114).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w walce ruchome;j z konia bardzo skutecz-
ny byt cios sieczny w trakcie natarcia, przy mijaniu przeciwnika, bowiem broniacy
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si¢ nie mégt zdazy¢ z odpowiedzia, jak réwniez skutecznie wyprowadzi¢ ciosu
wyprzedzajacego (cf. ZABLOCKI 1989: 37, 41).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze miecze stosowane w miodszym okresie
przedrzymskim wykazuja wyrazne zréznicowanie funkcjonalne. Miecze jedno-
sieczne mialy zastosowanie kolno - sieczne; byly bardziej wszechstronne i latwiej-
sze w manewrowaniu w walce pieszej oraz lepiej chronily reke, jednak nie nada-
waly si¢ do walki z konia. Natomiast miecze dwusieczne znajdowaly zastosowanie
sieczne (tylko wyjatkowo, o ile pozwalata na to forma sztychu - takze kolne), przy
czym mogly postuzy¢ do zadawania cig¢ przetamujacych, niszczacych tarcze. Byla
to bron mniej porgczna i stabiej chroniaca dion, za to mogta by¢ przydatna zaréw-
no w walce pieszej, jak i konne;j.

Obydwa rodzaje mieczy wspotwystgpowaly jednak przez do$¢ diugi okres, z
czego nalezy wnioskowa¢, ze zaden z nich nie gérowat nad drugim pod wzgledem
praktycznym w decydujacy sposéb. By¢ moze zréznicowanie funkcjonalne pokry-
walo si¢ w pewnym stopniu z réznicami majatkowymi lub prestizowymi wsréd
wojownikéw. Wskazywa¢ moze na to fakt czgstego wystgpowania mieczy dwu-
siecznych w grobach bogato wyposazonych (KONTNY 1997) oraz sugerowany
wczesniej zwiazek z walka konng (kon byt zapewne wyznacznikiem wysokiej po-
zycji spolecznej jego posiadacza - GODLOWSKI 1960: 82; THOMPSON 1965: 116).
Rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga jednak dalszych badan.
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Ilustracje:

Fig. 1. Miecze jednosieczne z mlodszego okresu przedrzymskiego: 1 -
Dobrzankowo, woj. ostrotgckie, grob 32 (wg OKULICZ 1971: fig. 41a);
2 - Wygoda, woj. koszalinskie, grob 74 (wg MACHAJEWSKI 1996:
fig. 5.7); 3 - Wygoda, woj. koszalinskie, grob 75 (wg MACHAJEWSKI
1996: fig. 6.11).

Fig. 2. Noze bojowe kultury pomorskiej: 1 - Szprotawa, woj. zielonogérskie; 2 -
Suchan, woj. szczecinskie. Wg WOLAGIEWICZ 1963: fig.2.

Fig. 3. Przykiad kolnego zastosowania krétkiego miecza: przedstawienie wojowni-
kéw scytyjskich na grzebieniu z Sotochy. Wg GRAKOW 1978: pl. 10.

Fig. 4. Cigcie mieczem w walce pieszej: scena XLIII z kolumny Marka Aureliusza.
Wg CAPRINO et al. 1955: pl. M. )

Fig. 5. Miecze dwusieczne o zaokraglonych sztychach: 1 - Dobrzankowo, woj.
ostroteckie, grob 6 (wg OKULICZ 1971: fig. 13a); 2 -Nowa Wie$ Ujska,
woj. pilskie (wg MAKIEWICZ 1992: fig. 5.2; brak skali); 3 - Dobrzanko-
wo, woj. ostroteckie, grob 34 (wg OKULICZ 1971: fig. 44a).

Fig. 6. Przyklady przyjecia uderzenia na jelec: 1 - zastona pionowa oburgcznym
mieczem; 2 - zastona pionowa dwurgcznym mieczem japoniskim, cigcie
spada na tarczke fsuba; 3 - zastona pionowa szabla wegierska z XVI w.
Wg ZABLOCKI 1989: p. 52.

Fig. 7. Przykiad zastosowania miecza w walce konnej:przedstawienie jezdzca cel-
tyckiego na fragmencie lampki z Magdalensbergu. Wg MOREAU 1958:
pl. 4.
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