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Dorota Lawecka

Fortyfikacje w péinocnej Mezopotamii we wczesnym okresie epoki brazu
(PL 28-32)

B okresie cywilizacyjnego regresu, jaki — jak si¢
wydaje — nastapit pod koniec IV tysigclecia p.n.e. wraz
z upadkiem kultury Uruk, pétnocna Mezopotamia we
wezesnym okresie epoki brazu przezywa czasy ponowne-
go rozwoju. Stopniowo zwigksza si¢ gestos¢ sieci osadni-
czej, zmienia jej struktura, powstaja coraz rozleglejsze
miasta, 2 w nich monumentalne patace i §wiatynie; odnaj-
dujemy $wiadectwa zréznicowania zawodowego i majat-
kowego spoleczefistwa oraz stosowania réznorodnych
technik administracyjnych. Przejawem tych zmian, ktére
maja swoje apogeum na poczatku drugiej potowy III tys.
p-n.e. s3 réwniez niejednokrotnie imponujace i otaczajace
duzy (do okoto stu hektaréw) obszar fortyfikacje. Pocho-
dza one przede wszystkim z dorzecza Chaburu, a wigc
z rejonu, ktéry odgrywal wazna rol¢ w rozwoju pétnocnej
Mezopotamii w omawianym okresie.

Pierwsze znane nam umocnienia obronne pocho-
dza z poczatkéw trzeciego tysiaclecia p.n.e. (okres
WDI/II)'. Podczas prowadzenia prac ratunkowych zwig-
zanych z budowa tamy na Chaburze na potudnie od Al-
Hasaka odkryto kilka obronnych osiedli, otoczonych po-
jedynczym ceglanym murem (pl. 28). Wydaje si¢, ze naj-
weczesniejsze, niezbyt jeszcze imponujace fortyfikacje po-
wstaly na stanowiskach pelnigcych wyspecjalizowana
funkcje, zwigzang z gromadzeniem, przechowywaniem,
a by¢ moze réwniez handlem zbozem.

Juz w najstarszej warstwie stanowisko Tell ‘Atij zo-
stalo otoczone murem obronnym o wysokosci co najmniej
4 m i szerokosci okofo 2,5 m (pl. 30.1)>. W warstwie tej,
datowanej na okres Leilan Illc znaleziono réwniez malo-

' O ile chronologia wzgledna pétnocnej Mezopotamii w III ty-
sigcleciu (oparta przede wszystkim o sekwencje ceramiczne
z wielu stanowisk) ma juz do§¢ solidne podstawy i nie budzi
wiekszych watpliwoéci, o tyle préby jej odniesienia do podzia-
6w przyjetych na potudniu i ustalenia dat bezwzglednych s3
ciagle w pewnym zakresie przedmiotem dyskusji. Najnowsza
préba periodyzacji, do ktérej si¢ odwoluj¢ w niniejszym arty-
kule (wg PFALZNER 1988, fig.1, p. 70) zostata przedstawio-
na w tabeli na str. 70. W niniejszym artykule istotna jest
przede wszystkim chronologia wzgledna, a daty kalendarzowe
moga mieé znaczenie jedynie orientacyjne. Poniewaz nie zo-
stal jeszcze wypracowany ogdlnie przyjety system wewnetrz-
nego podziatu epoki brazu w pétnocnej Mezopotamii, postu-
guje si¢ tutaj (jak wielu innych autoréw) periodyzacja potu-
dniows, zdajac sobie sprawg¢ z jej nieadekwatnoéci. Okres
wczesnodynastyczny okreslany jest skrétem WD.

* FORTIN 1995, p. 40sq.
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wang ceramike Niniwa 5°. Ceramika Niniwa 5 (w tym je-
den fragment z dekoracja malowana) zostata znaleziona
takze — niestety poza kontekstem — na Tell Kerma, kolej-
nym stanowisku ,spichlerzowym™. Najwczeéniejsza z od-
krytych konstrukgji jest mur o gruboéci ponad pigciu me-
tréw, zbudowany z cegiet i duzych bazaltowych kamieni;
zdaniem autorki raportu mégt on stanowié¢ cz¢éé¢ systemu
obronnego stanowiska’. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze
umocnienia te pochodza z tego samego okresu co mur ob-
wodowy odkryty na Tell ‘Adj. W pézniejszym okresie
wierzchotek Tell Kerma zostat otoczony grubymi murami,
ktére by¢é moze otaczaly duzy kompleks magazynowy®.
Réwniez w pochodzacej z wezesnego okresu Niniwa 5,
najstarszej (15) warstwie sondazu stratygraficznego na cy-
tadeli w Tell Knedij odkopano pozostaloéci masywnego
muru, ktéry mégl by¢ czgécia fortyfikacji osiedla, zajmuyja-
cego w tym czasie powierzchni¢ okoto 4 hektaréw’.
W pétnocno-wschodniej cz¢éci stanowiska znajdowat si¢
sektor budowli o charakterze spichlerzy®.

We wezesnym okresie epoki brazu w dolinie Cha-
buru na potudnie od Al-Hasaka istnialy jedynie niewiel-
kie osiedla, o powierzchni nie przekraczajacej 10 ha. Péz-
niejsze niz wezesniej opisane, pochodzace z okresu WDII
umocnienia obronne kilkuhektarowego stanowiska Tell
Bderi réwniez nie s3 imponujace: skiadaja si¢ z niespelna
trzymetrowej szerokoéci muru i przylegajacej do niego
niewielkiej skarpy (glacis); odkryto réwniez bramg ze $cia-
nami w przejéciu wylozonymi niezdobionymi ortostatami
(pl. 30.2)’. W Tell Melebiya, drugim wigkszym osiedlu
na tym terenie nie odkryto pozostaloéci fortyfikacji. Po-

Ibidem, p. 36.

SAGHIEH 1991, p. 172, fig.7a-c.

Ibidem, p. 173.

Ibidem, p. 174.

KLENGEL-BRANDT et al. 1996, p.57; 1998, p. 80. War-
stwy 12-15 uwazane s3 za wspdfczesne Leilan Illa/b i Ra-
qa’i 4-7 (KLENGEL-BRANDT et al. 1996, p. 57sq.).

* KLENGEL-BRANDT et al. 1997, p. 47sq.; 1998, p. 78-80.
* PFALZNER 1990, p. 66-68. Ceramika ze starszych warstw
nie zostata opublikowana. W jednym z artykuféw na temat
Tell Bderi P. Pfilzner pisze, ze z umocnieniami obronnymi
zwigzana jest ceramika, wéréd ktérej wystepuja ryte skorupy
Niniwa 5 i typu ,Metallic ware” (id. 1989-1990, p. 218), co
wskazuje na schytkowy okres Niniwa 5 (Raqa’i 3, Leilan
I1Id), a wigc — wedtug periodyzacji tegoz autora — na okres
WDIL
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niewaz jednak stanowisko zostato prawdopodobnie w du-
zej czgéci zniszczone przez rzekg (wedtug M.Lebeau mia-
fo ono w okresie najwigkszego rozkwitu w okresie WDIII
forme okragla o érednicy okofo 300 m i powierzchni 7
hektaréw), autorowi wydaje si¢ prawdopodobne, ze forty-
fikacje owe istnialy, ale réwniez ulegly erozji”. Za istnie-
niem muréw obronnych przemawia sposéb rozplanowa-
nia osiedla, zwarto$¢ zabudowy, a takze do pewnego stop-
nia jego wielko§¢. Umocnienia Tell Bderi s3 raczej skrom-
ne; w poréwnaniu z nimi zadziwiaja swoim wygladem po-
t¢zne fortyfikacje badanego przez polska misj¢ archeolo-
giczna niewielkiego stanowiska Tell Rad Shaqrah, otacza-
jace obszar o $rednicy zaledwie okoto stu metréw. Forty-
fikacje te maja niejednolity charakter; skfadajj si¢ z dobu-
dowywanych kolejno ,segmentéw” o zréznicowanej kon-
strukcji. W miejscu ich przecigcia (sektor B) mialy u pod-
stawy szerokoé¢ okolo dziesieciu metréw i skladaly sig
z ceglano-kamiennego muru, do ktérego przylegata od ze-
wnatrz skarpa zlozona z ziemi, popiotéw i trzech warstw
duzych kamieni (pl. 31.1)". Okreélenie momentu po-
wstania tej konstrukcji wymaga dalszych badan nad cera-
mika; wydaje mi si¢ jednak prawdopodobne, ze zostaly
one wzniesione nieco pézniej niz mur obronny w Tell
Bderi. Zestawienie pot¢znych umocniei z malym, za-
mknietych wewnatrz nich obszarem jest zaskakujace. To
zalozenie jak do tej pory nie ma analogii na innych stano-
wiskach i jest prawdopodobnie zwigzane z nieznang nam,
specyficzna funkcja osiedla.

Duze, na ogét ufortyfikowane miasta powstaja
w pétnocnej czgéci dorzecza Chaburu. Poczatkowo ota-
czano fortyfikacjami cytadele, na ktérych znajdowaly sie
wazne budowle i centra administracyjne. I tak na przy-
kfad w Tell Chuera otoczono murem o szerokosci szeéciu
metréw obszar o powierzchni okoto 22 ha. Gérne mia-
sto w Tell Leilan o powierzchni okoto 15 ha okalat dwu-
metrowej szeroko$ci mur wzniesiony w okresie Leilan ITa
(WDII/IIIa)"*. Cytadela w Tell Beidar (18 ha) zostata oto-
czona co najmniej siedmiometrowej szerokoéci watem,

** LEBEAU 1993, p. 41sq.

" BIELINSKI 1992, p. 78-81; 1993, passim; 1994, p. 163-167.
" Na cytadeli w Tell Chuera odkopano patac (F), ktérego za-
chodnig $cian¢ tworzy opisany powyzej mur, uwazany za mur
obronny cytadeli. Jak na to wskazuja wyniki prac w sondazu
stratygraficznym w poblizu muru, stat on juz w okresie Chu-
era IC (ORTHMANN 1994, p. 121sq.), a wi¢c zgodnie z pe-
riodyzacja Pfilznera — na przetomie okreséw WDII i Illa.
WEISS et al. 1993, p. 998.

BLUARD 1994, p. 13.

BUCELLATI, KELLY-BUCELLATTI 1988, p. 61-64.
Ibidem., p. 58sq.

BLUARD 1994, p. 999.

Nie stwierdzono jednoznacznie, kiedy wybudowano mur
obronny dolnego miasta. W sondazach przeprowadzonych
w dzielnicy mieszkalnej w pétnocno-zachodniej czgéci stano-
wiska dotarto do calca. Najstarsze znaleziska pochodz z (péz-
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a nast¢pnie murem o nieznanej jeszcze szerokosci. Sadzac
z wyposazenia wkopanych we wczeéniejszy wat pochéw-
kéw pochodza one z okresu WDII, co stanowi terminus
ante quem dla owych umocnien'. W Tell Mozan mur
obronny otaczajacy cytadel¢ (okoto 18 ha) ma ponad
8 m szerokosci (nie uchwycono lica wewngtrznego)
i w miejscu sondazu zachowany jest do wysokosci co naj-
mniej pigciu metréw. Od zewnatrz otacza go skarpa (gla-
cis) lub fosa (pl. 31.2)". Na skarpie znaleziono warstwe
$mietniskowa zawierajaca miedzy innymi gliniane za-
mknigcia drzwi z odciskami pieczeci cylindrycznych, wy-
datowane przez autoréw publikacji na okres WDIII lub
koniec WDII'%; wydaje si¢ wigc, ze fortyfikacje nie mogly
powstaé pézniej niz okres WDIII. Umocnienia obronne
duzych miast, otaczajace obszar o powierzchni nawet do
100 ha powstaja natomiast na przefomie okreséw wcze-
snodynastycznego i akadyjskiego. W tym okresie (Leilan
IIb) Tell Leilan (o powierzchni 90-100 ha) otoczono im-
ponujaca kazamatows konstrukcja ograniczong przez dwa
wzniesione w odstgpie jednego metra koncentryczne mu-
ry o szerokoéci oémiu metréw kazdy"”. Wtedy to prawdo-
podobnie zostato otoczone murem obronnym dolne mia-
sto o powierzchni okofo 60 ha w Tell Chuera®. Stanowi-
sko to jest najwickszym z kilkunastu z grupy stanowisk ty-
pu ,Kranzhiigel” — zalozefi na planie kota, z podwéjna li-
nig muréw obronnych widocznych do dzi§ w terenie. Ze-
wnetrzny mur okala tzw. dolne miasto, wewngtrzny za$ —
biegnie wokét gérujacej nad otoczeniem cytadeli (pl.
31.3a). Chociaz stanowiska te pochodza zapewne z okre-
su przedakadyjskiego, ich datowanie jest niejasne, bo-
wiem jedynie na dwéch z nich (Tell Chuera i Tell Beidar)
prowadzone s3 prace wykopaliskowe, a nawet w tych
przypadkach datowanie jest trudne . Interesujace jest, ze
jezeli uzna¢ Mari za tego typu osiedle (co nie jest jeszcze
udowodnione, ale prawdopodobne) miasto to byloby naj-
wickszym ze wszystkich znanych (ponad 250 ha po-
wierzchni) i najbardziej na potudnie wysunigtym tego ty-
pu zalozeniem (pl. 31.3b)*. Wszystkie poza Mari stano-

nego?) okresu WDIII (ORTHMANN 1986, p. 66-69). Nie
jest to argument rozstrzygajacy, bowiem wezeéniejsza zabudo-
wa mogla by¢ zlokalizowana w innej czgéci dolnego miasta,
ale wydaje si¢ prawdopodobne, ze fortyfikacje zewngtrzne po-
wstaly, podobnie jak w Tell Leilan, w schytkowym okresie
WDIII lub na poczatku okresu akadyjskiego.

W trakcie badafi powierzchniowych na Tell Malhat ed Deru
znaleziono ceramike, pochodzacy ze schytkowego okresu Ni-
niwa 5 (WDII; KUHNE 1983, fig.3d-j). Z innych stanowisk
brak szczegélowych danych nawet jesli chodzi o znaleziska
powierzchniowe. Na powierzchni prawie wszystkich stano-
wisk typu ,Kranzhiigel” znaleziono ceramike typu ,,Metallic
ware”, wystepujaca od okresu WDII do okresu akadyjskiego,
wszystkie za$ z nich byly — zdaniem autoréw TAVO - zasie-
dlone w okresie WD (FINKBEINER et al., 1988).

* MARGUERON 1991, fig. 4.
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wiska typu ,,Kranzhiigel” tworza zwarta przestrzennie gru-
pe i leza w dorzeczu Chaburu (lub nieco bardziej na za-
chéd) oraz w okolicach Dzebel Abd al Aziz (pl. 29).
Przesledzenie procesu powstawania fortyfikacji
jest trudne ze wzgledu na zbyt mal ilo§¢ informacji, do-
tyczacych okreséw ich powstawania. Najstarsze znane
nam obecnie umocnienia obronne pochodza niewatpliwie
z poczatkéw III tysigclecia p.n.e. (WDI/II), z okresu wy-
stgpowania ceramiki Niniwa 5 z dekoracja malowana
(Tell “Adij) lub ryta (Tell Knedij). Znamy je na’razie jedy-
nie z niewielkich stanowisk, z terenu doliny Chaburu na
poludnie od Al-Hasaka, co moze by¢ jednak zwiazane
z obecnym stanem badafi; male stanowiska na terenach
poza obszarami badan ratunkowych s3 jedynie sporadycz-
nie obiektami badan wykopaliskowych. Mury te otaczaja
niewielkie osiedla, migdzy innymi stanowiska o wyspecja-
lizowanej, zwigzanej z handlem zbozem funkgji, takie jak
Tell ‘Atij czy Tell Kerma. Tell Bderi, osiedle o nieco
wickszej powierzchni zostalo otoczone murem obronnym
w okresie WDII. Réwniez nie péiniej niz w okresie
WDII powstaja pierwsze fortyfikacje na cytadelach du-
zych stanowisk typu miejskiego. Umocnienia obronne
otaczajace duze, kilkudziesigciohektarowe miasta mozna
natomiast datowa¢ na schylek okresu WDIII lub okres
akadyjski. O ile pierwsze mury obronne s3 prostymi kon-
strukcjami, o tyle fortyfikacje pézniejsze bywaja skompli-
kowanymi zalozeniami, sktadajacymi si¢ z potgznych mu-
réw, a niejednokrotnie réwniez fosy lub skarpy. Nato-
miast w pétnocnym Iraku najwczeéniejsze znane nam do
tej pory umocnienia obronne nie s3 weze$niejsze niz ko-
niec okresu wezesnodynastycznego. Dopiero pod koniec
okresu WDIII lub w okresie akadyjskim powstaja mury
obronne w Tell Jikan i Tell Taya™, a w okresie akadyj-
skim — w Niniwie. Sytuacja taka moze jednak wynika¢
z mniejszego stopnia zaawansowania badan w tym rejo-
nie, lub z braku zagrozen, wystgpujacych w pétnocno-za-
chodniej Mezopotamii we wezeéniejszym okresie.
Umocnienia obronne w Tell Jikan skladaja si¢
z kamiennego muru, pierwotnie co najmniej trzymetro-
wej wysokosci otoczonego od zewnatrz fosa (okofo
7 m glebokosci i nie mniej niz 8 m szerokosci)”. Fortyfi-
kacje cytadeli w Tell Taya wzniesiono w najwczesniejszej
IX warstwie (pl. 32.1-2). Podstaw¢ stanowita kamienna
$ciana trzymetrowej wysokosci, na ktérej wzniesiono ce-
glany mur zachowany do wysokos$ci dwéch metréw. Pier-
wotna jego grubo$¢ (1,6 m) zostata podwojona w war-

# Tell Jikan jest znajduje si¢ w dolinie Tygrysu na péinoc od
Eski Mosul, Tell Taya — ok. 50 km na zachéd od Mosulu.

= FUJII 1987, p. 36.

» READE 1982, p. 73.

* Ibidem, 1971, p. 88, 94, pl. XXIV; 1973, p. 157.

» McMAHON 1998, p. 8-12.
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stwie VIII przez dodanie zewngtrznego pierécienia muru.
Od wewnatrz konstrukcj¢ wzmocniono wystgpami diu-
goéci dwéch metréw. Przestrzen zamknigta wewnatrz by-
fa niewielka — okragly mur chronil obszar o $rednicy

‘czterdziestu metréw”. Réwniez fortyfikacje dolnego mia-

sta powstaly w okresie Taya IX. Nieregularna linia umoc-
nien przebiega w odleglosci 50-100 m od cytadeli, nie
obejmuje jednak swym zasiggiem calego miasta, a jedynie
jego niewielka cz¢é¢ o powierzchni okoto 5 ha*. W trak-
cie wznowionych ostatnio wykopalisk w Niniwie, w p6t-
nocno-wschodniej czgéci wzgérza Kujundzyk odkryto
zbudowany z wapiennych blokéw, szeroki na okofo
1,7 m mur obronny, pochodzacy z okresu akadyjskiego®.
Natomiast datowanie muréw miejskich w Aszur, ktére
wedlug listy krélewskiej zostaly zbudowane przez Uszpig,
jednego z pierwszych wladcéw tego miasta, jest kwestig
sporna. Wedtug B. Hroudy pochodz one z kofica okresu
WD lub z okresu akadyjskiego®. Kolejnymi — sadzac z ich
uksztattowania — ufortyfikowanymi miastami w rejonie
Dzebel Sindzar byly relle: Hadhail, Hamoukar i Tell Ko-
shi. Whrew wczeéniejszemu datowaniu, w trakcie nowych
badaf powierzchniowych na Tell Koshi nie znaleziono
ceramiki wczesniejszej niz okres akadyjski”. Wediug
H. Weissa, ktéry prowadzit badania powierzchniowe na
Tell Hamoukar, istniato tam osadnictwo w okresach Le-
ilan I1I i (na duzym obszarze) Leilan II; okres II reprezen-
towany jest takze na Tell Hadhail®. Jest wigc prawdopo-
dobne, ze stanowiska te byly w drugiej potowie III tysiac-
lecia p.n.e. duzymi, ufortyfikowanymi miastami; bardziej
precyzyjnych informacji moga dostarczy¢ jedynie prace
wykopaliskowe. Jak wynika z informacji pochodzacych
z Tell Taya, gdzie jedynie niewielki fragment ponad stu-
hektarowego miasta otoczony byt — niezbyt zreszta impo-
nujacych rozmiaréw — murem, oraz z Tell al-Hawa, osie-
dla (o powierzchni przekraczajacej w okresie akadyjskim
60 ha) polozonego na pétnocny wschéd od Dzebel Sin-
dzar, prawdopodobnie nie wszystkie duze miasta otoczo-
ne byly fortyfikacjami. W profilach wspéiczesnego kana-
tu, przecinajacego stanowisko nie zauwazono $ladéw
umocniefi obronnych?.

Nasuwa si¢ pytanie, z jakiego powodu wznoszono
tak imponujace niekiedy konstrukcje. Wskazanie zagro-
zefi, ktére doprowadzily do ich powstania jest trudne ze
wzgledu na znikomg znajomo$¢ historii politycznej regio-
nu spowodowanej niewielka liczbg dokumentéw pisa-
nych. Poza mozliwoscia lokalnych konfliktéw (rejon ten

* HROUDA 1979, p. 286.

¥ Badania powierzchniowe prowadzone pod kierunkiem
Ch.Kempinsky, NASHEF 1990, p. 277.

* WEISS 1983, p. 44, 47.

» BALL 1990, p. 15.
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byl zamieszkiwany zaréwno przez ludno$¢é hurycka jak
i zachodniosemicka i zapewne — oprécz ludnosci osiadlej
— penetrowany byl takze przez plemiona koczownicze)
wspomnie¢ nalezy réwniez o ewentualnym zagrozeniu ze
strony wladcéw z potudnia Mezopotamii.

Nomadowie byli postrzegani negatywnie przez
osiadlych mieszkaficéw miast. Jeden z tekstéw z korica I11
tys. p.n.e. okredla ich jako ludzi nie znajacych zakazéw,
ktérzy co prawda posiadali jakie$ ludzkie instynkty, ale
poza tym mieli inteligencj¢ réwng psiej i malpi wyglad®.
Dzisiaj wiemy, ze stosunki pomig¢dzy ludnoscia osiadia
i koczownicza byly bardziej skomplikowane i oparte na
0g6t na wzajemnej zaleznosci i wymianie towar6w i ustug,
a nie wylacznie wrogoéci. Pomimo to jest bardzo prawdo-
podobne, ze nomadowie w omawianej epoce, z ktérej
zreszt nie posiadamy zbyt wielu przekazéw pisanych na
ich temat, stanowili niekiedy zagrozenie dla ludnosci osia-
dlej, zwlaszcza dla ich wypelnionych ziarnem spichlerzy.
Byly to jednak zapewne najazdy niewielkich grup, a nie
zorganizowanej armii. By¢ moze z powodu zagrozenia ze
strony nomadéw wzniesiono najwcze$niejsze mury
obronne otaczajace spichlerze w Tell ‘Atij i Tell Kerma,
czy tez w innych osiedlach w dolinie Chaburu na potu-
dnie od Hassake lezacych w strefie granicznej pomigdzy
terenami intensywnie wykorzystywanymi rolniczo a ste-
pem’. Mury te nie byly wystarczajaco masywne, aby
obroni¢ mieszkaficéw przed najazdem zorganizowanej ar-
mii. Nie ma tez powodu, by zaklada¢, ze byt to okres nie-
stabilnosci politycznej i ze takie najazdy mialy miejsce.
Do odparcia atakéw koczownikéw nie byly potrzebne
wielometrowej grubosci, pot¢zne fortyfikacje.

Innym zagrozeniem, ktére przychodzi na mysl s3
ewentualne konflikty lokalne. Omawiany obszar, jak wy-
nika z dotychczas odkrytych tekstéw byl zamieszkiwany
przez co najmniej dwie grupy ludnosci: Hurytéw i za-
chodnich Semitéw. Wydaje sig, ze nie tylko Ebla i Mari
byly pod koniec okresu wczesnodynastycznego miastami-
pafistwami, rzadzonymi przez lokalnych wladcéw. Teksty
z Ebli informuja nas, ze miasto Nagar (ktére by¢ moze na-
lezy identyfikowa¢ z Tell Brak lezacym w dorzeczu Cha-
buru) réwniez bylo krélestwem. W traktacie handlowym
pomiedzy Ebla a miastem Abarsal, ktére lokalizuje si¢ na
wschéd od Eufratu, by¢ moze réwniez w dorzeczu Cha-
buru, wymienia si¢ zaréwno wiadcg tego miasta, jak i li-
st¢ zaleznych od niego osiedli”. Takze nieco pézniejsze,

* SCHWARTZ 1995, p. 250.

' By¢ moze réwniez dla obrony przed koczownikami wzniesio-
no (w schytkowym okresie kultury Niniwa 5, WDII) mur ob-
wodowy otaczajacy niewielki, kilkudziesi¢ciometrowej $redni-
cy obszar na szczycie Tell Kashkashuk, potozonego kilkana-
$cie kilometréw na pétnocny zachéd od Al-Hasaka (SULE-
IMAN, TARAQJI 1995, p. 178.

** MILANO 1995, p. 1227sq.

69

pochodzace z okresu akadyjskiego inskrypcje z Tell Mo-
zan (ktére kryje w sobie pozostaloéci starozytnego miasta
Urkisz, jednego z najwazniejszych miast huryckich) poda-
ja nam imiona pary krélewskiej, rezydujacej zapewne
w czgéciowo juz odstoni¢tym przez archeologéw patacu®.
O istnieniu o$rodkéw wladzy lokalnej w innych miastach,
takich jak Tell Chuera czy Tell Leilan $wiadcza odkrywa-
ne pozostafo$ci monumentalnego budownictwa, duzych
spichlerzy i §wiadectwa istnienia centralnej administracji.
Dodatkowym powodem budowania umocnien obron-
nych na cytadelach miast (poza wzgledami bezpieczen-
stwa) mogla by¢ che¢é¢ oddzielenia budowli o charakterze
publicznym i miejsca zamieszkania elity od zamieszkane-
go przez zwyklych ludzi dolnego miasta. Poza sugerowa-
nym konfliktem pomig¢dzy Mari i Eblg o podzial stref
wplyw6éw nie wiemy na razie nic o sytuacji politycznej
w péinocnej Mezopotamii, jednak z innych rejonéw Bli-
skiego Wschodu wiadomo, ze istnienie rozwijajacych si¢
dynamicznie miast-pafistw czgsto prowadzi do konfliktéw
(takze zbrojnych) pomiedzy nimi.

Inng jeszcze przyczyng moglo by¢ zagrozenie ze-
wngtrzne. Eanatum w swoich inskrypcjach dwukrotnie
(migdzy innymi na Steli S¢péw) wspomina o pokonaniu
Subartu; mowa jest réwniez o zwycigstwie nad Kisz, Ak-
szak i Mari*. Obecnie uwaza si¢ jednak, w przeciwien-
stwie do starszych dumaczen i interpretacji, ze Eanatum
nie wyprawil si¢ na udany podbéj péinocnych terenéw,
a jedynie odpart atak wrogiej koalicji Mari, Elamu i Sub-
artu na wlasnym terytorium®. Nazwa Subartu (chociaz
kwestia ta jest ciagle dyskusyjna) moze odnosi¢ si¢ do pét-
nocno-zachodniej Mezopotamii®*. Jezeli przyjmiemy te
wersj¢, oznacza to, ze péinoc dysponowala warta wzmian-
ki w inskrypcji krélewskiej sita militarna. Jezeli Subartu
prowadzilo agresywna polityke zagraniczna, to musiato
by¢ réwniez przygotowane na odparcie ewentualnej agre-
sji na wlasnym terenie. W jednej z kopii inskrypcji Na-
ram-Sina Subartu opisane zostalo jako teren rzadzony
przez niezaleznych wladcéw (ensiy-ensi,)”.

Innym wladca z potudnia, niewatpliwie zaintereso-
wanym péinocg byt poprzednik Sargona akadyjskiego, Lu-
galzaggesi. Twierdzi on, ze uczynil bezpiecznymi drogi
wzdtuz Tugrysu i Eufratu od Morza Dolnego do Gérne-
go®; trudno jednak okresli¢, co kryje si¢ za tym sformuto-
waniem i czy 6w krél, przywracajac bezpieczefistwo na
szlakach, uciekat si¢ do szerzej zakrojonych akcji zbroj-

» BUCELLATI, KELLY-BUCELLATI 1995-96, passim.

* COOPER 1986, p.37 (La 3.1) 143 (La 3.7). W tekscie La 3.5
(ibidem, p. 42 = SOLLBERGER, KUPPER 1971, p. 59sq.,
IC5b: VI6-VII2) wspomina réwniez o pokonaniu Mari.

» MICHALOWSKI 1986, p. 136.

% Ibidem, passim.

7 Ibidem, p. 136, 140.

* SOLLBERGER, KUPPER 1971, p. 94 (IH2b:113-25).
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nych. Brany jest jednak pod uwagg przez réznych autoréw
jako ewentualny sprawca zniszczeh w Mari i Tell Brak.
Bezpoérednio po nim (i to wydaje si¢ nie ulegaé zadnej
watpliwoéci) w rejony pétnocne wyprawiaja si¢ whadcy dy-
nastii akadyjskiej. Ich zbrojne najazdy prowadza do cz¢-
$ciowego przynajmniej podboju terenéw péitnocnych;
w rejonie Chaburu najwazniejszym o$rodkiem ich wiadzy
bylo Tell Brak. Dobrze znane s3 inskrypcje wiadcéw aka-
dyjskich, zwlaszcza Sargona i Naram-Sina méwigce o ich
wyprawach na péinoc. Zgodnie z przekazami pisanymi
Sargon dotart az do Morza Srédziemnego, podporzadko-
wujac sobie teren obejmujacy Mari, Yarmuti, Eble az do
Lasu Cedrowego (Amanus) i Gér Srebrnych (Taurus?)”.
Jesli przyjmiemy, ze nazwa Subir odnosi si¢ do pétnocno-
zachodniej Mezopotamii, to wlasnie tego rejonu mégt do-
tyczy¢ fragment kroniki Sargona, w ktérym mowa jest
o tym, ze armia Subartu zaatakowala tego wladcg i zmusi-
fa do akgji zbrojnej. Sargon wciagnat wrogéw w zasadzke
i catkowicie ich pokonal, a zdobyte tupy odestat do Aga-
de®. Réwniez Naram-sin wyprawial si¢ przeciwko Ebli
i Armanum. W jednej ze swoich inskrypcji pisze, ze na-
miestnicy Subartu i wladcy gérnych krain (,seigneurs des
hautes contrées”) ztozyli mu trybut*. Naram-Sin, o czym
$wiadczy inskrypcja naskalna z Pir Hussein wyprawil si¢
réwniez w rejon Diyarbakir w poblizu bogatych w surow-
ce terenéw w rejonie Ergani Maden®. Obecno$é Akadyj-
czykéw w Tell Brak nie podlega dyskusji — §wiadczy o tym
chociazby patac-fort wzniesiony przez Naram-Sina. Sta-
cjonowal tam prawdopodobnie garnizon zofnierzy; znale-

ziono w nim takze inskrypcje wotywne Rimusza®. Réw-
niez Niniwa w okresie panowania dynastii akadyjskiej mu-
siata znajdowa¢ si¢ pod wplywem czy tez we wiadaniu
Akadyjczykéw, skoro z inskrypcji Szamszi-Adada dowia-
dujemy si¢, ze Manisztusu wznidst kaplice w $wigtyni Isz-
tar w tym miescie. Z okresu akadyjskiego pochodza réw-
niez dwie inskrypcje znalezione w $wigtyni Isztar w Aszur:
niejakiego Ititi, prawdopodobnie zarzadcy miasta Aszur,
informujacego nas o zlozeniu w darze tupu zdobytego
w Gaszur oraz Azuzu (prawdopodobnie réwniez jednego
z zarzadcéw miasta), ktéry w swojej inskrypcji dedykacyj-
nej nazywa siebie stuga kréla Kisz, Manisztusu®. O tym, ze
czasy byly niepewne §wiadczy¢ moga zaréwno §lady znisz-
czef, opuszczenie niektérych stanowisk wiasnie w okresie
akadyjskim, jak i ukryte pod podiogami pomieszczen
w Tell Brak i Tell Taya ,skarby”, zawierajace cenne przed-
mioty ukryte przez wlascicieli prawdopodobnie w obliczu
zagrozenia. Ich obecno$¢ wéréd pozostatoéci archeologicz-
nych éwiadczy o tym, ze ich whaécicielom nie udalo si¢ po-
wréci¢ do miejsc ich ukrycia®.

Zainteresowanie wladcéw poludniowomezopotam-
skich moglo wigza¢ si¢ z checig opanowania szlakéw han-
dlowych i uzyskania bezpoéredniego dostgpu do Zrédet su-
rowcéw, zaréwno w Anatolii, jak i zachodniej Syrii. Ze
wzgledu na trudnoéci w datowaniu nie mozemy na razie
w sposéb precyzyjny rozdzieli¢ warstw z kofica okresu weze-
snodynastycznego i poczatkéw okresu akadyjskiego, ale
mozna przypuszczaé, ze powstanie najpotezniejszych forty-
fikacji moglo réwniez wigzaé si¢ z zagrozeniem z poludnia.

Tabela: Pétnocna Mezopotamia — periodyzacja (wg PFALZNER 1998, fig. 1, p. 71).

Okres Tell Tell Tell Tell Tell Pd. Daty
(,Frith-Gazira”)| Bderi | Chuera Brak Leilan Raga’i | Mezopotamia | kalendarzowe
IVb Ur III Ur III 2200/2100-2000
IVa IE Akkad Akkad 2300-2200/2100
I1Ib 13-16 ID pbiny okres IIb WDIIIb 2500/2400-2300

WDIII
MMa 20-14 IC : I 2 WDII/Ta 2700/2600-
2500/2400
Il 2521 1B it 3 WDII 2850/2750-
2700/2600
I I Tilc g WD/ 3000-
IIIb 5.7 2850/2750
IIla
* Ibidem, p. 97-99. © MICHALOWSKI 1993, p. 79sq.
“ WEISS 1983, p. 49. “ GRAYSON 1987, p. 7sq.

“ SOLLBERGER, KUPPER 1971, p.106sq.

“ GELB, KIENAST 1990, p. 92sq.; MICHALOWSKI 1993,
p- 83sq. O wyprawach Naramsina do Anatolii $wiadczy¢ mo-
ze réwniez przedstawienie na przypisywanej temu wiadcy ste-
li z An-Nasiriya; jedna z postaci niesie w r¢ce (prawdopodob-
nie jako trybut) naczynie typu depas, charakterystyczne dla te-
renéw anatolijskich (KONTANI 1995, p. 124, fig. 2:3).

70

“ MATTHEWS 1994, p. 295. Podobne skarby, pochodzace
z kofica okresu WDIII lub z okresu akadyjskiego znaleziono
takze w Mari (stynny ‘Skarb z Ur’) oraz w Tell Asmar i Cha-
fadzy, réwniez na rubiezach imperium akadyjskiego; skarby
tego typu nie s3 znane z centralnej jego cz¢éci (ibidem, p. 295-
297, 299).
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Mapa stanowisk archeologicznych na terenie planowanego sztucznego jeziora nad érodkowym Chaburem na potudnie od Al-Hasaka
(wg MONCHAMBERT 1984: p. 6).
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N - warstwa VIII
EER - warstwa IX

! dziedziniec

TELL TAYA

sklepione
pomieszczenie
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Tell Taya - fortyfikacje cytadeli: 1. — plan cytadeli, warstwy IX i VIII (wg READE 1968: pl. LXXVIII); 2. — warstwa VIII,
brama - aksonometria (ibid., pl. LXXIX).
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