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ANEKS

KULTURA LUZYCKA CZY KULTURA KURHANOW ZACHODNIOBALTYJSKICH (?)
NA STANOWISKU SZCZEPANKI 8, MAZURY

(PL. 39-40)

1. Wstep

Prace wykopaliskowe na stanowisku nr 8 w Szcze-
pankach, nastawione na badanie epoki kamienia (cf.
W. Gumifiski w tym tomie; tam dalsze dane oraz ilustra-
gje dotyczace charakeerystyki stanowiska oraz metodyki
badan), nieoczekiwanie przyniosly odkrycie osadnictwa
z przefomu epok brazu i zelaza.

Juz wezedniej byto wiadomo, 7e na pdtnoc od
stanowiska Szczepanki 8, na obszarze nalezacym do wsi
Dudka miata istnie¢ nawodna osada z wezesnego okresu
epoki zelaza, opisywana przez badacza niemieckiego —
K.O. Rossius’a, wspominana pézniej przez Lucje Okulicz
(1970: 166). Jednakze wedle weryfikacyjnych badan osied-
li nawodnych przeprowadzonych w latach 1993-1994 nie
natrafiono na zadne $lady dziatalnoéci cztowicka w miej-
scu, gdzie mialo si¢ znajdowaé w/w osiedle (LAPO,
OSSOWSKI 2000: 131). Dlatego tez odkrycia ze Szcze-
panek bylyby pierwszym §ladem osadnictwa z przetomu
epok brazu i zelaza w tej okolicy.

2. Przebieg badat

Wykopy zatozono na kulminacji wyspy. W roku
2002 sondazowy wykop oznaczony litera ,K” miat wymia-
ry 2 x 2 m i mieécit sie w obrebie metréw 16-17 W i 48-
49 N (Fig. 1). Wtedy tez, w czasie prowadzonych badan,
natrafiono na nieliczne zabytki ceramiczne z epoki brazu
lub wezesnego okresu epoki zelaza, krzemienie i kosci
oraz na skraj obiekeu nazwanego K-1.

W roku 2003 kontynuowano badania poszerza-
jac wykop Ko kolejne 3 m?2 w celu uchwycenia pozostalej
czedet obiektu K-1. Wykop ten -, KB” - w ksztalcie litery L

przylegat do wykopu ,K” (dalej nazywany:, KA”) i obejmo-
wat nastepujace metry: 15-16 Wi 47 N oraz 15 Wi 48 N.

Pod darnia znajdowa si¢ piasek z prochnicy i po-
jedynczymi kamieniami. W tej warstwie siggajacej mniej
wiecej do okofo 20-25 ¢m, posiadajacej $lady orki widoczne
na profilach wykopéw, znaleziono kilkadziesiat zabytkéw
w tym wspolezesne zelazne spoiwo, fragment drutu kolczas-
tego, monete z 1949 r. 1 hak oraz kilkadziesiat krzemieni
(w tym trapez, tylczak, poprzecznik i drapacz z [r. wié-
rowca) 1 kilkanascie fragmentéw ceramiki (gtéwnie drob-
ne fragmenty, w tym fragment ceramiki neolitycznej).

Na glebokosci okoto 20-25 cm w SW narozniku
wykopu ,KB” (Fig. 1; kwadrat 16 W 47 N) natrafiono
na dwie wyrdzniajace si¢ kolorem brazowoceglaste plamy,
wychodzace swoim zasiggiem poza wykop, z wieloma
kamieniami dookota i w stropie, kedre w przekroju mialy
miazszo$¢ okoto 10-15¢cm. Pos$réd kamieni znaleziono
jedynie brytke hematytu.

W czasie dalszej eksploragji, na glebokosci okoto
30-35cm natrafiono na zarysy dwdch obiektéw K-1 i K-2
(Fig. 1). Natomiast dookota obiektéw rozciggaly si¢ po-
ktady jasno-z6ttego, miejscami jasno-brazowego, zglinio-
nego piasku oraz bardzo duze ilo§ci kamieni. Liczne za-
bytki z tej glebokosci to ceramika, krzemienie oraz poje-
dyncze fragmenty kosci.

Nizsze warstwy dookota obiektéw to zorsztynio-
ny piasek z miejscowymi wtretami piasku biatozéteego ze
zwirem 1 gling zwalowa.

Ostatnie zabytki w warstwach poza obiektami
znaleziono na glebokoécl okoto 45 ¢cm od powierzchni
ziemi, a wigc juz zdecydowanie nizej od stropéw obiek-
téw — byly to cztery krzemienie. Natomiast najwigcej
zabytkéw koncentrowato sie w obrebie obiekru K-1.

Tabela 1. Liczebnoéci krzemieni i ceramiki w kolejnych poziomach glebokosciowych,
bez uwzgledniania zabytkdéw z obiekcdw.

Warstwy Gleb. od pow. ziemi (w cm) Liczba krzemieni Liczba ceramiki*
Darni i piasek 0-15 14 2
z préchnicy 1 kamieniami 15-20 16 6
20-25 8 7
Piasek zgliniony 25-30 4 7
Poziom stropéw obiektéw 30-35 0 3
35-40 1 0
Piasek zorsztyniony 40-45 2 0
45-50 1 0

* Tabela uwzglednia ilo§¢ ceramiki przed sklejeniem kilku fragmentéw.
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Biorac pod uwage naruszenie warstw przez
wkopane obiekty i orke, mozna podzieli¢ wystgpowanie
zabytkéw na kilka pozioméw (Tab. 1). W pierwszym
obejmujacym najwyzsze warstwy, oprécz dobrze datuja-
cych zabytkéw wspétczesnych  wystapily  gltéwnie
krzemienie i troche ceramiki. Nastgpnie warstwa piasku
zglinionego pomigdzy poziomem 25 ¢m a poziomem
strop6éw obiekedw (35 cm). Ostatnia warstwa z zabytka-
mi to zorsztyniony piasek wystepujacy ponizej poziomu
stropéw obiektéw i w niej wystapily tylko krzemienie.

Powyzszy rozktad jest do§¢ zaskakujacy. W pozio-
mie najwyzszym ilo§¢ krzemieni osiaga ponad 35 sztuk,
gdy ceramiki nie przekracza 15 sztuk. W warstwie od
okolo 25 ¢m do poziomu stropéw obiektéw, zmniejsza
si¢ ilo$¢ znalezionych krzemieni a wzrasta ceramiki w sto-
sunku do warstwy wyzszej. Na poziomie scropéw obiek-
téw — na glebokosci 30-35 cm nie znaleziono zadnego
krzemienia. W nizszej warstwie znajdowano juz tylko
krzemienie — 4 szeuki.

3. Obiekt K-1

W planie obickt miat kszeatt owalny, natomiast
w profilu (cigcie AB) nieckowaty i miazszo§¢ okoto 30-35
cm (Fig. 1). Wypelnisko byto raczej jednorodne i sktada-
to si¢ szarobrazowego piasku z reszckami préchnicy, z do-

mieszka zwiru i pojedynczymi kamieniami. W obiekcie
znaleziono kilkadziesiat fragmentéw ceramiki, kilka kos-
ci, brytke hematytu oraz 3 krzemienie i kilka wytwordw
kamiennych.

Na uwage zastuguje przede wszystkim dziwny
uktad niekt6rych zabytkéw. Na przyktad posiadajacy
$lady obdtuczenia, duzych rozmiaréw kamiefi nr 71 lezat
tuz przy brzegu obiektu, okoto 10 cm od stropu i przy-
krywat skupisko kosci. Byly to: fragment kodci szczeki
z z¢bami oraz fragmenty kosci czaszki nalezace do sarny,
dwa kregi rybie oraz do$¢ liczne drobne drzazgi kosme
przemieszane z piaskiem. Drobne koéci lezaly wakze poza
kamieniem.

Drugie skupienie zabytkéw wystapito réwniez na
poziomie 45-50 cm. Blisko siebie lezaly: fragment naczynia
(Fig. 2a), drobne koéci oraz kamienne ciosto (Fig. 21).

Kolejnymi zabytkami — znalezionymi tym razem
na samym dnie obiektu — byly: fragment kamienia przy-
pominajacego swym ksztattem siekierke (Fig. 2m), frag-
ment (wygladzonego?) kamienia o przekroju plasko-wy-
puklym i drugi kamien o zbiegajacych si¢ $ciankach, krze-
mief, oraz fragment kregu szyjnego sarny.

Funkgja t¢j jamy jest dosy¢ zagadkowa ze wzgle-
du na uktad niektérych zabytkéw, niewielka liczbe koéci
i kilka naturalnych kamieni o ksztaltach przypominaja-
cych narzedzia.

Tabela 2. Zestawienie wydzielonej ceramiki

Glebokos¢ Morfologia Kolor i jako§¢ | Domieszka Wykoficzenie Zdobienie Fig.
lub obiekt wypatu powierzchni
15-20 cm | wylew ze $ciera jasnobrazowy Kixyz réwna karbowana krawedz, | 2d
krawedzia pod nig stemple ,tezki”
30-35 cm | fr. misy szarozblty, staby | PMKs+xy | réwna, szorstka 2b
z wew. okapem wypal, przefom Z wystajacym -
gruzetkowaty drobnym duczniem
35-40 cm | wylew z plaska kra- jasnobrazowy K réwna, wygladzona 2f
wedzia 0 @ mniejszej e
od @ brzusca
obiekt K-1 | wylew z ptaska brazowoszary Krxyz réwna o 2e
krawedzia
obiekt K-1 fr. talerza z ptaska jasnobrazowy, PKr+yz réwna nacigcia/odciski 9
krawedzig przetom paznokciem?
warstewkowany na krawedzi
obiekt K-1| fr. naczynia baniastego | brazowy, przefom | MPK+rxyz | obrzucany rzadka 2a
0 @ wylewu ciemnoszary glinka (obecnie czes¢
mniejszej od @ brzusea;| gruzetkowaty, glinki ztuszczona), —
krawed? ptaska warstewkowany wew. pow. réwna
staby wypat
Oznaczenia ske6téw: K — kamien; r — rézowy; b — bialy; k — kolorowy; M — mika; P — piasek; + — duzo; — — mato; x — drobny;

y — $redni; z — gruby
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4. Obiekt K-2

Obickt ten znajdowal si¢ niecale pét metra od
wyzej opisanego. W planie miat on kszralt owalny, naro-
miast jego dno (cigcie C-D) byto nieco plytsze (siggato do
20-25 cm) i bardziej ptaskie niz w obiekcie K-1 (Fig. 1).
Wrypetnisko obiektu byto jednorodne i skladalo si¢
z szarobrazowego piasku z resztkami préchnicy,
domieszka zwiru i kilkoma kamieniami. W jego obrebie
znaleziono jedynie kilka fragmentéw ceramiki oraz
krzemien.

5. Ceramika

W obydwu cz¢éciach wykopu ,,K” znaleziono za-
ledwie kilkadziesiat fragmentéw ceramiki, w tym kilka
fragmentéw wydzielonych. Odkryta ceramika jest barwy
brazowej, szarobrazowej lub jasnobrazowej. Do jej pro-
dukeji dodawano ducznia kamiennego réznej wielkosci
(czesto grubego) i przewaznie w kolorze rézowym, nie-
rzadko z miky. Powierzchnie naczyti byly réwne i szorst-
kie badz obmazywane. Opis fragmentéw wydzielonych
przedstawia Tabela 2.

Wszystkie fragmenty naczyn, oprécz jednego o
pochodzeniu prawdopodobnie neolitycznym (Fig. 2d),
naleza do typowych pod wzgledem morfologii i techno-
logii dla przetomu epoki brazu i zelaza, mimo to s3 trud-
ne do przyporzadkowania kulturowego. Taki zestaw —
misa, talerz czy naczynie baniaste — wystepuja zaréwno
w kulwurze tuzyckiej jak i w kulwurze kurhanéw zachodnio-
battyjskich (KKZB). Naczynia baniaste, niskie o krétkiej
szyjce, o domieszce $rednio lub gruboziarnistej i chropo-
waconych $ciankach byly czestym znaleziskiem na tuzyc-
kim stanowisku osadniczym w Worytach. To samo do-
tyczy mis, kedre sa tam najliczniejszym typem naczyn.
Wystepuja tam réwniez talerze. Naczynia woryckie czgsto
s3 chropowacone poprzez obrzucanie czy obmazywanie,

co jest cecha typows dla naczyfi z osad (DABROWSKI,
MOGIELNICKA-URBAN 1981: 213-222).

Bardzo podobne naczynia wystepuja tez jednak
w inwentarzu kultury kurhanéw zachodniobattyjskich
(OKULICZ 1970: 256-259, tabl. XXV -XXVIIL,).
Wydaje sig, ze ceramika ta moze nawiazywa¢ zwlaszcza do
grupy II wedtug systematyki M. Hoffmanna — tak pod
wzgledem domieszki, jak i morfologii i obrzucania po-
wierzchni naczyn. Wedle tego autora grupa II jest dato-
wana na VI okres epoki brazu i HaD (HOFFMANN
1998: 14-17), a wigc mniej wigcej na przefom okresu sub-
borealnego na subatantycki. Opisywane naczynia morfo-
logicznie nawiazuja tez do ceramiki KKZB z niedalekiej
osady w Paprotkach Kolonii (KARCZEWSKI 1998: 112-
116, tabl. 1-8), a nawet do ceramiki z Zubronajci na Su-
walszczyznie (SZYMANSKI 1998: 122-123).

Jak wida¢, obecnie trudno jest jednoznacznie
przyporzadkowa¢ omawiane fragmenty naczyf do jednej
kultury. Ogolnie si¢ przyjmuje, ze ceramika pierwszej fa-
zy KKZB nawiazuje do naczyn tuzyckich. Obecnie moz-
na jedynie stwierdzi¢, ze jest to ceramika albo tuzycka,
albo nalezaca do wezesnej KKZB.

6. Krzemienie

W czasie badai znaleziono 53 krzemienie, wyko-
nane z surowca morenowego — powszechnego i fatwo do-
stepnego na Mazurach. 83 to: 3 rdzenie, 2 widry i 12 frag-
mentéw, 28 odtupkdéw lub ich fragmentéw, 2 okruchy
oraz 6 narzedzi. Nieznaczna czeé¢ tych krzemieni zostata
wykonana w technice tuszczniowej (narzedzia nie byly
wykonane w tej technice). Prawie wszystkie krzemienie
pokryte sa bialo-niebieskawa patyna, kilka jest przepa-
lonych. Chyba wszystkie narzedzia krzemienne (Tab. 3),
a przynajmniej te wykonane z wiéréw, pochodza z epoki
kamienia i to raczej z wezesnych lub érodkowych okreséw
osadniczych (cf. GUMINSKI w tym tomie).

Tabela 3. Zestawienie wydzielonych krzemieni

Glebokos¢ | Surowiec | Kora | Pétsurowiec | Dlug. mm | Szer. mm | Grub. mm | Wytwér Miejsce Fig.
retuszu

10-15 cm | morenowy | — | fr. widra >13 10 3 pétiylczak GW 2¢g
poprzecznik

15-20 ¢cm | przepalony | — | fr. widra >11 11 1 trapez GWS 2h

15-20 ¢cm | morenowy | — | fr. widra >15 20 3 drapacz + GW+GL | 2k
fr. wiérowca | GW =

20-25 cm | morenowy | + | fr. odtupka >16 >26 10 odtupek
retuszowany

20-25 ¢cm | morenowy | — | fr. widra >13 5 2 tylczak GP 2i

45-50 cm | morenowy | + | odlupek 21 18 6 odtupek DP+GWL | 2j
retuszowany

Oznaczenia: G — gérna strona; D — dolna strona; L — lewa krawedZ; P — prawa krawedz; W — wierzcholek; S — seczek
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Mimo ze wiekszo$¢ narzedzi (o ile nie wszystkie)
i widréw nalezy przypisaé epoce kamienia, to cz¢dé od-
tupkéw (a moze i widréw) a zwlaszcza ze $ladami tech-
niki tuszczniowej mozna taczy¢ z opisywana tu faza
osadnicza.

Materialy krzemienne wiazane z pdzna epoka bra-
zu w pétnocno-wschodniej Polsce pochodzy z 86 miejsco-
woscl. Odnotowano wystgpowanie retuszowanych wid-
réw i odtupkéw, a précz tego wymienia sig: dos¢ liczne
grociki, rzadkie sickierki, oraz drapacze, zgrzebla, skro-
bacze, tylczak i rylec. Wedle J. Dabrowskiego krzemie-
niarstwo tuzyckie kontynuuje tradycje trzcinieckie tak co
do techniki tuszczniowej, jak i doboru miejscowego su-
rowca. Autor ten przyjmuje réwniez wtdrne uzytkowanie
narzedzi, moze nawet i paleolitycznych badz zgodnie z ich
przeznaczeniem, badz jako surowca (DABROWSKI
1997: 72-76).

Natomiast w kulturze kurhanéw zachodniobat-
tyjskich przewage miata technika tuszezenia twardym du-
kiem i uzyskiwanie odtupkdéw i widréw o bardzo niere-
gularnych ksztattach z mocno zaznaczonymi §ladami od-
bi¢ (ZALEWSKI, MELLIN 1991: 37-41).

7. Kamienie

W wykopie ,,K” znaleziono bardzo duzo kamieni.
Niektére mogly spetnia¢ role dukéw czy rozcieraczy.
Wida¢ na ich powierzchni obdtuczenia lub zarysowania.
Szczegdlng uwage zwrdcito kilka kamieni znalezionych
w obrebie obiekeu K-1. Zastanawiajacy jest kamiefi nr 71,
tak z powodu rozmiaréw (ok. 20 cm dhugodci) jak i kon-
tekstu znalezienia. Wlozony (?) do jamy przykrywat sku-
pisko drobnych kosci tuz przy samej krawedzi obiektu.

Na poziomie 45-50 ¢cm lezata kamienna sickier-
ka, lub raczej ciosto pracujace horyzontalnie, na ktérego
powierzchni wida¢ obttuczenia (Fig. 21). Ma ona prze-
kréj czworoscienny, zblizony do réwnolegtoboku.
Podobne ciosto znaleziono w pobliskiej, ale paraneoli-
tycznej osadzie w Dudce (GUMINSKI 2001: 145, 148,
fig. 10h, 12v) — mozna wigc ewentualnie sugerowaé po-
wtérne uzytkowanie tego narzedzia. Zblizone wytwory,
plaskie siekierki o trapezoidalnym ksztalcie, do§¢ waskim,
splaszczonym lub zaokraglonym obuchu i waskim klino-
watym ostrzu, L. Okulicz okreslita jako typowe dla wezes-
nej epoki zelaza (OKULICZ 1976: 284)

Kolejnymi znaleziskami z obiektu K-1 byly: frag-
ment kamienia o bardzo kruchej strukturze przypomina-
jacy siekierke z wnekami (Fig. 2m), fragment kamienia
o zbiegajacych si¢ Sciankach oraz fragment kamienia
o przekroju plasko-wypuklym, by¢ moze ze §ladami
gladzenia. Generalnie jednak znaleziska te zostaly

" Analize koéci wykonal Krzyszeof Swiezak.

108

uksztattowane przez czynniki przyrodnicze i zbiezno§¢
tych form z prostymi narz¢dziami nalezy raczej uznaé za
przypadkows. 7 drugiej strony przyjmuje si¢, ze cecha
charakeerystyczna KKZB jest bogaty zestaw narzedzi ka-
miennych (OKULICZ-KOZARYN 1989: 588).

W zespotach kultury tuzyckiej, az po wezesna
epoke zelaza wystepuja rozmaite wyroby kamienne, ale
niezbyt licznie.

8. Kosci

W wykopie ,K” znaleziono bardzo mala liczbe
szczatkéw zwierzecych, co mogto by¢ spowodowane ich
szybkim rozktadem na kulminacji wzniesienia (cf. GU-
MINSKI w tym tomie). Te, keére zostaly znalezione, sa
bardzo drobne i stabo zachowane. Jedynie w obiekcie K-1
znaleziono kilkanascie fragmentéw, z kidrych cz¢é¢ udalo
si¢ zidentyfikowad. Nalezaly one do sarny: rozpoznano
5 zeb6w ze szezeki (2 przedirzonowce i 3 trzonowce
z szyku gérnego), kilka fragmentéw czaszki (kosci pod-
niebiennej) i krag szyjny'.

Znaleziono takze dwa kregi rybie nalezace do
rodziny karpiowatych, a kedre moga mie¢ duze znaczenie
przy okre$laniu chronologii stanowiska. Nalezy jednak
bra¢ pod uwagg i taka ewentualnosé, ze ryby mogly zostaé
przyniesione z daleka. Jedli jednak pochodza one z miejs-
cowych wéd, to raczej z jeziornych, gdyz rzeczka Pamer
przypominata weedy raczej dzisiejszy cick, a wiec plytki,
zaro$niety, z malymi szansami na ryb¢. Mogtoby to ozna-
czal, ze ludzie pojawili si¢ tu znéw, po dlugiej przerwie
od kofica neolitu, whasnie wtedy gdy jezioro si¢ odradzato
lub odrodzito — a wigc w okresie wilgotniejszym i chtod-
niejszym.

9. Klimat, hydro$rodowisko
a osadnictwo

Wyspa, na kt6rej znajduje si¢ stanowisko, niemal
do konica epoki kamienia otoczona byla przynajmniej
z dwdch stron rozleglymi wodami Jeziora Sta$winskiego.
Korzystne wtedy warunki osadnictwa nad samym jezio-
rem, pod koniec neolitu zaczely si¢ jednak psué.
Nadmierna i coraz szybciej postepujaca eutrofizacja oraz
ogélne obnizanie si¢ poziomu wéd w okresie subboreal-
nym doprowadzito do zanikania jeziora, ktére prawdo-
podobnie z poczatkiem epoki brazu przekszealcito sig
w niedostepne i bezuzyteczne bagno (GUMINSKI 1999:
56). Podobne procesy zachodzily tez nad innymi jeziora-
mi, np. Wielkie Jezioro Woryckie, potozone pomigdzy
Ostrédg a Olsziynem, jeszeze w neolicie (w okresie atlan-
tyckim) osiagneto najwigksza gleboko$é, natomiast od
okresu subborealnego zaczeto si¢ splycaé i zarastad
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(STUPNICKA 1981: 51). Zatem na Pojezierzu Mazur-
skim obserwuje si¢ ogdlna tendencje, ze od subborealu
nasilily si¢ procesy prowadzace do szybkiego zarastania,
zatorfiania i wyplycania jezior, czemu sprzyjat koniec sub-
borealu, bo byt to okres suchy i cieply (DABROWSKI
1997: 102). Dla érodkowego okresu subborealnego sza-
cuje sig, ze opady byly na poziomie ok. 400-500 mm, co
spowodowato obnizenie si¢ poziomu wdéd gruntowych
i zahamowalo proces tworzenia si¢ torfu (KONDRACKI
1972: 51-54).

W $wietle dotychczasowych badaf, nie ma na
stanowisku materiatéw potwierdzajacych uzytkowanie
wyspy od czaséw neolitu po schytek epoki brazu. Innymi
stowy w epoce brazu istniata tu przerwa osadnicza. Bagna,
rozciagajace si¢ w tym czasie na calym obszarze Jeziora
Staswiriskiego, byly zapewne mato atrakcyjnym miejscem
osadniczym.

Dopiero na przefomie subborealu i subatlanctyku
nastapifa wyrazniejsza zmiana klimatu na chtodniejszy
i wilgotniejszy, ktérej towarzyszyly wigksze opady i pod-
niesienie si¢ poziomu wéd (KONDRACKI 1972: 51-
54). Prawdopodobnie wtedy wtaénie odradzajace si¢
jezioro moglo sta¢ si¢ znéw miejscem przydatnym dla
osadnictwa.

Faza przejéciowa z subborealu do subadantyku od-
powiada VI okresowi epoki brazu (DABROWSKI 1997:
102), czyli datowana jest na okoto 750-620 lat p.n.e.,

Literatura

DABROWSKI J.

chociaz jak sam autor przyznaje daty te nalezy trakcowacé
bardzo umownie (DABROWSKI 1997: 88).

10. Wnioski

Opisywana tu faza pobytu ludnoéci z kofica epo-
ki brazu na najwyzej potozonej cz¢éci wyspy nie pozo-
stawila po sobie wielu zabytkéw. Ten stan utrudnia roz-
strzygniecie postawionego w tytule pytania. Wydaje sie,
ze tatwiej jest okresli¢, kiedy ponownie zasiedlono wyspe,
niz kim byli ludzie, kidrzy tu przybyli. Pozostawione
nieliczne zabytki wskazuja na niewielka grupe zwiazana
albo z kulturg tuzycka, albo z KKZB, albo te7 reprezen-
tujaca faze przejéciowa migdzy obiema kulturami.

Nalezatoby si¢ tez zastanowié, po co przybyli tu
ludzie w tamtych czasach. Nie byto to chyba tylko krétko-
trwale obozowisko towieckie, skoro wykopano kilka
obiektéw. Ich wypetniska sa jednak ubogie i do§¢ dziwne,
a zachowane kosci (wylacznie zwierzat dzikich) mato
charakterystyczne dla konca epoki brazu. Czy przyczyna
powrotu osadnictwa bylto znéw powstate i jezioro?
A jedli tak, to co bylo gléwnym zajeciem tej ludnosci?
i dlaczego zajmowali tylko sama kulminacje wyspy? Jak
wida¢, te doé¢ ubogie $lady osadnicze moga generowat
wigcej pytal, niz jeste$my w stanie na nie odpowiedzied.
Wydaje si¢ jednak, ze sam fakt odkrycia tego typu punk-
tu osadniczego z przetomu epoki brazu i zelaza wart jest
odnotowania.
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ADAM LISIECKI

LusATIAN OR WEST BALT BARROW CULTURE (?) — SZCZEPANKI, SITE 8
THE GREAT MAZURIAN LAKES REGION (NE POLAND)

SUMMARY

The author focuses on the quesdon of chrono- The described episode of Late Bronze Age human oc-
logy and culture attribution of evidence recovered at cupadon at Szczepanki is documented only by a small
Szczepanki site 8, in the Great Mazurian Lakes Region, number of finds which makes it difficult to answer the
NE Poland. For the time being this material is being query raised in the dte. It may be easier to establish
dated to the closing stages of the Bronze Age, possibly, when Szczepanki 8 was reoccupied than to identify the
onset of the Iron Age. Most of the archaeological evi- populadon. It is possible to link the people Lusatian
dence from the site has been linked to the para-neolithic culture, West Bale Barrow Culture, or a group represen-
Zedmar culture or to the culture units of the Neolithic: tative for the transitional phase between the two.
Globular Amphorae, Funnel Beaker or Corded Ware Their reason for coming to the area is also wor-
cultures (cf. W. Guminski in the same volume). thy considering. A number of more permanent features

Even so, a number of features identified at the discovered at Szczepanki suggest that site was used for
summit of the investigated island on former Lake more than just a hundng camp. At the same time the fill
Sta$winy, now a hummock rising from the peat-bog, of the features is very modest and unusual, with the
trench “K” (Fig. 1), produced material attributable either character of preserved animal bone (wild species only)
to Lusatian Culture, or West Balt Barrow Culture, rather untypical for Late Bronze Age. Was the area re-
genetically the derivative of the former. occupied after the lake revived? If so, what was the main

After analysing ceramic material and flints activity of these people and why did they only occupy the
(blades and tools) from Szczepanki the Author concludes highest point of the island? Tt may be seen that the rela-
thar at the present stage of investigation cultural attribu- tively modest evidence of occupation has provoked more
tion is not possible. At the same time, he suggests that the questions than we are able to answer at present. All the
findings of natural and climatic studies made at same, the very fact of discovery of the described type of
Szczepanki site 8 help to place the relics of prehistoric occupation site Bronze/Iron Age transition cannot be
occupation of interest in transitional phase from the Sub- overlooked.
boreal to the Atantic period, in stricdy archaeological
terminology, in BA VI (ca. 750-620 BC). (translated by Anna Kinecka)
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Fig. 1. Szczepanki (8). Plan wykopéw KA, KB i profile obiektéw
Fig. 1. Szczepanki (8). Oudine of cut KA, KB and pits
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PLANSZA 40

Fig. 2. Szczepanki (8). Wykop KA, KB: a-f — ceramika, g-k — narzedzia krzemienne, I-m — siekierki kamienne
Fig. 2. Szczepanki (8). Cut KA, KB: a-f — potcery, g-k — flinc artefaces, I-m — stone axes




