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Wojna jest jak wejscie w ogient i ci,
ktbrzy nie praywdziali ochronnej odziezy, splong
Sun Tzu, ,Sztuka wojny”

y uzbrojenia skltadajacych si¢ na
wyposazenie grobowe moze przyczyni¢ si¢ do odtworze-
nia réznych aspektéw zycia dawnych spoleczefistw. Chot¢
w ten sposéb opisaé mozna przede wszystkim elementy
obrzadku pogrzebowego, to jednak mozliwe jest takze
dokonanie, na podstawie stosownej analizy, czedciowe;
rekonstrukgji uzbrojenia i niekedrych sposobéw walki,
a do pewnego stopnia takze dawnych struktur spotecz-
nych. Zmiennoé¢ zestawdw uzbrojenia moze réwniez
stanowi¢ odzwierciedlenie przekszeatcei ekonomicznych,
ktérym podlegaly dawne spotecznodci.

Nic zatem dziwnego, ze temat zréznicowania ze-
staw6w uzbrojenia w wyposazeniu grobéw (niem.: Waffen-
kombination) jest nierozerwalnie zwiazany z problema-
tyka bronioznawcza. Opracowania tego zagadnienia do-
tyczyly zwlaszcza obszaréw, ktére obfitowaly w groby
z bronia. W odniesieniu do kultury przeworskiej badania
tego typu zapoczatkowata J. Elandkowska (1961: 123-
130), ktéra zestawita znaleziska z okresu wplywéw rzym-
skich z terenu Slaska, dzielac je na zespoly z ostrogami
oraz bez nich, a nastgpnie réznicujac kazda z grup pod
wzgledem kombinadji elementéw uzbrojenia. Praca a juz
dawno stracila aktualno$¢ z uwagi na niewielka liczbe
grobéw, uwzglednionych przez autorke oraz przyjecie
uproszczonego podziatu chronologicznego, nazbyt sche-
matycznego jak na obecny stan badan (autorka wyrdznia
jedynie okresy: wezesnorzymski i péznorzymski). W re-
zultacie, przedstawione wyniki sa uérednione i nie od-
zwierciedlaja zmiennodc zasad wyposazania w elementy
uzbrojenia.

Zagadnienie to zostato podjete przez P. Kacza-
nowskiego, jako fragment jego niepublikowanej pracy
doktorskiej p.t.: ,,Uzbrojenie ludnosci kultury przewor-

* Praca stanowi prezentacje niektérych wynikéw uzyskanych
przeze mnie w ramach pracy dokcorskiej, napisanej pod kie-
runkiem prof. Jerzego Okulicza-Kozaryna (KONTNY 2001a).
W innym miejscu przedstawilem zréznicowanie zestawéw
uzbrojenia z pochéwkéw pochodzacych z wezeéniejszych
(KONTNY 2002a) i p6zniejszych (KONTNY 2003a) stadidéw
kultury przeworskiej. Tym samym, niniejszy artykul sklada sie
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skiej w okresie rzymskim i wezesnym okresie wedréwek
ludéw™. Jej niewatpliwa zaleta byto uwzglednienie roz-
budowanego podziatu chronologicznego i przedstawienie
zréznicowania w obrebie poszezegdlnych odcinkéw chro-
nologicznych. Opracowanie uwzgledniato stan badaf
z polowy lat 70-tych. Z tego powodu niniejsza prace
uzna¢ mozna m. in. za prébe weryfikagji nieke6rych usta-
left P. Kaczanowskiego, na podstawie pelniejszego zbioru
danych.

Zestawami uzbrojenia w grobach z kregu nad-
tabskiego, ale takze kultury przeworskiej w okresie wply-
wéw rzymskich zajat si¢ T. Weski (1982). Jego praca zo-
stafa jednak nisko oceniona z uwagi na znaczace bledy
popelnione na etapie selekcji materiatu i inne, liczne
uchybienia merytoryczne (LORENZ 1984).

Takiego samego zadania podjat si¢ M. Gojda
(1984). Prébe te trudno jednak zaliczy¢ do udanych, bo-
wiem autor zastosowal prosty podziat chronologiczny na
okres wezesno- 1 péznorzymski oraz w zbyt malym stop-
niu zréznicowat uwzglednione kategorie uzbrojenia (np.:
nie rozdzielit przypadkéw wystapienia pojedynczych gro-
téw 1 wigkszej ich liczby).

Jak juz wspomniano, analogiczne opracowanie
dotyczace kultury przeworskiej w mtodszym okresie prze-
drzymskim oraz mlodszym i péznym okresie rzymskim
zostaly przedstawione przeze mnie w innym miejscu (cf.
n. 1).

Tego rodzaju problematyke, w odniesieniu do
kultury oksywskiej, podjeli M.D. i R. Wolagiewiczowie
(1963). Praca ta zdezaktualizowata si¢ jednak z uwagi na
znaczny przyrost bazy zrédtowej. Warto§é zamieszczo-
nych w niej ustalen z zakresu zréznicowania zespotéw
uzbrojenia jest niewielka tkze z powodu uwzglednienia
matego zbioru zespotéw grobowych, poddanego dodat-
kowo subiektywnej selekqji, prowadzacej do odrzucenia
Lnietypowych” zestawéw. Poza tym w pracy nie zastosowa-
no podziatu chronologicznego zgromadzonego materiatu.

— wraz z wymienionymi wyzej pracami — na calo$ciowe ujecie
zagadnienia zréznicowania zestawéw broni, stanowiacych
wyposazenie grobéw odkrytych na terenie kultury przeworskiej.

! Praca znajduje sic w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Opublikowano tylko streszczenie dysertacji
(KACZANOWSKI 1976).
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W ograniczonym stopniu luke t¢ wypelnia praca U. Mar-
gos i M. Staporka, kedrzy m.in. przedstawili zestawy
uzbrojenia z grobéw pochodzacych z péinych faz rozwo-
jowych kultury oksywskiej, dostrzegajac tendengje do co-
raz ubozszego, symbolicznego (pojedyncze, mato warto-
dciowe elementy uzbrojenia) wyposazania pochéwkéw
w brofi (MARGOS, STAPOREK 2002: 83-90, fig. 7).

Zestawy elementéw uzbrojenia wspStwystepuja-
cych z mieczami w pochéwkach ludnosci kultury prze-
worskiej zaprezentowali: M. Biborski (1978: 138-143) (dla
okresu wplywéw rzymskich) oraz P. Luczkiewicz (1997:
197) (dla mlodszego okresu przedrzymskiego, bez uwz-
glednienia zréznicowania chronologicznego). Obydwaj
autorzy koncentrowali si¢ jednak na kontekécie wystgpo-
wania tylko jednej, cho¢ istotnej kategorii uzbrojenia.

Zréznicowanie zestawdw uzbrojenia w grobach
stato si¢ przedmiotem badaf obejmujacych takze inne
rejony barbarzyfiskiej Europy. Opracowania zestawdw
z kregu nadtabskiego podjat si¢ H. Schirnig (1965), jed-
nak uzyskane przez niego wyniki s3 w chwili obecne
catkowicie nieprzydatne: autor potraktowat tacznie ma-
terialy z dwéch, odmiennych odcinkéw chronologicznych
— mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu wezesno-
rzymskiego. W konsekwencji, otrzymane przezef wyniki,
pomimo uwzglednienia nowych, istotmych elementéw
(poréwnanie wynikéw uzyskanych dla réznych teryroridw,
m.in. Slyska, Fionii, Gotlandii, Czech oraz duzych cmen-
tarzysk z kregu nadlabskiego) nie moga by¢ obecnie wy-
korzystane nawet jako material poréwnawczy. Obserwacje
H. Schirniga zostaly przytoczone w pracy H. Steuera,
po$wieconej zréznicowaniu uzbrojenia w pierwszym tysiac-
leciu po Chr. na obszarze $rodkowej i pétnocnej Europy
(STEUER 1970: 356-359, fig. 1; cf. 1982: 237-238, fig.
63). Nie poglebil on jednak ustalen H. Schirniga, cho¢
nalezy przyznaé, ze dodatkowo uwzglednit inne okresy
chronologiczne.

Tematyke Waffenkombination zaréwno dla kul-
tury przeworskiej, jak i kregu nadtabskiego, podjeli takze
M. Gojda (1984) i T. Weski (1982). Jak juz wspomnia-
no, ich prace obarczone sa znaczacymi niedoskonatos-
clami i dlatego mozna je wykorzystaé w bardzo ograni-
czonym stopniu’.

Wielu btedéw T. Weskiego uniknat W. Adler
(1993), kt6ry opracowal bron z cmentarzysk na obszarze
dolnego Potabia, uwzgledniajac m.in. kwesti¢ zréznicowa-
nia zestaw6w uzbrojenia. Zastosowat on podziat chronolo-
giczny na trzy stadia, mieszczace sie w mlodszym okresie
przedrzymskim i wezesnym okresie rzymskim. Niestety,

? Ustalenia H. Schirniga, H. Steuera i T. Weskiego wykorzystat
N. Zieling, ktéry odnidst je do kontekstu wystgpowania tarcz
w wyposazeniu grobéw. Na tej podstawie prébowal on wycia-
gaé wnioski nacury socjologicznej (ZIELING 1989: 361-368).
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baza materiatowa uwzgledniona przy opracowywaniu zré-
znicowania zestawéw uzbrojenia jest zbyt nikta (110 zespo-
téw grobowych), by uzyskane wyniki uzna¢ za precyzyjne.

Liczne groby z bronia znane s3 z terenu Skan-
dynawii. Dla tych obszaréw réwniez przeprowadzono
analizy kombinagji elementéw uzbrojenia w grobach.
Zespoly grobowe z mlodszego okresu przedrzymskiego ze
Szwedji kontynentalnej opracowat pod tym wzgledem —
uwzgledniajac zréznicowanie terytorialne — P. Nicklasson
(1996: 45; fig. 13-14; 1997a: 149-151, fig. 5-7). Wyniki
s3 jednak trudno poréwnywalne z rezultatami innych
opracowafl, poniewaz autor dysponowat niewielka préba
statystyczna. W analogiczny sposéb przesledzit on zesta-
wy z okresu wplywdéw rzymskich, uzyskujac istotniejsze
wyniki dla fazy B,. Dostrzezone prawidtowoéci wyko-
rzystat on przede wszystkim do opisania odmienno$ci po-
szczeglnych rejonéw dzisiejszej Szwedji, nie prezentujac
przy tym ujecia podsumowujacego zagadnienie (NICK-
LASSON 1997b: 159-170, 180-181).

Uproszczona analiz¢ niektdrych zestawdw uzbro-
jenia z okresu wezesnorzymskiego z terenu Danii prze-
prowadzili L. Hedeager i K. Kristiansen (1982: 154-157;
fig. 42-43). Ich opracowanie nie uwzglednia jednak roz-
warstwienia chronologicznego, za$ tematyka zréznicowa-
nia zestawéw broni w wyposazeniu grobéw miata tylko
marginalne znaczenie w ich pracy, stuzac jako przyczynek
do omdwienia strukeur spotecznych. Chronologiczne i te-
rytorialne zréznicowanie zwyczaju wyposazania grobéw
w broi na obszarze dzisiejszej Danii zostalo natomiast
oméwione przez M. Watt (2003). Jej praca stanowi roz-
winigcie watkéw poruszanych weze$niej przez badaczy
duniskich’. Podobnie jak wykorzystane przez nia opraco-
wania, takze i wymieniona praca opiera si¢ na do§¢ ogdl-
nikowych spostrzezeniach, nie popartych wartoéciami
liczbowymi. W te¢j sytuagji, mimo uwzglednienia dos¢
szczegGlowego podziatu chronologicznego i uchwyceniu
lokalnego zréznicowania zwyczaju wyposazania grobéw
w brofi, prace t¢ uzna¢ nalezy za niezbyt przekonujaca.

Pewnych informacji dostarcza zestawienie gro-
béw odkrytych na Olandii podczas profesjonalnych ba-
dant archeologicznych, zaprezentowane przez M. Rasch
(1991: fig. IX: 4). Autorka opracowania przedstawita
w formie tabelarycznej 57 grobéw z okresu wplywdw
rzymskich, z ktérych zdecydowang wiekszo$¢ stanowia
zespoly zwarte. Uwzglednita ona kombinacje elementéw
uzbrojenia, nie wyciagajac jednak z tego zadnych uogdl-
niajacych wnioskdéw, dotyczacych zmiennosci zestawdw

broni (RASCH 1991: 498-511).

? Précz cytowanej pracy L. Hedeager i K. Kristiansena wymieni¢
mozna w tym miejscu prace U. Lund Hansen (1995) i M. Watt
(1994: 314-315)
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Problematyka zestawdéw uzbrojenia poruszona zo-
stata réwniez w odniesieniu do materialéw sepulkralnych
z okresu rzymskiego z terenu Finlandii (SALO 1984).
Ustalenia te opieraja si¢ na niklym materiale zabytkowym
i dlatego niemozliwe byto zastosowanie szczegdtowych
podziatéw chronologicznych. Pozwolito to na dokonanie
jedynie bardzo ogélnikowych spostrzezeti.

Podejmujac si¢ analizy zespoléw uzbrojenia z gro-
béw nalezy mie¢ $wiadomos¢ calej serii znicksztatcent
rzeczywistego obrazu obrzadku pogrzebowego, wynikaja-
cych ze specyfiki badanych #rédet archeologicznych.
Korzystajac z terminologii H.J. Eggersa (1951), chodzi tu
o procesy prowadzace do przeksziatcenia kuliury zywej
(die lebende Kultur) przez martwy (die tote Kultur),
w kulture ponownie odkryta (die wiederentdeckte Kultur).
Procesom tym towarzyszyta redukcja ilosci informagji, co
jest zwigzane z rozktadem materiatu zabytkowego, jego
destrukeja, niewladciwym doborem metod badawczych
czy konserwacyjnych, etc. Istotna role odgrywaé mogly
takze inne wzgledy: selekcja przedmiotéw sktadanych do
grob6éw, nieuchwyte dla nas zachowania magiczno-
religijne (np.: apotropaiczne) cechujace obrzadek po-
grzebowy, zastosowanie zasady pars pro toto, rytualne
niszczenie broni, etc. Nie mozna takze pomina¢ aspektu
ekonomicznego: stopiefi zamozno$ci populacji uzytkuja-
cej cmentarzysko wplywaé mégh na warto$¢ materialng
zestawdw uzbrojenia wkladanych do grobéw. Na selekeje
broni, w keérg wyposazano zmarlych wptywaly naj-
prawdopodobniej kwestie wlasno§ciowe. Przedmioty,
ktérymi zmarly postugiwat si¢ za zycia nie musialy stano-
wi¢ jego whasnodci (np. brof, ktéra wojownik otrzymy-
wat od naczelnika wojennego) i jako takie nie stawaly si¢
cz¢dely inwentarza grobowego. Na zmniejszenie iloéci
informacji o dawnej kulturze w zasadniczy sposéb wply-
wat, powszechnie stosowany, ciatopalny obrzadek pogrze-
bowy (wraz ze zmarlymi na stosie palono wyposazenie).
W rezultacie w grobach nie zachowuja si¢ przedmioty
wykonane z materiatéw organicznych, a destrukgji ule-
gala réwniez co najmniej cze$¢ obickedw szklanych czy
wykonanych ze stopéw miedzi, srebra i ztota. Mozliwe,
7e niektérych elementéw uzbrojenia nie deponowano
w grobie na skutek zagubienia przy przenoszeniu zawar-
todci stosu ciatopalnego do grobu. Chodzi w tym miejscu
raczej o drobne przedmioty, jak np.: okucia pochew
mieczy, nity mocujace umba, etc. Do uszczuplenia infor-
macji odczytywanych metodami archeologicznymi
prowadzily takze rabunki grobéw. Ich $lady sa dos¢
czgsto dostrzegane podczas wykopalisk, ale prawdo-
podobnie wielu takich przypadkéw nie zidentyfi-
kowano lub nie zinterpretowano prawidtowo (dotyczy

* Problem znieksztalcen rzeczywistego obrazu uzbrojenia oma-
wialem juz w innym miejscu (KONTNY 2002b: 91-92),
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to zwlaszcza badan nieprofesjonalnych). Nalezy wresz-
cie podkresli¢, ze znaczna cze$¢ zwyczajow pogrzebowych
jest dla nas nieuchwytna, za§ sens wielu z tych, kedre sa
dokumentowane metodami archeologicznymi, jedynie
domniemany. Wydaje si¢ zupelnie prawdopodobne, ze
nickedre cechy grobéw i ich inwentarza sa obecnie inter-
pretowane niezgodnie z ich whadciwym znaczeniem®.
Wiele spoéréd przedstawionych znicksziatcen moze byé
zredukowanych dzigki uwzglednieniu w analizie jedynie
grobéw nienaruszonych, ktérych odkryciu towarzyszyto
dokonanie adekwatnych obserwacji kontekstualnych.
Takie zatozenie przyjalem w niniejszym opracowaniu.
Opracowanie objeto materialy grobowe z czte-
rech odcinkéw chronologicznych: fazy By, fazy Ba,, Bap
oraz wezesnego odcinka fazy Cp, (Bo/Cy). Przyjety
podzial uwzglednia datowanie grup grobéw z bronia,
wyréznionych przez K. Godlowskiego (1992a; 1994a),
przy czym pierwszy odcinek odpowiada 112 grupie gro-
béw z bronia, drugi — grupie 3, trzeci — grupie 4, ostatni
za§ grupie 5 grobéw z bronia wg K. Godlowskiego.
taczne potwraktowanie mareriatéw z grup 1 1 2 wynika
z fakeu, ze podziat przyjety przez K. Godlowskiego, opie-
ral si¢ przede wszystkim na zréznicowaniu form umb
i imaczy, za$ inne kategorie uzbrojenia zostaly przezen
uwzglednione w niewielkim stopniu. Zmienno$§é form
grotéw, stanowiacych najliczniejsza kategori¢ uzbrojenia
w analizowanych okresach, nie przebiegata w takim sa-
mym cyklu. Ponadto, w zebranym zbiorze stosunkowo
czeste s3 zespoly uzbrojenia pozbawione okué tarcz, co
wyklucza literalne wykorzystanie ustalett K. Godlowskie-
go. Co wiecej, gdyby zastosowal, zgodny z ustaleniami
K. Godlowskiego, podziat na subfazy Bi,p (grupa 1)
1 By (grupa 2), to ograniczone liczebnosci grobéw z po-
szczegblnych subfaz uniemozliwilyby dokonanie przeko-
nujacych poréwnati z innymi odcinkami chronologiczny-
mi. Przyjete rozwiazanie podyktowane jest zatem checia
uzyskania zbioréw poréwnywalnych pod wzgledem statys-
tycznym. Zdaje sobie przy tym sprawe z uérednienia i tym
samym cz¢Sciowego zafatszowania wynikéw, bedacych nie-
unikniong konsekwencja takiego posuniecia. Z tego po-
wodu staratem si¢ dodatkowo podda¢ analizie te spoéréd
obiektéw z fazy By, ki6re datowane sq bardziej precyzyj-
nie. W ten spos6b uzyskatem bardziej dynamiczny obraz,
w wickszym stopniu odpowiadajacy dawnym realiom.
Zebrane obiekty poddatem analizie statystycznej.
W celu ich pogrupowania wykorzystatem metod¢ diagra-
ficzng Czekanowskiego (1913). Dla wszystkich par obiek-
téw (grobéw) z analizowanych serii obliczytem miary
odlegtoéci, uwzgledniajace kategorie uzbrojenia stano-
wigce cz¢§¢ inwentarza grobowego. Wziatem pod uwage

w niniejszym artykule ograniczam si¢ zatem jedynie do nie-
zbednych uwag.
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nastepujace kategorie: brof drzewcowa (wyrazajaca si¢
obecnoscia grotu lub grotéw broni drzewcowej), tarcza
(umbo, imacz lub okucia krawedzi), miecz (takze okucia
pochwy), oporzadzenie jezdzieckie (ostrogi lub — bardzo
rzadko — kielzno)®, tuk (manifestujacy si¢ obecnoécia gro-
cikéw strzat) oraz topér. Za spetniajace kryteria wysta-
pienia danej kategorii uzbrojenia uznatem takie przy-
padki odkrycia jedynie fragmentéw zabytkéw, pod wa-
runkiem jednoznacznej identyfikacji kategorii uzbroje-
nia (indentyfikacja typologiczna nie jest konieczna).
Wartoéci miar odlegloéci umieécitem w symetrycznej
macierzy (postuzylem si¢ funkgja odlegtoséci procentowej
dla danych jakosciowych (DDfD)°. Nastepnie podzieli-
tem zakres wartoéci odlegloéci migdzy obiektami na réw-
ne przedzialy starajac sig, by liczebnosci wynikéw miesz-
czacych sie w poszezegdlnych przedziatach byly wyréw-
nane. W dalszej kolejnoéci wartodci liczbowe w macierzy
zostaly zastapione odpowiednimi symbolami graficznymi
zgodnie z zasada, ze im ciemniejsze pole lezace na prze-
cigciu kolumny i rzedu przypisanego dwém obiektom,
tym mniejsza jest odleglod¢ i silniejszy zwiazek miedzy
nimi. Koficowym etapem byto porzadkowanie diagramu
w ten sposéb, by ciemniejsze pola znajdowaly si¢ blisko
przekatnej diagramu, co pozwolito na wyréznienie grup
obiektéw o podobnych zestawach uzbrojenia. Wyniki zo-
staly zaprezentowane w formie uporzadkowanych diagra-
méw oraz wykreséw stupkowych prezentujacych wyrdz-
nione grupy. Pozytecznym uzupelnieniem powyzszej me-
tody bytoby zastosowanie testu %* Pearsona (cf. FLE-
TCHER, LOCK 1995; FOMNICKI 1999) dla oceny lo-
sowoéci rozkladu zmiennych oraz testu relagji (SOLTY-
SIAK 1998) w celu okreflenia kierunkéw i sity relagji
miedzy zmiennymi. 7 uwagi na zbyt mala liczebnos¢
zbioru uzyskane wyniki dla wielu par zmiennych nie sa
miarodajne. Statystyki te nie znajduja zatem w tym przy-
padku petnego zastosowania.

7 Poniewaz obecno$¢ elementéw oporzadzenia jezdzieckiego
w wyposazeniu grobéw wskazuje na postugiwanie si¢ koniem,
w dalszej czedel pracy kategorie t¢ okredlam terminem ,kon”.

¢ Podczas opracowania korzystalem z programu przeznaczonego
do wyliczania macierzy odleglo$ci oraz tworzenia i porzadkowa-
nia diagramu Czekanowskiego MaCzek 3.3 (autorstwa Piotra
Jaskulskiego). Na temat postugiwania si¢ metoda diagramu Cze-
kanowskiego z wykorzystaniem programu MaCzek oraz scosowa-
nych miar odlegtosci miedzy obicktami cf. SOETYSIAK 1997.

7 Zestawienie sporzadzilem na podstawie danych zgromadzo-
nych w mojej pracy doktorskiej (KONTNY 2001a). W jej kata-
logu udato mi si¢ zgromadzi¢ 1357 grobéw z bronia w kulturze
przeworskiej z okresu wplywéw rzymskich. Poniewaz analize
statystyczng poprzedzila selekeja, wykluczajaca zespoty naruszo-
ne badz pozbawione adekwatnych obserwacji kontekstu, w osta-
tecznym rozrachunku moglem wykorzystaé 894 zespoty grobo-
we. Materialy z mlodszego okresu przedrzymskiego, wykorzy-
stane w zestawieniu, obejmuja 223 groby datowane na fazy A
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Przed oméwieniem wynikéw zréznicowania ze-
stawéw uzbrojenia, warto przedstawi¢ analize zmiennosci
liczebnosci i frekwengji grobéw z bronig w poszczegdl-
nych fazach (Wykres 1)’. Zmiany przedstawitem w for-
mie wykresu stupkowego, prezentujacego zmienno$¢ li-
czebnoéci. Tak zobrazowane wyniki nie s3 do korica mia-
rodajne, bowiem nie uwzgledniaja zréznicowanego czasu
trwania poszczegdlnych faz. Aby uniknaé przeinaczef za-
stosowatem wsp6tezynnik uwzgledniajacy element czasu:
podzielitem liczebnosci w poszczegdlnych fazach przez
orientacyjne czasy trwania faz, a wyniki zostaly pomnozo-
ne przez 100. Przyjatem przy tym nastepujace wartoéci cza-
sowe: A1 — 50 lat (pierwsza potl. Il w. przed Chr.), Az —
90 lat (od pierwszych dziesiecioleci drugiej pot. I w. przed
Chr. do okoto pot. Tw. przed Chr.), A3 — 60 lat (od okolo
pol. T w. przed Chr. do korica pierwszego dziesigciolecia
po Chr.), B1 — 75 lat (do okoto 75/80 po Chr.), By, — 35
lac (ostatnie ¢wieréwiecze I w. po Chr., poczatki 1T w.
po Chr.), Bab — 50 lat (do okoto 160 r. po Chr.), B2/Cy
— 40 lat (do okoto 200 r. po Chr.), péiny odcinek fazy
C1a oraz faza C1p — 60 lat (do okoto 260 r. po Chr.), Ca-
D - 140 lat (do pocz. V w. po Chr.). Nalezy oczywidcie
mie¢ $wiadomo$§¢ pewnych uproszezeri, jakie moze
przynie§¢ takie podejécie. Datowanie poszczegdlnych faz
wg T. Dabrowskiej (1988) i K. Godlowskiego (1985;
1992a; 1994a; cf. KACZANOWSKI, KOZ1L.OWSKI
1998: 265-278).

Na wykresie zauwazy¢ mozna staty, umiarkowa-
ny przyrost liczby grobéw z bronig od poczatku mtod-
szego okresu przedrzymskiego do podfazy Bza, po ktérym
nastepuje wyrazny, skokowy wzrost zwigzany z podfaza
Bab. Wraz z fazg B2/Cy rozpoczyna si¢ spadek liczby gro-
béw z bronia (poczatkowo umiarkowany, od fazy Cy —
skokowy), zakoriczony osiagnigciem minimalnego wska-
znika liczebnodci dla faz Co-D*.

(29 grobéw), A; (93 groby) i As (101 grobdéw) (katalog wg:
KONTNY 2002a; chronologia wg DABROWSKA 1988).

® Obraz ten w pewnym stopniu zmieni¢ moga groby datowane
mniej precyzyjnie. Znaczna liczba uwzglednionych w pracy
grobéw (62) datowana jest szeroko na faze B,. Nie jest mozliwa
wiarygodna ocena tego, jaki odsetek spo§réd nich powinno sie
przypisaé do podfazy Ba,, jaki za$ do Bap. Jednak nawet niewiel-
ki wzrost liczebnosci grobéw w podfazie B2, zaowocowatby dosé
istotnym wzrostem frekwencji (liczebnosci odniesionej do orien-
tacyjnej dlugosci fazy) grobéw z bronig w tej fazie. W takiej
sytuacji frekwencja grobéw z bronia w podfazie B,, bylaby
zblizona lub wicksza od analogicznej czestoscl w fazie By, co wy-
daje si¢ prawdopodobne. Niemozliwe jest natomiast by, nawet
po przypisaniu wickszoéci z tych grobéw do podfazy Bo,, zni-
welowana zostata réznica frekwencji miedzy podfazami B,
1 Bap. Doé¢ duza liczba grobéw datowana jest szeroko w obrebie
faz Byp-Cia) (Tab. 1). W tym przypadku réznica frekwencji mie-
dzy podfazami Bap, 1 Bo/C; moglaby ulec zmniejszeniu, cho¢ jest
bardzo malo prawdopodobne, by moglo to zatrzeé ja calkowicie.
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Podczas omawiania powyzszych danych nie moz-
na pomina¢ faktu, ze w mbodszym okresie rzymskim zasieg
terytorialny kultury przeworskiej zmniejszyt sic. Obszary
na wschéd od Wisly zostaly wéwezas zajete przez osad-
nictwo kultury wielbarskiej (GODELOWSKI 1985: 68-70;
mapa 5)°. Do pewnego stopnia zaowocowalo to mniejsza
liczba grobéw z bronia, uwzglednionych na wykresie.
Tym samym poczatek mlodszego okresu rzymskiego nie
wiazal si¢ zapewne z bardzo istotnym spadkiem udziatu
grobéw z bronia wérdd ogétu pochéwkéw. Nastapilo to
dopiero w okresie odpowiadajacym péznemu odcinkowi
podfazy Ci, i podfazie Cip.

Dotychczasowe ustalenia dotyczace zmian liczeb-
noéci grobéw z bronig w kulturze przeworskiej ograni-
czaly si¢ do stwierdzenia wzrostu trwajacego od mtod-
szego okresu przedrzymskiego do osiagniecia poziomu
maksymalnego w pierwszej potowie IIT w. po Chr. (co
odpowiada mniej wigcej fazie C1) (GODLOWSKI 1960:
80-81). Kulminacja obejmowataby ewentualnie rtakze
2 pot. T w. po Chr. (KIETLINSKA 1963: 69) (faza Ba/
C1). Wyrazny spadek liczebnosci grobéw z bronig nasta-
pi¢ miat poczawszy od korica fazy Cip (GODLOWSKI
1992a: 84). Powyzsze fluktacje dumaczy¢ mozna w znacz-
nej mierze zmianami populacyjnymi w kulturze prze-
worskiej. Wedtug ustalent J. Okulicza, na cmentarzyskach
zaznaczaly si¢ dwie kulminacje liczebno$ci grobéw: w 2
pot. Tw. przed Chr. (co odpowiada mniej wigcej fazie As)
oraz w okresie obejmujacym fazy B2-Cy. Pierwsza z nich
tumaczono formowaniem si¢ nowej strukeury osadniczej
i poczatkami pomy$lnosci gospodarczej. Druga zwiazana
miata by¢ z apogeum zaludnienia érodkowej Europy przy-
padajacym w analizowanym okresie (OKULICZ 1985:
211). Nie do kofica odpowiada to wynikom zaprezento-
wanym na wykresie 1. Réznice dostrzegalne sa w fazie As.
Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na pionierski charakter pra-
¢y J. Okulicza i uwzglednienie jedynie najwigkszych zna-
nych wéwezas cmentarzysk, dokonane przez niego usta-
lenia stracity w tym wzgledzie na aktualnosei. Kulminacja
z fazy A3 moze by¢ zwiazana np.: z przypisaniem nad-
miernego znaczenia cmentarzysku w Wesétkach, stan. 1,
wynikajacym z uwzglednienia niewielkiej liczby analizo-
wanych zespotéw. Na brak owego maksimum wskazuje
takze fake, 7e na innych, analizowanych przez J. Okulicza
cmentarzyskach w Mtodzikowie i Domaradzicach, kul-
minagja taka nie jest czytelna (cf. OKULICZ 1985: fig.
1-2). Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze mamy do
czynienia ze stalym wzrostem, znajdujacym kontynuacje

? Jednoczesne pojawienie si¢ osadnictwa kultury przeworskiej na
terenach polozonych na potudnie od Karpat (GODELOWSKI
1985: 80-84) nie przyniosto na tyle duzej liczby grobéw
z bronig (spelniajacych przyjete w niniejszej pracy kryteria) by
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w nastepnych fazach. Potwierdza to analiza zmian liczeb-
noédl i rozprzestrzenienia punkcéw osadniczych (GOD-
LOWSKI 1985: 156). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
zmiany dotyczace grobéw z bronia w niekt6rych odcin-
kach chronologicznych nie oddawaly zmian liczebnosci
catej populacji.

Druga kulminacja znajduje odzwierciedlenie
w analizie liczebnodci grobéw z bronia. Ustalenia wynika-
jace z badan osadniczych zawezaja czas jej trwania do faz
Bab i C1 (GODLOWSKI 1985: 156), a by¢ moze nawet
Cib (cf.: DOMANSKI 1994, fig. 1-2). Jednak z wykresu
1 wynika, ze w przypadku grob6éw z bronia obejmuje ona
znacznie kréeszy okres (Bop 1 w mniejszym stopniu réw-
niez B2/Cy). Obraz ten jedynie w czgsci mozna thumaczy¢
uéciSleniem oraz bardziej dynamicznym odzwierciedle-
niem zmian zaobserwowanych przez J. Okulicza i K. God-
towskiego, mozliwym dzigki uwzglednieniu wigkszej bazy
materiatowej i doprecyzowaniu ustalert chronologicznych
poczynionych od tamrtego czasu. Wydaje si¢, ze uchwyce-
nie maksimum ograniczonego do jednego-dwéch od-
cinkdéw chronologicznych jest zwiazane z innymi czynni-
kami, wykraczajacymi poza kweste populacyjne. Moze tu
chodzi¢ o wzrost tendencji militarnych w §rodkowoeuro-
pejskim Barbaricum poprzedzajacy wybuch wojen marko-
mariskich i utrzymujacy si¢ w czasie ich trwania, zwiaza-
ny réwniez z przypuszczalnym wzrostem ckonomicznym
(do tego problemu powracam w dalszej cz¢dci pracy).

Istotne znaczenie dla interpretagji przedstawio-
nych dalej wynikéw ma zmienno$¢ stopnia standaryzagji
zestawdw uzbrojenia znajdowanego w grobach. Oceng
standaryzacji zestawéw uzbrojenia przeprowadzitem na
podstawie danych zgromadzonych w mojej pracy doktor-
skiej (KON'TNY 2001a). Miara zréznicowania zestawéw
uzbrojenia jest stosunek liczby zaobserwowanych kombi-
nacji i liczby mozliwych kombinagji (pomnozony przez
100 dla wigkszej czytelnoéci wykresu). Uzyskany ta droga
obraz moze by¢ odmienny w zaleznoéci od liczby uwz-
glednionych kategorii uzbrojenia i, tym samym, liczby
mozliwych ich kombinagji. Z tego powodu przesledzitem
t¢ kwesti¢ analizujac obraz zréznicowania przy uwzgled-
nieniu szeéciu (brof drzewcowa, miecz, tarcza, tuk, ele-
menty oporzadzenia jezdzieckiego, topdr) lub o§miu kate-
gorii uzbrojenia. W ostatnim przypadku dodatkowo uwz-
glednitem przypadki wystapienia jednego i wigkszej licz-
by grotéw w grobie oraz odmiennoéci formy mieczy (for-
my jednosieczne i dwusieczne). W obydwu przypadkach
uzyskany obraz jest zaskakujaco zbiezny (Wykres 2)™.

zrekompensowa¢ ten niedobér.

1 Metoda ta nie pokazuje, czy mamy do czynienia z podobnym
czy odmiennym standardem; w ten sposéb mozna jedynie zilus-
trowad sam fake ujednolicenia zestawdw uzbrojenia w danej fazie.
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W fazie A2 mlodszego okresu przedrzymskiego wystepuje
do§¢ znaczna standaryzacja wyposazenia, wyrazajaca si¢
niewielkim stopniem skomplikowania zestawdéw uzbroje-
nia. W pozostatych odcinkach tego okresu standaryzacja
nie jest duza. W fazie By sytuacja zmienia si¢ diametral-
nie, co znajduje odzwierciedlenic w wysokiej warto$ci
wsp6ltezynnika zréznicowania. W kolejnych fazach naste-
puje spadek zréznicowania, przy czym wyrazna standa-
ryzacja ma miejsce w podfazach Bap i B2/Cy. Stan waki nie
utrzymuje si¢ juz w kolejnym odcinku chronologicznym,
kiedy to stopiei skomplikowania zestawéw uzbrojenia
w grobach wyraznie roénie. Schylek okresu wplywéw
rzymskich i poczatek okresu wedréwek ludéw cechuja sig
natomiast znacznym ujednoliceniem zestawéw uzbroje-
nia w grobach. Margines bledu wynikajacy z nieuwzgled-
nienia materialéw datowanych mniej precyzyjnie nie jest
duzy, s3 to bowiem niemal wylacznie obiekry o tych sa-
mych kombinacjach, jakie wystepuja w uwzglednionych
fazach.

Stosunkowo wysoki stopiefl zréznicowania w fa-
zie A1 nalezy najprawdopodobniej wiaza¢ z procesem
ksztattowania si¢ kultury przeworskiej, w tym zasad wy-
posazania pochéwkéw w bron. Obszary objete pézniej
przez kulture przeworska, w momencie jej kszrattowania
si¢ charakteryzowaly si¢ brakiem jednolitoéci kulturowej
i obecnoscia wplywéw kultur: pomorskiej, jastorfskiej
i laceniskiej (DABROWSKA 1988: 84-104). Niewielki
stopiefi skomplikowania zestawdéw uzbrojenia cechuje
fazg Az, co moglo mie¢ podloze militarne. Aktywnosé
podczas wojny sprzyjala kontakcom miedzy grupami
wojownikdéw, prawdopodobnie cz¢sto uzbrajanych przez
naczelnikéw wedtug okreslonego schemaru (KONTNY
2003b: 261). Wzglednie prawdopodobna jest co najm-
niej cze$ciowa korelagja obserwowanego ujednolicenia
z zaangazowaniem ludnoéci kultury przeworskiej w ak-
tywno$¢ militarng Ariowista nad Renem. Udziatem
wojownikéw w walkach toczonych przez druzyny
Ariowista tlumaczy sie wyludnienie obszaréw zachod-
ni¢j Polski, gdzie rozwijata si¢ kultura przeworska
(GODLOWSKI 1985: 139).

Z kolei zmiany w fazie By wynika¢ moga z zaze-
biania si¢ dwéch modeli kulturowych: dotychezasowego,
przezywajacego si¢ standardu, uformowanego pod wply-
wem silnych oddziatywan kultury lateriskiej w mtodszym
okresie przedrzymskim i nowego, ksztattujacego si¢ wzor-
ca (w czym istotng role odegraly oddziatywania kulcury
prowincjo-nalnorzymskiej). Silna standaryzacja w pod-
fazach Bap i Bo/C) zwigzana moze by¢ ze zjawiskami
wplywajacymi na liczebnoé¢ zespotéw uzbrojenia:

" W nawiasach podano liczebnoéci obiekeéw o danych kombi-
nacjach. Te¢ forme obrazowania wynikéw stosuje takze w dalszej
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nasileniem tendencji wojennych przed wojnami marko-
mafiskimi oraz wplywem samych wojen (do powyzszych
watkéw powracam w dalszej czgéei pracy). Wzrost skom-
plikowania zestaw6éw uzbrojenia w okresie odpowiadaja-
¢ym péznemu odcinkowi podfazy Ci, i podfazie Cyp, wy-
nika¢ moze m. in. ze zmian obrzadku pogrzebowego oraz
zmian sposobéw walki, nastepujacych w konsekwengji
bezposrednich kontakiéw z wojskiem i uzbrojeniem rzym-
skim. Pojawienie si¢ nowego standardu w fazach Cy-D
jest prawdopodobnie rezultatem dalszych zmian w ob-
rzadku pogrzebowym, przejawiajacych si¢ w zubozeniu
zestawdw wyposazenia 1 wzrodcie tendencji do symbo-
licznego traktowania uzbrojenia wkladanego do grobdéw
(KONTNY 20034).

Faza B;

Analizie poddatem 151 zespoléw grobowych.

Zastosowanie metody diagramu Czekanowskiego
(Diagram 1, histogram obrazujacy wyniki — Wykres 3)
dato rezultaty w postaci nastgpujacych kombinagji ele-
mentéw uzbrojenia (od lewej do prawej)™:
1 —tuk 2,6% (4), 2 — tarcza 6,6% (10), 3 — brof drzew-
cowa 27,2% (41), 4 — rarcza, bron drzewcowa 21,9%
(33), 5 — tarcza, bron drzewcowa, kon 4,7% (7), 6 — bron
drzewcowa, tarcza, miecz, kofi 5,3% (8), 7 — bron drzew-
cowa, tarcza, miecz 9,3% (14), 8 — tarcza, miecz 1,3% (2),
9 — tarcza, miecz, kon 1,3% (2), 10 — tarcza, kot 1,3% (2),
11 — brof drzewcowa, kofi 1,3% (2), 12 — ko 6,0% (9),
13 — miecz, kof 0,7% (1), 14 — miecz 2,6% (4), 15 — bron
drzewcowa, miecz 4,0% (6), 16 — bron drzewcowa, miecz,
kot 3,3% (5), 17 — brof drzewcowa, tarcza, miecz, kon,
tuk 0,7% (1).

Przedstawione koncentrage mozna potaczyt
w grupy tym bardziej, ze liczebnoéci poszezegdlnych kom-
binagji sa w wigkszodci przypadkdéw znikome i nie moga
by¢ trakcowane jako znaczace statystycznie. W lewym
gérnym narozniku diagramu czytelne s kombinacje
o niezbyt duzej frekwengji, nie mozna ich zatem potrak-
towaé jako osobne grupy. W dalszej kolejnoéci zaobser-
wowaé mozna dwa duze ,,pola” obiektéw o kombinacjach
3 i 4, wykazujace si¢ pewnym podobiefistwem. W pra-
wym dolnym narozniku diagramu widoczna jest
»chmura” powiazan, nie tworzacych silnie ujednolicone;
koncentragji, cho¢ wyrézniajacych si¢ wéréd innych
obiektéw. Obejmuje ona kombinacje 5-17. Cecha wspdl-
ng dla obiektdw z tej grupy jest obecnoé¢ mieczy lub ele-
mentéw oporzadzenia jezdzieckiego w wyposazeniu
grobowym. Zalezno§¢ raka wydaje si¢ nieprzypadkowa.

czeéel pracy.
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Obydwie cechy, wedlug ustalen K. Godlowskiego, byly
wyznacznikami wysokiej pozycji spotecznej zmartego.
Przeprowadzona przez niego analiza statystyczna wskazu-
je, ze miecz stanowil najwarto$ciowszy element uzbroje-
nia, za§ ostrogi byly wyznacznikiem przede wszystkim
grobéw bogatych, a nawet bardzo bogatych (GODLOW-
SKI 1960: 40-41, 50-53, 82). Obecno§¢ oporzadzenia
jezdzieckiego w wyposazeniu grobu wskazywata naj-
prawdopodobniej, ze zmarly byl za 7ycia posiadaczem
konia. Poniewaz koszty utrzymania konia byly przy-
puszczalnie do§¢ wysokie, rozsadne wydaje si¢ przyjecie,
7e sktadanie rzedu lub ostrég do grobu wiazato si¢ ze
znaczng pozycja materialna pochowanego. Na wysoka
pozycje spoteczna jezdzcéw w spolecznodciach german-
skich zwracal uwage R. Wenskus, laczac ich z wysoko
urodzonymi cztonkami plemion i podkreslajac ich domi-
nacj¢ nad wojownikami pieszymi w hierarchii spotecznej
(1961: 334-335). Takze inni badacze przyjmowali, ze
jezdzcy germafiscy, a takze galijscy rekrutowali si¢ z sze-
regéw arystokracji plemiennej (GODELOWSKI 1960:
82; THOMPSON 1965: 116; DIXON, SOUTHERN
1992: 22)". Potwierdzeniem tych koncepgji na gruncie
archeologii moze by¢ obserwacja, ze mieczom lub ele-
mentom oporzadzenia jezdzieckiego towarzyszyly naj-
cz¢deiej liczne, inne kategorie uzbrojenia. Na powiazanie
ostrég z grobami o wrzglednie bogatym wyposazeniu
wskazuje réwniez analiza zespotéw grobowych z Meklem-
burgii (GEBUHR 1970: 100, 109, 111, tabela 1-4) czy
pStnocnoeuropejskiego Barbaricum (NICKLASSON
1997b: 142, 179). Nalezy sobie przy tym zdawa¢ sprawe
z tego, z¢ mamy do czynienia z pewnym uproszczeniem.
7. pewnoscia warto$¢ konia mogta kszeatrowad si¢ niejed-
nolicie; takze wérdd mieczy funkcjonowaly egzemplarze
0 zrdznicowanej warto$ci.

" Miecz i kon (§wiadectwem jego uzytkowania sa elementy opo-
rzadzenia jezdzieckiego) uznawane sa za wyznaczniki wysokiej
pozycji wojownikéw takze w innych okresach i rejonach $wiata,
np.: na terenach battyjskich, (JASKANIS 1974: 247; KAZA-
KEVICIUS 1988: 117-119), w $redniowiecznej Polsce (NA-
DOLSKI 1954: 81), Afryce Zachodniej w XIX w. (armie Sa-
moriego i Kenedugu, cf. TYMOWSKI 1985: 35, 126, 134) czy
starozytnym Rzymie (kawaleria legionowa w czasach republiki
organizowana byla w oparciu o stopiet zamoznodci i pozycje
spofteczng rekruta, nie za$§ znajomo$¢ hippiki, cf. DIXON,
SOUTHERN 1992: 21).

 Pojecie bogactwa ujmuje w cudzystéw, poniewaz scosowane
przez archeologéw kryteria zamozno$ci nie musza odpowiada¢
realiom z okresu wplywéw rzymskich.

YW tym 17 razy — wigcej niz 1 grot (6 razy jeden z grotéw po-
siadat zadziory), 26 razy — 1 grot (raz — z zadziorami).

YW razie wystapienia w zespole grobowym dwéch grotéw,
zwlaszcza rézniacych si¢ rozmiarami, mozna domyéla¢ sig, ze
jeden z nich (wickszy) stanowit element wtéczni, przeznaczonej
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Pomimo, ze diagram w nickSrych miejscach nie
przedstawia jasnego obrazu jestem zdania, ze mozliwa jest
wiarygodna jego interpretacja. W zwiazku z tym wyrdz-
nitem nast¢pujace grupy (Wykres 3):

B;.1  groby wyposazone w brofi drzewcows
(kombinacja 3) 27,2% (41),
B;.2  groby wyposazone w brof drzewcows
i okucia tarcz (kombinacja 4) 21,9% (33),
B1.3  groby z ,bogatym™ uzbrojeniem

(kombinagje 5-17) 41,7% (63)™.

W obrebie grup By.1 i By.2 mieszcza si¢ groby
zawierajace pojedyncze groty lub ich wigksza liczbe (naj-
czesciej pary). Poniewaz odmienna liczba grotéw moze
stanowi¢ przestanke do okredlenia funkgji® broni drzew-
cowej, konieczne jest uwzglednienie tego zréznicowania.
W zwiazku z tym wyodrebnitem nascgpujace podgrupy:
Bi.1.1 groby zawierajace pojedyncze groty 21,2% (32)',
By.1.2  groby zawicrajace wigcej niz jeden

grot (prawie zawsze 2 groty)
B;.2.1 groby zawierajace okucia tarcz

i pojedyncze groty
B;.2.2 groby zawierajace okucia tarcz

1 wigcej niz jeden grot 11,9% (18)".

Podane wartosci nie do korica odpowiadajg rze-
czywisto$ci: wérdd grobéw datowanych szeroko na fazy
By-B,, czesciej wystepowaly obiekty z pojedynczymi gro-
tami (13 spoéréd 25 grobéw datowanych na fazy By-B,,),
rzadko za§ zespoly z ,bogatym” uzbrojeniem (4 groby)
(Tab. 1)*. Cho¢ proporgje te odbiegaja wyraznie od
przedstawionych powyzej, z powodu niewielkiej liczby
szeroko datowanych grob6éw, warco$¢ o kedra nalezatoby
ewentualnie zwigckszy¢ rozmiary podgrupy Bi.l.1
i zmniejszy¢ rozmiary grupy By.3 nie bylaby znaczna
(najprawdopodobniej ponizej 5%).

6,0% (9)7,

9,9% (15)",

do walki z bliska, drugi za$ cze$¢ oszczepu — broni stuzacej do
miotania (cf. KACZANOWSKI 1995: 9). W przypadku pary
grotéw o zblizonych wymiarach mozna przyjmowac, ze stano-
wily one elementy dwéch réwnorzednych broni drzewcowych,
stosowanych jednak w walce w sekwencji: miotanie jednego
z egzemplarzy, a nastgpnie walka wrecz drugim (szerzej na ten
temat: KONTNY 2002b: 95-102). Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma
potrzeby uwzgledniania bardziej szczegdlowego podziatu ze
wzgledu na liczbe grotéw w grobach, bowiem przypadki wypo-
sazania pochéwkéw w wiecej niz dwa groty broni drzewcowej sq
sporadyczne, za$ zasadq byta obecnoé¢ par grotéw (KONTNY
2002b: wykres 3).

W tym dwukrotnie byly to groty z zadziorami.

VW tym siedmiokrotnie jeden z grotéw zaopatrzony byl w za-
dziory.

"W tym dwa razy grot z zadziorami.

¥ O$miokrotnie jeden z grotéw posiadat zadziory.

* Zespoly datowane mniej precyzyjnie: wg B. Kontnego (2001a).
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Zaprezentowany powyzej obraz w niejedna-
kowym stopniu dotyczy poszczegdlnych odcinkéw chro-
nologicznych analizowanego okresu. Wigkszo$¢ spos§réd
precyzyjnie datowanych grobéw pochodzi z odcinka By
(39 obiektéw), nieco mniej mieéci si¢ w obrebie podfaz
By..p” (facznie 34 obiekty datowane na podfazy By, Byp
i By,p). Pozostate groby datowane precyzyjnie sa zbyt
nieliczne, by mdc uwzglednié je w analizie (Tab. 2).
Wprawdzie przedstawiona réznica liczebnosci grobéw
jest nieduza, ale dtugo§¢ wspomnianych odcinkéw chro-
nologicznych byta odmienna: subfazy By, obejmowaly
okres od okoto przefomu er do lat 50/55 po Chr. (50-55
lav), za§ podfaza By, okres do okoto 75/80 r. po Chr.
(okoto 25 lat) (cf. np.: GODLOWSKI 1985: 41-42;
KOZLOWSKI, KACZANOWSKI 1998, s. 273).
Uwrzgledniajac czynnik czasu nalezy uznaé, ze w fazie By
nastepowal najprawdopodobniej stopniowy wzrost frek-
wengji grobéw z bronia. Obserwacja ta wpisuje si¢
w obraz statego, cho¢ poczatkowo powolnego wzrostu
frekwengji grobéw z bronia w kulturze przeworskiej,
trwajacego od mlodszego okresu przedrzymskiego i osia-
gajacego kulminacje w podfazie By, i Bo/Cy (Wykres 1).

Whioskujac z frekwencji grobéw datowanych
precyzyjniej w ramach fazy By, odnotowaé mozna dalsze
prawidtowosci. Najprawdopodobniej tendencja malejaca
cechowal si¢ udzial grobéw wyposazonych w okucia
tarcz, jako jedynych elementéw uzbrojenia (na subfazy
By..p” datowanych jest facznie 5 spo§réd 34 grobéw —
14,7%, za$ na subfaz¢ By, tylko 1 spoéréd 39 grobdéw —
2,6%). Wraz z uplywem czasu rést zapewne odsetek gro-
béw wyposazonych w dwa i wigcej grotéw oraz okucia
tarcz (acznie 5 sposréd 34 grobéw datowanych na sub-
fazy Byap — 14,8%, przy 7 spoéréd 39 grobdéw z subfazy
By. — 17,9%). Pozostate kombinacje cechuja si¢ zbyt
maly liczebnoscia, by méc dokonaé miarodajnych ustalert
(cf. Tab. 2).

? Odpowiednik 2 grupy grobéw z bronia wg K. Godlowskiego
(1992a; 1994a).

? Odpowiednik 1 grupy grobéw z bronia wg K. Godlowskiego
(1992a; 1994a).

? W tym obiekty datowane na subfaze By,, By, oraz subfazy
Biop.

* O przydatnosci tego typu tarcz pisalem juz w innym miejscu
(KONTNY 2002a: 62-63), przypomne wicc tylko, ze na ich
korzy$§¢ przemawiala elascyczno$é, a tym samym duza odpor-
n0é¢ na uderzenia broni przeciwnika, a takze lekkos¢, utatwiaja-
ca operowanie tarcza w walce. Do zalet zaliczy¢ nalezy réwniez
nizsze koszty wykonania, niz w przypadku tarcz okuwanych
oraz fatwo$¢ naprawy. Popularno$¢ tarcz organicznych byla
z pewnoscia wicksza w mlodszym okresie przedrzymskim,
zwlaszcza w o jego wezesniejszych fazach, ale jeszcze w okresie
wplywéw rzymskich najprawdopodobniej nadal odgrywaly one
pewne znaczenie. Swiadczy o tym nie tylko analiza frekwencji
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Poréwnanie uzyskanych wynikéw z poprzednim
odcinkiem chronologicznym przynosi wnioski o wyraz-
nym wzroécie udziatu grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem
(z 30,8%), zmniejszeniu frekwencji grobéw z bronia
drzewcowa (zwhaszcza z pojedynczymi grotami: spadek
z 31,7%) i wzrodcie odsetka grobéw z okuciami tarczy
i wigcej niz jednym grotem (wzrost z 4,9%). Rozmiary
pozostatych grup nie podlegaly znaczacym zmianom (cf.
KONTNY 2002a: 61).

Zapewne w istotnej (cho¢ niemozliwej do precy-
zyjnego okreélenia) czesci z grobéw grupy By.1 nalezato-
by doszukiwac¢ sie tarcz wykonanych w cato$ci z materia-
téw organicznych”. Wprawdzie postulowano juz mozli-
wos¢ oburecznego postugiwania si¢ bronia drzewcowa
(GEBUHR 1980: 78-80; ADLER 1993: 157; GUN-
DELWEIN 1994), co mogloby tdtumaczy¢ brak elemen-
téw tarcz w wielu grobach (wspomniany styl walki nie
wymagalby uzycia tarczy, a broft drzewcowa bytaby je-
dynym elementem uzbrojenia stosowanym w starciu), ale
przytoczona hipoteza wydaje mi si¢ zupelnie nieprze-
konujaca. Slady nacie¢ na broni ze stanowisk bagiennych
z terenu Danii, interpretowane przez wyzej wymienio-
nych autoréw jako §lady walki (uklad nacig¢ na grotach
miatby, ich zdaniem, wskazywa¢ na obureczne uzycie
wléczni) byly najprawdopodobniej efektem  rytualnej
destrukgji. Swiadezy o tym regularnoé¢ uszkodzen broni,
ich umiejscowienie m.in. w czg$ciach niecksponowanych
na uderzenia przeciwnika podczas walki, glebokos§¢ nacigt
sugerujaca stabilizowanie niszczonej broni, zastosowanie
do tego celu cigzkich narzedzi, wreszcie obecno$¢ Sladéw
zniszczen réwniez na przedmiotach o charakeerze niemili-
tarnym®. Szczegétowa analize §ladéw i genezy zniszezen
na réznych kategoriach broni ze stanowiska bagiennego
w Nydam przeprowadzili G. i]. Bemmann (1998a: 312-
317), dochodzac do podobnych wnioskéw. W tej sytuacji
hipoteza dumaczaca niekedre przypadki braku oku¢ tarcz

okué tarcz w wyposazeniu grobéw w kuleurze przeworskiej
(KONTNY 2002b: 107-109, wykres 12), ale takze znaleziska
drewnianych tarcz ze stanowisk bagiennych w Vimose na
Fionii, skad pozyskano nie mniej niz pie¢ drewnianych umb
oraz tarcze wykonang w catoéci z drewna (ENGELHARDT
1866: 50; 1869: pl. 5: 20). Podobnych przestanek dostarcza
stanowisko bagienne w Thorsberg, gdzie odkryto wiklinowe i
drewniane umbo (ENGELHARDT 1866: 50; 1863: pl. 8:15).
Warto réwniez wymieni¢ przyldad grobu 41 z Simris w Skanii,
datowanego na faze Cyp, ILKJ AR 1990: 379), gdzie wraz z nie-
spalonym szkieletem znajdowata si¢ drewniana (pomalowana)
tarcza z okuciami krawedzi, jednak bez jakichkolwick innych
oku¢ metalowych (STJERNQUIST 1955: 16, pl. XVI: 13).
Interpretuje si¢ to jako dowdd stosowania umb wykonanych z
materialéw organicznych (OXENSTIERNA 1958: 48-49); cf.
ILKJZAR 2001a: 355-360.

? Polemike z pogladami M. Gebithra przeprowadzit m.in.
M. Biborski (1981: 55-61).
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w grobach zastosowaniem egzemplarzy organicznych
zyskuje na prawdopodobienstwie. Trzeba przy tym za-
uwazy¢, ze przypadki wyposazania w wigcej niz jeden grot
dotyczyly najezesciej grobéw zawierajacych okucia tarcz
(cf. grupy By.1 i B.2). Moze to sugerowal, ze tarcze
z materiatéw organicznych przypadaly zwykle w udziale
wojownikom ,biedniej” wyposazonym w brofi (pojedyn-
cze groty), cho¢ z pewnoscia réwniez inne czynniki, np.:
osobiste preferencje wojownikéw wplywaly na dobdr
broni sktadanej na stosie ciatopalnym i w grobie.

Nie mozna wykluczy¢, ze niektdre przypadki wy-
posazania grobéw w pojedyncze groty (podgrupa By.1.1)
powinno si¢ dumaczyé przez pryzmat zachowan apotro-
paicznych. Mialy si¢ one przejawiaé np.: whbijaniem gro-
téw w $ciany grobéw. W ten sposéb tumaczono obec-
noé¢ grotéw w grobach kobiecych, co wynika z egzotycz-
noéci zwiazku: pochéwek kobiecy — bron (LIANA 1968;
CZARNECKA 1990: 91; WISNIEWSKA 1999: 74-75).
Moim zdaniem nie nalezy przypisywal takiej ewentual-
noéci nadmiernego znaczenia, ze wzgledu na niewielka
liczbe potwierdzonych przypadkéw tego rodzaju i niejed-
noznaczno$¢ ustalet antropologicznych dokonywanych
na podstawie przepalonych koéci. Stoje przy tym na sta-
nowisku reprezentowanym przez K. Godlowskiego (1974),
ktéry uznawal prymac archeologicznych wyznacznikéw
plci i wieku zmarlych nad oznaczeniami antropologiczny-
mi, dokonanymi na przepalonym materiale osteologicz-
nym. Poniewaz dysponujemy nielicznymi analizami an-
tropologicznymi, brak — jak dotad — mozliwosci okresle-
nia szczegStowych prawidtowo$ch w wyposazaniu zmar-
fych na podstawie szczatkéw kostnych. Tym samym nie
ma podstaw by stwierdzi¢, czy omawiane przypadki sta-
nowia regule czy sa jedynie wyjatkami, tatwymi do wy-
tlumaczenia niedoskonatoécia metody badawczej™.

Grupa By.3 jest bardzo silnie zréznicowana we-
wnetrznie, na co wskazuje duza liczba kombinacji ele-
mentéw uzbrojenia. Az 58,7% (37) grobéw tej grupy
zawierato elementy oporzadzenia jezdzieckiego, za$
68,3% (43) miecze. W $wietle posiadanych danych
nalezy przyja¢, ze odmienno§¢ formy mieczy jedno-
i dwusiecznych nie wplywata na inne ich znaczenie w wy-

* W niniejszej pracy positkuje si¢ ustaleniami antropologicznymi,
w celu weryfikacji niektdrych ze stawianych hipotez. Najczedciej
jednak nie pozwala to na rozstrzygniecie watpliwosci.

7 Rodzaje mieczy, z uwzglednieniem podziatu na formy jed-
nosieczne 1 obosieczne, zostaly uwzglednione w zescawieniu
umieszczonym obok diagramu 1. W ten sam sposéb przedstaw-
iono takze przypadki wystapienia pojedynczych grotdéw lub
wickszej ich liczby. Ten sposéb prezentacji wynikéw stosuje
takze w dalszej czedei pracy.

# Dlugie miecze doskonale sprawdzaja sie w warunkach walki
z konia, zwlaszcza do zadawania cioséw rabigcych wymierzo-
nych w pieszych przeciwnikéw (KONTNY 1998: 397-398).
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posazeniu grobowym?. Waloréw réznicujacych nie mialy
réwniez groty: przypadki wystepowania par oraz pojedyn-
czych grotéw w wyposazeniu grobéw z analizowanej gru-
py cechuja sie zblizona liczebnodcia, z niewielka przewaga
tych drugich. W rezultacie odnosi si¢ wrazenie, 7e zmarli
0 ,bogatym” uzbrojeniu byli po §mierci wyposazani w brori
wedtug niejednolitych regut. Otwarte pozostaje nato-
miast pytanie, czy réwnie niejednorodne bylo uzbrojenie,
kiérym postugiwali sie za zycia. Ow brak czytelnego stan-
dardu znajduje odzwierciedlenie takze w ogdlnym obrazie
zréznicowania zestaw6w uzbrojenia z tej fazy (Wykres 2).

W analizowanej fazie wystgpowaly zaréwno
miecze dwusieczne, jak i jednosieczne, najprawdopodo-
bniej réznigce si¢ sposobami zastosowania w walce.
Prawdopodobnie cz¢§¢ spoérdd nich, zwhaszeza egzem-
plarze dtuzsze, byta skuteczniejsza w walce konnej™.
7. tego powodu postanowitem sprawdzié, czy istnieje
zwiazek miedzy forma i rozmiarami mieczy (w tym ich
dtugoscia), a wystgpowaniem w wyposazeniu grobowym
elementéw oporzadzenia jezdzieckiego. Analiza materiatu
archeologicznego nie potwierdzila jednak istienia do-
mniemanej zaleznodci: z elementami oporzadzenia jez-
dzieckiego wspdtwystgpowaly zaréwno krétkie miecze
dwusieczne® i jednosieczne®, jak réwniez érednie i dtuz-
sze egzemplarze jednosieczne™ oraz dwusieczne™. Inne
parametry mieczy (np.: szeroko§¢) réwniez nie wykazuja
czytelnych prawidlowosci. Taki sam obraz wynika z ana-
lizy grobéw zawierajacych miecze bez elementéw opo-
rzadzenia jezdzieckiego. Zwiazek mieczy i elementéw opo-
rzadzenia jezdzieckiego nalezy zatem dumaczy¢, zgodnie
z wezeSniejszymi zatozeniami, wzgledami prestizowo-
majatkowymi (ostrogi 1 miecz stanowily wyznaczniki
wysokiej pozygji zmarlego), nie za$ zastosowaniem mie-
czy w walce konnej. Nie oznacza 1o, ze opisywane zestawy
nie odzwierciedlaly rzeczywistego uzbrojenia zmarlych:
nawet miecze zupelnie nieprzystosowane do walki konnej
mogly by¢ stosowane w walce po spieszeniu. Nalezy
w tym migjscu nadmienié, ze w okresie wplywéw rzym-
skich walczono pieszo, positkujac si¢ koniem zasadniczo
jako §rodkiem transportu o istotnym znaczeniu logisty-
cznym (cf. KONTNY 2002b: 102-106; 2003: 254-255).

*? Zvenigorod-Goeva Gora, gr. 8 (miecz sarmacki; dl. 53 c¢m).

* Wes6tki, stan. 1, gr. 16 (typ A/1, dl. 54 cm), Kamienczyk,
gr. 89 (typ B/1, dl. 54 c¢m), Mlodzikowo, gr. 257 (typ C/1,
dt. 56 cm).

 Clecierzyn, gr. 233 (typ C/1, dt. 65-70 cm), Kamienczyk, gr.
97 (typ B/1, dl. 67 cm), Nosocice (typ B/1, d. zach. 60 + okoto
10 c¢m), Woélka Domaniowska, gr. 66 (tcyp B/1, dt. okolo 70
cm), Cieclerzyn, gr. 197 (typ A/2, dt. 70 cm).

? Chojne, gr. 2 (typ 1/4, dl. 72 cm), Wesétki, stan. 1, gr. 20a
(typ I/1, dt. zach. 72 + okoto Scm), Domaradzice, gr. 1 (typ I/2,
dt. 78,5 cm).
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Wydaje si¢ prawdopodobne, 7ze wyposazenie
niektérych grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem nalezy
yuzupetni¢” o rtarcze,
organicznych. Dotyczy to przypadkéw, w ktérych braku
czytelnej archeologicznie tarczy nie mozna thumaczy¢
wzgledami ekonomicznymi i taczyé z niewielka liczba
(lub rozmiarami) zelaznych elementéw uzbrojenia w gro-
bie®. Uwaga powyzsza dotyczy przede wszystkim kombi-
nagji 13, 15, 16.

Szczegdlna uwage nalezy zwrdcic na zbidr obiek-
6w o kombinagji 12 (ko). Obe¢jmuje on niemal wy-
facznie groby z pétnocno-wschodniego zasiggu kultury
przeworskiej. Na obszarze tym, w analizowanym okresie,
rzadko wyposazano pochéwki w brofi, nie zaprzestano
jednak wktadania ostrég do grobéw. Wyrdznienie tej
kombinacji nalezy zatem dumaczy¢ lokalng odmiennos-
cia obrzadku pogrzebowego. Zwiazek z grupa grobdéw
z ,bogatym” uzbrojeniem — w §wietle wezesniejszych roz-
wazafi — wydaje si¢ nieprzypadkowy. Trzeba ponadio za-
uwazy¢, 7e wielko$¢ grupy grobéw o ,bogatym” uzbroje-
niu jest w rzeczywisto$ci nieco zawyzona: zespoly z pét-
nocno-wschodniej czgéci kultury przeworskiej ,zasility”
przede wszystkim grupe o ,bogatym” uzbrojeniu, po-
wodujac pewne, niewielkie jednak, zwigkszenie jej roz-

wykonane w cato$ci z materiatéw

miaréw.

Wielostronnie spojrze¢ nalezy na kombinacje 14
(miecz). By¢ moze w rzeczywistoéci w grobach o tej kom-
binagji ztozono rtarcze z materiatéw organicznych.
Réwnie prawdopodobne wydaje si¢ jednak zastosowanie
si¢ do zasady pars pro toto (miecz mégt symbolicznie za-
stepowad cato§¢ wyposazenia wojownika). Za symbolicz-
na interpretacja niekt6rych spoéréd obiektéw o tej kom-
binagji zdaje si¢ przemawiac fake, ze w czgdei sposréd nich
(Oblin, gr. 185, 188) odkryto tylko okucia pochew, bez
odpowiadajacych im mieczy. Przypadki takie uzna¢ nale-
zy za wyjatkowe w kulturze przeworskiej (cf. Wykres 4)*.

” Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by w przypadku grobéw wy-
posazonych np.: w pare grotdéw, miecz i elementy oporzadzenia
jezdzieckiego, mozna bylo wyja$nia¢ brak $ladéw rtarczy
oszczednym wyposazaniem zmartego w cenne przedmioty
zelazne.

*Nie zmienia tej obserwacji uwzglednienie zespoléw datowa-
nych mniej precyzyjnie. Wérdd obiekw z fazy By mieczom
zwykle towarzyszyla pochwa (Mlodzikowo, gr. 51a, Nadkole,
gr. 44a, Pyszaca, gr. IX, Siemiechéw, gr. 44). Tylko gr. 29/81
z Modly zawieral okucia pochwy bez towarzyszacego jej miecza.
Wérédd znanych mi grobéw, datowanych szeroko na okres
weczesnorzymski, mieczom zawsze towarzyszyly pochwy
(Korytnica, gr. 9, Mlodzikowo, gr. 251), za$ obiekty datowane
na fazy B-B,,, zawieraly jednokrotnie: pochwe i miecz (Eajski,
gr. 21) oraz samg pochwe (Mlodzikowo, gr. 21).
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Za symboliczna ich interpretacja przemawia fake, ze nie
towarzyszy im zadna inna brofi (przywotane wyzej groby
z Oblina) lub tylko pojedyncze elementy uzbrojenia®.
Obecno$¢ w inwentarzach grobowych czgéci pochew bez
mieczy mozna prébowaé thumaczyé inaczej: niewyklu-
czone, ze na stosie ciatopalnym sktadano drewniane imi-
tacje mieczy (badz ich rekojeéci) thwiace w pochwach.
Dla obserwatoréw obrzedéw pogrzebowych bylyby one
nie do odréznienia od oryginaléw (tkwiace w pochwie
ostrze nie bylo widoczne), a cenny miecz mégt pozostaé
w dyspozycji bliskich zmartego jako spadek, skuteczna
i kosztowna brofi, lub pamiatka po zmartym™. Istnienie
mieczy wykonanych w cato§ci z drewna i interpre-
towanych jako dary wotywne, symbolicznie zastgpuja-
ce prawdziwe miecze, zostalo po§wiadczone na stano-
wiskach bagiennych w Vimose (Fionia) i Thorsberg
(Szlezwik) (ENGELHARDT 1863: pl. 9: 3; 1866: 53).
Nieprzekonujaca jest natomiast préba identyfikacji drew-
nianych mieczy jednosiecznych wéréd materiatéw odkry-
tych w ,wielkim bagnie” potozonym migdzy Damme
i Hunteburgiem w Dolnej Saksonii i datowanych metoda
radioweglowa i dendrochronologiczna na okres okoto
przefomu er (PIEPER 1999: fig. 2, 4)”. Symbolicznych
czy ekonomicznych interpretacji nie mozna jednak
odnosi¢ do pozostatych obiekiéw o kombinagji 14 (w gr.
9/77 z Modly odkryto duze fragmenty miecza jed-
nosiecznego, za$é w gr. 13b w Grédkach miecz jed-
nosieczny z okuciami pochwy). Najrozsadniejsze wydaje
si¢ przyjecie zatem réznych kluczy interpretacyjnych,
zaleznych by¢ moze od specyfiki obrzadku w danej grupie
osadniczej lub rodzie uzytkujacych cmentarzysko, ich
zasobnoéci materialnegj etc. Cho¢ rozstrzygniecie tego
problemu musi pozostaé kwestia otwartg to nalezy za-
znaczy(, ze zwiazek grobéw o kombinacji ,miecz” z grupa
Bi.3 jest zrozumialy, niezaleznie od przyjetej inter-
pretagji.

? Domaradzice, gr. 71 — 1 ostroga, Konopnica, gr. 25 — frag-
ment imacza, Modla, gr. 10/82 — fragment imacza i ewentual-
nie umba, 1 ostroga. Jedynie w gr. 10 ze Strobina okucia poch-
wy wystapil ,,pelniejszy” zestaw (2 groty, umbo i imacz).

* Cf. poglady A. Haftnera, kt6ry uznal, ze zasada pars pro toto
stuzyta zachowaniu wiezi miedzy zmartym a zywymi. Miatoby
si¢ to przejawia¢ we wkladaniu cz¢éci uzbrojenia do grobu oraz
zachowaniu pozostatej cze$ci wérdd zyjacych bliskich (HAFF-
NER 1989: 209).

7 Watpliwoéci nasuwa nie tylko dokonana przez autora analiza
rzekomych $ladéw walki czytelnych na tych przedmiotach, ale
takze potencjalna niewielka skuteczno$¢ w walce (brak wy-
odrebnionej krawedzi tnjcej) oraz bardzo duze rozmiary (ok.
120 cm) takiej ,,broni”, nie znajdujace analogii wéréd mieczy
zelaznych.
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Podobnie problematyczna jest interpretacja okué
tarcz, jedli stanowia one jedyne elementy uzbrojenia w
grobach. Frekwencja takich obiektéw, cho¢ do§¢ znaczna,
moim zdaniem nie pozwala jeszcze na wyrdznienie osob-
nej grupy. Nalezy zaznaczyé, ze zestawy takie cechowaly
si¢ podobna frekwencja (8,9%) w fazie A3 (KONTNY
2002a: 61), mamy zatem do czynienia z kontynuacja
wezedniejszej tendengji. W opracowaniach dotyczacych
obszaréw nadtabskich przyjmuje si¢ najczeéciej, ze okucia
tarcz wystepujace w podobnym kontekécie symbolicznie
zastgpowaly cato$¢ uzbrojenia (PESCHEL 1991: 137;
SCHULTZE 1991: 177), a nawet, ze w tak wyposazo-
nych grobach spoczywata okre§lona grupa wojownikéw
o najnizszym statusie w hierarchii (PESCHEL 1991:
131-141)*. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze tarcza sta-
nowita element zabezpieczajacy zmartego. Co prawda,
whadciwosci apotropaiczne przypisuje si¢ zwykle ostrym
przedmiotom zelaznym (CZARNECKA 1990: 91), ale
z uwagi na topos tarczy funkcjonujacy w starozytmodci
(szerokie rozumienie ochrony, jaka ona daje) wydaje si¢
prawdopodobne, ze i ten clement uzbrojenia pelnit
funkcje apotropaiczng. W §wiecie antycznym, ale i bar-
barzyfiskim, przypisywano zreszta tarczy szersze znaczenie
symboliczne. Swiadczy¢ o tym moze przekaz Tacyta, we-
dtug ktdrego porzucenie tarczy przez wojownika ger-
mafiskiego okrywato go najwyzsza niestawa®. Na ceremo-
nialng rol¢ tarczy wskazuja informacje o wyborze przy-
wodedw przez podniesienie na tarczy™.

Do interesujacych wnioskéw prowadzi¢ moze
analiza wspdtwystepowania ze soba réznych rodzajéw okué
tarcz. Zbi6r danych zestawitem w formie tabelarycznej,
uwzgledniajac przy tym kontekst ich wystgpowania, .
kombinacje¢ elementéw uzbrojenia (Tab. 3). Dane nie
zostaly podane w postaci udziatéw (frekwencji) z uwagi
na zréznicowane, czgsto niewielkie liczebnodci poszeze-
gblnych kombinagji i tym samym réing istotno$¢ uzys-
kanych ta droga danych procentowych. Od zasady tej od-
stapitem jedynie w przypadku operowania sumami brze-
gowymi. W fazie By w wyposazeniu grobéw najczescie]

7 Spotyka si¢ jednak zupetnie odmienne incerpretacje znaczenia
tarczy: postrzega sie ja jako oznaczenie pozycji glowy rodu
(KIETLINSKA 1963: 30-31) lub wyznacznik wysokiej rangi
w hierarchii wojownikéw (WESKI 1982: 198-199). Rola tarczy
jako elementu wyposazenia grobowego w kregu nadlabskim
byta jednak w omawianym okresie zupelnie inna, niz w kulturze
przeworskiej. O odmiennym podejsciu do tego elementu uzbro-
jenia $wiadczy, niespotykana w kulturze przeworskiej, zdecy-
dowana dominacja w grupie grobéw z bronig obiekcéw wy-
posazonych w pojedynczy element uzbrojenia — okucia tarcz.
Dotyczy to zwlaszcza pochéwkéw z tzw. horyzontu Grossrom-
stedt, na podstawie ktérych formutowali swe koncepcje
K. Peschel i E. Schulze (cf. KONTNY 2002a: fig. 15).

¥ Tacitus, Germania 6, 4.
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wystepowaly umba i imacze, wyraznie rzadsze byly przy-
padki identyfikacji w zespotach grobowych samych umb,
a jedynie sporadycznie rejestrowano same imacze. Umba
i imacze wspdlwystepowaly najczeéciej w grobach
z ,bogatym” uzbrojeniem, rzadziej w grobach o kombi-
nacji: brof drzewcowa, tarcza (cho¢ i w tym przypadku
pozostawaly one w przewadze), rzadko za§ w grobach
o kombinagji: tarcza. Jedynie sporadycznie sktadano do
grobéw pojedyncze, drobne fragmenty okué tarcz”.
Dokonanie innych, znaczacych obserwagji nie wydaje si¢
mozliwe, z uwagi na niewielkie liczebnosci w poszcze-gél-
nych komoérkach tabeli. Okucia tarcz wéréd grobéw
datowanych szeroko na fazy By-By, sa zupelnie wyjae-
kowe (Tab. 1) w zwiazku z tym przedstawione wyniki
uznaé mozna za w pelni reprezentatywne.

Tylko do pewnego stopnia ttumaczy¢ mozna po-
wyzsze obserwacje hipoteza, ze zmarli ztozeni w grobach,
w ke6rych okucia tarcz stanowily jedyny dostrzegany
przez archeologéw element uzbrojenia®, byli pierwotnie
wyposazani w brofi drzewcowa wykonana w caloéci z ma-
teriatéw organicznych. Bron taka stanowi¢ mogly oszcze-
py o kocianych lub rogowych grotach (KONTNY 1996:
149-154). Chot zapewne stosowana, bron taka przypusz-
czalnie nie byla w powszechnym uzyciu w okresie weze-
snorzymskim. Brak jednoznacznie identyfikowanych zna-
lezisk tego rodzaju z obszaru kultury przeworskiej spra-
wial, ze ich istnienie poddawano w watpliwos¢ (BOCH-
NAK 2002: 44). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze préba iden-
tyfikacji koécianych lub rogowych grotéw wymaga szero-
kiej kwerendy zrédtowej obejmujacej materialy osteologicz-
ne z grobéw ciatopalnych. Péki co, brak jednak odpowied-
nio licznych opracowan materiatéw archeozoologicznych.
Ostatio opublikowane zostaly za to wyniki kwerendy
obejmujacej zbiory muzealne z obszaru Skanii (ptd. Szwe-
¢ja). Przyniosta ona ,odkrycia” szeregu grotéw koscianych
z osad, ciekéw wodnych i stanowisk bagiennych z mtod-
szego okresu przedrzymskiego, ale takie z okresu weze-
snorzymskiego (MARTENS 2001: 142-147)*. Odkrycia
koscianego grotu dokonano niedawno takze na osadzie

“ Podczas powstania Batawéw w ten spos6b obrano na wodza
Kanninefatéw niejakiego Brinno (Tacitus, Historia IV, 15). Tak
samo postapito wojsko galijskie, obierajac cesarzem Juliana
Apostate w 361 r. (Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum XX
4, 17).

“ Nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych mamy do czynienia z
licznymi fragmentami okué. W takiej sytuacji mozna si¢ do-
my$la¢, ze do grobu sktadano cate okucia tarcz, keére ulegly roz-
drobnieniu na skutek degradacji postdepozycyjnej lub zniszczen
rytualnych. Przypadki takie crakcowalem analogicznie, jak w ra-
zie stwierdzenia obecno$ci kompletnych okué.

“ By¢ moze dotyczylo to takze cz¢éei grobéw o kombinacjach:
8-10, 12-14.

“ Cf. KAUL 2003a: 166-168; 2003b: 219-221.
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kultury przeworskiej w Otorowie, pow. szamotulski.
Towarzyszyta mu ceramika, datowana na mtodszy okres
przedrzymski (ZYCHLINSKI 2002: 179, fig. 1, fot. 1).
Przytoczone znaleziska zwigkszaja prawdopodobiefistwo
stosowania takiej broni w okresie wezesnorzymskim takze
przez ludno§¢ kultury przeworskiej. Nadal jednak brak
podstaw, by uzna¢, ze stosowano ja powszechnie®.

Podsumowujac wyniki uzyskane dla fazy By na-
lezy stwierdzi¢, ze wéréd grobéw whaczonych do grup
Bj.1 1 By.2 czestsze s3 zespoly wyposazone w pojedyncza
broii drzewcows, niz w pary grotéw. Mozna przypusz-
cza, 7e zmarli pochowani w tych grobach byli ,szerego-
wymi” wojownikami pieszymi.

Jednoczes$nie, wiele pochéwkéw z bronia (znacz-
nie wigcej, niz w fazie Az) zawierato ,bogate” elementy
uzbrojenia, co przejawiato si¢ gtéwnie obecnoscia mieczy
jednosiecznych i dwusiecznych oraz elementéw oporza-
dzenia jezdzieckiego®. Wysoka frekwencja grobéw z ,bo-
gatym” uzbrojeniem moze wskazywal na wyrazanie
wysokiej pozycji zmartych m.in. za pomoca uzbrojenia.
Nalezy zaznaczy(, 7e zestawy broni pojawiaja si¢ nawet
w grobach okazalych z tego okresu (cf. zniszczony, oka-
zaly gréb 4 z Chojnego (KASZEWSKA, RAJEWSKI,
ZABKIEWICZ-KOSZANSKA 1971: pl. 166).

Charakterystyczny jest réwniez duzy stopien
skomplikowania zestawéw uzbrojenia z tej fazy, odnosza-
¢y si¢ jednak szczegdlnie do pochéwkéw z grupy Bi.3.
Obraz ki wynika zapewne z powaznych zmian kulturo-
wych, jakie mialy miejsce na obszarze kultury przewor-
skiej w fazie By. Zanik wplywéw 1 tradycji latefiskich,
ksztatrowanie si¢ nowego stylu kulturowego, pojawienie
si¢ réznorodnych i wielokierunkowych powigzat z po-
tudniem Europy (w tym przede wszystkim oddzialywan
ze strony imperium rzymskiego, manifestujacych si¢ m.in.
w wyposazeniu pochéwkéw okazalych typu lubieszew-
skiego z p6zniejszych odcinkéw tej fazy)™ — wszystkie te
czynniki znalazly odzwierciedlenie zapewne takze w po-
chéwkach z bronig. Stylistyka wyposazenia, typowa dla
mtodszego okresu przedrzymskiego, przejawiala si¢ w nie-
kt6rych grobach z ,bogatym” uzbrojeniem, datowanych
na poczatek fazy By. Wymieni¢ mozna w tym miejscu
m.in. inwentarz grobu 20a z Wesélek, stan. 1, gdzie wy-
stapito uzbrojenie typowe dla okresu wezesnorzymskie-
g0 obok wezeSniejszych elementéw stylistycznych, (np.:

“ Brof drzewcowa pozbawiong elementéw metalowych stano-
wi¢ mogly takze egzemplarze o drewnianych, zaostrzonych wierz-
chotkach, cho¢ — jak si¢ wydaje — nie nalezy jej przypisywaé
istotnego znaczenia (KONTNY 1996: 147-148, tam dalsza lit.).
Nalezy w tym miejscu przywola¢ odkrycie drewnianej tyczki, ze
wspomnianego juz stanowiska miedzy Damme i Hunteburgiem.
Zdaniem P. Piepera mogla ona stuzy¢ jako wlécznia (1999: 520,
fig. 12). W mojej ocenie koncepcja ta jest jednak bezpodstaw-
na. Wskazuje na to bardzo masywny trzon o $rednicy okoto
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zapinki typu O wg ]. Kostrzewskiego, klamerki zelaznej
typu 49 wg J. Kostrzewskiego (1919)), grobu 147/1937
z Witaszewic, w ktérym znaleziono m. in. pochwe i miecz
dwusieczny o formie typowej dla mtodszego okresu przed-
rzymskiego oraz grobu 35 z Wolki Domaniowskiej, gdzie
znaleziono miecz dwusieczny i pochwe, charakterystyczne
dla mlodszego okresu przedrzymskiego. Précz przezywa-
nia si¢ starszych form broni, tradycje okresu lateniskiego
dostrzega si¢ réwniez w niekedrych rozwigzaniach styli-
stycznych, cechujacych miecze i pochwy z poczatkéw
okresu wplywéw rzymskich (BIBORSKI 1999: 81, 87-88,
100). Trudno oceni¢, w jakim stopniu ,mieszany” cha-
rakter wyposazenia tego typu grobéw wplywat na rodzaj
zestawu uzbrojenia wkladanego do grobu. Poniewaz jed-
nak groby takie nie s3 liczne, ich wplyw na catoéciowe
wyniki nie moze by¢ decydujacy. Do nowych tendengji
w dziedzinie uzbrojenia zaliczy¢ nalezy zwlaszcza stopnio-
we upowszechnianie si¢ ostrég, oszczepSw czy wzrost roli
mieczy jednosiecznych (KONTNY 2002b: wykres 2, 4,
10-11). Zréznicowane wplywy zewnetrzne, przy jedno-
czesnym przezywaniu si¢ starszych tradycji, mogly owoco-
wa( obrazem braku standardu uzbrojenia, przystugujace-
mu ,zamoznemu” wojownikowi (poza obecno$cia miecza
lub oporzadzenia jezdzieckiego). Najprawdopodobniej
nowe prady kulturowe trafialy jako pierwsze do elit
i przypuszczalnie dlatego whasnie wérdd pochéwkéw
z ,bogatym” uzbrojeniem przejawia si¢ zindywidualizo-
wane podejécie do wyposazania zmartych w bron.
Wisréd przejawéw  potudniowych oddziatywan
kulturowych na obszary kultury przeworskiej podkresla
sie szczegdlnie zw. styl silnego profilowania, definiowany
na przyktadzie cz¢dci stroju (wezesne formy zapinek silnie
profilowanych, szpile, metalowe okucia pasa, sprzaczki
dsemkowate), metalowych zakoficzen okué rogéw do
picia oraz uzbrojenia (imacze o silnie profilowanych
plytkach do nitdéw). W wytworzeniu i rozprzestrzenieniu
si¢ tego stylu zasadnicza role odegrat obszar objety przez
osadnictwo markomanskie (MADYDA-LEGUTKO 1999:
247-248). Nie mozna wykluczy¢, ze oddziatywania te
przejawialy sie réwniez w przejmowaniu pewnych cech ob-
rzadku pogrzebowego wérdd elit. W rachube wehodzg muin.
pochéwki z elementami uzbrojenia: z fazy A na cmen-
tarzysku Dobfichov-Pichora, wigzanej z funkcjonowa-
niem panstwa Marboda, pochodzi duzo bardzo ,,bogatych”

10 cm, ktSry sprawial ze cigzar przedmiotu (przy dlugosci okoto
250 ¢cm) byl znaczny a operowanie domniemang bronig bardzo
trudne. Bardziej prawdopodobne, ze odkryty przedmiot stano-
wit element konstrukeyjny drogi, odkrytej na stanowisku.

“ Popularno§¢ ostrég i mieczy w wyposazeniu pochéwkéw
z fazy By obrazujg zestawienia frekwengji tych kategorii uzbro-
jenia (KONTNY 2002b: wykres 10-11).

“Cf. m.in. GODEOWSKI 1985: 41-46; DABROWSKA 2003.
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grobéw z bronia (cf. DROBERJAR 1999). Na obszarze
Stowacji trudniej jest ocenial to zjawisko, z powodu ztego
stanu zachowania wielu cmentarzysk, wigzanych z okre-
sem funkcjonowania wladztwa Wanniusza (cf. KOLNIK
1980: passim). Mozliwe, ze znaczny odsetek grobdw
z ,bogatym” uzbrojeniem w kulturze przeworskiej du-
maczy¢ nalezy oddziatywaniami markomariskimi. Prady
te mialy zapewne w znacznej mierze charakter pokojowy,
cho¢ nie mozna w tym kontek$cie pominaé znaczenia
kontaktéw militarnych, wiazacych obydwa obszary kul-
turowe.

Zwracano uwagg, ze pewna, trudna do oszaco-
wania, cze§¢ ludnodci kultury przeworskiej odgrywala
istona role w wydarzeniach politycznych, majacych
miejsce w analizowanym okresie. Chodzi tu zwlaszcza
o najazd na obszar kultury puchowskiej, w pélnocne;
Stowacji. Miat on miejsce na poczatku I w. po Chr. i ma-
nifestowat si¢ horyzontem zniszczefi na osadach. faczy sie
go z ekspansja kultury przeworskiej, cho¢ jej $lady sa tu
nicjednoznaczne: przede wszystkim brak na tym obszarze
pochéwkéw ,przeworskich” (PIETA 1977: 291; 1982:
213, 216; GODLOWSKI 1994b: 69-70). Sktonito to
K. Godtowskiego (1994b: 70) do uznania, ze grupa na-
jezdzcow, wywodzacych si¢ z obszaru kultury przewor-
skiej byta nieliczna i szybko ulegla asymilacji. Réwnie
prawdopodobne wydaje si¢ jednak tlumaczenie braku
$ladéw trwatego osiedlenia si¢ ludnosci kultury przewor-
skiej krétkotrwalym, militarnym charakterem najazdu,
ktéremu przyé$wiecata cheé zdobycia tupéw, a nie podpo-
rzadkowania sobie innych obszaréw. Nasuwa to skoja-
rzenia z dziatalnoécia druzyn militarnych, cho¢ kwestii tej
nie mozna rozstrzygnaé na podstawie dostgpnego mate-
riatu archeologicznego®.

Wsréd waznych wydarzeri politycznych analizo-
wanego okresu wymieni¢ nalezy ekspansje pafistwa
Marboda na pétnoc. Marbod, zgodnie z opisem Strabona
(Geographika V11 1, 3) miat staé si¢ whadca ,wielkiego lu-
du” Lugiéw, zamieszkujacego tereny §rodkowej i potud-
niowej Polski. Przypuszcza sig, ze nie chodzito o catkowi-
te podporzadkowanie tych terendéw, ale o zorganizowanie
zakoficzonej sukcesem wyprawy w celu pozyskania tupéw,
zwickszenia prestizu wladcy i zapewnienia swoim oddzia-
fom okazji do wzbogacenia si¢ (KOLENDO 1997: 14).

Kolejnym z takich wydarzen byl upadek pansewa
Marboda w 19 r. po Chr., spowodowany przez atak szla-
chetnie urodzonego Katualdy. Po ucieczce z pafistwa Mar-
boda, Karualda miat przebywaé u Gotondw, zapewne na
Pomorzu, gdzie zorganizowal zbrojny oddzial. Powstate

“ Na temat instytucji druzyny germanskiej i mozliwosci jej od-
zwierciedlenia w Zrédtach archeologicznych pisatem juz w in-
nym miejscu (KONTNY 2003b; tam dalsza lic.).

* Tacitus, Annales 11, 62
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w ten sposéb swoiste ,komando” przyczynito si¢ do
upadku Marboda, zdobywajac przy tym skarby zgroma-
dzone w siedzibie kréla®. Najprawdopodobniej szlak
przemarszu przebiegal przez obszar kultury przeworskiej.
Prawdopodobnie cz¢éé z tych tupdw trafita na tereny kul-
tury przeworskiej (KOLENDO 1997: 14-15). Jako zdo-
bycz z terenu krélestwa Marboda traktuje si¢ skarb z Po-
tafica, gm. loco, pow. staszowski, woj. §wigtokrzyskie
(KOLENDO 1986; BURSCHE 1995)*.

Innym wydarzeniem historycznym wskazujacym
na zaangazowanie ludnoéci kultury przeworskiej w wy-
darzenia militarne na potudniu byt upadek panistwa
Wanniusza, z centrum na Morawach i w zachodniej Sto-
wacji. Mial on miejsce w 50 r. po Chr., a zostat wywo-
tany najazdem ogromnej iloéci Lugiéw i innych ludéw.
Magnesem, ktéry ich $ciagnat mialy by¢ zgromadzone
przez Wanniusza skarby’® (KOLENDO 1996: 190-191,
n. 49-50; 1997: 15). Nalezy w tym miejscu przypomniet,
ze terytorium zwiazku lugijskiego (Lugiorum nomen)
pokrywalo si¢ z obszarem kultury przeworskiej (KO-
LENDO 1999: 229). K. Godlowski przypuszcza, ze atak
ludnosc kultury przeworskiej byl o wyle latwiejszy, ze
docierata ona juz na te tereny wezedniej, podczas wspom-
nianych najazdéw na obszar pdtnocnej Stowagji
(GODLOWSKI 1994b: 69).

Wszystkie te zdarzenia synchronizowaé nalezy
z faza By. Mozna przyjaé, ze uczestniczyli w nich wojow-
nicy z obszaru kultury przeworskiej, cho¢ ich stopieni za-
angazowania byt zapewne zréznicowany: przypuszczalnie
duzy w przypadku kleski Wanniusza, by¢ moze mniejszy
w wydarzeniach zwiazanych z upadkiem Marboda.

Poniewaz wspomniane wydarzenia polityczne,
cho¢ znaczace, byly stosunkowo rzadkie i krétkotrwate,
nie mozna ich traktowa¢ jako stalego zrédla dochodu.
Rozgraniczenie majatkowe miedzy grupami pochéwkéw,
wyréznionymi we wczedniejszej czedcl pracy, czytelne
w zréznicowanej ,zamoznoéci” wyposazenia, bytoby wiec
raczej efektem uwarunkowan wewnatrzplemiennych,
nie nalezy go za§ wiazaé bezpoérednio z omdéwionymi
wydarzeniami. Z drugiej jednak strony, dostepne zrédta
prezentuja jedynie fragmentaryczny obraz dziejéw $rod-
kowo-europejskiego Barbaricum i mozna si¢ domyslag, ze
aktywno$¢ militarna dwezesnej ludnosci byta znacznie
wicksza, niz wynika to z analizy Zrédet historycznych
i archeologicznych. Przedstawione powyzej ewentualnos-
ci wskazuja, jak trudno jest jednoznacznie zinterpretowad
uzyskany obraz zréznicowania zespotéw uzbrojenia z gro-
béw datowanych na faze By.

“ K. Godtowski trakcowat skarb z Potarica jako zdobycz wojen-
n3, pozyskang nad $rodkowym Dunajem (1994b: 68).

* Tac., Annales X11, 29-30
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Podfaza B;,

Analizie statystycznej poddanych zostato 65 ze-

spotéw grobowych, zatem wyniki sa mniej reprezentaty-
wne, niz w przypadku fazy By. Opracowanie zebranego
materiatu przy pomocy diagramu Czekanowskiego
(Diagram 2, Wykres 5) dalo rezultaty w postaci na-
stepujacych kombinagji analizowanych kategorii uzbroje-
nia (w kolejnoéci od lewej do prawej; w nawiasach po-
dane sa liczebnosci grobéw, w kedrych zarejestcrowano
dang kombinagje):
1 —tuk 1,5% (1), 2 — tarcza, brof drzewcowa, tuk 1,5%
(1), 3 — tarcza 4,6% (3), 4 — broA drzewcowa 26,2%
(17), 5 — brofA drzewcowa, tarcza 40,0% (26), 6 — broh
drzewcowa, tarcza, miecz 6,2% (4), 7 — bron drzewcowa,
tarcza, miecz, kot 7,7% (5), 8 — brofi drzewcowa, tarcza,
kot 1,5% (1), 9 — tarcza, kofi 1,5% (1), 10 — kon 3,1%
(2), 11 — miecz 3,1% (2), 12 — tarcza, miecz 3,1% (2).

W lewym g6rnym rogu diagramu umieszczone sa
obiekty o kombinacjach 1-3, stabo powiazane ze soba.
7. uwagi na niewielka liczebno$¢ obiektéw o poszczegél-
nych kombinacjach, w tej czg$ci diagramu nie mozna wy-
rézni¢ zadnych grup. W dalszej cze$ci wyraznie rysuja si¢
za to dwie duze grupy wynikéw, odnoszacych si¢ do
obiektéw o kombinacjach 4 1 5. Sa one powiazane ze soba
érednio silnie. W prawym dolnym narozniku diagramu
widoczna jest ,chmura” wynikéw odnoszacych si¢ do
kombinacji 6-12. Sa one powiazane ze soba w zréznico-
wanym stopniu, ale tworza do$¢ wyrazna koncentracje.
Groby te, podobnie jak w przypadku fazy By, taczy obec-
no$¢ elementéw oporzadzenia jezdzieckiego lub miecza.

Stosujac podobne zasady, jak w przypadku anali-
zy fazy By, wyréznilem nastgpujace grupy:

Bj..1  groby zawierajace brofi drzewcowa

(kombinacja 4) 26,2% (17),
B,..2  groby z bronia drzewcowa i okuciami tarcz
(kombinacja 5) 40,0% (26),

Bj..3 groby z ,bogatym” uzbrojeniem
(kombinagje 6-12) 26,2% (17).
W obrebie grup Ba.l i Bpa2 wyr6znié mozna
groby zawierajace pojedyncze groty lub ich wigksza liczbe.
Na tej podstawie wyodrebnitem nastepujace podgrupy:
Bj..1.1 groby zawierajace pojedyncze groty  9,2% (6)*,

* Tylko raz byl to grot z zadziorami.

7 W tym sze$ciokrotnie jeden z grotéw zaopatrzony byl w za-
dziory.

7 W tym w szeéciu przypadkach jeden z grotdéw posiadal zadziory.
* W przypadku grobéw datowanych szeroko na fazy B-B,,,
ponad potowa z nich wyposazona byla w pojedyncze groty (13
z 25 obiektéw), ale z uwagi na znacznie mniejsza liczebno$é, jak
réwniez prawdopodobnie znaczny udziat wéréd nich grobéw
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B,.1.2 groby zawierajace wigcej niz jeden grot

(prawie zawsze 2 groty) 16,9% (11)%,
B,.2.1 groby zawierajace okucia tarcz

i pojedyncze groty
B,.2.2 groby zawierajace okucia tarcz

1 wigcej niz jeden grot 23,1% (15)”.

Przedstawione wyniki moga w niektSrych as-
pektach odbiegaé od rzeczywistodci, co wynika z do§¢
niskiej liczebno$ci grobéw z bronia z analizowanej fazy.
Oceniajac wzmiankowane zmiany przez pryzmat grobéw
datowanych szeroko na fazy B;-B,, oraz B, (Tab. 1)
nasuwa si¢ wniosek, ze wzrost frekwencji grobdw
wyposazonych w pary grotéw, choé niewatpliwie realny,
w rzeczywisto§ci mial nieco mniej gwattowny przebieg
(25 grobdéw spoéréd 62 datowanych na faze By (40,3%)
zawieralo pojedyncze groty)™. Wydaje si¢ ponadro, ze
spadek frekwengji grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem byt
jeszeze wyrazniejszy: wéréd grobéw datowanych ogdlnie
na faz¢ B jedynie 16,1 % (10 sposréd 62 grobéw) mozna
zaliczy¢ do tej grupy, za§ w przypadku grobéw dato-
wanych na fazy B;-B,, odsetek ten jest jeszcze mniejszy™.

W poréwnaniu do poprzedniej fazy dostrzec
mozna wyrazny wzrost liczby grobéw wyposazonych w
kilka grotéw (podgrupy: Bo,.1.2 i B2,.2.2), co wiaze si¢
z ogélnym upowszechnieniem zwyczaju wkladania do
grobéw kilku grotéw (KONTNY 2002b: wykres 2).
7 kolei wzrost frekwengji tarcz okuwanych metalem
(KONTNY 2002b: wykres 12) przejawia si¢ w przewadze
liczbowej grupy B,.2 nad grupa Bp,.1 (w poprzednie)
fazie tendencja byta odwrotna).

Struktura grupy grobéw z ,bogatym” uzbroje-
niem ksztattuje si¢ nieco inaczej, niz w fazie By. Znacznie
mniejsze s3 rozmiary tej grupy, co wynika z wyraznego
spadku roli oporzadzenia jezdzieckiego jako elementu
wyposazenia grobowego w fazie By, oraz zmniejszenia si¢
frekwengji mieczy (zwlaszeza dwusiecznych — of. KONT-
NY 2002b: wykresy 10-11). Frekwencja pochéwkéw
wyposazonych w elementy oporzadzenia jezdzieckiego
wynosi w tej grupie 52,9% (9) i tylko w niewielkim stop-
niu rézni si¢ od stanu z poprzedniej fazy. W grupie gro-
béw z ,bogatym” uzbrojeniem roénie odsetek grobdw wy-
posazonych w miecze (wynosi on 76,5% — 13 obicktdw)™.
W grupic tej réwnie czeste sy przypadki wyposazania

16,9% (11),

z fazy By (w ke6rej udzial tej kombinacji byt wysoki) wydaje sig,
ze ten wynik nie méglby wplyna¢ w bardzo istotny sposéb na
rezultaty uzyskane dla podfazy B,,.

¥ Z uwagi na istotna liczebno$¢ grobéw datowanych ogélnie na
faze By, umozliwiajaca uzyskanie miarodajnych wynikéw, zde-
cydowalem si¢ na podanie wartoéci procentowych.

* Miecze jednosieczne i dwusieczne wystepuja z podobna czgs-
tocia w grobach o réznych kombinacjach z analizowanej grupy
i nie stanowia elementu réznicujacego ja wewnetrznie.
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grobéw w pary grotéw, jak i pojedyncze groty”. Daje si¢
ponadto zaobserwowaé wzrost frekwencji metalowych
oku¢ tarcz: w poréwnaniu z faza By rejestruje sig istotnie
wyzszy odsetek takich grobéw (76,5%, gdy w fazie By —
57,1% grupy grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem).

Trudno rozstrzygnal, z czym nalezy wiazaé spa-
dek czestosei grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem: moze to
by¢ rezultatem swoistej mody polegajacej na niewktada-
niu ostrég i mieczy do grobéw, wynikiem zmian struktu-
ry spotecznej przejawiajacych si¢ w tym, ze mniejsze)
liczbie 0séb przystugiwaly miecze i ostrogi jako element
wyposazenia grobowego, wzgledami ekonomicznymi
(,oszczedno$e” zelaza®) etc. Na obecnym etapie zaawan-
sowania badafi precyzyjna odpowiedz na tak postawione
pytanie wydaje si¢ niemozliwa.

Podobnie jak w poprzedniej fazie, brak jest wy-
raznego zwiazku miedzy znaczna dtugodcia mieczy, a ich
wspélwystgpowaniem z eclementami oporzadzenia jez-
dzieckiego™.

Nalezy zauwazy¢, ze — dla przytoczonych wezes-
ni¢j powodéw — mozna traktowal wyposazenie cze¢dcl
grobdéw z tej fazy jako wyraz symbolicznego traktowania
broni (np.: zastosowania zasady pars pro toto). Dotyczy to
zwlaszcza kombinagji 3 (tarcza)®, ale by¢ moze takze
11 (miecz). Odmiennie potraktowa¢ nalezy kombinacje
10 (ko). Podobnie jak poprzednio, pochéwki wyposazo-
ne w ten spos6b pochodza z pétnocno-wschodniej czgsci
kultury przeworskiej (Grédki, gr. 45, Modta, gr. 1/84)
i stanowia wyraz odrebnoéci obrzadku pogrzebowego na
tym terenie, §. pomijania broni w wyposazeniu zmartych.

Wsréd uwzglednionych w niniejszym opracowa-
niu grobdéw, datowanych precyzyjnie na podfaze By, nie
wystapily przypadki, by pochwom nie towarzyszyly

7 W przypadku par grotéw, we wszystkich uwzglednionych
obiekeach byly to zestawy: grot z zadziorami — grot bez zadzio-
6w, za§ w przypadku grobéw z pojedynczymi grotami grot
z zadziorami wystapit tylko raz.

* Ta ostatnia mozliwoéé jest malo prawdopodobna zwazywszy
na wzrost frekwencji metalowych oku¢ tarcz i zesawéw ztozo-
aych z par grotéw.

? Miecze jednosieczne: Kamieniczyk, gr. 244 — typ B/1, dt. 58
cm; Wesdtki, stan. 5, gr. 22 — typ B/1, dl. 60, 2 ¢cm; miecze
dwusieczne: Rychlocice, gr. 6 — wtyp V/3(?), dl. 73 cm;
Sandomierz-Krakéwka — typ 1/5, db. 77,4 cm.

“ Groby takie sa rzadsze, niz w przypadku fazy By, co moze
$wiadezy¢ o odejéciu od — siegajacej miodszego okresu przed-
rzymskiego — tradycji wyposazania grobéw wylacznie w ele-
menty tarczy. Potwierdza to stuszno$¢ wezedniejszego przypusz-
czenia o spadku znaczenia tej kombinacji w trakcie fazy B;.

“ Sa to niemal wylacznie groby ze wschodniej strefy kultury
przeworskiej. Obserwacja ta pozostaje w zgodzie ze spostrze-
zeniem J. Andrzejowskiego, ktéry uznal ze imacze typéw 71 8
wg M. Jahna (1916), sanowiace wyznacznik fazy B,,, wy-
stepowaly na tym obszarze znacznie czedciej, niz w innych re-

jonach analizowanej kultury (ANDRZEJOWSKI 1998: 113).
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miecze. Najczesciej wystepowaly wéwezas komplety miecz-
pochwa, za§ miecze bez dostrzegalnych metodami archeo-
logicznymi cz¢dei pochew s3 znacznie rzadsze. Co cie-
kawe, znaczng cze$¢ sposréd tych ostatnich stanowia mie-
cze dwusieczne (Wykres 4). Wydaje si¢, ze miecze dwu-
sieczne, nawiazujace do wzorcéw rzymskich, sktadano do
grobéw bez pochew, bad? tez pochwy byly wykonane
w catosci z materialéw organicznych. Odmiennos¢
kontekstu wystgpowania pochew mieczy jednosiecznych
i dwusiecznych jest w tym przypadku uderzajaca.

Podobnie jak w poprzednio analizowanym od-
cinku chronologicznym, takze i w podfazie By, mozna
doszukiwac si¢ pochéwkéw wyposazonych w tarcze wy-
konane w catoéci z materialéw organicznych, kedre nie
pozostawily zadnych, czytelnych archeologicznie §ladéw.
Mogloby to dotyczy¢ zwlaszcza kombinacji 4, a niewy-
kluczone, 7e réwniez 11. W przypadku tej ostatniej do-
pusci¢ nalezy takze symboliczna role broni.

Zestawione w tabeli 3 przypadki wystgpowania
okué tarcz w grobach przedstawiaja nieco inny obraz od
obserwowanego w fazie By. Znacznie rzadziej, cho¢ nadal
stosunkowo czesto, umba wspStwystgpowaly z imacza-
mi®. Najczestsze byly natomiast przypadki wystapienia
samych umb, za§ imacze jako jedyne okucia tarcz nadal
nalezaly do rzadkosci. Dysproporcja migdzy wynikami
uzyskanymi dla obu odcinkéw chronologicznych mogtla
by¢ w rzeczywisto$ci mniejsza z uwagi na réznice wielkos-
¢l poréwnywanych zbiordw, ale wydaje si¢ pewne, ze
pozostawala na istotnym poziomie®”. Mozna postawié
hipotezg, 7¢ dominacj¢ umb, jako jedynych oku¢ tarcz
w grobach nalezy dumaczy¢ moda, kedra polegala na
stosowaniu uchwytéw tarcz wykonanych z materiatéw
organicznych (drewna, skéry etc.)®. Zastanawiajace, czy

© Wiéréd pochéwkéw datowanych na fazy Bi-B,,, By, Bi-B,
niemal zupelnie nie wystepowaly okucia tarcz; tym samym
ewentualna korekta danych przedstawionych w tabeli 3 nie
doprowadzitaby do zmiany uzyskanego obrazu.

¢ Metalowe imacze stanowily tylko wzmocnienia rzeczywistych
uchwytéw i nie byly wcale nieodzowne do prawidtowego funk-
cjonowania tarcz. Elementy wykonane z materialéw organicz-
nych nie mogly zachowad si¢ w grobach kultury przeworskiej, ze
wzgledu na spalanie wyposazenia na stosie cialopalnym. Ich sto-
sowanie w barbarzyniskiej Europie potwierdzaja jednak odkrycia
ze stanowisk bagiennych z okresu wpltywéw rzymskich: w Vi-
mose (précz imaczy drewnianych, takze egzemplarz wykonany
z poroza) (ENGELHARDT 1869: 13, pl. 5: 16-18), Thorsberg
(ENGELHARDT 1863: pl. 8:5; RADDATZ 1987: pl. 17),
Nydam (ENGELHARDT 1866: 49; BEMMANN, BEM-
MANN 1998b: 196, pl. 208: 2004-2006) i Ilerup (ILKJAER
2001a: 314-317; 2001b: 263-271; tu takze podsumowanie wie-
dzy na temat drewnianych uchwytéw tarcz ze stanowisk bagien-
nych; cf. ZIELING 1989: 291-292). Na stosowanie imaczy
skérzanych wskazuje — co prawda pédzniejsze od analizowanej
fazy — wyobrazenie Germanina z rtarczqg w scenie LXXVII
z kolumny Marka Aureliusza (Fig. 1).
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zmiany te mialy podstawy ekonomiczne, na co mégtby
wskazywal réwniez spadek odsetka grobéw z ostrogami
i (w mniejszym stopniu) z mieczami, jednak weryfikacja
takiego przypuszczenia jest niemozliwa w $wietle obec-
nego stanu wiedzy i kwesti¢ te nalezy pozostawi¢ otwarta.
Wisréd uwzglednionych zespoléw grobowych, podobnie
jak w przypadku poprzedniej fazy, pojedyncze fragmenty
oku¢ tarcz w wyposazeniu grobéw nie mialy zadnego
znaczenia statystycznego.

Opisane w niniejszym rozdziale zmiany s3 wy-
razem pewnej standaryzacji (dostrzegalnej na wykresie 2),
wyrazajacej si¢ zmniejszeniem liczby kombinadji kategorii
uzbrojenia w obrebie grupy grobéw ,bogato” wyposazo-
nych w elementy uzbrojenia. Jednoczednie czytelny jest
wzrost frekwencji grupy grobéw wyposazonych ,biedniej”,
przy rosnacym znaczeniu pochéwkéw wyposazonych
w pary grotéw broni drzewcowej w obrebie tej grupy.

Kombinacje uzbrojenia z faz By i By, wykazuja
pewne réznice: mniejszy udzial grobéw o ,bogatym”
uzbrojeniu w podfazie B,,, mniejsza frekwengja ostrdég
w grobach, wickszy udzial zestawdéw z wigcej niz jednym
grotem, mniejszy udzial kombinagji: 1 grot oraz 1 grot,
tarcza, wickszy za§: >1 grot. Na nizszym niz poprzednio
poziomie ksztattuje si¢ udziat oku¢ tarcz, jako jedynych
elementéw uzbrojenia. W wyposazeniu grobéw rzadziej
spotykane sa zestawy ztozone z umb i imaczy (dominuja
same umba). Réznice te nie sq na tyle istome, by méc
méwic o powaznych zmianach, zwlaszcza je§li pamieta si¢
o mniejszej liczbie grobéw z fazy Bs,, uwzglednionych
podczas opracowania statystycznego. Takze w tym odcin-
ku chronologicznym brofi pojawia si¢ w grobach okaza-
tych, co obrazuje gréb z Sandomierza-Krakéwki (KO-
KOWSKI, SCIBIOR 1990: pl. 385).

Zastanawiajacy jest spadek czesto§ci ostrog,
wplywajacy na zmniejszenie udziatu grobéw o ,bogatym”
uzbrojeniu (obok spadku znaczenia mieczy dwusiecz-
nych). Trudno stwierdzié, czy sytuacja taka wynikata
z krétkotrwatego, mniejszego zainteresowania tym ele-
mentem oporzadzenia jezdzieckiego, zarzucania zwyczaju
wkladania ich do grobéw, zmianami spolecznymi etc.

Wryjasnienia tych obserwacji nie przynosza zrédta
historyczne. Wiadomo, ze z faza ta synchronizowal
mozna walki, jakie toczyli Lugiowie ze Swebami. W 93 r.
po Chr. whaczyli si¢ w nie Rzymianie, kt6rzy wystali setke
jazdy dla wzmocnienia sit lugijskich®. Przypuszcza sig, ze
celem poczynaf rzymskich bylo przeledzenie sytuacji
z dala od limesu, w zwiazku z planami Domicjana
odnoénie ekspansji militarnej na pélnoc (cesarz toczyt
wéwezas walki z Dakami). Domniemanie to jest o tyle

% Cassius Dio, Historia rzymska, LXVII, 5, 2; cf. KOLENDO
1999: p. 227, n. 77. Wydarzenia te, lokalizowane przez Kasjusza
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uzasadnione, ze nie byt to jedyny przyktad poczynan poli-
tycznych tego rodzaju: wiemy o poselstwie kréla Semno-
néw Massyosa i wieszezki Ganny do cesarza (Cassius Dio,
Historia raymska, LXVIL, 5, 3; cf. KOLENDO 1997: 15).
7. drugiej strony opis Kasjusza Diona §wiadczy o ogrom-
nej aktywnosci Lugiéw w rejonie karpackim w konicu I w.
po Chr. (KOLENDO 1999: 227). Wigzala si¢ ona naj-
prawdopodobniej z udzialem w walkach germariskiego
plemienia Buréw (zamieszkujacych na terenie wschodniej
Stowacji, pétnocno-wschodnich Wegier i Ukrainy Zakar-
packiej), wehodzacego w sktad zwiazku lugijskiego w koa-
cu Iina poczatku IT w. po Chr. Burowie odegrali istotng
role takze podczas wojen dackich Trajana (ktdre mozna
jeszcze synchronizowad z podfaza Bs,). Przypuszeza sig, ze
weiggali oni posrednio do walk swoich sojusznikéw —
plemiona lugijskie, mieszkajace na pélnoc od Karpat.
Niewykluczone, ze wejécie w sktad zwiazku lugijskiego
mialo charakeer sojuszu militarnego, a cz¢é¢ cenniejszych
importéw, m. in. z terenu potudniowo-wschodniej Pol-
ski, trafifa tam jako tupy z wojen dackich (KOLENDO
1999: 229-230). Wydarzenia te zapewne nie pozostaly
bez wplywu na sposéb myélenia przynajmniej czesci lud-
noéci kultury przeworskiej. Mozna si¢ jedynie do-my$la¢,
7e w pewnym, trudnym do oceny stopniu, przyczynily si¢
one do rozbudzenia 7adzy tupéw. Poniewaz wojny dack-
ic mialy miejsce u schytku analizowanego okresu, ich
pietno odcisnetoby si¢ raczej w materiatach grobowych z
nastepnej fazy chronologicznej.

Podfaza By,

Analizie poddane zostaly 203 zespoly grobowe.
W wyniku opracowania zebranego materiatu przy pomo-
¢y diagramu Czekanowskiego (uporzadkowany diagram
— Diagram 3, Wykres 6) wyrdéznitem nastgpujace kom-
binagje (w kolejnosci od lewej do prawej; w nawiasach
podane sa liczebnosci grobéw, w kedrych zarejestrowano
dang kombinagje):
1 — brofi drzewcowa 31,0% (63), 2 — brofi drzewcowa,
tarcza 36,0% (73), 3 — brof drzewcowa, tarcza, kon
7,9% (16), 4 — broA drzewcowa, tarcza, miecz, kofi 6,9%
(14), 5 — brof drzewcowa, tarcza, miecz 4,4% (9), 6 —car-
cza, miecz 0,5% (1), 7 — brofi drzewcowa, tarcza, miecz,
tuk 0,5% (1), 8 — bron drzewcowa, tarcza, kon, tuk 1,0%
(2), 9 — kon, tuk 0,5% (1), 10 — broA drzewcowa, kon
2,5% (5), 11 — koni 3,0% (6), 12 — tuk 0,5% (1), 13 —
brofi drzewcowa, tuk 0,5% (1), 14 — brof drzewcowa,
tarcza, topér 0,5% (1), 15 — bron drzewcowa, topér
0,5% (1), 16 — topér 1,0% (2), 17 — tarcza 3,0% (06).

Diona w Mezji, w rzeczywistoéci rozegraly si¢ najprawdopo-
dobniej na pétnoc od Pannonii (GODLOWSKI 1994b: 68).
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Lewy géry rég diagramu zajmuja dwie duze
koncentracje obiektdw, obejmujace kombinagje: 1 (broni
drzewcowa) i 2 (brofi drzewcowa, tarcza). Tworzg one
osobne, cho¢ zwigzane ze soba grupy. W dalszej czeéci
diagramu zaobserwowaé mozna koncentracje obiekiéw
o kombinacjach 3-11. Pary sasiadujacych koncentragji
zwykle zazebiaja si¢ ze soba; tylko pomiedzy obiektami
o kombinagji 6 (tarcza, miecz), a kolejnymi — az do kon-
centracji obiektéw o kombinacji 10 (brost drzewcowa,
ko), nie stwierdzam zachodzenia na siebie skupien.
Obickty o kombinacji 10 wykazuja silna zbieznos¢
z obiektami o kombinagji 3 (brof drzewcowa, tarcza,
ko) powstaje zatem obraz ,chmury” zaleznosci, taczace)
obiekty o kombinacjach 3-10. Poniewaz widoczny jest
dodatkowo bardzo silny zwiazek obiektéw o kombinacji
10 (bron drzewcowa, ko) i 11 (kon) wydaje sie, ze obiek-
ty o kombinagach 3-11 mozna taczy¢ w jedna grupe.
Podobnie jak w poprzednich fazach, elementem taczacym
jest obecno§¢ mieczy lub oporzadzenia jezdzieckiego
w wyposazeniu grobowym. Zastosowanie terminu: grupa
grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem jest zatem réwnie uza-
sadnione, jak w przypadku poprzednio analizowanych
odcinkéw chronologicznych. Widoczne w dalszej czeéci
diagramu obiekty o kombinagjach: 12-17 charakteryzuja
si¢ niewielkimi liczebno$ciami, brak zatem podstaw, by
traktowaé je jako osobna grupe.

W oparciu o powyzsze spostrzezenia wyrdznitem
nastepujace grupy (Wykres 6):

Bjp.1  groby wyposazone w bron drzewcowa

(kombinacja 1) 31,0% (63),

Bjp.2  groby wyposazone w bron drzewcowa
i okucia tarcz (kombinacja 2) 36,0% (73),
Bjp.3 groby z ,bogatym” uzbrojeniem

(kombinagje 3-11) 27,1% (55).
Poniewaz w grobach z grup: Byp,.1 i Byp.2 wy-
stepuje rézna liczba grotéw, podzielitem je na podgrupy,
analogicznie jak w przypadku grobéw z faz B i Byy,:
Byp.1.1 groby wyposazone
w pojedyncze groty
Byp.1.2 groby wyposazone
w ponad 1 grot
By,.2.1 groby wyposazone w pojedyncze
groty 1 okucia tarcz
By.2.2 groby wyposazone w ponad 1 grot
i okucia tarcz 30,0% (61)%.
Korekta powyzszych wynikéw (Tab. 1), po
uwzglednieniu grobéw datowanych szeroko na faze B,

14,8% (30),
16,3% (33)%,

5,9% (12),

“ W tym cztery razy jeden z grotéw posiadal zadziory.

% W tym dwunastokrotnie jeden z grotéw zaopatrzony byl
w zadziory.

7 Do tej grupy nalezaloby przypisa¢ 40,3% (25 spo$réd 62)
grobéw datowanych na faze B,.
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nie jest znaczna. Prawdopodobnie nieco wyzsza byta frek-
wencja grobéw z pojedynczymi grotami®, ale przyrost nie
przekraczatby raczej 5%. Nie zmienitaby si¢ natomiast
czesto§¢ grobéw wyposazonych w wigcej niz jeden grot,
za$ jedynie minimalnie zmalataby grupa grobéw z ,bo-
gatym” uzbrojeniem®. Groby datowane na faz¢ B, nie-
mal w og6le nie zawieraly okud tarcz (sa one do$¢ pre-
cyzyjnymi datownikami, stad ich brak wéréd grobdéw
datowanych nieprecyzyjnie). Z tego powodu w rzeczywi-
stodci zapewne nieco mniejsza byla frekwenga grobéw
grupy Bop.2 oraz grobéw mieszczacych sie w grupie
By,.3, zawierajacych okucia tarcz.

Uwzglednienie grobéw mieszczacych sie w obrebie
faz By (,)-Cy, zmienia powyzszy obraz w jeszcze mniejszym
stopniu: grupa grobéw o ,,bogatym” uzbrojeniu nie zmie-
nitaby zapewne frekwencji® (cho¢ w jej obrebie zwigkszyta-
by si¢ zapewne nieco podgrupa grobéw zawierajacych os-
trogi jako jedyne elementy uzbrojenia), minimalnie spadt-
by odsetek grobéw zawierajacych okucia tarcz zaréwno
w grupie z ,bogatym” uzbrojeniem, jak réwniez wérdd po-
zostalych grobéw (odsetek grobéw z okuciami tarcz wérdd
obiektéw datowanych nieprecyzyjnie jest niewielki).

Nalezy zatem przyjaé, ze frekwencja grobdéw
z ,bogatym” uzbrojeniem (grupa Bjp.3) nie ulega zmia-
nie w poréwnaniu z poprzednia subfaza. Nieco wigksza
czesto$¢ grobéw zawierajacych bron drzewcowa (grupa
B,yp.1) i mniejsza grobéw wyposazonych w okucia tarcz
i brof drzewcowa (grupa Bjp,.2) nie stanowi §wiadectwa
istotnej zmiany i moze by¢ konsekwencja wigkszej
precyzji uzyskanego obrazu w poréwnaniu z podfaza By,
dla kedrej dysponowano znacznie mniejsza proba sta-
tystyczna. Réznice te nie s3 zreszea duze i wynoszg jedynie
4-5%. Odmienna jest natomiast strukcura wewnetrzna
wyréznionych grup. W przypadku grobéw nie wyposazo-
nych ,bogato” nadal maleje odsetek obiektéw zawieraja-
cych pojedyncze groty, jako jedyny element broni ofensyw-
nej (podgrupa Byy.2.1), co faczy si¢ ze wzrostem udziatu
procentowego grobéw wyposazonych w wigcej niz jeden
grot broni drzewcowej (podgrupa Byy.2.2). Zjawisko to
wigzaé nalezy z wyraznym wzrostem frekwencji grobéw
wyposazonych w kilka grotéw (KONTNY 2002b:
wykres 2). Pomimo to, w poréwnaniu z poprzednia sub-
faza, rosna rozmiary podgrupy zawierajacej pojedyncze
groty jako jedyne elementy uzbrojenia (Bg,.1.1). By¢
moze wige pojedyncze groty staja si¢ w wigkszym stopniu
niz poprzednio domeng grobéw nie zawierajacych me-
talowych oku¢ tarcz (grobéw ,biedniejszych™?).

¢ Groby takie stanowily 16,1% obicktéw datowanych na faze
B, (10 sposréd 62).

® Tu 8 z 19 grobéw datowanych nieprecyzyjnie na fazy Boy-
Cia 2 29 datowanych na fazy B;-Cq, oraz 10 z 28 datowanych
na faze By,-Bo/C;.
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Przypuszezenie takie potwierdza zdecydowana do-
minacja zestawdw z wigcej niz jednym grotem w grupie
grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem”. We wezesniejszych fa-
zach proporcje te byly bardziej wyréwnane. Zaobserwowa-
ny dysproporcje mozna prébowa¢ dumaczy¢ mniejsza
préba statystyczng w przypadku subfazy By, z cala pew-
noécia nie wyjasnia to jednak az tak znaczacej skali
zjawiska. Nalezy zatem przyjaé, ze zwyczaj wyposazania
grobéw w pary grotéw (tylko wyjatkowo wigksza ich licz-
be) dotyczyt w szczegdlnym stopniu grobdéw z ,bogatym”
uzbrojeniem.

Warto zauwazy¢, ze groty strzal, cho¢ same rzad-
kie (cf. KONTNY 2002b: wykres 13), w analizowanym
odcinku chronologicznym stosunkowo czgsto wystepuja
w ,najbogatszych” zestawach uzbrojenia (kombinagje 7-
8). Z uwagi na niska liczebno$¢ nie jest jednak pewne, czy
obserwacji tej nalezy przypisywac istotne znaczenie.

Bardzo wyrazna zmiana w stosunku do poprzed-
niego okresu wyraza si¢ takze w upowszechnieniu ostrég.
Nastepuje wéwezas wyrazny wzrost frekwencji grobéw
z elementami oporzadzenia jezdzieckiego (KONTNY
2002b: wykres 10)™. Wérdd grobéw z ,bogatym” uzbro-
jeniem rzadsze staly si¢ natomiast miecze™. Wiaze si¢ to
ze sporadycznym wystgpowaniem mieczy jednosiecznych
w tym odcinku chronologicznym, przy jednoczesnym nie-
wielkim wzrodcie frekwencji mieczy dwusiecznych w pod-
fazie By, (KONTNY 2002b: wykres 11). Analiza mareria-
tu archeologicznego nie potwierdza zwiazku miedzy znacz-
na dtugo$cia mieczy i obecnoscia elementéw oporzadze-
nia jezdzieckiego w grobach. Z elementami oporzadzenia
jezdzieckiego wspStwystepowaly zaréwno krétkie miecze
dwusieczne®, jak réwniez egzemplarze dtuzsze™ i éredniej
dtugo$ci™. Miecze jednosieczne s3 w tym czasie zbyt nie-
liczne, by méc dokonad analogicznych obserwacji.

™ Az 72,7% grobéw z tej grupy — 40 obiektéw — zawierato
wiecej niz jeden grot (w tym 9 razy jeden z grotéw zaopatrzony
byt w zadziory), za$ pojedynczy grot wystapit zaledwie w 7 gro-
bach z tej grupy, co daje 12,7%.

" Az 80,0% spoéréd grobéw z ,.bogatym” uzbrojeniem (44 obiek-
ty) zawieralo elementy oporzadzenia jezdzieckiego, podczas gdy
w fazie B,, analogiczny odsetek wynosit 52,9 % (9 przypad-
kéw), a w rzeczywistosci byl zapewne jeszcze mniejszy.

7 Spadek z 76,5% (13 przypadkéw) w fazie By, do 45,5% (25
przypadkéw) w Byy,.

7 Kryspin6w, gr. 10 (typ 111/6, dt. 65 cm), Kutno, stan. 2, gr. 4
(typ III/7, dI. 62,1 cm).

™ Opoka, gr. 18 (typ VIII/3, df. 81 c¢m), Opoka, gr. 75 (typ IV/
1, dt. 78,5 cm), Opoka, gr. 95 (typ V/1, dt. 81 cm), Oblin, gr.
62 (typ VL db. zach. 65 c¢cm, przy czym egzemplarz ma odla-
many sztych, pierwotnie byl zatem diuzszy; dlugosci innych
egzemplarzy typu VI kszealtuja sic w granicach 85-95 cm
(BIBORSKI 1978: 76), Chmieléw Piaskowy, gr. 20 (typ VI/1,
dt. 91 cm).
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Tak jak w poprzedniej fazie, w przypadku nie-
ktérych pochéwkéw mozna domyélaé si¢ wyposazania
zmartych w tarcze wykonane w catosci z materiatéw
organicznych. W rachube wchodzg kombinagje 10 (broa
drzewcowa, kon), 13 (brofi drzewcowa, tuk), a by¢ moze
réwniez 15 (brofi drzewcowa, top6r) i 1 (brori drzewco-
wa)’®. Poniewaz w przypadku ,najbogatszych” pochéw-
kéw, charakteryzujacych si¢ obecnodcia mieczy, reguta
bylo widadanie tarcz okuwanych metalem”, mozna sie
domys$laé, ze do grobéw ,biedniejszych” cze$ciej whkta-
dano tarcze nieokuwane.

Nalezy zauwazy(, 7e — chot zjawisko symbolicz-
nego traktowania uzbrojenia wkladanego do grobéw réw-
niez i w tej fazie zapewne znajdowato zastosowanie w ob-
rzadku pogrzebowym — nie osiagato ono jednak znacza-
cych rozmiaréw. W ten sposéb ttumaczy¢ mozna ewen-
tualnie obiekty o kombinagji: 17 (tarcza), a by¢ moze
takze 16 (topdr)”®, 9 (kofy, tuk) i 11 (kor), cechujace si¢
jednak niskimi frekwengjami. Ostatni z przyktadéw nie
moze by¢ dumaczony w ten sam sposéb, jak w poprzed-
nich fazach, tj. odmienno$cia obrzadku pogrzebowego
w poétnocno-wschodniej strefie kultury przeworskiej.
Groby o tej kombinacji pochodza bowiem z réznych
partii obszaru kultury przeworskiej (Niedanowo, gr. 626,
Opoka, gr. 88, Oblin, gr. 33, 51, 72, Mlodzikowo, gr.
15). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w czgéci sposrdd wy-
mienionych obiektéw ostrogi (ostroga) petnily role sym-
boliczna, np.: zastgpowaly calo$¢ uzbrojenia przypisanego
jezdzcowi, okreslaly wysoka pozycje zmartego etc.”, cho¢
w gre wechodza takze inne interpretagje.

W éwietle powyzszych danych narzuca si¢ spo-
strzezenie o niewiclkiej frekwengji grobéw z ,symbolicz-
nym” uzbrojeniem. Plasuje si¢ ona na wyraznie nizszym po-
ziomie, niz w poprzednich fazach. Zdaje si¢ to wskazywad,

7 Oblin, gr. 52 (typ IV/2, dt. 74 c¢m), Oblin, gr. 45b (cyp V, dl.
75 cm). W przypadku jedynego miecza jednosiecznego w zgro-
madzonym materiale, ktéry wspStwystapil z ostrogami w pew-
nym zespole z Lisowa, gm. Gréjec, nie dysponuje wymiarami
broni.

7 Naturalnie, dopuszczalne jest réwniez ttumaczenie obecnoéci
pojedynczego grotu w grobie wzgledami symboliczaymi: zasto-
sowaniem zasady pars pro toto lub zachowaniami apotropaiczny-
mi, chot taka interpretacja wydaje si¢ mniej przekonujaca.

7 Odpowiednio — 78,2% (43 groby) pochéwkéw o ,.bogatym”
uzbrojeniu zawierato okucia tarcz.

W jednym z obickiw o tej kombinacji (gr. 2984 z Kietrza)
stwierdzono obecno$¢ szczatkéw kobiety 1 dziecka w wieku
infans I/I1, co potwierdza nietypowy charakeer tego zespotu.

7 Na szczegdlny charakter ostrogi moze wskazywa¢ w gréb 626
z Niedanowa. Wedltug ustaleft antropologicznych, pochowano
w nim szczatki dziecka w wieku infans 11 (9-11 lat). Poniewaz
brak okredlen szczatkéw kostnych z innych grobéw o tej kom-
binacji, kwestia ta musi jednak pozosta otwarta.
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ze prawdopodobnie zdecydowana wigkszo§¢ grobéw
z tej fazy zawierata zestawy, odpowiadajace rzeczywiste-
mu uzbrojeniu. W szczegdlnym stopniu dotyczy to gro-
béw z ,bogatym” uzbrojeniem. Co prawda nie mozna
catkowicie wykluczy¢, ze cz¢d¢ wojownikéw, postuguja-
cych si¢ mieczami, nie otrzymywata ich jako elementu
wyposazenia grobowego, bowiem stanowily one wlasnoé¢
naczelnikéw druzyn®, ale brak jest przestanek by uznaé,
ze zjawisko takie mogto osiagnaé istotne rozmiary. By¢
moze nalezatoby si¢ spodziewa¢ takiej sytuacji wérdd czes-
ci grobéw z cmentarzyska w Choruli, gdzie wéréd wielu
pochéwkéw z bronia, zaden nie zawieral miecza.

Inaczej niz w poprzednich odcinkach chronolo-
gicznych, w podfazie By, mieczom najezesciej nie towa-
rzyszyly pochwy. Przypadki takie sa wéwczas dominuja-
ce; znacznie rzadziej wystgpowaly komplety miecz-poch-
wa, za$ przypadki wystapienia samych pochew nie zostaly
zarejestrowane w badanych zbiorze (Wykres 4). W zbli-
zonym stopniu dotyczy to mieczy jednosiecznych, jak
i dwusiecznych, cho¢ nalezy przypomnie, ze te ostatnie
byly wéwcezas duzo czgstsze (cf. KONTNY 2002b: wy-
kres 11). Tendengja taka wydaje si¢ stosunkowo krétko-
trwata, cho¢ dostrzegalna jest jeszcze w fazie By/Cy
(Wykres 4). W pewnym stopniu dostrzegalna byta ona
zresztg juz wezesniej, cho¢ dotyezyta tylko — rzadszych
wtedy — mieczy dwusiecznych. Powyzsze spostrzezenia
tumaczy¢ mozna wrzgledami rytualnymi. Dopuszczalna
jest np. ewentualno§¢, ze do grobéw nie wkladano
zwykle pochew, a jedynie same miecze. Sugerowatoby to
okresowa odmienno§¢ w traktowaniu miecza, w poréw-
naniu do wezeniejszych i pézniejszego okreséw chrono-
logicznych. Poniewaz w analizowanych okresach licznie
naptywaja rzymskie miecze importowane (KACZANOW-
SKI 1992: 32, 69-70; BIBORSKI, KACZANOWSKI
2003: 113), mozna sadzi¢ ze sktadajac na stosie ciatopal-
nym miecz bez pochwy, eksponowano jego strong wizual-
ng (zwhaszeza wzér dziweru dostrzegalny na glowni lub in-
krustowane motywy ornamentacyjne) i symboliczng (pod-
kreélenie wysokiego statusu whadciciela broni). Dotyczy to
takze mieczy jednosiecznych, kedrych glownie bywaly
zdobione (zwhaszcza typ D wg M. Biborskiego, datowany
na faze B, (cf. BIBORSKI 1978: 133-134; na temat
watpliwosci co do pézniejszego datowania mieczy jedno-
siecznych cf. KONTNY 2003¢). Jednoczeénie trudno
wykluczy¢, ze w omawianym okresie stosowano pochwy

* Podobng interpretacje przedstawit C. von Carnap-Bornheim.
Odniést si¢ on w ten sposéb do niewielkiej liczby mieczy w gro-
bach na terenie dzisiejszej Norwegii w podfazie C;}, kontrastu-
jacej z obfitosciy tej kategorii broni na stanowiskach bagiennych
ze wschodniej Judandii, w keSrych — jak si¢ przypuszeza —
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wykonane w catoéci z materii organicznej, kedre nie po-
zostawialy uchwytnych archeologicznie §ladéw w wypo-
sazeniu grobéw. Rozstrzygniecie tego problemu w opar-
ciu o dostgpne dane nie wydaje si¢ mozliwe.

Do cickawych wnioskéw prowadzi analiza kom-
binagji oku¢ tarcz w grobach (Tab. 3). Zestawione w niej
dane wskazuja na zmiang w stosunku do stanu z subfazy
Bya. W analizowanej fazie przewazaja zestawy umb i ima-
czy, rzadsze s3 same umba, za$ sporadycznie wystepuja
same imacze. , Komplety” oku¢ zdecydowanie przewazaly
w grobach z ,bogatym” uzbrojeniem, natomiast wéréd
grobéw o kombinacji 2 (brof drzewcowa, tarcza) frek-
wengje grobéw wyposazonych w umbo i imacz oraz samo
umbo sa wyrdéwnane. Wirdd grobéw o kombinacji 17
(tarcza) przewazaja same umba, trudno jednak uznaé te
obserwacj¢ za miarodajna, z uwagi na znikoma liczebnos¢
tego rodzaju grobéw. Ciekawe, ze umba i imacze wspdt-
wystepowaly szczegblnie czesto wérdd grobéw z ,boga-
tym” uzbrojeniem. Mozna postawi tez¢, ze pochowani
w nich zmarli cz¢sciej wykorzystywali wicksza iloé¢ sto-
sunkowo kosztownego metalu. Z drugiej strony bardzo
prawdopodobne wydaje si¢, ze ,nowinki” techniczne
(wprowadzanie imaczy zelaznych, w miejsce egzemplarzy
wykonywanych z materialéw organicznych) rozprzestrze-
nialy si¢ przede wszystkim wéréd ,,bogatszych” wojowni-
kéw, z racji swojej pozygji utrzymujacych rozgatezione
kontakty kulturowe. O tym, ze w analizowanej fazie
nadal nalezy domysla¢ si¢ funkcjonowania imaczy wyko-
nanych z materiatéw organicznych, przekonywaé moga
wachlarzowate ksztatty plytek do nitéw, nie majace uza-
sadnienia funkcjonalnego, za to nawiazujace prawdo-
podobnie do ksztattéw zakoriczenn imaczy skérzanych
(Fig. 1)*. Postulowane upowszechnienie si¢ wzmocnionej
konstrukgji imacza towarzyszyto rozwojowi formy umba.
W subfazie By, postugiwano si¢ umbami z ostrym kol-
cem typu Jahn 7b (1916), stosowanymi bez watpienia
w sposéb ofensywny (KONTNY 2002b: 109). Taka kon-
strukcja kolca zapewne czesto powodowata jego znieksztat-
cenie podezas zadawania closéw (cf. KONTNY 2001b:
119-120). W tej sytuagji grozny, lecz podatny na uszko-
dzenia ostry wierzcholek, zostal zastapiony przez tgpo
zakoficzony kolec umb typu Jahn 7a (1916), stosowany
jeszcze w poczatkach mtodszego okresu rzymskiego.
Zmiana formy nie wiazata si¢ z checia oszczedzenia bélu
przeciwnikowi: uderzenia tepym zakoficzeniem w twarz,

zlozono brofi najezdicéw z terenu Norwegii (CARNAP-
BORNHEIM 2000).

? Na temat podobiefistwa form imaczy metalowych i orga-
nicznych zwracat uwage N. Zieling (1989: 284).
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stanowiaca gtéwny obiekt ataku, byly réwnie bolesne, za
to umbo lepiej wytrzymywato takie obciazenia®.

Jedynie wyjatkowo w wyposazeniu grobéw wy-
stepowaly pojedyncze fragmenty oku¢ tarcz, co odpowia-
da obserwacjom dotyczacym wezesniejszych odcinkéw
chronologicznych. Natomiast rzadziej niz w poprzednich
okresach wystepowaly okucia krawedzi tarcz®.

Précz powyizszych obserwacji nalezy podkresli¢
wyrazna standaryzacje zestawéw uzbrojenia w podfazie
By, (Wykres 2). Wiaze si¢ ona z upowszechnieniem si¢
zestawdw dwu 1 wigcej grotdw. Szezegblnie wyraznie zja-
wisko (0 obserwowa¢ mozna na przykladzie grupy Bop.2
oraz grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem (Byp,.3)™. Wérdd
tych ostatnich standard wyposazenia opiera si¢ na wspét-
wystepowaniu tarczy, pary broni drzewcowych oraz ele-
mentéw oporzadzenia jezdzieckiego lub miecza dwusiecz-
nego. Spoéréd innych kombinagji, liczebno$cia wyrdznia-
ja si¢ groby wyposazone w elementy oporzadzenia
jezdzieckiego jako jedyne cz¢dci uzbrojenia, ale i one nie
s3 zbyt liczne. Do przedstawionego powyzej obrazu nale-
7y doda¢ ogdlnie bardzo czgsta obecno$é elementéw opo-
rzadzenia jezdzieckiego wérdd grobéw z grupy Bop.3%.

Standaryzacja przejawia si¢ réwniez w formach
zabytkéw: groty, stanowiace — jak przyjmowano do nie-
dawna — wyjatkowo zindywidualizowany element wypo-
sazenia grobowego, w analizowanej fazie przybieraja bar-
dziej ,znormalizowane” ksztatty. Nalezy w tym miejscu
wymieni¢ egzemplarze typéw VI-VIII wg P. Kaczanow-
skiego (1995). W grobach wystepuja wéwezas najezesciej
pary grotéw, wyraznie réznigcych si¢ dtugoscia. Wskazuje
to na zréznicowanie funkgji broni drzewcowej na osz-
czepy 1 wlécznie i tym samym spegjalizacje sposobdéw
walki (KONTNY 2002b: 94-97, 102). Wéréd grobéw

” Umba z t¢pym kolcem naleza do najczesciej naprawianych (cf.
ZIELING 1989: 322-323). Swiadczy to najprawdopodobnie]
ich zaczepnym stosowaniu w walce. Znaczaca liczba naprawia-
nych umb tego typu nie musi wskazywaé na ich niedoskonato$¢
techniczna, nalezy bowiem pamictaé, ze rozwiazanie takie byto
szczeg6lnie popularne przez stosunkowo dlugi czas.

” Nie ma mozliwosci weryfikacji przedstawionego stanu przez
pryzmat zespoléw datowanych nieprecyzyjnie, gdyz okucia tarcz
wystepuja w nich zupelnie sporadycznie (Tab. 1).

* Po uwzglednieniu wewnetrznego zréznicowania kategorii
sbron drzewcowa” (1 grot, >1 grot) oraz ,,miecz” (miecz jedno-
sieczny, miecz dwusieczny) standaryzacja w obrebie tej grupy
bylaby jeszcze bardziej czytelna.

¥ Warto zwrdcié uwage, ze wezedniej obserwowano niejedno-
rodno$é zestawéw w grobach z ,,bogatym” uzbrojeniem.

* Mobilno$¢ naczelnika druzyny i jej elity byta bardzo istotnym
czynnikiem utatwiajacym dokonywanie ekspedycji rabunko-
wych. Kon odgrywal zatem bardzo istotng role w funkcjonowa-
niu druzyn, a jego zdobycie wiazalo si¢ z awansem w grupie
druzynnikéw (KONTNY 2003b: 254-255).
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z ,bogatym” uzbrojeniem az 80% zawieralo elementy
oporzadzenia jezdzieckiego (to ostrogi, a nie miecz staja
si¢ gtéwnym wyznacznikiem tej grupy). Pozwala to do-
strzegal w wigkszoéci z nich pochéwki elity wojownikéw,
w nicktérych przypadkach by¢ moze nawet naczelnikéw
druzyn®. Specjalizacja w sposobach walki, kt6rej $wia-
dectwem s3 pary grotéw rézniacych si¢ dtugoscia oraz
standaryzacja uzbrojenia moga by¢ interpretowane przez
pryzmat rosnacego znaczenia druzyn. Naczelnicy druzyn
mogli decydowaé o uzbrojeniu swoich wojownikéw (co
tumaczyloby serie podobnych grotéw, znajdowanych
w grobach — by¢ moze byl to efekt ,zamdéwien” serii
egzemplarzy broni dla danej druzyny)®; zapewne starali-
by si¢ wéwczas wyposazy¢ swoich wojownikéw w bront
najwyzszej jakosci, podobna dla kazdego z nich. Za takim
rozwigzaniem zdaje si¢ przemawia¢ réwniez stosunkowo
kr6tki okres wystgpowania wspomnianych typdw grotéw:
ograniczone ramy czasowe wykonywania tych grotéw
wskazywa¢ moga na realizacje duzych zaméwien. C. von
Carnap-Bornheim interpretuje w ten sposéb homoge-
niczno$¢ grotéw ze skandynawskich stanowisk bagien-
nych Illerup A i Ejsbel Nord (CARNAP-BORNHEIM
1992: 50; cf. KONTNY 2003b: 258-259). Standaryzacja
zestawdw uzbrojenia dotrzegalna jest nie tylko w uéred-
nionym obrazie, uzyskanym dla calego obszaru kultury
przeworskiej, ale wykracza poza podzialy terytorialne.
Wprawdzie czytelna jest pewna specyfika cmentarzysk ze
wschodniej strefy kultury przeworskiej (zwlaszeza jej pél-
nocnej czgscl), z drugiej jednak strony obserwuje si¢ po-
dobienistwo zestawdéw uzbrojenia nawet na cmentarzy-
skach bardzo oddalonych od siebie np.: Chorula — Nad-
kole, Chorula — Lajski, Mtodzikowo — Oblin (KONTNY
2005: tab. 2-3)*.

7 Nie tlumaczy to, rzecz jasna, podobiefistwa form grotéw na
calym obszarze kultury przeworskiej. Opisany mechanizm mégt
mie¢ zastosowanie na ograniczonym obszarze, objetym rekru-
tacja cztonkéw druzyny. Poniewaz jednak druzyny mogly mieé
charakeer wykraczajacy poza wspélnote lokalna, a nawet ple-
mienng (cf. KONTNY 2003b: 255-256), rozprzestrzenianie si¢
form grotéw byto prostsze. Upowszechnienie si¢ wymienionych
typéw grotéw, datowanych bardzo precyzyjnie 1 wystepujacych
na catym obszarze kultury przeworskiej nalezy, by¢ moze, wia-
za¢ z domniemanymi kontakcami militarnymi taczacymi dru-
zyny z réznych cze¢dci obszaru kultury przeworskiej (wspdlne
wyprawy?). Zmienny sktad druzyn (udziat wojownikéw w przed-
siewzieciach militarnych w réznych czedciach analizowanego
obszaru), organizowanych dla konkretnych wypraw, réwniez
mégl przyczynié si¢ do rozprzestrzeniania si¢ mody na stoso-
wanie takich okué¢ broni drzewcowej.

* W przypadku pozostalych z analizowanych faz okresu rzym-
skiego uzyskane wyniki nie daja podstaw do jasnego wnios-
kowania o zréznicowaniu terytorialnym pod wzgledem zesta-

wéw uzbrojenia (KONTNY 2001a: 166-181).
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Okres ten charakteryzuje si¢ takze bardzo wyraz-
nym (by¢ moze nawet dwukrotnym) wzrostem frekwengji
grobéw z bronia w stosunku do poprzednich faz (Wykres
1). Jak juz wspomnialem, skokowy wzrost czgstoéci gro-
béw wojownikéw przekraczat naturalny rozrost popu-
lagji. Zdaje si¢ to wskazywaé na wzrost tendengji mili-
tarnych w tym okresie®. Interesujace jest réwniez, ze frek-
wencja grobéw z uzbrojeniem, nie tworzacym zestawdw
mozliwych do zastosowania w walce, osiagga minimalna
warto$¢. Do grobéw wkladano zatem przypuszczalnie
przede wszystkim zestawy broni stosowanej przez wojow-
nikéw w walce. Odejécie od ,symbolicznego” sposobu
traktowania broni w rytuale pogrzebowym zdaje si¢ pod-
kre§la¢ militarne tendencje, zasygnalizowane powyzej.

Moina si¢ domyslaé, 7e obserwowane zmiany
wyrazaja w pewnym stopniu takze ewentualne zmiany
w strukturze wladzy plemiennej. Mozna ujaé ten proces
zgodnie z terminologia, wprowadzona przez M. Manna
(1986)”. Jego koncepcja opiera si¢ na przyjeciu istnienia
czterech zrédet wladzy spotecznej: ideologicznego, ekono-
micznego, wojskowego oraz politycznego®™. Zaproponowat

* Tendencje militarne dostrzegala A. Kieliiska, datujac je jed-
nak na pézniejszy okres: druga polowe II w. po Chr. i pierwsza
potowe IIT w. po Chr. (1963: 69-70). Jej zdaniem, przejawiaty
sic one obfitodcia broni na cmentarzyskach w Spycimierzu,
Lachmirowicach i Gaci (KIETLINSKA 1963: 70-77).

* Ostanio stosunkowo czesto adaptuje sie koncepcje ITEMP
Michaela Manna. Przyjmuja ja zaréwno archeolodzy (KRIS-
TIANSEN 1997: 38-39; URBANCZYK 1996: 3-4; BURSCHE
1998: 205), jak socjologowie (cf: ocena stanu badan — EARLE
1997: 8-9). Zblizone zalozenia przyjmuja takze: WEBSTER
1975: 465; TYMOWSKI 1999: 114-115.

? IEMP — sources of social power: ideological, economic, military,
political.

? Z punktu widzenia niniejszej pracy, blizszego oméwienia wy-
maga pojecie spoleczenistw zhierarchizowanych. Cechujg si¢ one
odejéciem od egalitarnosci; osoby zajmujace wysoka pozycje
w spoleczefistwie moga korzystad z zasob6w nalezacych do wspél-
noty, a wladza ta moze by¢ zinstytucjonalizowana, a nawet dzie-
dziczona. Podlega ona jednak kontroli ze strony spotecznosci,
co sprawia, ze decyzje nie moga zapadaé na niekorzy$¢ ogélu spo-
leczenistwa (np.: wspélna wlasno§¢ nie jest przeksztatcana we
wlasno$¢ prywatng os6b sprawujacych wladze). Wiadza wodzéw
jest oparta gléwnie na autorytecie, czyli zbiorowym upowaznie-
niu do uzytkowania jej w celach kolekeywnych. Jest ona zatem
stosunkowo slaba i w praktyce jej wyznacznikiem jest niekonie-
cznie posiadane bogactwo, a raczej mozliwo$¢ dystrybuciji majat-
ku wéréd wspétplemieficéw (wédz jest bogaty tym co rozdaje,
a nie tym, co posiada). Rank societies rtznicowaé mozna na co naj-
mniej dwa poziomy: spoleczefistwa nie w pelni zhierarchizowa-
ne (relative rank societies), w ke6rych istnieje hierarchia, ale brak
wyraznie wyodrebnionego jej szczytu, a granice warstw spotecz-
nych s3 plynne oraz spoleczefistwa w pelni zhierarchizowane
(absolute rank societies), cechujace si¢ wyodrebnieniem niekwes-
tonowanego szczytu hierarchii (np.: wodz), kedrego pozycja usan-
kcjonowana jest ideologicznie (np.: najblizsze pokrewienstwo

131

on wyja$nianie rozwoju spotecznego w historii na pod-
stawie zréznicowania wzajemnych relagji i znaczenia po-
wyzszych czynnikdw, zaznaczajac, ze nie mozna zakladad
istnienia uniwersalnych praw, mozliwych do zastosowania
w ten sam sposdb niezaleznie od obszaru i okresu chrono-
logicznego. Zdajac sobie sprawe z fakeu, ze spoleczen-
stwa sa bardziej skomplikowane, niz nasze o nich wyobra-
zenie (nie ma zatem mozliwodci stworzenia idealnego mo-
delu), autor uwzglednia konieczno$¢ weryfikowania kon-
cepcji IEMP poprzez zestawianie go z danymi empirycz-
nymi. Charakeeryzuje on wtadze pod wzgledem stopnia jej
intensywnosci/ekstensywnodci oraz koncentragji/rozpro-
szenia. M. Mann uwzglednit kilka stadiéw w rozwoju spo-
teczefistw: spoteczenistwo egalitarne (egalitarian sociery), spo-
teczeristwo zhierarchizowane (rank sociery), pafistwo (state)™.

Stosujac si¢ do systemu poje¢ M. Manna mozna
stwierdzié, ze w omawianym odcinku chronologicznym
wicksze znaczenie zyskaly militarne Zrédla wladzy. Na
odmienne roztozenie akcentéw w strukturze whadzy
wskazywa¢ moze réwniez fakt, ze z okresu tego niemal nie
znamy grobéw okazalych z terenu kultury przeworskiej.

z mityczanym przodkiem, nawet bdstwem). Istotnym wyz-
nacznikiem tego poziomu rozwoju jest istnienie oérodka ce-
remonialnego, kontrolowanego przez rodzine (lineaz) wodza
(MANN 1986). Prébe dalszego réznicowania rank societies uznal
mozna za najstabsze ogniwo koncepcji M. Manna. Kwestie
ptynnodci granic miedzy warstwami spolecznymi oraz niekwe-
stionowanego charakteru szczytu wladzy z trudem poddaja sie
zobiektywizowanej ocenie nawet w przypadku spoleczefistw pre-
cyzyjnie opisanych, nie wspominajac o strukturach, ktére znamy
wylacznie na podstawie zrédel archeologicznych. Proces prze-
ksztatcenia spoleczenistwa wstepnie zhierarchizowanego w grupe
zhierarchizowana absolutnie nie zostat nalezycie opisany. Czesto
zwracano natomiast uwage na role wojny w wydarzeniach
prowadzacych do uformowania si¢ organizmu pafistwowego.
Zdaniem M. Manna na problem ten nalezaloby spojrzed szerzej.
Po pierwsze, nie mozna rozpatrywac tego problemu jednostron-
nie: wojna byta prawie zawsze tylko jednym z wielu czynnikéw
panstwowotwérezych. Poza tym, prowadzona przez spoteczen-
stwa pozostajace na progu poziomu pafstwowego, nie prowa-
dzita zwykle, jak sugerowano w literaturze socjologicznej, do
powstania panstwa (MANN 1986: 56-57; cf. WEBSTER 1975:
465-466, 469). Wymaga to czesto wybitnej jednostki stojacej na
czele struktury plemiennej. Dla okresu niepafistwowego i proce-
su skupiania wladzy sformulowano wzw. big men theory, podkre-
$lajaca role takich oséb (TYMOWSKI 1992: 274, n. 17; 1999:
50-51; tam dalsza lit.). Niekiedy prowadzenie wojny powoduje
utrzymywanie si¢ wodzéw przy wladzy (wojna oznacza zwykle
wewnetrzng stabilizacje polityczna), ale nie koficzy si¢ ucrwale-
niem strukeur wladzy. W okresie pokoju wodzowie tacy nie sa
w stanie podtrzymaé swojej pozycji. Przedluzanie wojny w nie-
skoficzono$¢ nie jest nacomiast mozliwe z uwagi na wyczerpanie
spoleczenistwa, co zwykle prowadzi do utraty wladzy. Taki los
spotkal np. wodza Apaczéw Geronimo, czy amazofiskiego wo-
dza Fousive’a (MANN 1986: 56-57, 69-70; WEBSTER 1975:
467). Jako przyklady ze $wiata barbarzyniskiego wymieni¢ moz-
na w tym kontekscie np. postacie Arminiusza, czy Marboda.
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Poniewaz wezesniej byly one liczniejsze, sugeruje to inny
niz dotad sposéb wyrazania pozycji elic w obrzadku po-
grzebowym. A. Kietlinska (1963: 69) traktowata nawet o
zjawisko jako przejaw zerwania zwigzku miedzyplemien-
nego (Lugiorum nomen), co mialo si¢ wigzal z powstawa-
niem licznych druzyn i wzrostem znaczenia naczelnikéw
poszczegllnych plemion. K. Godtowski (1982: 49) przy-
puszczal, ze zanik funkcjonowania zwigzku lugijskiego
mogt nastapi¢ w drugiej potowie II w. po Chr.”

Jak juz wspominatem, wysoka pozycja w grupie
wojownikéw wyrazata si¢ posiadaniem mieczy, zwlaszcza
importowanych egzemplarzy rzymskich. Nalezy podkresli¢,
ze to whadnie w analizowanym okresie rozpoczyna si¢ fala
naplywu mieczy rzymskich (KACZANOWSKI 1992: 32,
69-70). Do wyznacznikéw znaczacej pozycji wojownikéw
zalicza si¢ réwniez szeroki pas, spinany zelazng sprzaczka
o prostokatnej ramie, zaopatrzona w podwojny kolec wraz
z masywnym, pojedynczym okuciem kofica pasa, dato-
wany zasadniczo na subfaze By, (MADYDA-LEGUTKO
1990). W przypadku wezesniejszych odcinkéw chronolo-
gicznych, w wyposazeniu grobéw nie dostrzegano tak wy-
raznych wyznacznikéw hierarchii w grupie wojownikdw.

Tendengje militarne, znajdujace odzwierciedlenie
w wyposazeniu grobdw, wiazaly si¢ ze zwigkszonym zapo-
trzebowaniem na zelazo. Od poczatku okresu wezesno-
rzymskiego, a nawet u schytku mtodszego okresu przed-
rzymskiego funkcjonowaty dwa duze centra produkgji ze-
laza: mazowieckie (na Réwninie Blofiskiej) oraz §wigto-
krzyskie. Datowanie produkeji w pierwszym z nich jest
trudne do oceny z uwagi na brak publikowanych opraco-
wafl tego zagadnienia. Zasadniczo w oparciu o ustne in-
formagje mgr. Stefana Woydy z Muzeum Starozytnego
Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie, autora badan
na tym terenie, mozna przypuszczal, ze nasilenie zorgani-
zowanej produkgji miato miejsce pomigdzy druga potowa
I w. po Chr. a okresem poprzedzajacym schytek II w. po
Chr. (cf. takze informacje uzyskane przez P. Urbanczyka
(1996: 7, n. 15)*. Istnienie zorganizowanego centrum
produkeyjnego i eksport zelaza, produkowanego w ilos-
clach przekraczajacych lokalne zapotrzebowanie, mogly
by¢ zwiazane z funkcjonowaniem hipotetycznego centrum

? Jako analogi¢ przytoczy¢ mozna zanik grobéw ,ksiazecych” na
obszarze kultury lateniskiej w trakcie jej ekspansji o charakeerze
militarnym (manifestujacej si¢ obecnodcia grobéw wojownikdw).
* Do pewnego stopnia luke t¢ wypelnia opracowanie S. Woydy
(2002), keére generalnie potwierdza powyzsze ustalenia.

” Cf. ORZECHOWSKI 2002, gdzie analizowane s3 takze kwe-
stie zaplecza osadniczego dla oérodka $wictokrzyskiego.

* Przecza temu ustalenia chronologiczne dotyczace funkcjono-
wania wspomnianych o§rodkéw. Brak réwniez poréwnawczych
badan metalograficznych zabytkéw z réznych czedci Europy
$rodkowej, potwierdzajacych t¢ koncepcje. Nalezy ponadto
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wladzy na Réwninie Blofiskiej. Jego Sladem mialyby by¢
domniemane groby okazate z Sochaczewa, Zaborowa, by¢
moze takze z Walewic (NOWAKOWSKI 1999: 288).
W przypadku wigkszego oé$rodka §wigtokrzyskiego dyspo-
nujemy uwspéltcze$nionym opracowaniem chronologii
produkeji, opartym na kalibrowanych datach radiowe-
glowych (BIELENIN 1992). Wynika z niego, ze wysoko
zorganizowane piecowiska uporzadkowane z dymarka-
mi typu kotinki $wi¢tokrzyskiej funkcjonowaly w prze-
dziale 120-165 r. po Chr. (BIELENIN 1992: 176-179).
Piecowiska uporzadkowane zdecydowanie (trzykrotmie)
przewazaly nad innymi formami produkeji metalurgicznej,
z nimi zwiazane jest zatem apogeum rozwoju o§rodka
$wietokrzyskiego. Szacuje sie, ze w piecowiskach tych uzy-
skano okoto 8.000 ton zelaza (BIELENIN 1992: 191).
Ich istnienie interpretuje si¢ jako wynik bardziej scentrali-
zowanej organizacji pracy, czemu towarzyszyl wzrost pro-
dukeji (ORZECHOWSKI 1996)%. Datowanie szczytu
produkeji oérodka §wigtokrzyskiego synchronizowaé
mozna niemal idealnie z subfaza By, ewentualnie takze
poczatkiem fazy B,/C;. Produkcja innych, mniejszych
o§rodkéw, o znaczeniu lokalnym (dolnoslaskiego i opol-
skiego), nie zostala precyzyjnie opracowana pod wzgle-
dem chronologicznym (cf. BIELENIN 1992: 204-210).
Poniewaz uznaje si¢ za nieprawdopodobne, by zelazo pro-
dukowane w Gérach Swigtokrzyskich znajdowato zbyt na
terenie cesarstwa rzymskiego, m.in. ze wzgledu na ogrom-
ne koszty wansportu przez géry (GODLOWSKI 1973;
KOLENDO 2000: 114), prébowano doszukiwac si¢ za-
potrzebowania na zelazo $wigtokrzyskie” na obszarze
panstwa Marboda. Zgodnie z tq koncepcja liczna armia
Marboda wymagata zelaza do produkeji uzbrojenia
(URBANCZYK 1996: 7-8). Wyttumaczenie takie wyda-
je sie wysoce nieprawdopodobne®. W $wietle niniejszej
pracy mozna zaproponowal bardziej wiarygodne wyja-
$nienie problemu zbytu dla wytwérczodei zelaza o§rodka
$wictokrzyskiego. Poniewaz najwigksze natgzenie pro-
dukgji przypada na postulowany wezeéniej okres mili-
taryzacji, nagly wzrost popytu na zelazo, zaspokajany
przez o§rodek §wigtokrzyski, wynikat gtéwnie z zapotrze-
bowania na brof przez ludno$¢ kultury przeworskiej”.

przypomnieé, ze blisko panstwa markomanskiego, na terenie
Stowacji, funkcjonowaty kopalnie oraz miejsca obrébki rudy
zelaza. Swiadezy o tym zapis Tacyta, dotyczacy Kotynéw, zaj-
mujacych sie metalurgia (Tac., Germ., 43, 1) i lokowanych na
terenie kultury puchowskiej, zapis Ptolemeusza o kopalniach
zelaza na terenie Kwaddw (Prol., Geographiké hyphégesis, 11, 11,
10) oraz $lady produkeji zelaza na tym terenie (KOLENDO
1999: 221-222; 2000: 114, n. 17).

77 Jak wskazuja szacunkowe analizy, wykonane w oparciu o zna-
leziska grobowe, najwickszy popyt na zelazo istnial wéréd wo-
jownikéw (KIETLINSKA 1973: 289; tu takze ogdlne uwagi na
temat podazy 1 popytu na zelazo).
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Zelazo, jako podstawowy surowiec do produkcji broni,
byto zatem ,w cenie™®.

Nie wiadomo niestety, jakie wydarzenia historycz-
ne w §rodkowoeuropejskim Barbaricum, mogly przyczy-
ni¢ si¢ do opisanych zmian: analizowany okres nie jest
dobrze o$wietlony przez zrédla pisane. Istnieja jednak po-
wazne przestanki by sadzi¢, ze na obszarze §rodkowej i p6t-
nocnej Europy rozgrywaly si¢ istotne wydarzenia o cha-
rakterze militarnym. Zdaniem J. Ilkjzra, ekspedycje wo-
jenne w rejon wschodniej Judandii i Fionii przeprowa-
dzano wéwezas np. z obszaru pétnocnych Niemiec, do-
rzecza dolnej Odry lub potudniowej Danii czy Szlezwiku-
Holsztynu. Ich §ladem sa depozyty bagienne ze ztupione;
na najezdzcach broni w Thorsberg, Vimose (2), Kragehul
(to ostatnie datowane na B, lub Cy,) i Serup na wyspie
Lolland (ILKJZER 1994: 133-134; cf. ILKJAER 1990:
334, fig. 201; LONSTRUP 1984: 92). U schytku fazy B,
rozpoczela si¢ zapewne ekspansja ludnoéci kultury wiel-
barskiej na potudnie (WOLAGIEWICZ 1981: 83-84, ta-
bela 1; GODEOWSKI 1992b: 66), czemu mogly towa-
rzyszy¢ niepokoje militarne. Jako dowdd konflikedw
wewnatrzgermafiskich, poprzedzajacych wybuch wojen
markomafiskich, trakeuje si¢ niekiedy przekaz z zywortu
Marka Aureliusza w ,Scriptores Historiae Augustae™,
moéwiacy o niepokojach na limesie, wywotanych przez
ludy, wyparte przez barbarzyficéw mieszkajacych dalej na
pétnoc (GODELOWSKI 1982: 48; 1994b: 70; KACZA-
NOWSKI, KOZTOWSKI 1998: 237). Wedréwki takie
zostaly potwierdzone dla poczatkdw drugicj potowy II w.
po Chr.; do owych, wypartych plemion naleze¢ mogta
cz¢§¢ ludnodei kultury przeworskiej, pojawiajaca sig
w Kotlinie Karpackiej (GODLOWSKI 1985: 147).
Jednak §lady ekspansji kultury przeworskiej na potudnie
czytelne s juz w fazie Byp, (np. groby: 23, 45, 50
z Zemplina, gr. IV z Ardanove) (GODLOWSKI 1994b:
72). Tego rodzaju wydarzenia wigza¢ mozna z tendencja-
mi militarnymi w Barbaricum, w tym na obszarze kultu-
ry przeworskiej, gdzie hipotetycznie zaklada¢ mozna
dziatanie lub rekrutowanie licznych grup wojownikéw
(druzyn). Logiczna konsekwencjy takiej sytuacji byly
wojny markomatiskie, ktre wigzaé nalezy juz z kolejna
fazq = Bz/ Cl.

Faza B,/C;

Analizie poddalem zbi6ér 106 zespotéw grobo-
wych. Opracowanie zebranego materiatu przy pomocy
metody diagramu (Diagram 4, Wykres 7) dato rezulcary
w postaci nastgpujacych kombinadji kategorii uzbrojenia

* Whioski takie dotycza by¢ moze takze innych, lokalnych
oérodkéw, ale brak danych nie pozwala w tych przypadkach na
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(w kolejnosci od lewej do prawej; w nawiasach podane sa
liczebnosci grobéw, w kidrych zarejestrowano dang kom-
binagje):
1 —tarcza 13,2% (14), 2 — bron drzewcowa, tarcza 35,8%
(38), 3 — brof drzewcowa 11,3% (12), 4 — brof drzew-
cowa, kon 2,8% (3), 5 — broh drzewcowa, tarcza, kon
11,3% (12), 6 — broA drzewcowa, tarcza, miecz, koh
5,7% (6), 7 — brof drzewcowa, tarcza, miecz 6,6% (7),
8 — brofi drzewcowa, tarcza, miecz, kon, topér 0,9% (1),
9 — brof drzewcowa, tarcza, miecz, kon, tuk 0,9% (1),
10 — tarcza, miecz, kot 0,9% (1), 11 — tarcza, ko 1,9%
(2), 12 — kot 3,8% (4), 13 — miecz, kon 0,9% (1), 14 —
miecz 0,9% (1), 15 — tuk 0,9% (1), 16 — bron drzew-
cowa, tarcza, tuk 0,9% (1), 17 — brof drzewcowa, tarcza,
topér 0,9% (1).
W lewym gérnym rogu diagramu, a nastgpnie
w centralnej jego czeSci widoczne sq trzy zageszezenia wy-
nikéw, zazgbiajace si¢ czg$ciowo, stanowiace jednak od-
rebne grupy. Odpowiadaja one kombinacjom: 1 (tarcza),
2 (bron drzewcowa, tarcza) i 3 (brof drzewcowa). W dal-
szej cze$cl diagramu wystepuja mniejsze koncentracje wy-
nikéw, wskazujacych na silne zbieznoéci zgrupowanych
obiektéw (kombinagje 4-14). Cze§¢ z tych koncentragji
(kombinacje 4-7) jest doé¢ silnie powiazana. Dalsze obick-
ty (koncentracje 8-14) sa stosunkowo wyraznie zwiazane
ze soba, ale wykazujy takie zbiezno$ci z poprzednimi
obiektami. W tej sytuacji obiekty o kombinacjach 4-14
mozna wigzaé w jedna grupe. Cechuje si¢ ona, podobnie
jak w przypadku poprzednio analizowanych faz, obecnos-
cia mieczy lub elementdéw oporzadzenia jezdzieckiego
w wyposazeniach grobowych (grupa grobéw z ,bogatym”
uzbrojeniem). Pierwsza z koncentracji wyrézniajacych sig
w tej grupie obejmowata gtéwnie obiekty o kombinacjach
ztozonych z 3-5 kategorii uzbrojenia, za$ druga — prawie
wylacznie obiekty o niewielkiej liczbie elementéw uzbro-
jenia (uzbrojenie ,symboliczne™?). W prawej czedci dia-
gramu obecne s3 obiekty o kombinagjach 15-17, cechuja-
ce si¢ niewielkimi zbieznoéciami i wykazujace odrebnos¢
od poprzednich grup. Poniewaz cechuja si¢ one znikomy-
mi liczebnodciami, nie jest mozliwe wyréznianie na tej
podstawie osobnej grupy.
Ostatecznie wyréznifem zatem nastgpujace grupy

(Wykres 7):
B,/Cy.1 groby wyposazone w okucia tarcz

(kombinagcja 1) 13,2% (14),
B,/C1.2 groby wyposazone w brofi drzewcows

i okucia tarcz (kombinacja 2) 35,8% (38),
B,/C1.3 groby wyposazone w bron drzewcowa

(kombinacja 3) 11,3%(12),

wyciaganie bardziej generalnych sformutowan.
* SHA, Vita Marcii 14.
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B,/Cy1.4 groby z ,bogatym” uzbrojeniem
(kombinagje 4-14) 36,8%(39).
Grupy B»/Cy.2 i By/C1.3 podzielifem wewnetrz-
nie, uwzgledniajac zréznicowanie liczby grotéw wyste-
pujacych w wyposazeniu grobdéw, zgodnie z zasadami sto-
sowanymi w poprzednich fazach:
B,/C;.2.1 groby wyposazone w pojedyncze
groty i okucia tarcz
B,/Cy.2.2 groby wyposazone w ponad
1 grot i okucia tarcz
B,/Cy.3.1 groby wyposazone

15,1% (10),

20,8% (22)",

w pojedyncze groty 6,6% (7),
B,/C1.3.2 groby wyposazone
w ponad 1 grot 4,7% (5).

Przedstawiony powyzej obraz zrdznicowania ze-
stawdw uzbrojenia w grobach nalezy ,skorygowal” w opar-
ciu o zespoly datowane szeroko, nie wlaczone do analizy
statystycznej (Tab. 1). Nalezy przypuszczal, ze uzyskany
odsetek pochéwkéw z ,bogatym” uzbrojeniem moze od-
biega¢ od rzeczywistoéci tylko w znikomym stopniu'.
Wiecej byto natomiast z pewnoscia grobéw zawierajacych
bron drzewcowa, jako jedyny element uzbrojenia (zwlasz-
cza pojedynczych grotéw)'®. Ich frekwencja mogta by¢
wyzsza nawet o blisko 10%. O podobna warto§¢ spas¢
mégtby odsetek grobéw z bronia drzewcows i okuciami
tarcz'™. Orientacyjnie zaledwie o 2-3% mdgtby wzrosnaé
odsetek grobéw zawierajacych wytacznie groty strzal'™, co
nie podwazyloby jednak obserwagji o znikomej frekwen-
gji tej kombinacji.

W omawianej fazie znaczacy staje si¢ udziat gro-
béw wyposazonych w okucia tarcz (grupa B,/Cj.1).
Mozna to uznaé za $wiadectwo narastania tendencji do
symbolicznego traktowania uzbrojenia skladanego w gro-
bach (o znaczeniu tarczy wspominatem we wezedniejszej
cz¢scl pracy). Symboliczne postrzeganie tarczy, jak si¢ wy-
daje, narasta w mlodszym okresie rzymskim. 7 jednej
strony przemawia za tym wkladanie do grobéw uzbroje-
nia, reprezentowanego wylacznie przez okucia tarcz.

W tym dwukrotnie jeden z grotéw zaopatrzony byt w zadziory.

! Do grupy o ,,bogatym” uzbrojeniu nalezatoby zaliczy¢ 10 spo-
$réd 28 grobéw datowanych na na fazy B,y -B,/Cy (35,7%), 8
z 19 grobéw datowanych na fazy B, -C;, (42,1%) oraz 8 z 18
grobéw datowanych na faze B,/C-Cy, (44,4%), ale jedynie
1 spoéréd 18 grobéw z fazy Bo/Ci-Cy (5,6%).

12 Pojedyncze groty wystapity w 8 spoérdd 28 grobéw dato-
wanych na na fazy By,-B,/C (28,6%), 5 z 19 grobéw datowa-
nych na fazy B,-Cy, (26,6%), 5 z 18 grobéw dacowanych na
faze B,/C;-Cy, (27,8%) oraz az 11 spoéréd 18 grobéw z fazy
B,/Cy-Cy (61,1%).

19 Zestawy takie wystapity w 2 z 28 grobéw datowanych na na
fazy B,,-B,/Cy (7,1%), zadnym z grobéw datowanych na fazy
Byp-Cia 1z 18 grobdéw datowanych na faze B,/Cy-Cy, (5,6%)
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Tendencja ta nasila si¢ pézniej, osiagajac apogeum u schyl-
ku okresu rzymskiego, kiedy to blisko 30% pochéwkéw
wyposazanych byto w ten sposéb (cf. KONTNY 2003a).
7. drugiej strony warto przypomniel, ze z analizowanego,
waskiego odcinka chronologicznego, znane s3 miniatury
szczegllnych, zapewne paradnych, tarcz. Wystepuja one
w kulturze przeworskiej, w grobach kobiecych, a trakeuje
si¢ je jako amulety apotropaiczne (ANDRZEJOWSKI
2000: passim) (Fig. 2)'”. Symbolika tarczy najpetniej wy-
raza si¢ jednak na obszarze Barbaricum w fazach Cp-Cs,
kiedy to niezwykle ozdobne tarcze stanowily jednen z naj-
wazniejszych wyznacznikéw germaniskich elit, dostrzegal-
ny w materiale zabytkowym; zréznicowanie okué tarcz
pozwolito takze na odtworzenie hierarchii w grupie wo-
jownikéw germariskich. Obserwagje te poczyniono prze-
de wszystkim na podstawie analizy zabytkéw ze stanowisk
bagiennych (zwlaszcza Illerup A), ale réwniez niektdrych
grobéw okazatych (CARNAP-BORNHEIM, ILKJAR
1996: 279-298; cf. BECKER 2000: 142-145). Z tego
wzgledu ustalenia te nie do kofica musza odpowiadac sy-
tuacgji w kulturze przeworskiej. Jej specytika wigzata si¢ ze
zdecydowany preferencja zelaza, jako surowca z ktdrego
produkowano nie tylko narz¢dzia, ale réwniez ozdoby
1 cz¢ded stroju. Tendencja ta wyraza si¢ jednak w szczegdl-
ny sposéb wiasnie w uzbrojeniu. Preferowanie zelaza na
terenie kultury przeworskiej nie przekreéla jednak symbo-
liczngj roli tarczy, co wydaje si¢ trendem o ponadlokal-
nym, ogélnobarbarzyriskim znaczeniu.

Poniewaz miniatury tarcz nie pojawiaja si¢ w gro-
bach wojownikdéw, nasuwa si¢ podejrzenie, ze takze umba
czy imacze dodawano do grobéw kobiecych dla ,zabez-
pieczenia” zmarlej osoby. Dla zweryfikowania tej ewen-
tualnodci wykorzystatem okreélenia antropologiczne.
Dysponowatem jednak okre$leniami szczatkdw kostnych
jedynie z kilku grobéw wlaczonych do tej grupy. Nie
wykazuja one jakichkolwiek ,anomalii”: wszystkie wska-
zuja na to, ze pochowano w nich dorostych osobnikéw
plci meskiej. Tym samym brak jest podstaw, by wéréd

oraz 3 z 18 grob6w z fazy B,/C-Cy (16,7%).

1% Dwa z 28 grobéw datowanych na na fazy B,,-B,/Cy (7,1%),
3 z 19 grobéw datowanych na fazy B,,-Cy, (15,8%), zaden
z grobéw datowanych na faze B,/Ci-Cy, (5,6%) oraz 2 z 18
grobéw z fazy B,/C-C; (11,1%).

' Miniatury tarcz znane s takze z okresu wezesnorzymskiego
(zasadniczo w fazie B,), w tym réwniez z kultury wielbarskiej.
Przyjmuje si¢, ze wiernie nasladuja one tarcze bojowe. Zwigzek
miedzy dwoma grupami miniatur nie zostal rozpoznany
(ANDRZEJOWSKI 2000: 39).

1% Czastkéw Polski, gr. 62 — mezczyzna adultus lub wezesny ma-
turus, Mokra, gr. 37 — mezczyzna, Opatdw, gr. 1154 — dorosly
mezczyzna, Opoki, gr. 205 — mezezyzna w wieku 20-40 lac.
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grobéw z tej grupy doszukiwac¢ si¢ zmarlych z innych klas
wicku i innej plc, niz w przypadku wigkszoéci grobéw
z bronia, a symbolike tarczy taczy¢ nalezy w tym przy-
padku z grupa wojownikéw. Z powodu matej liczby
okreslent antropologicznych oraz ich niepewnosci, zasad-
ne jest jednak powstrzymanie si¢ przed ostatecznymi roz-
strzygnigciami w tej kwestii.

Prébujac ustalié znaczenie, jakie przypisywano
tarczy poruszamy si¢ w sferze przypuszezen. Nie wiadomo
zatem, czy symboliczna rola, przypisywana rarczy
w mlodszym okresie przedrzymskim i na poczatku okre-
su wezesnorzymskiego odpowiada sytuacji z pdzniejszych
faz chronologicznych. Mozliwe, ze w przypadku grobéw
z grupy B,/Cy.1 nalezatoby zastosowa¢ inny klucz incer-
pretacyjny. Zjawisko wyposazania grobéw w czescl tarcz,
stanowiace jedyny element uzbrojenia zamiera w pod-
fazie Byy, a prawdopodobnie nawet u schytku fazy Bj.
Renesans tego zwyczaju w mtodszym okresie rzymskim
wigza¢ moze si¢ juz z odmienng symbolika.

Grupa By/Cy.3 (brofi drzewcowa) ma odpowied-
niki we wszystkich analizowanych wczeéniej fazach, ale jej
rozmiary i struktura wewnetrzna rézni sie od tych, ktére
zarejestrowano w przypadku fazy Boy,. Frekwencja tak
wyposaznych grobéw (zaréwno z pojedynczymi grotami,
jak réwniez parami grotéw) ulegla wyraznej redukgji
w stosunku do poprzedniego okresu, cho¢ — jak juz pod-
kredlatem — zapewne nie a7 tak duzej, jak wskazywalyby
na to warto$ci procentowe (spadek z 31,0% do 11,3%).

Rozmiary grupy wyposazonej w okucia tarcz
i brof drzewcows (B,/Cy.2) ulegly nieznacznym zmia-
nom w stosunku do poprzedniego odcinka chronologicz-
nego (odsetki s3 niemal identyczne, przy czym, w $wietle
wezeSniejszych uwag, w przypadku fazy B,/Cy frekwen-
¢ja mogla by¢ w rzeczywistoéci nieco nizsza). W obrebie
tej grupy wyraznie rysuje si¢ natomiast spadek frekwengji
grobéw z parami grotéw i towarzyszace mu zwickszenie

7 W analogicznej grupie z subfazy By, 78,2% grobéw wy-
posazonych byto w okucia arcz (43 groby); dane dla Bo/Cy daty
rezultat 76,9% (30 obiektéw).

15 W subfazie By, — 80,0 % (44 groby); w fazie Bo/Cy — 79,5%
(31 grobéw) z ,,bogatym” uzbrojeniem.

' Ich obecno$é stwierdzono w 46,2% grobéw z tej grupy (18
obiekeéw), co w porédwnaniu z poprzednia faza (45,5%) stanowi
niemal identyczny wynik.

1 Spadek z 72,7% (40 obickedw) do 46,1% (18 obiektéw,
w tym dwukrotnie jeden z grotéw zaopatrzony byl w zadziory).
" Wzrost z 12,7% — 7 obiekcéw do 28,2% — 11 grobdéw z grupy
0 ,bogatym” uzbrojeniu.

2 Miecz dwusieczny typu V/6 o dt. zach. 69,5 ¢cm z gr. XXIV
w Lachmirowicach (miecze tego typu charakeeryzuja sie dlu-
goécia od ponad 70 cm do 80 cm (BIBORSKI 1978: 72)), miecz
typu IV/3 z gr. XVII w Lachmirowicach (zachowana dtugo$é
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udzialu zespotéw z pojedynczymi grotami.

Wryraznie czgstsze sa groby z ,bogatym” uzbroje-
niem (grupa B,/Cy.4), co wynika ze wzrostu frekwencji
elementéw oporzadzenia jezdzieckiego i mieczy w gro-
bach (KONTNY 2002b: wykres 10-11). Grupa ta cha-
rakteryzuje si¢ nadal wysokim udziatem grobéw wypo-
sazonych w okucia tarcz'; tak samo wysoki jak poprzed-
nio jest réwniez odsetek grobéw wyposazonych w ele-
menty oporzadzenia jezdzieckiego'™. Réwnie czesto jak
w podfazie By}, wystepuja w jej obrebie miecze (sa to juz
wylacznie miecze dwusieczne)'”. Wyrazny spadek frek-
wengji grobéw wyposazonych w wigcej niz jeden grot
znalazt odzwierciedlenie nie tylko w zmniejszonych roz-
miarach podgrup B,/C;.2.2 1 By/Cy.3.2, ale réwniez
w grupie grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem. Dostrzegalne
jest w jej przypadku bardzo wyrazne zmniejszenie udziatu
procentowego grobéw wyposazonych w wigcej niz jedna
broft drzewcowa’, kosztem wzrostu znaczenia pojedyn-
czych grotéw w wyposazeniu grobéw'.

Tak jak w przypadku poprzednio analizowanych
faz, podjatem prébe zweryfikowania ewentualnej zalez-
noéci migdzy znaczng dlugo$cia miecza i wyposazeniem
w elementy oporzadzenia jezdzieckiego. W tej kwesti trud-
no jednak o jednoznaczne wnioski. Z ostrogami najczes-
ciej wsp6twystepowaly egzemplarze §redniej diugoéci™,
za$ dtuzsze egzemplarze sa nieliczne'™. Z drugiej strony

M ale takie egzemplarze
éredniej dhugosci'™ czesto wystepuja w zespotach pozba-
wionych elementéw oporzadzenia jezdzieckiego. Wydaje
si¢ zatem, ze wyposazanie zmarlych w miecze diuzsze, niz
w poprzednich fazach, wynikato ze zmian stylistyczno-
funkcjonalnych (stopniowego zaniku form krétszych
mieczy), nie odzwieciedlato za$ fakeu wykorzystania mie-
czy w walce konnej. Nalezy poprzesta¢ na konstatagji, ze
miecze znajdowane w grobach stanowily przede wszys-
tkim wyznacznik wysokiej pozycji zmartego.

miecze znacznych rozmiaréw

miecza wynosi tylko 64 ¢cm, ale nie zachowala si¢ jego rekojesé;
miecze tego typu posiadaja zazwyczaj od ponad 70 cm do okoto
80 cm dtugoéci (BIBORSKI 1978: 70)), miecz typu V/4 o di.
74,5 cm z gr.2 w Kutnie, stan. 3, miecz typu IV/2 0 dl. 72,7 cm
z gr. 13a w Inowroctawiu, stan. 55, miecz typu V o dt. 74,5 cm
z gr. 340 w Piaskach, miecz typu VIII/5 z gr. 1 w Sobétce.

" Miecz o dl. okoto 81 ¢cm z gr. 61 w Ciebtowicach Duzych.

" Miecz typu VII/1 o db. zach. 82 cm z gr. 2 w Trupiance (miecze
tego typu osiagaja rozmiary 80-85 cm (BIBORSKI 1978: 79),
miecz typu VII/3 o dl. 81 cm z gr. 13 w Ciosnach, stan. 3, miecz
o dl. zach. 86 cm z gr. XVI w Lachmirowicach (rozmiary tego
typu mieczy wahaja si¢ od 85 do 95 cm (BIBORSKI 1978:
76)), miecz typu VIII/2 o dI. okolo 95 cm z gr. 65 w Brzeskach.
" Miecz typu V/4 o dt. 67 cm z gr. IX w Lachmirowicach,
miecz typu VIII/3 o dt. 75,5 cm z gr. 171 w Piaskach, ,sztylec”
(okreslenie wg M. Biborskiego 1978:159) o dt. 45 cm z gr. 97a

w Spycimierzu.
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Podobnie jak w subfazie Byp, mieczom najczeé-
ciej nie towarzyszyly pochwy, za to czgsciej niz poprzed-
nio wystepowaly komplety miecz-pochwa; zarejestrowa-
no tez przypadki wystapienia samych pochew (Wykres 4).
Takze i tym razem brak podstaw do jednoznacznego
zinterpretowania tych wynikéw, cho¢ mozna domysla¢
si¢ checi eksponowania miecza (dziwerowanej gtowni eg-
zemplarzy rzymskich, dominujacych w tym okresie) w ry-
tuale pogrzebowym lub stosowania pochew wykonanych
w catoéci z materii organicznej. Nalezy zauwazy¢ powrGt
do tradyji skfadania do grobéw samych pochew mieczy.
Zjawisko to wystepuje w calym mlodszym i péznym
okresie rzymskim, cho¢ osiaga niewielkie rozmiary
(Wykres 4)""°. W analizowanej fazie sa to jedynie dwa
przypadki z jednego stanowiska'’, co mogtoby §wiadczy¢
o lokalnej odmiennoéci niekedrych zachowan rytualnych
(by¢ moze symbolicznych), ale przedstawione dane sa
niewystarczajace do rozstrzygniecia tego problemu.

Rozwazajac ewentualno$¢ praktykowania zacho-
wan symbolicznych, précz grobéw wyposazonych w tar-
cz¢ (kombinacja 1), uwzgledni¢ nalezy groby wyposazone
w miecz lub pochwe (kombinagja 14), a by¢ moze réw-
niez groty strzal (kombinagja 15), bron drzewcowa (kom-
binacja 3) czy elementy oporzadzenia jezdzieckiego (kom-
binacja 12)". Sa to jednak jedynie teoretyczne mozli-
woscl, za§ ostateczne rozstrzygniecie roli jaka pefnito
w tych przypadkach uzbrojenie nie jest mozliwe.

Obraz kombinacji oku¢ tarcz w grobach (Tab. 3)
rézni si¢ w znacznym stopniu od sytuagji zaobserwowanej
poprzednio, cho¢ mozna go wigza¢ z rozwojem tendengji
dostrzegalnej juz w subfazie By,. Wzrasta bardzo wyraznie
odsetek grobéw wyposazonych wumba i imacze, przy czym
drastycznie spada odsetek grobéw z umbami, jako jedy-
nymi okuciami tarcz, zréwnujac si¢ niemal z czestodcia

"¢ Takze wéréd grobdéw szeroko datowanych przypadki takie na-
leza do wyjatkéw (Tab. 1).

" Opatéw, gr. 562a (wsuwana zawieszka pochwy miecza; nie
towarzyszyl jej inny element uzbrojenia), Opatéw, gr. 724
(w tym przypadku w grobie wystapilo okucie pasa do zawiesza-
nia miecza, tzw. Balteusschliesse, nie za$ element pochwy; spo-
$réd elementéw uzbrojenia, w grobie odkryto jeszcze ostroge).
1 W tym ostatnim przypadku mozna przytoczyé wynik opra-
cowania materialu kostnego z grobu zawierajacego elementy
oporzadzenia jezdzieckiego (kombinacja 12) z gr. 745 z Opa-
towa (nie dysponuj¢ danymi dotyczacymi innych grobéw o cej
kombinacji z analizowanej fazy). Zawieral on szczatki 2 osob-
nikéw — w wieku nfans I (2-3 lata) oraz maturus (w obydwu
przypadkach nie udato si¢ okredli¢ plci). Poniewaz ostrogi wy-
stapity w grobie malego dziecka, mamy, by¢ moze, do czynienia
z wyposazeniem o symbolicznym charakterze (tak mate dzieci
nie mogly jezdzi¢ konno). Zjawisko to mozna dumaczyé po-
jawieniem si¢ tendencji do symbolicznego wyposazania gro-
béw w elementy uzbrojenia, specyfika obrzadku pogrzebowego
na cmentarzysku w Opatowie albo potraktowal pochéwek
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grobéw z imaczami. Umba i imacze dominuja juz nie
tylko w grobach z ,bogatym” uzbrojeniem, ale we wszys-
tkich istotnych kombinagjach elementéw uzbrojenia,
obejmujacych okucia tarcz. Nalezy to, oczywiscie, wigzaé
ze wzmiankowanym upowszechnieniem si¢ metalowych
okud tarcz, osiagajacych maksimum frekwencji w wyposa-
zeniu grobdw. Warto natomiast zauwazy¢, ze w grobach
z grupy Bo/Cy.1 (tarcza) czedciej wystepuja tylko imacze,
niz same umba. W poprzednio analizowanych okresach
dostrzegalna byta tendencja odwrotna. Cho¢ trudno prze-
sadza¢ ostatecznie, czy jest to wynikiem zbiegu okolicz-
noéci (iewielkie rozmiary badanego zbioru), czy rzeczy-
wistej tendencji™, to w dalszych fazach zjawisko to znajdu-
je potwierdzenie (Tab. 3; cf. KONTNY 2003a). Natomiast
inaczej, niz w pdznicjszym okresie, w fazie B,/C; bardzo
rzadko wktadano do grobéw fragmenty oku¢ tarcz.
Przedstawiony obraz zréznicowania grobéw z bro-
nig interpretowaé nalezy w duzym stopniu przez pryzmat
zmian w uzbrojeniu i sposobach walki. Jednym z prze-
jawéw zmian jest prawdopodobne upowszechnienie si¢
tarcz zaopatrywanych w metalowe okucia, odpornych na
rabiace uderzenia mieczy, dtuzszych niz uprzednio i tym
samym skuteczniejszych jako brof sieczna. Przejawia sig
to w znaczacym odsetku grobéw z okuciami tarcz: w ana-
lizowanym okresie nastgpuje blisko 20% wzrost frek-
wengji grobéw z metalowymi cz¢éciami tarcz (KONTNY
2002b: 107-109, wykres 12). Tym wha$nie dumaczy¢
mozna duzy odsetek grobéw z okuciami tarcz w grupie
grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem, spadek frekwendji gro-
béw wyposazonych w brofi drzewcowa, jako jedyny ele-
ment uzbrojenia i jednoczesny wzrost frekwencji grobéw
wyposazonych w okuwane tarcze (grupa B,/Ci.1).
Sugeruje to, 7e znaczenie tarcz wykonanych w catoéci

z materiatéw organicznych byto juz niewielkie'.

dzieciecy, jako towarzyszacy dorostemu zmarfemu, ktérego za-
opatrzono w ostroge. Ostatnia z mozliwosci wydaje sie naj-
bardziej prawdopodobna, cho¢, z uwagi na brak liczniejszego
zbioru analiz, uprawdopodobniajacego t¢ hipoteze, trudno
przyklada¢ doft nadmierng wage.

" Stosunkowo nieliczne groby datowane na fazy B,,-B,/Cy
jedynie sporadycznie zawieraly okucia tarcz; rzadkie przypadki
nie mogg zmieni¢ naswietlonej wyzej sytuacji (3 groby — umbo
i imacz; 4 groby — umbo, w tym dwukrotnie jedynie fragmen-
ty; 1 gréb — okucia krawedzi tarczy); zupelnie wyjatkowe byly
sytuacje wystapienia okud tarcz w grobach datowanych na fazy
Byp-Cras czy Bo/Ci-Ch,. W efekeie zaprezentowane dane uznaé
nalezy za wiarygodne.

W przypadku analizowanej serii tarcze wykonane w catodci
z materialéw organicznych mogly si¢ ewentualnie znalezé w wy-
posazeniu grobéw o kombinacjach: 3 (bron drzewcowa), 4 (brof
drzewcowa, kon), 13 (miecz, ko), a by¢ moze takze 14 (miecz),
cho¢ w tym ostatnim przypadku prawdopodobne wydaje si¢
réwniez symboliczne potraktowanie broni zaczepnej (np. zasto-
sowanie zasady pars pro toto).
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Kolejne zmiany polegaja na mozliwym wzrodcie po-
pularnoéci mieczy dwusiecznych oraz ostrdg, a takze stop-
niowym odchodzeniem od walki z wykorzystaniem pary
broni drzewcowych (KONTNY 2002b: 102, wykres 10-11)"".

7 pewnoscia na zwigkszenie ilosci broni sktadanej
do grobéw miat takze wplyw czynnik ekonomiczny.
Wzrost zamoznoéci spoteczenistw §rodkowoeuropejskiego
Barbaricum przejawial si¢ w wyraznym zwickszeniu réz-
norodnodci i liczebnoéci elementéw wyposazenia grobéw,
co dotyczyto nie tylko ludnosci kultury przeworskiej, ale
takze innych obszaréw Barbaricum. Zjawisko to objelo
ludnos¢ §rodkowej Europy w fazie B, i poczatkach mtod-
szego okresu rzymskiego (GODEOWSKI 1960: 89-90;
BEAZEJEWSKI 1998b: 60-62) i znalazto ono odzwier-
ciedlenie takze w ozywionym naplywie importéw, reje-
strowanym tak na nekropolach, jak i na osadach™.

Faze B,/C; taczy si¢ z czasem trwania wojen mar-
komatskich (166-180 po Chr.) (cf. m.in.: GODLOW-
SKI 1994¢; KACZANOWSKI 1994a; TEJRAL 1994)
cho¢ nalezy zaznaczy(, ze obejmowaly one znaczng jej
cz¢$¢, jednak nie caloé¢. Utrudnia to znalezienie ewen-
tualnych $wiadectw wojen w materiale zabytkowym,
co dotyczy réwniez wynikéw niniejszego opracowania.
Z drugiej strony, z uwagi na range tych wydarzen oraz
stosunkowo dtugi czas trwania w poréwnaniu z dtugoécia
odcinka B,/C;, mozna jednak spodziewaé si¢ przejawdw
domniemanego zaangazowania militarnego ludnoéci kul-
tury przeworskiej. Précz problematycznodei odzwiercie-
dlenia w materiale archeologicznym wydarzen historycz-
nych, nawet rozciagnietych w czasie, pojawia si¢ dodat-
kowa trudno§é: wigkszo$¢ broni rzymskiej, zdobytej
w trakcie wojen, mogla pozostawal w obiegu od kilku do
kilkudziesigciu lat, trafiajac do grobéw nawet w rozwinie-
tym odcinku fazy C;, (KACZANOWSKI 1992: 72; 1994a:
140). W tej sytuagji nalezy zachowa¢ daleko posuniety
krytycyzm w podejéciu do interpretacji materiatu zabyt
kowego, nie przekre$lajac przy tym mozliwosci dostrze-
zenia prawidlowosci, dumaczonych w prawdopodobny
sposéb zmianami wywotanymi wojnami markomanskimi.

Problem ewentualnego udziatu ludnosci kultury
przeworskiej w wojnach markomanskich jest ztozony.
Zrédta pisane nie poswiadczaja nazwy Lugiéw, faczonych
terytorialnie z kultury przeworska (KOLENDO 1999: 229),
wéréd plemion zaangazowanych w wojny. Prébowano to
dumaczy¢ rozpadem zwiagzku lugijskiego 1 przyjeciem
przez jeden z jego czlonéw nowej nazwy plemiennej —

' Dostrzegalny jest wyrazny spadek frekwenciji grobéw wyposa-
zonych w wiccej niz jeden grot w obrebie wszystkich z wyréznio-
nych grup, charakeeryzujacych sie obecnoécia broni drzewcowe;.
7 uwagi na postulowany dalej wzrost zamoznodci ludnoci
i wzbogacenia inwentarzy grobowych, nie mozna dumaczy¢ tego
zjawiska wzgledami ekonomicznymi, . ,,0szczedzaniem” zelaza.
2 Cf. np. uwagi na temat osady w Jakuszowicach, gm. Kazimierza
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Wandaléw (LOWMIANSKI 1963: 242-245). Ten mecha-
niczny zabieg zostal jednak uznany za nieprzekonujacy
(GODLOWSKI 1994b: 71). Z drugiej strony K. God-
towski zwracal uwagg, ze Wandalowie, w tym ich mniej-
sze odtamy: Hasdingowie, Lakringowie i Wiktowalowie,
brali udziat w wydarzeniach wojennych. Uznat on, ze
odlam Wandaléw, kidry pojawil si¢ na terenie Kotiny
Karpackiej, odpowiadal, w znaczacej cz¢dci, ludnosci wy-
wodzacej si¢ z opustoszatej, wschodniej strefy kultury
przeworskiej (GODLOWSKI 1994b: 71-73). Analiza 2r6-
det antycznych wskazuje rakze, ze uczestnicewo w wal-
kach byto udziatem Buréw, wigzanych we wezeSniejszym
okresie z Lugiami (KOLENDO 1999: 224-225, 229-230).
W $wietle powyzszych obserwacji nie mozna wprawdzie
uznaé, by ludnos§¢ kultury przeworskiej byla zaangazo-
wana calo§ciowo w wydarzenia wojenne, nie ulega jednak
watpliwoéci udziat w nich pewnych jej odtaméw.
Otwartym pozostaje natomiast pytanie, w jakim scopniu
grupy te mogly wciagaé w wydarzenia militarne swych
»pobratymcéw”. W odpowiedzi na tak postawiona
kwestie pomdc moze analiza #rédel archeologicznych.
Zrozumienie majacych wéwczas miejsce zjawisk utatwi¢
moze instytucja druzyn militarnych (cf. KONTNY
2003b), ktére, jako organizacje wykraczajace poza po-
dzialy etniczne, mogly uczestniczyé w wojnach i nie by¢
dostrzezone pod nazwami plemiennymi przez autoréw
antycznych. Druzyny takie mogly rekrutowaé si¢ m.in.
z obszaru kultury przeworskiej. Celem funkcjonowania
druzyn bylo pozyskiwanie lup6w'?, a okazji do ich zdo-
bycia z pewnoscia nie brakowalo, zwlaszcza we wstgpnym
etapie wojen, zwycigskim dla barbarzyticéw. Przypuszcza
si¢, ze najwigksza ilo§¢ tupéw rzymskich mogta trafi¢
w rece barbarzyfcéw w wyniku wydarzen 170 r. po Chr.,
kiedy to pokonali oni znaczne sily rzymskie i spustoszyli
obszary prowingji (KACZANOWSKI 1994a: 140).

Poczatek wojen markomariskich wiaze si¢ z (po-
$wiadezonym przez zrédla pisane) naporem superiores bar-
bari — ludéw zamieszkujacych na pétnoc od naddunaj-
skich sasiadéw Rzymu (GODEOWSKI 1982: 48-49;
1984: 327-328; KOLENDO 1997: 15). W wrakcie wojen
wielokrotnie dochodzito do najazdéw druzyn barbarzyn-
skich na obszary prowingji oraz rzymskich kontrposu-
ni¢¢ militarnych, potaczonych z wypadami na tereny
barbarzytiskie: np. w trakcie expeditio Germanica secunda
Rzymianie toczyli zwycigskie walki m.in. z Burami
(179 r. po Chr.)™.

Wielka (KACZANOWSKI, RODZINSKANOWAK 2000: 58-59)

'# Zdaniem J. Kolendo (2000: 125-126), précz ,tradycyjnych”
zdobyczy, celem dziatania druzyn moglo by¢ takze zdobywanie
niewolnikéw.

" Na temat przebiegu wojen cf. WIELOWIEJSKI 1982; DO-
BESCH 1994; tam dalsza literacura.
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Poniewaz tupy z wojen markomanskich trafialy
do rak barbarzyficéw z terenu dzisi¢jszej Stowacji, Czech,
Moraw etc., uprawnione jest poszukiwanie ich takze na
cmentarzyskach i osadach kultury przeworskiej. Nie mu-
sialy to by¢ wylacznie elementy zdobyte bezposrednio na
Rzymianach, ale takze pozyskane w walkach z plemiona-
mi bioragcymi udzial w wojnach.

Za tupy z wojen markomariskich uznawano mie-
cze rzymskie z kolista glowica (Ringknaufschwerter), znaj-
dowane na obszarach barbarzyfiskich (RADDATZ 1961:
40). Nalezy jednak przypomnie(, ze znaczna czg§¢ z nich
datuje si¢ jeszcze na fazg By. Z obszaru kultury prze-
worskiej pochodzi zreszta tylko jeden egzemplarz takiego
miecza, znaleziony w gr. 106, na cmentarzysku w Krupi-
cach, gm. Siemiatycze, pow. siemiatycki, woj. podlaskie
(BIBORSKI 1994a: 91; KACZANOWSKI 1992: 28-30;
1994a: 141, 144), zatem ten typ broni nie ma wielkiego
znaczenia dla incerpretacji prezentowanych wynikéw.
7. wydarzeniami wojennymi wigzaé mozna natomiast
zwickszony naplyw ogétu mieczy rzymskich. W kulturze
przeworskiej zanotowano wzrost udzialu pewnie zidenty-
fikowanych importéw rzymskich wéréd mieczy z 37%
w fazie By do 46% w Cy, za$ ich rzeczywista frekwencja
byla zapewne jeszcze wicksza, zwlaszeza w fazie Cy, (cf.
KACZANOWSKI 1992: 20; 1994a: 142). Niektére
spoéréd nich postrzega sie jako zdobycze z okresu wojen
markomaniskich. W ten sposéb trakeuje si¢ miecz rzyms-
ki ze Starachowic (Fig. 3A), zaopatrzony w odcisk stemp-
la z napisem ,IMP”, co dumaczy si¢ jako Imp(eratoris),
nalezacy pierwortnie prawdopodobnie do czlonka gwardii
pretorianiskiej (pretorianie pojawiali si¢ na granicach
imperium rzymskiego podczas wojen markomanskich)
(KOLENDO 1998a)**. Na faze B,/C; datowano réw-
niez importowany miecz z Krasuszy-Gotowierzchéw, za-
opatrzony w napis wykonany technika punctim, okre-$la-
jacy rzymskiego whasciciela broni (Fig. 4). Obecnos¢
napisu sugeruje, ze miecz pozyskano droga tupieska™, co
z kolei nasuwa przypuszczenie, ze brof ta zostata zdobyta
podezas wojen markomaniskich (KOLENDO 1982a: 6, 8).
W $wiede dzisiejszego stanu wiedzy na temat chrono-
logii okresu wplywdéw rzymskich, egzemplarz ten nalezy

' Odmienng interpretacje napisu podaje M. Biborski (1994b:
173), co jednak nie przeczy mozliwosci taczenia miecza z wy-
darzeniami wojen markomanskich.

176 Za tupy poczytywane sa, précz obiektéw o charakeerze sa-
kralnym, przedmioty uzytkowane przez poszczeg6lnych ludzi,
0 czym $wiadczg znajdujace si¢ na nich napisy wlasnoéciowe.
Przypuszcza sig, ze prakeyka podpisywania broni byla w §wiecie
rzymskim powszechna (KOLENDO, ZELAZOWSKI 2003:
175-176).

7 Do grupy mieczy zaopatrzonych we wzér wykonany technika
punctim 1 datowanych na analizowana faz¢ dodaé nalezy
egzemplarz z grobu 11 w Kra$niku, gm. loco, pow. kraénicki,
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jednak datowa¢ na fazg Byy; wraz z nim znaleziono m.in.
imacz Jahn 9 (1916) o wyodr¢bnionych plytkach do ni-
téw i umbo Jahn 7a (1916), odmiany 1 wg T. Liany (1970).
By¢ moze miecz ten nalezy zatem traktowaé jako prze-
stanke dotyczaca zaangazowania wojownikéw z obszaru
kuleury przeworskiej w nieokre$lone wyprawy wojenne na
tereny przylimesowe juz w podfazie By, 7 faza B,/Cy
wigza mozna za to miecz z grobu 11 w miejscowosci
Kra$nik-Piaski, gm. Krasnik, pow. kra$nicki, woj. lubel-
skie, zaopatrzony w znak wykonany technika punctim
(Fig. 3B). Towarzyszyly mu m.in. dwa groty: typu VIII
i XXI wg P. Kaczanowskiego (1995), umbo Jahn 7a,
odm. 2 wg T. Liany (1970), imacz Jahn 9 z niewyod-
rebnionymi plytkami do nitéw', sprzaczka zelazna zbli-
zona do typu G 37-39 wg R. Madydy-Legutko (1986)
(BIBORSKI 2000: 52-53, fig. 2; WANDALOWIE....
318-319). W tym przypadku dopuszczalna jest ewentual-
no§¢ pozyskania broni w trakcie wojen markomanskich
(cf. BERGHE 2004: 164).

By¢ moze pojawienie si¢ nicktérych, sposréd nie-
zbyt licznych na obszarze Barbaricum kolczug rzymskich,
takze wiaze si¢ z wydarzeniami militarnymi na poludniu.
Zachowane, duze fragmenty kolczug (o rozmiarach suge-
rujacych, ze w rytuale pogrzebowym wykorzystano caty
kolczuge) dostrzezono w grobach kultury przeworskiej
z analizowanej fazy'”. Wprawdzie, zdaniem P. Kacza-
nowskiego, koncepcja taka ma jeszcze mniejsze podstawy,
niz w przypadku mieczy z kolista glowica (KACZANO-
WSKI 1992, zestawienie 12; 1994a: 141, 144), inaczej
jednak nalezatoby podejs¢ do znalezisk fragmentéw kol-
czug, stosunkowo czgstych w grobach kobiecych w kul-
turze przeworskiej. Traktuje si¢ je jako ozdoby stroju
kobiecego (KACZANOWSKI 1992: 59-60, zestawienie
13; tam dalsza lit.). Przypisywano im funkcje bransolet
(REYMAN 1947; GODELOWSKI 1980: 99), stuzacych
nickiedy do zawieszania na nich miniatur przedmiotéw,
np.: tarcz, narzedzi ecc. Interpretacje t¢ poddano jednak
w watpliwos¢ (CZARNECKA 1994: 250-252), dopusz-
czajac mozliwoéé, ze stuzyly one jako amulety, by¢ moze
naszywane na ubranie, symbolicznie chroniace zmarle-
go podobnie jak ,kompletna” kolczuga chronita ciato

woj. lubelskie (cf. BIBORSKI 2000: 52-54, fig. 2).

1% Zabytek znany z autopsji (wystawa ,, Wandalowie. Straznicy
bursztynowego szlaku” w Pafistwowym Muzeum Archeologicz-
nym w 2004 r.). W obydwu cytowanych publikacjach podano
blednie typ Jahn 7.

' Zniszczone obiekty: Witaszewice, gm. Géra Sw. Malgorzaty,
pow. leczycki, gr. 22 (KASZEWSKA, RAJEWSKI, ZABKIE-
WICZ-KOSZANSKA 1971: pl. 167), Psary, gm. Jemielno,
pow. gérowski (MAKIEWICZ 1995: 49-51). W ostatnim z wy-
mienionych przypadkéw datowanie na faze B,/C; nasuwaé mo-
ze watpliwodci, z powodu braku precyzyjnych wyznacznikéw
chronologicznych w wyposazeniu grobu.
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wojownika. Czeéei kolezug sa zwykle tak rozdrobnione,
7e nie daja podstaw do jednoznacznej rekonstrukgji spo-
sobu ich uzywania™. Zastanawiajace, 7e wszystkie precy-
zyjnie datowane zespoly z drobnymi fragmentami kolezug
z obszaru kultury przeworskiej, datowane sa na horyzont
B,/Cy, czyli w przyblizeniu ostatnie czterdziesci lat 1T w.
po Chr. (CZARNECKA 1994: 246). W kregu nadtab-
skim datuje si¢ je gléwnie na mlodszy okres rzymski.
Zdaniem P. Kaczanowskiego nie nalezy tego zjawiska
wiaza¢ bezposrednio z naplywem duzej liczby kolezug
rzymskich na obszary germafiskie, lecz z rozprzestrzenia-
niem si¢ mody na noszenie bransolet z miniaturowymi
przedmiotami (KACZANOWSKI 1994a: 141-142).
Nawet jesli zjawisko to jest zwigzane z moda (chod raczej
nie chodzi o noszenie bransolet), to — moim zdaniem —
silniej nalezy podkresli¢ jego aspekt chronologiczny.
Wykorzystywanie kolczug do produkgji 0zdéb czy amu-
letéw wiazato si¢ zapewne ze stosunkowo duzg iloécia ta-
kiej broni ochronnej w r¢kach barbarzyfiskich. W §wietle
wyraznej zbieznosci chronologicznej wydaje si¢ prawdo-
podobne, 7e okres wojen markomariskich sprzyjat ich po-
zyskiwaniu™'. Z uwagi na brak tradycji stosowania kol-
czug przez ludno$¢ §rodkowoeuropejskiego Barbaricum,
a zapewne takze brak takiej potrzeby, nie wykorzystywa-
no ich jako broni, lecz przerabiano na ozdoby (amulety?)
stroju kobiecego. Cho¢ ostateczne rozstrzygniecie oma-
wianego problemu nie jest mozliwe, to powyzsza koncep-
¢ja wydaje mi si¢ najblizsza prawdy.

Bardziej jednoznacznie $lady wojen rysuja si¢ na
obszarze objetym dziataniami wojennymi, ewentualnie na
ich bezposrednim zapleczu. 7 wojnami wiaze si¢ m.in.
obecno§¢ rzymskich obozéw na obszarach germaniskich oraz
stagji rzymskiej w Mugov z lat 70-tych 1T w. po Chr. (BA-
LEK, SEDO 1994: 167-172; DROBERJAR 1994: 188).
Na niektdrych sposréd nich stwierdzono zniszezenia, spo-
wodowane atakami germanskimi (w warstwach destruk-
cyjnych odkryto zabytki germanskie), np. obdz w I7a na
Stowacji. Obozy te wiaze si¢ z ekspedycjami rzymskimi
na tereny germafiskie (RAJTAR 1992; HUSSEN, RAJ-
TAR 1994: 218-220). Z kolei §ladami atakéw germafi-
skich na tereny prowingji rzymskich sa m.in.: horyzont
zniszczen w obozie rzymskich oddzialéw pomocniczych

" Nowe $wiado na odtworzenie funkgji fragmentéw kolczug

rzuca egzemplarz z Yaczan, pow. radomski, gr. 55, nanizany na
igle fibuli (niepublikowane materiaty z badan mgr. Z. Buja-
kowskiego; za ich udostgpnienie serdecznie dzigkuje Pani mgr
M. Gorzkowskiej i Panu mgr. Z. Bujakowskiemu).

! Zblizone obserwacje poczyniono dla obszaru Wielkiej Niziny

Wegierskiej, gdzie w grobach kobiet sarmackich z analizowanej
fazy, pojawiaja si¢ drobne elementy wyposazenia zolnierzy
rzymskich, zwlaszeza czeéei pasa. Zjawisko to wiaze si¢ z wojna-
mi markomanskimi (TEJRAL 2003: 273). Z kolei, analogicznie
datowany, okazaty gréb kobiecy z Catov na Stowacji, dostarczyt
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w Carnuntum (JILEK 1994) czy obiekty w obrebie rzym-
skich umocnien z Pilismar6e-Szobi w Gérnej Pannonii,
w ktérych znaleziono fragmenty szkieletdéw ludzkich
i zwierzecych, cze§ciowo w anatomicznym ukladzie, za-
wierajace m.in. elementy germanskiego uzbrojenia
(GODLOWSKI 1994c¢: 118; tam dalsza lit.). By¢ moze
$wiadectwem najazdéw barbarzyficéw na tereny prowin-
gji sa réwniez kociane groty surzal z Brigetio-Szény
w Pannonii, posiadajace analogie pStnocnoeuropejskie
(KACZANOWSKI 1994b: 134, 150, fig. 2). Mniej jedno-
znacznie interpretowal nalezy znaleziska grotéw, typo-
wych dla kuleury przeworskiej z faz Byy,-C,, znalezio-
nych w Sisak-Siscia oraz gr. 1 w Halimba na terenie Pan-
nonii. Ich obecnoé¢ moze by¢ wynikiem najazdéw z okre-
su wojen markomafiskich, ale takze bliskiego sasiedztwa
ludnosd kultury przeworskiej, docierajacej w tym czasie
nad Cis¢ (KACZANOWSKI 1994b: 140, 152, fig. 5: 6-7,
6: a). Z okresem wojen markomanskich wiaze si¢ stynny,
Hkrolewski” gréb z MuSov, przypisywany miejscowemu
whadcy, kedry odgrywat istotna role na scenie politycznej
tego okresu (PESKA, TEJRAL 2002; tam dalsza lit.).
Potencjalnym zrédtem sa jeszeze, dotad nie badane, osady
germanskie z terenéw Moraw (DROBERJAR 1994: 188)'*

Czg§¢ broni rzymskiej na obszarach barbarzyn-
skich mogta by¢ pozyskana w inny niz tupy sposéb, np.
za poSrednictwem rzymskich kupcéw (mimo niebezpie-
czefistwa, a moze raczej z jego powodu, handel bronia
w czasie wojny musial by¢ niezwykle intratnym zajeciem)
(MUSIL 1994: 160-161). Wydaje si¢ jednak, ze takie zréd-
to nie miato decydujacego znaczenia w naplywie mieczy
w tym okresie: zakaz handlu bronia z barbarzyficami, na-
wet zaprzyjaznionymi (konfiguracje polityczne zmienialy
si¢ zapewne do$¢ szybko) byt najprawdopodobniej szcze-
g6lnie konsekwentnie egzekwowany przez Rzymian (na te-
mart zakazéw w handlu bronia z barbarzyficami cf. DAB-
ROWSKI, KOLENDO 1967: 419-421). Poprawa statu-
su majatkowego wojownikéw wynikaé mogta po czedei tak-
7e z subsydidw, przekazywanych duzym oddziatom (dru-
zynom) przez Rzymian za powstrzymanie si¢ od dziatan
wojennych, albo skierowanie aktywnoséci militarnej prze-
ciwko aktualnym przeciwnikom cesarstwa rzymskiego';
w gre wehodzi¢ mogg takze okupy placone za uwalnianie

fragmentu pancerza tuskowego (ONDROUCH 1957: 53-63),
by¢ moze sarmackiego, prawdopodobnie o podobnej symbolice,
jaka reprezentuja drobne czedci lorica hamata w grobach z ob-
szaru kultury przeworskiej (TEJRAL 2003: 273).

2 Cf. inne artykuly z tomu ,Markomannenkriege...”.

1% Jako $wiadectwo tego rodzaju zabiegéw politycznych ze stro-
ny Rzymu z okresu wojen markomanskich, interpretuje sie sto-
sunkowo krétkotrwaly naptyw monet i uzbrojenia rzymskiego,
na tereny Germanéw refisko-wezerskich. Jest on czytelny za-
réwno w materiatach sepulkralnych, jak i osadowych (ERD-
RICH 1994: 202-203; tam dalsza lit.).
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rzymskich jeficéw (cf. KOLENDO 1998c: 44; TEJRAL
2003: 274). By¢ moze nawet jednym z istotnych celéw
dziatania druzyn byto zdobywanie niewolnikéw, odsprze-
dawanych nastepnie Rzymianom (KOLENDO 2000: 126).
Okres wojen markomanskich skutkowat zmiana-
mi na mapie kulturowej $rodkowoeuropejskiego Barba-
ricum. Jako konsekwencje wojen postrzegano zanik kul-
tury puchowskiej (PIETA 1994: 253-254, 257), a po-
$rednich informadji o ruchach ludnosci dostarczajy refu-
gia germanskie, potozone wysoko w gérach, na obrzezach
obszaréw kwadzkich (PIETA 1994: 256-257). Z wyda-
rzeniami wojennymi wigzano takze zmiany osadnicze na
terenie kultury przeworskiej — rozprzestrzenianie si¢ jej
zasiggu na potudnie i zanik we wschodniej cze$ci do-
tychczasowego obszaru, na rzecz kultury wielbarskiej
(proces zwigzany z wedréwka Gotéw) (GODLEOWSKI
1982: 51-59; 1984: 328-333; 1985: 146-149; 1992b:
64-66). Przemieszczenia ludnoéciowe notuje si¢ takze
w gérnym dorzeczu Odry (BEAZEJEWSKI 1997). Wojny
markomaniskie odcisnely swoje pigtno takze na dystry-
bucji naczyn terra sigillata (przerwy w naplywie i zmiana
zrédta ich pozyskiwania z Lezoux na Rheinzabern)
(BURSCHE 1992: 146; GODEOWSKI 1994c¢: 118-119;
TYSZLER 1999: 35). Mialy one réwniez wplyw na prze-
jecie rozwigzah stosowanych przez Rzymian w uzbrojeniu
(formy mieczy, sposoby ich troczenia, okucia tarcz, za-
stapienie mieczy jednosiecznych przez lepsze jako$ciowo
dwusieczne etc.) (KACZANOWSKI 1994a: 142-143).
Obok horyzontu skarbéw monet z terenéw prowincji
rzymskich, z wydarzeniami wojennymi taczy si¢ réwniez
skarby z obszaru kultury przeworskiej, koficzace si¢ emi-
sjami Marka Aureliusza (GODLOWSKI 1984: 342-343;
BURSCHE, KACZANOWSKI, RODZINSKA-NOWAK
2000: 117-118; tam dalsza lit.). Przypuszczano nawet, ze
wydarzenia z lat 166-180 po Chr. przyczynily si¢ w pew-
nym stopniu do zapozyczenia techniki postugiwania si¢
kolem garncarskim przez ludno$¢ kultury przeworskiej
(DOBRZANSKA 1982: 95) oraz byly prawdopodobnie
katalizatcorem zmian w barbarzyniskiej technologii pro-
dukgji ztotniczej (CARNAP-BORNHEIM 1994: 103)"*.
Wojny markomaniskie odcisnely swoje pietno tak-
ze w szeuce rzymskiej. Nalezy w tym miejscu przypomnieé
zwhaszeza przedstawienia z wojen markomafiskich na re-
liefach z kolumny Marka Aureliusza (WOLEF 1994) i sar-
kofagu z Portonaccio (HAMBERG 1936; GODELOWSKI
1994c: 117). Poniewaz wplyw omawianych wydarzefi na
stosunki rzymsko-barbarzyfiskie i wewnatrzbarbarzyfiskie
jest niepodwazalny, mozna podjaé prébe interpretacji przez
ich pryzmat wynikéw, uzyskanych w niniejszej pracy.

7 Na temat jenicéw rzymskich z okresu wojen markomanskich,
w tym ich roli dla rozwoju réznych gatezi rzemiosta oraz ich
wykupywaniu pisal m.in. J. Kolendo (1982b; 1998b).
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Warto podkresli¢, ze w okresie tym utrzymuje si¢
wysoka frekwencja grobéw z bronia (uwzgledniajac
zmniejszenie si¢ obszaru kultury przeworskiej mozna
méwié o czestoécd zblizonej do rejestrowanej w podfazie
Bop)'”. Na podobnie wysokim poziomie kszeattuje si¢
standaryzacja zestaw6éw uzbrojenia, ale takze form broni,
co dostrzec mozna na przykladzie grotéw typéw VI-VIII
wg P. Kaczanowskiego (1995). W omawianym okresie
nadal wystepuja, cho¢ nie tak czgsto jak poprzednio,
sprzaczki o szerokiej, prostokatnej ramie, z podwdjnym
kolcem, bedace wyznacznikiem wysokiej pozycji w grupie
wojownikéw. W subfazie Cy, (omawiany okres czasu sta-
nowi jej wezedniejszy odcinek) swéj szezyt osiaga frek-
wengja ostrég w grobach. 7 drugiej jednak strony na-
stepuja wowezas do§¢ powazne zmiany w zestawach
uzbrojenia: upowszechnia si¢ miecz dwusieczny a zanika
jednosieczny, zmniejsza si¢ znaczenie drugiej broni
drzewcowej, wyraznie wzrasta odsetek okué tarcz i ostrég
w grobach. Mimo wzrostu frekwengji mieczy dwusiecz-
nych ostrogi s3 nadal podstawowym wyznacznikiem gro-
béw z ,bogatym” uzbrojeniem. Liczebnos¢ grupy grobéw
z ,bogatym” uzbrojeniem wyraznie wzrasta (ponad 36%
grobéw). Zmiany te mozna ostroznie dumaczy¢ udziatem
znacznej cze$cl wojownikéw z analizowanego obszaru
w wydarzeniach wojennych na potudniu. Kontakt z uz-
brojeniem rzymskim oraz doskonale wyszkolonym i uz-
brojonym przeciwnikiem, przyczynily si¢ prawdopodob-
nie do czg$ciowej weryfikacji dotychezasowych sposobdéw
walki (np. wzrost roli miecza dwusiecznego i tarcz oku-
wanych metlem). Jak juz wspominatem, powyzszym
zjawiskom towarzyszy bardzo wysoki poziom produkgji
$wigtokrzyskiego oérodka metalurgicznego.

Jesli rzeczywiscie zarysowane wyzej zmiany wy-
wolane s3 tendencjami militarnymi, a nie wylacznie prze-
ksztatceniami obrzadku pogrzebowego czy wzrostem bo-
gactwa 6wcezesnych spotecznodci, znajdujacym odzwier-
ciedlenie takze w wyposazeniu grobdéw, to zwigkszona
aktywno$§¢ druzyn dobrze dumaczylaby te obserwagje.
Chodzi w tym miejscu nie tylko o standaryzacje, ale
réwniez przesuniecia ludnosciowe, w tym ewentualny
udzial w wojnach markomafiskich. Znaczaca moze by¢
wysoka frekwencja ostrég, wskazujaca na wzrost znacze-
nia konia. Zwierz¢ to bylo szczegblnie przydame w stylu
walki charakeerystycznym dla druzyn, bowiem zwykli wo-
jownicy germarnscy w okresie wpltywéw rzymskich wal-
czyli pieszo, kon za§ umozliwial szybko$¢ dziatania w aca-
ku i ucieczce (KONTNY 2002b: 102-106). Informacje
przekazane przez Tacyta (Tac., Germ. 6, 3; 14, 2) sugeru-
ja, ze druzyny skladaly si¢ z wojownikéw pieszych oraz

' Mozna si¢ spodziewal, ze duza cze$¢ wojownikéw gineta
z dala od rodzinnych stron, w zwiazku z tym mniejsza liczba
wojownikéw spoczeta w grobach na rodzimym obszarze.
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konnych, przy czym konie zdobywano przemoca podczas
wypraw militarnych. Konie umozliwialy blyskawiczny
atak lub ewakuacj¢ rakie piechurom, ,podwozonym”
przez konnych druzynnikéw (KONTNY 2003b: 254-
255; tam dalsza lit.). By¢ moze zatem wzrost liczby jezdz-
céw w kulturze przeworskiej nalezy thumaczy¢ tarwoscia
zdobywania koni na wojnie i ich ogromna przydatnoécia
podczas wypraw rabunkowych. W §wietle przekazéw his-
torycznych (cf. WIELOWIEJSKI 1982), w pierwszym
etapie wojny mialy miejsce zmasowane ataki licznych
grup wojownikéw barbarzyniskich na tereny prowingji,
potem za§ odwetowe ekspedycje rzymskie. Niewiele tu
miejsca na wielkie starcia w postaci bitew, wiazacych
znaczne sily plemienne, doskonale za§ miesci si¢ w tym
modelu aktywno$¢ druzyn militarnych®®,

Ewentualne kontakty z ludno$cia sarmacka w trak-
cie wojen markomariskich” mogly przyczyni¢ sie do prze-
jecia pewnych elementéw uzbrojenia czy stylu walki przez
ludnos¢ kultury przeworskiej. Zrédta historyczne' weska-
zuja np. na podobiefistwo broni Sarmatéw i sasiadujacych
z nimi Kwad6w, co prébuje si¢ wiaza¢ z zapozyczeniem

¢ Przypuszczano nawet, ze dzialalnod¢ druzyn mogta znalezé

pewne odzwierciedlenie na niekeSrych cmentarzyskach, np.
w postaci koncentracji grobéw wojownikéw-druzynnikéw badz
istnienia catych nekropoli uzytkowanych przez druzyny. W ten
sposéb interpretowano takze nekropole uzytkowane w fazie
B,/Cy. Koncepcje takie sa jednak zupelnie nieprzekonujace
(KONTNY 2003b: 260).

¥ Cf. n. 141.
28 Ammianus Marcellinus XVII, 12, 1.

" Odkrycie pochéwku konskiego w zniszczonym grobie 22
z Grzybowa, zwierajacym elementy uzbrojenia, (GARBACZO-
WIE 1991; GARBACZ 1992; 2000: 47, 51, 144, 146), uzna-
wane jest za dow6d wplywéw sarmackich w zwiazku 2 wojnami
markomatskimi (DOBRZANSKA 1999: 83, 86). Moim zda-
niem, stanowi to jednak nie do konca przekonujacy argument
za przejeciem pewnych obyczajéw ludnoéci koczowniczej.
Nalezy pamicta¢, ze pochéwki koniskie sa jedynie wyjatkowo
spotykane na obszarze Wielkiej Niziny Wegierskiej, najbliz-
szych terytorialnie kulcurze przeworskiej (gréb z 1848 r. z Her-
paly, taczony z przybylymi w te scrony Alanami) ISTVANO-
VITS, KULCSAR 1994: 416, tam dalsza lit; of. CARNAP-
BORNHEIM 2001: 132). Zwiazek z wojnami markomariskimi
jest w tym przypadku watpliwy takze z powodéw chronolo-
gicznych, ¢j. prawdopodobnego datowania obiektu na wezes-
niejsza faze Byp, (umbo Jahn 7a, odm. Liana 1, zapinka Almgren
(1923) V ser. 8 (2), cf. GARBACZ 2000: 114, 146). Do wply-
wéw sarmackich zaliczano takze odkrycie luznych, wéjlistnych
grotéw strzal na cmentarzysku w Grzybowie (DOBRZANSKA
1999: 83, 85), cho¢ traktowano je takze jako przedmioty o pro-
weniencji rzymskiej, cf. GARBACZ 1995: 217-218; 2000: 121-
122). Z uwagi na podobiefistwo rzymskich i sarmackich grotéw
strzal, rozstrzygniecie przedstawionego problemu wydaje si¢ nie-
mozliwe, zwlaszcza bez znajomosci kontekstu archeologicznego.
W tej sytuacji, zwiazek tego odkrycia z wojnami markoman-
skimi, postulowany przez nicktérych badaczy (GARBACZ 1995:
217-218; 2000: 122; DOBRZANSKA 1999: 86) nie moze by¢
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przez germafiskich Kwadéw sarmackiego stylu walki
konnej (ISTVANOVITS, KULCSAR 2003: 231). Nie
wolno jednak zapominaé, 7e taka sytuacja bylaby wy-
nikiem kilku wiekéw sasiedziwa i wspdlnego angazowa-
nia si¢ w wydarzenia polityczne w regionie. W przypadku
wojen markomaniskich analogiczny okres jest znacznie
kréteszy, chot trudno spekulowad, jak intensywnie czerpa-
no wéwezas z sarmackich wzorcéw w zakresie uzbrojenia.
Nie mozna wykluczy¢, ze upowszechnienie si¢ konia (o ile
proces ten rzeczywiscie odzwierciedlony jest w zwigk-
szonej frekwengji grobéw wyposazonych w ostrogi)
w kulturze przeworskiej wiaza¢ nalezy z analizowanymi
wydarzeniami. 7 pewnoécia jednak syl walki konnej
wha$ciwy Sarmatom nie znalazt juz zastosowania na ob-
szarze kultury przeworskiej. Swiadczy o tym chocby fake
upowszechnienia si¢ ostrég, niemal nieznanych w §rodo-
wisku sarmackim (ISTVANOVITS, KULCSAR 1994:
413). Z Sarmatami badz ich wplywem w trakcie wojen
markomanskich prébowano laczy¢ takie inne znale-
ziska uzbrojenia na terenie kultury przeworskiej, sa one
jednak nieliczne, a ich interpretacja niejednoznaczna'™

przesadzony. Z okresem wojen kojarzono takze przejecie zna-
kéw symbolicznych, nawiazujacych do sarmackich tamg,
umleszczanych na grotach (DOBRZANSM 1999: 82-83, fig.

4; of. SHCHUKIN 1994: 486, 490, fig. 1). Swiadczy to jednak
0 czerpaniu z sarmackiego $wiata symboli, nie za$ uzbrojenia.
Jako $lad wezesniejszych oddziatywan sarmackich podawane sa
ozdobne, metalowe przedmioty stozkowate, zaopatrzone w trzpie-
nie, odkryte w grobie okazatym z fazy By, z Sandomierza-Kra-
kéwki, interpretowane Jako groty strzat (DOBRZANSKA
1999: 81). Przedmioty te nie znajduja jednak analogii w uzbro-
jeniu sarmackim. Z racji na ozdobny charakter (ornament do-
okolnych linii rytych, pokrywajacych cala powierzchnig stozka)
oraz brak ostrych zakoficzet domniemanych trzpieni do
mocowania nie mogly one pelni¢ funkcji grotéw. Z uwagi na
znaczng gruboéé trzpieni, nie przystajacq do $rednicy otwordw
w umbie, nie stuzyly one do mocowania brzegu umba (ct. WIL-
KONSKI 1938: 118-119). Prawdopodobne wydaje sie nato-
miast, ze sa to ozdobne bodzce ,,germanskich” ostrég krzestowa-
tych (Fig. 5). Byly one czesto zdobione dookolnymi liniami
rytymi, inkruscowanymi srebrem. Takze wymiary domniema-
nych: bodzcéw 1 trzpieni sprzyjaja takiej interpretacji. Waepli-
woscli budzi jedynie niespotykanie duza liczba ostrég w wypo-
sazeniu grobu. Warto jednak zauwazy¢, ze w grobie z Rychlocic,
z tego samego odcinka chronologicznego, odkryto 4 ostrogi
kablakowe i1 bodziec kolejnej ostrogi krzestowatej, zdobionej in-
krustacja srebrng (w obydwu grobach stwierdzono identyczny
zestaw kategorii uzbrojenia). Z kolei w przypadku slynnego,
ykrélewskiego” grobu z MuSov na Morawach, stwierdzono
obecnoé¢ 17 ostrég (TEJRAL 2002). Do listy broni o prowe-
niencji sarmackiej doda¢ nalezy akie sarmacki miecz z kolista
glowica z gr. 8. w miejscowosci Zvenigorod-Goeva Gora, z po-
Tudniowo-wschodniego pogranicza kultury przeworskiej, gdzie
manifestowaly si¢ mieszane wplywy dacko-,przeworskie” i sar-
mackie (cf. DABROWSKA 1973a: 220; SVESNIKOV 1957:
63-64; KROPOTKIN 1977: 39; KOZAK 1987; SHCHUKIN
1989b: 282-284; KOKOWSKI 1999: 35, 37, 39-40).
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Dostrzega si¢ za to wyraznie wplywy germaniskie na $ro-
dowisko sarmackie z Wielkiej Niziny Wegierskiej, inten-
sywnigjsze — jak si¢ przyjmuje — od okresu wojen marko-
mariskich. W przypadku uzbrojenia manifestuje si¢ to
obecnoscia i forma oku¢ tarcz w grobach, wigkszym niz
na innych obszarach sarmackich udziale grotéw broni
drzewcowej i mniejszym grocikéw strzat, (cf. ISTVAN-
OVITS, KULCSAR 1994). Jako wyraz wejécia elic sar-
mackich w sfer¢ oddzialywaft germanskich crakeuje sie
réwniez gréb z bronia z Gesztered, wigzany z horyzontem
grobéw okazatych Hassleben—Leuna—Zakrzéw—Straze
(CARNAP-BORNHEIM 2001).

7. duzg doza prawdopodobiefistwa mozna przy-
ja¢, ze wydarzenia towarzyszace wojnom markomanskim
wywarly wplyw na zmiang lub przynajmniej korekee do-
tychczasowych struktur whadzy, np. zmiany hierarchii ro-
déw (awans jednych, spadek znaczenia innych), zmiany
struktury osadniczej etc. Wojna, jako okres w ktérym
tatwo o awans i ,karier¢”, ale i o upadek, zapewne sprzy-
jata procesom wyksztalcania si¢ silnej wladzy o podsta-
wach militarnych. Wskazéwka takich zmian moze by¢
ponowna obecno$¢ okazatych grobéw, z cennym uzbroje-
niem (na obszarze kultury przeworskiej: Witaszewice,
gr. 22, ewentualnie Psary, zaé na obszarze zmagan wojen-
nych, w potudniowych Morawach — gréb |, krélewski”
w Muov). Rozwoju struktur politycznych i wojskowych
wéréd Germandw, walczacych z Rzymianami w tym
okresie, spodziewat si¢ takie C. von Carnap-Bornheim
(1994: 104)"*. Problem szeroko rozumianych przekszeat-
ceft spotecznych, wywotanych wojnami markomariskimi,
wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy.

Pragne zaznaczyd, ze cho¢ dostrzegam mozliwosci
wiarygodnego faczenia niektSrych zjawisk kulturowych
na terenie kultury przeworskiej z wojnami markoman-
skimi, to nalezy pamigtal, ze poruszamy si¢ w sferze roz-
wazafi o charakeerze hipotetycznym. Omawiany konflike
staje si¢ niekiedy kluczem interpretacyjnym, a nawet ,,wy-
trychem” do wyjaéniania proceséw bardzo odleglych od
areny wydarzefi wojennych. Wymieni¢ mozna w tym

10 Znaczenie wojen markomanskich dla zmian spolecznych po-
stulowano juz od dawna (cf. GODLOWSKI 1960: 107;
KIETLINSKA 1963: 69).

¥ Co prawda zastosowana argumentacja, zwigzana z wyjasnia-
niem tego procesu, nasuwa powazne watpliwosci. Autor przy-
puszcza, ze do przejecia technik zlowiczych doszto nad $rod-
kowym Dunajem, w polowie I w. po Chr., podczas zetkniecia
sie Sarmatéw i— jak przypuszcza — towarzyszacych im zlotnikéw
greckich, pracujacych na ich zaméwienie, z Germanami. Stad
owi zlotnicy mieli si¢ dosta¢ do Skandynawii, gdzie rozwineli
swoisty styl zdobniczy (SHCHUKIN 2003: 34).

12 Nie oznacza to, ze lekcewaze potencjalny wptyw kultury sar-
mackiej na ludy germariskie, nasilajacy si¢ najprawdopodobniej
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miejscu zwlaszcza koncepgje formutowane przez nieke-
rych badaczy skandynawskich. Ttumacza one formowa-
nie si¢ centrum kulturowego we wschodniej Zelandii, na
poczatku mtodszego okresu rzymskiego, postulowanym
udziatem lokalnej arystokracji plemiennej w wojnach.
W konsekwengji, miatoby to prowadzi¢ do domniema-
nego wsparcia udzielonego przez Rzym lokalnym elitom
wladzy, postrzeganym jako sojusznicy. Dowodem na to
mialoby by¢ znalezisko insygnium wihadzy — bransolety
o kolbowatych zakoficzeniach (niem. Kolbenarmring)
w jednym z wezesnych grobéw z bogatego cmentarzyska
w Himlinggje (wynik nawiazania w trakcie wojen kon-
taktéw z elitami sarmackimi, keére od dluzszego czasu
postugiwaty si¢ takimi wyznacznikami wysokiej pozycji
spotecznej). Kolejny argument wiaze si¢ z odkryciem na
tym stanowisku kenotaféw, kedre — jak uwazaja badacze
duniscy — wystawione zostaly zapewne dla upamigtnienia
wojownikéw, kedrzy nie powrdcili z wojen markoman-
skich. O zaangazowaniu si¢ miejscowych elit militarnych
w konflikt mialyby takze $wiadczy¢ wyobrazenia na lo-
kalnie wykonanych ozdobach dwdch srebrnych pucha-
réw, odkrytych w Himlinggje, przedstawiajace wojowni-
kéw z mieczami o kolistych gltowicach (LUND HAN-
SEN 2001: 115; STORGAARD 2001: 102-104; 2003:
115-118; cf. JORGENSEN 2001: 13; LUND HANSEN
2003: 361-366). Powyzsze koncepcje uznaj¢ za nieprze-
konujace. Nasilajace si¢ wplywy zaréwno rzymskie, jak
i — mniej znaczace — sarmackie, ttumaczy¢ mozna na
wiele sposob6w, ale przyjecie rozwigzan fatwych, cho¢ nie
popartych przekonujacymi argumentami, potraktowaé na-
lezy jako nadinterpretacje (w $wietle dostepnego materia-
tu zrédlowego). Wplywy sarmackie na ztotnictwo skan-
dynawskie (wyroby w tzw. stylu Havor z okresu wcze-
snorzymskiego) dostrzegane sa zreszta juz wczedniej
(SHCHUKIN 2003)", pojawienie si¢ nowego wzoru
bransolety mozna wigc postrzegaé przez pryzmat istnie-
jacych juz kontaktéw'™. Z kolei rzymskie miecze z kolista
glowica znane sa stosunkowo licznie z terenu Skan-

dynawii (KACZANOWSKI 1994c: fig. 4), zatem ich

po wojnach markomanskich (w ich wyniku?). Problem kontak-
6w germanisko-sarmackich byt ostatnio przedmiotem liczaych
opracowafi (m. in. DOBRZANSKA, WIELOWIEJSKI 1997
DOBRZANSKA 1999; SHCHUKIN 19892; 1994; CARNAP-
BORNHEIM 2001; 2003; LUND HANSEN 2003; MULLER
2003; ISTVANOVITS, KULCSAR 2003; TEJRAL 2003;
VADAY 2003; cf. inne artykuly z pracy ,, Kontakt-Kooperation-
Konflike...”). Prace te rzucajg nowe $wiatdo takze na poscrze-
ganie skutkéw wojen markomanskich dla oblicza kulturowego
$rodkowej i pétnocnej Europy. Coraz lepiej poznawany proces
oddzialywan sarmackich na te obszary nie potwierdza jednak
udziatu elic wschodniozelandzkich w wojnach markomarskich.
Z kolei wplyw sarmacki na uzbrojenie ludnodci kultury prze-
worskiej, cho¢ obecny, jest — w mojej ocenie — przeceniany.
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przedstawienia nie muszg wskazywaé na militarne kon- sytuagji, cechujac si¢ wicksza standaryzagja grobéw,
takty z wojskiem rzymskim, kidre staly si¢ udziatem ze- zwhaszeza z bogatym” uzbrojeniem, jak réwniez czytel-
landzkich wojownikéw (jak juz wspomniatem, zwiazek ich nym spadkiem odsetka grobéw z ostrogami. W fazie By,
naplywu z wojnami markomariskimi jest zasadnie pod- dostrzegalna jest z kolei wyrazna standaryzacja zestawdw
dawany w watpliwo$¢). Kenotafy nie musza zreszty do- uzbrojenia, czytelna na poziomie ogdlnokulturowym, jak
wodzi¢ $mierci skandynawskich wojownikéw w wojnach i poszczegblnych, duzych cmentarzysk. Uwzgledniajac
markomafiskich. W tym éwietle, obserwacje dokonane na szereg innych przestanck wydaje sig, ze nastapit wéwczas
podstawie materiatu zabytkowego z kultury przeworskiej, znaczacy wzrost tendencji militarnych, ktérych kontynu-
traktuje jako daleko bardziej prawdopodobne. acja miata miejsce w fazie B,/C,. Nastepujace wowczas

Wyniki przedstawione w niniejszej pracy stano- zmiany w uzbrojeniu, przy utrzymywaniu si¢ wysokiej
wig $wiadectwo proceséw przeksztatcen obrzadku pogrze- frekwengji i standaryzacji grobéw z bronia, ttumaczy¢
bowego, odzwierciedlajacych jednak takze zjawiska natu- mozna udzialem znacznej cze§ci wojownikéw z obszaru
ry ogdlnej. Zréznicowanie zespotéw uzbrojenia w gro- kultury przeworskiej w wojnach markomanskich. Cho¢
bach z fazy B; postrzega¢ mozna przez pryzmat zréznico- ttumaczenie rozmaitych koncepcji wojnami markoman-
wanych wplywéw kulcurowych, krzyzujacych si¢ na tere- skimi bywalo cz¢sto nieuzasadnione, w przypadku uzys-
nie kultury przeworskiej. Faza By, stanowi odejcie od tej kanych wynikéw wydaje si¢ jednak by¢ wiarygodne.

Lista stanowisk:'*

Arbasy, gm. Drohiczyn, pow. siemiatycki, woj. podlaskie, niepublikowane materialy z badan mgr K. Rusin, zbiory
Muzeum w Biatymstoku

Biala, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. tédzkie, stan. 1 (MAKIEWICZ 1970)

Biejkéw, gm. Promna, pow. biatobrzeski, woj. mazowieckie, materialy z badan mgr. J. Zaborowskiego w 1986, zbiory
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (SZELA 1999)

Bodzanowo, gm. Zakrzewo, pow. aleksandrowski, woj. kujawsko-pomorskie (ZIELONKA 1958; 1961)
Bratove, raj. Vinogradov, Ukraina (KOBAL’ 1997)

Brzeski, gm. Klwéw, pow. przysuski, woj. mazowieckie (CIESLAK-KOPYT 1994)

Brzezce, gm. Biatobrzegi, pow. biatobrzeski, woj. mazowieckie (BALKE 1976)

Charlupia Mata, gm. Sieradz, pow. sieradzki, woj. I6dzkie, materialy z badan dr. Mihrena podczas IT wojny $wiatowej,
nie publikowane w catosci, zbiory Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

1 W zestawieniu uwzgledniono groby datowane precyzyjnie. z badan w Rostkach i Kitkach, mgr Alicji Galezowskiej (Mu-
Précz materialéw niepublikowanych miatem mozno$¢ skorzy- zeum Archeologiczne w Poznaniu) za udostepnienie materialéw
stania z wigkszoéci materiatéw publikowanych. Pragne w tym z Mlodzikowa, Domaradzic, Siemianic, Chartupi Malej, Gro-
miejscu serdecznie podzickowaé: mgr Katarzynie Rusin (Mu- néwka, Ostrowia Kaliskiego i cze$ci maceriatéw z Inowroctawia,
zeum w Bialymstoku) za udostepnienie materialéw z Arbaséw mgr Marii Kulisiewicz za udostepnienie materialéw z Czast-
i Niemirowa, mgr. Jackowi Andrzejowskiemu (Paistwowe Mu- kowa Polskiego, mgr. Stefanowi Woydzie (Muzeum Starozyt-
zeum Archeologiczne w Warszawie) za udostepnienie materia- nego Hutnictwa Mazowieckiego we Pruszkowie) za udostepnie-
16w z Nadkola, Biejkowa, Kamieficzyka, Niecieplina, Karczew- nie marceriatéw z kajsk i Lemanéw, dr Lubomirze Tyszler
ca, Korytnicy, Glinek, Goscieradowa Ukazowego, Spycimierza, (Instytut Archeologii Uniwersytetu L6dzkiego) za udostgpnie-
Zdunéw i Garwolina, dr Katarzynie Czarneckiej (PMA) za udo- nie materialéw z Kompiny, mgr Ewie Kawatek (Muzeum Okre-
stgpnienie materiatéw z Oblina, mgr. mgr. Januszowi Karol- gowe w Ostrolece) za udostgpnienie materiatéw z Magnuszewa,
czykowi 1 Mariuszowi Ziétkowskiemu (Muzeum w Tomaszo- mgr Jolancie Deptule (Muzeum Okregowe w Lomzy) za udo-
wie Mazowieckim) za udost¢pnienie materiatéw z Ciebtowic stepnienie materiatéw z Miastkowa, mgr. Stanistawowi Gasio-
Duzych, mgr. Tomaszowi Wichmanowi (Muzeum Archeolo- rowi (Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim) za udostepnienie
giczne w Krakowie) za udostgpnienie materialéw z Kopek materiatéw z Mierzyna-Grobli, mgr. Krzysztofowi Demidziu-
i Chmielowa Piaskowego, prof. dr. hab. Piotrowi Kaczanow- kowi (Muzeum Miasta Wroctawia) za udost¢pnienie materia-
skiemu (Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego) za 16w z Nowej Wsi Wroclawskiej, Sobociska i Nosocic, mgr
udostepnienie materiatéw z Kryspinowa i Opatowa (w ostatnim Marii Jazdzewskiej (Muzeum Miasta Pabianic) za udost¢pnienie
przypadku wyrazy wdziecznodci winien jestem takze mgr Jo- materialéw z Siemiechowa i Rychlocic, prof. dr. hab. Andrze-
annie Teledze-Zagérskiej), mgr. Marcinowi Biborskiemu (IA jowi Kokowskiemu (Katedra Archeologii Uniwersytetu Marii
U]) za udostgpnienie materiatéw z Mokrej, mgr. Andrzejowi Curie-Sktodowskiej w Lublinie) za udost¢pnienie materiatéw
Grzymkowskiemu (Muzeum Ziemi Zawkrzeniskiej) za udostep- z Putaw-Wlostowic, mgr. Leszkowi Zigtce (Kaliskie Stanowisko
nienie materiatéw z Modly 1 Stupska, prof. dr. hab. Jerzemu Archeologiczne TAIE PAN w Warszawie) z udostepnienie ma-
Okuliczowi-Kozarynowi za udost¢pnienie dokumentacji teriatéw z Wesétek, stan. 1.
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Chinéw, gm. Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie (CIESLAK-KOPYT 1998)
Chmieléw Piaskowy, gm. Bodzechéw, pow. ostrowiecki, woj. $wigtokrzyskic (GODEOWSKI, WICHMAN 1998)
Chobienia, gm. Jemielno, pow. gérowski, woj. dolnoslaskie (SEGER 1896)

Chojne, gm. Sieradz, pow. sieradzki, woj. 16dzkie (KASZEWSKA, KRAUSE, MAKIEWICZ, ZABKIEWICZ-KO-
SZANSKA 1974: pl. 203)

Chorula, gm. Gogolin, pow. krapkowicki, woj. opolskie (SZYDLOWSKI 1964a)

Cieblowice Duze, gm. Tomaszéw Mazowiecki, pow. tomaszowski, woj. 16dzkie, niepublikowane materialy z badan
megr. J. Karolezyka, zbiory Muzeum w Tomaszowie Mazowieckim (cf. BIBORSKI 2000: 54-55, fig. 8-9)

Ciecierzyn, gm. Byczyna, pow. kluczborski, woj. opolskie (MARTYNIAK, PASTWINSKI, PAZDA 1997)
Ciosny, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. tédzkie, stan. 1, stan. 3 JAMKA 1961)

Czacz, gm. Smigiel, pow. kosciafiski, woj. wielkopolskie (KOSTRZEWSKI B. 1956a)

Czarnocin, gm. Joco, pow. pow. piotrkowski, woj. tédzkie (KASZEWSKA 1969b)

Czastkéw Polski, gm. Czosnéw, pow. nowodworski mazowiecki, woj. mazowieckie, niepublikowane materiaty z badan
mgr M. Kulisiewicz, zbiory PSOZ w Warszawie

Dtutowo, gm. Lidzbark, pow. dziatdowski, woj. warmifisko-mazurskie (ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999a)
Dobrof, gm. loco, pow. pabianicki, woj. t6dzkie (KMIECINSKI 1955)

Domanowice, gm. Trzebnica, pow. trzebnicki, woj. dolnoglaskie (BLAZEJEWSKI 1998a)

Domaradzice, gm. Jutrosin, pow. rawicki, woj. wielkopolskie (KOSTRZEWSKI B. 1954)

Garwolin, gm. loco, pow. garwolifiski, woj. mazowieckie (NIEWEGLOWSKI 1991)

Gledzianéwek, gm. Witonia, pow. teczycki, woj. t6dzkie (KASZEWSKA 1977)

Glinki, gm. Karczew, pow. otwocki, woj. mazowieckie, niepublikowane materialy z badan prof. A. Kempistego, zbiory
Panistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

Goscieradéw Ukazowy, gm. loco, pow. kraénicki, woj. lubelskie (NIEWEGEOWSKI 1981)

Géra, gm. Warta, pow. sieradzki, woj. tédzkie (SICINSKI 1994)

Grodzisk Mazowiecki, gm. Joco, pow. grodziski, woj. mazowieckie (BARANKIEWICZ 1959)
Gronéwko, gm. Lipno, pow. leszczyfiski, woj. wielkopolskie (ERZEPKI 1888)

Grédki, gm. Ploénica, pow. dzialdowski, woj. warmifisko-mazurskie (OKULICZ 1983)

Hryniéw (Griniv), raj. Pustomyty, Ukraina (KOZAK 1985)

Inowroclaw, stan. 55, gm. loco, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie (BEDNARCZYK 1994)

Inowroctaw ,,na Batkéwku”, gm. loco, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie, materialy z badan A. Karpifiskiej
w 1926 r., zbiory Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, wzmianka: ZIELONKA 1970: 194

Inowroclaw-Szymborze, gm. loco, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskiec (BEDNARCZYK, LASZKIEWICZ
1990)

Kalinéw, gm. Strzelce Opolskie, pow. strzelecko-opolski, woj. opolskie (SZYDEOWSKI 1959)

Kamiefczyk, gm. Wyszkéw, pow. wyszkowski, woj. mazowieckie (DABROWSKA 1997)

Karczewiec, gm. Wierzbno, pow. wegrowski, woj. mazowieckie (DABROWSKA 1973b)

Kawczyce, gm. Busko-Zdréj, pow. buski, woj. §wigtokrzyskie (KACZANOWSKI, POLESKI 1982; 1984)

Kietrz, gm. loco, pow. glubczycki, woj. opolskie (GEDL 1988)

Kitki, gm. Dzierzgowo, pow. miawski, woj. mazowieckie, niepublikowane materialy z badafi prof. J. Okulicza-Kozaryna
Kokorzyn, gm. Koécian, pow. ko$cianiski, woj. wielkopolskie (KOSTRZEWSKI B. 1956a)

Komoréwko, gm. Trzebnica, pow. tzebnicki, woj. dolnoslaskie (PESCHECK 1939: 324-325, pl. 25: 1-2, fig. 70)
Kompina, gm. Nieboréw, pow. towicki, woj. tédzkie (TYSZLER 1998)

Konin, gm. Joco, pow. konifiski, woj. wielkopolskie (KOSTRZEWSKI B.1947; PIECZYNSKI 1967)

Konopnica, gm. loco, pow. wieluniski, woj. 16dzkie, stan. 7 (ABRAMEK 1987; 1988)

Kopki, gm. Rudnik, pow. nizafiski, woj. podkarpackie JAMKA 1935)

Korytnica, gm. Sobkéw, pow. jedrzejowski, woj. éwictokrzyskie (SKURCZYNSKI 1947)

Kryspinéw, gm. Liszki, pow. krakowski, woj. matopolskie (GODLOWSKI 1972; 1976a; 1976b GODLOWSKI,
MACZYNSKA 1972), cz¢$¢ materialéw niepublikowana, w zbiorach Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego
Kutno, gm. Joco, pow. kutnowski, woj. t6dzkie, stan. 2, stan. 3, stan. 6 (MOSZCZYNSKI 1994;1996)
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Lachmirowice, gm. Kruszwica, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie (ZIELONKA 1951; 1953)

Latowice, gm. Sieroszowice, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, niepublikowane, zbiory Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu

Lemany, gm. Zatory, pow. puttuski, woj. mazowieckie (NARKIEWICZ 1990)

Leznica Wielka, gm. Parz¢czew, pow. zgierski, woj. tédzkie (WIKLAK 1965)

Liséw, gm. Gréjec, pow. gréjecki, woj. mazowieckie (KARPINSKA 1926: 27-28, fig. 9; KIETLINSKA 1974)

Lajski, gm. Skrzeszew, pow. legionowski, woj. mazowieckie, niepublikowane materialy z badait mgr A. Kruk; sprawoz-

dania mgr A. Kruk z badan w Oddziale Wojew6dzkim PSOZ w Warszawie, zbiory Muzeum Starozytnego Hutnictwa
Mazowieckiego w Pruszkowie oraz PSOZ w Warszawie

Legonice Male, gm. Nowe Miasto nad Pilica, pow. gréjecki, woj. mazowieckie (LIANA 1976)
Letowice, gm. Wierzchostawice, pow. tarnowski, woj. matopolskie (SZPUNAR 1990)

Magnuszew, gm. Szelkéw, pow. makowski, woj. mazowieckie, niepublikowane materialy z badaf mgr E. Kawatek, zbiory
Muzeum Okregowego w Ostrotece

Miastkowo, gm. loco, pow. fomzyfiski, woj. podlaskie, niepublikowane materialy z badaf mgr Jolanty Deptuly, zbiory
Muzeum Okregowego w Lomzy

Mierzyn-Grobla, gm. Rozprza, pow. piotrkowski, woj. fédzkie, niepublikowane materialy z badant mgr. S. Gasiora, zbiory
Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim

Miodzikowo, gm. Krzykosy, pow. §redzki wielkopolski, woj. wielkopolskie (DYMACZEWSKI 1958)
Modta, gm. Wisniewo, pow. mtawski, woj. mazowieckie (GRZYMKOWSKI 1986)

Mokra, gm. Miedzno, pow. ktobucki, woj. $laskie, wickszo$¢ materiatéw z badan mgr. M. Biborskiego nie zostata dotad
opublikowana, zbiory Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ponadto: BIBORSKI 1998

Nadkole, gm. L.ochéw, pow. wegrowski, woj. mazowieckie (ANDRZEJOWSKI 1998)

Niecieplin, gm. Garwolin, pow. garwoliriski, woj. mazowieckie (KOZLOWSKA 1958)

Niedanowo, gm. Koztowo, pow. nidzicki, woj. mazowieckie (ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999b)

Niemiréw, gm. Mielnik, pow. siemiatycki, woj. podlaskie (RUSIN 2001)

Nosocice, gm. Glogéw, pow. glogowski, woj. dolnoslaskie (TACKENBERG 1925: 28-50, pl. 12-15. 17, 19-24, 26, 29;
PESCHECK 1936: 186-188, fig. 3-4)

Nowa Wie§ Wroctawska, gm. Katy Wroctawskie, pow. wroctawski, woj. dolno$laskie (PESCHECK 1939: 326-327,
335-336, 344-345, fig. 20, 82, 53, 178, 181)

Nowe Miasto nad Pilica, gm. loco, pow. gréjecki, woj. mazowieckie (LIANA 1975)

Oblin, gm. Maci¢jowice, pow. garwolifiski, woj. mazowieckie, materialy z badaf dr K. Czarneckiej, w wigkszoéci nie-
publikowane, zbiory Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (nieliczne z wykorzystanych w pracy zespo-
téw zostato opublikowanych cf. CZARNECKA 1992; 1996; 1999; 2001)

Opatéw, gm. loco, pow. klobucki, woj. $laskie, wykorzystano zespoly publikowane (GODLOWSKI 1959; GOD-
TOWSKI 1970; GODLOWSKI, MADYDA 1976), jak réwniez niepublikowane, zbioru Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Jagiellofiskiego

Opoka, gm. Koriskowola, pow. pulawski, woj. lubelskie (SZAREK-WASZKOWSKA 1971; KOKOWSKI 1991: 96-116)

Ostréw Kaliski, gm. Brzeziny, pow. kaliski, woj. wiclkopolskie (GOZDOWSKI 1949), nicktére materialy (z badan
mgr. E. Dabrowskiego) niepublikowane, zbiory Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

Pajewo-Szwelice, gm. Golymin-Ofrodek, pow. ciechanowski, woj. mazowieckie (DEUBAKOWSKI 1988)
Patuki, gm. Opinogéra, pow. ciechanowski, woj. mazowieckie (LA BAUME 1943)

Piaseczno, gm. Loniéw, pow. sandomierski, woj. $wigtokrzyskie (KRAUSS 1964)

Piaski, gm. Kleszczéw, pow. belchatowski, woj. 16dzkie (SKOWRON 1997)

Piastowo-Pajki, gm. Krzynowtoga Mata, pow. przasnyski, woj. mazowieckie (PEISER 1916)

Podgérzyce, gm. Warka, pow. gréjecki, woj. mazowieckie (CIESLAK, TWARDOWSKI 1992)

Pulawy-Wlostowice, gm. Putawy, pow. putawski, woj. lubelskie (GURBA 1978; KOKOWSKI 1981: fig. 8; KOKOW-
SKI 1985, fig. 3; GAJEWSKI, GURBA 1981: pl. 279), zbiory Katedry Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie

Pyszaca, gm. Srem, pow. éremski, woj. wielkopolskie (KOSTRZEWSKI B. 1956b)
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Rostki, gm. Troszyn, pow. ostrofecki, woj. mazowieckie (KEMPISTY, OKULICZ 1965, pl. 88), kartoteka prof.
J. Okulicza-Kozaryna

Rybno, gm. Klobuck, pow. ktobucki, woj. $laskie (GODLOWSKI 1966: 151, fig. 1-2)

Rychtlocice, gm. Konopnica, pow. wielufiski, woj. tédzkie, niepublikowane materialy z bada mgr M.Jazdzewskiej, zbiory
Muzeum Miasta Pabianice

§andomierz—Krak()wka, gm. Sandomierz, pow. sandomierski, woj. $wigtokrzyskie (WILKONSKI 1938; KOKOWSKI,
SCIBIOR 1990, pl. 385)

Serby, gm. Glogéw, pow. glogowski, woj. dolnoslaskie (TACKENBERG 1925: 23-24, pl. 7-8)

Siedlemin, gm. Jarocin, pow. jarocifiski, woj. wielkopolskie (KARPINSKA 1926: 56-66, pl. II, fig. 43-50; JANICZAK
1990: 144, fig. 12)

Siemianice, gm. feka Opatowska, pow. kepiriski, woj. wielkopolskie (SZEMBEKOWNA J. 1902; SZEMBEKOW-
NA Z., 1905; 1909a; 1909b; KOSTRZEWSKI 1923: pl. XI)

Siemiechéw, gm. Widawa, pow. taski, woj. t6dzkie JAZDZEWSKA 1983: pl. 295. 297, 301; 1992: pl. 389, 391)
Sobocisko, gm. Olawa, pow. otawski, woj. dolnoslaskie (PESCHECK 1939: 353-361; pl. 13-14, fig. 37, 53,185-186)
Sobétka, gm. Grabéw, pow. feczycki, woj. tédzkie (RYCEL 1981)

Spycimierz, gm. Uniejéw, pow. poddebicki, woj. tédzkie (KIETLINSKA, DABROWSKA 1963)

Stara Wie$, gm. Wegréw, pow. wegrowski, woj. mazowieckie (RADIG 1942)

Starachowice, gm. loco, pow. starachowicki, woj. $wigtokrzyskie JAMKA 1959)

Strobin, gm. Konopnica, pow. wieluriski, woj. 16dzkie (ABRAMEK 1984; 1985; ABRAMEK, GEDL 1987, pl. 356)
Strupina, gm. Prusice, pow. trzebnicki, woj. dolnoglaskie (PFUTZENREITER 1929)

Stapsk, gm. loco, pow. mlawski, woj. mazowieckie, niepublikowane materialy z badait mgr. A. Grzymkowskiego, zbiory
Muzeum Ziemi Zawkrzefiskiej w Miawie

Sulmierzyce, gm. loco, pow. krotoszyfiski, woj. wielkopolskie (JAZDZEWSKI 1887: 23-24, pl. VII-VIII; ERZEPKI,
KOSTRZEWSKI 1914: 20, pl. LIX)

Tarnéw Opolski, gm. loco, pow. opolski, woj. opolskie (GODLOWSKI, SZADKOWSKA 1972)

Trapianka, gm. Lutomiersk, pow. pabianicki, woj. t6dzkie (KASZEWSKA 1969a)

Walichnowy, gm. Sokolniki, pow. wieruszowski, woj. I6dzkie (ZABKIEWICZ-KOSZANSKA 1965)

Wesétki, gm. Blizan6éw, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (DABROWSCY 1967)

Wesé6tki, gm. Blizanéw, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (KOZLOWSKA 1972)

Witaszewice, gm. Géra Sw. Malgorzaty, pow. teczycki, woj. tédzkie (KASZEWSKA 1973, pl. XV:1-18, XVI; KA-
SZEWSKA KRAUSE, MAKIEWICZ, ZABKIEWICZ-KOSZANSKA 1974: pl. 202)

Wola Skromowska, gm. Firlej, pow. lubartowski, woj. lubelskie (KOKOWSKI, KUTYELOWSKI 1987)

Wélka Domaniowska, gm. Przytyk, pow. radomski, woj. mazowieckie (OLEDZKI 1994)

Wroclaw-Grabiszyn, gm. Wroctaw, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie (PESCHECK 1939: 260-261, fig.154)
Wroctaw-Klokoczyce, gm. Wroclaw, pow. wroctawski, woj. dolnoglaskie (PESCHECK 1939: 292, fig. 18, 80)

Wroctaw-Pracze Odrzafiskie, gm. Wroctaw, pow. wroclawski, woj. dolnoslaskic (PESCHECK 1939: 270, fig. 113,
pl. 16:5

Wymystowo, gm. Krobia, pow. gostyfiski, woj. wielkopolskie (JASNOSZ 1952)

Wizask-Zagloba, gm. Strykéw, pow. zgierski, woj. t6dzkie (SICINSKI 1986)

Za:dowice, em. Godziesze Wielkie, pow. kaliski, woj. wielkopolskie (ABRAMOWICZ 1956; ABRAMOWICZ, LE-
POWNA 1957; KASZEWSKA 1961; 1964; 1975)

Zakrzéw, gm. Gogolin, pow. krapkowicki, woj. opolskie (SZYDEOWSKI 1964b)

Zaspy, gm. Warta, pow. sieradzki, woj. t6dzkie (KOSTRZEWSKI B. 1939)

Zawada, gm. Polaniec, pow. staszowski, woj. $wigtokrzyskie (CHOMENTOWSKA 1980)
Zduny, gm. loco, pow. towicki, woj. tédzkie NOWAKOWSKI Z. 1995)

Zemplin, okr. Trebifov, Stowacja (BUDINSKY-KRICKA, LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990)

Zvenigorod-Goeva Gora, raj. Pustomyty, Ukraina (SVESNIKOV 1957: 63-64, fig. 21:10-13; KOZAK 1984: 87,
fig. 36: 24-25; KOKOWSKI 1999: fig. 5)
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Tabela 1. Zestawy uzbrojenia z grobéw datowanych nieprecyzyjnie.
Uwzgledniono jedynie obiekty, ktdre teoretycznie mogly zosta¢ wykonane w okresie analizowanym w pracy.

brofi

bron

drzewcowa drzewcowa, tarcza zestawy z ,bogatym” uzbrojeniem ,,lbnorzgeate” tuk | inne | =
tarcza
1grot | >1grot| 1grot | >1 grot kot | miecz | miecz, miecz, tarcza, brofi drzewcowa,| miecz, tarcza,
brof drzewcowa | kot | miecz |kof broni drzewcowa
1 grot | >1 grot Igrot |>1grot | 1grot |>1 grot
B,-B,, 13 4 1 - - 4 | - 1 _ _ _ _ - - - 1 - | 2
B,/B, 1 - - 1 - | - - - - - - - - - - - 3
B,,/Boy, 1 1 1 | - - - - - - - - - - - - - 4
B,-B, 4 | - - | - | - - - - - - 1 - 1 N = 9
B, 25 12 — 2 4+ 12 2 1 1 1 2 1 1 1 - - — 5 3 62
By, -B,/C, | 8 4 1 1 2 4 - - - 1 1 - - - 4 2 ~ | 28
Top Lot 5 3 - - - 4 ~ | - - | - 2 - - - 2 3 D)
B,-Cy, 3 3 - - 1 1 - |- 1 - - |- - - - - - - 9
B,-C, 5 - - - - - S - - - - - 1 - - - 1 - 7
B,/C;-Cp, | 5 1 - 1 2 2 - 1 - - - 3 - - 1 1 - 1| 18
B,/C,-C; | 11 - 3 - - 1 S - - - - - - - - - 2 1| 18
T 1 1 = = 1 . = | = = e | = = . = . . = . 3
C,-CyD | 2 _ _ - 9 - R - - | - - - - - - 3 2 |17
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Tabela 2. Zestawy uzbrojenia z grobéw datowanych na faz¢ By, z uwzglednieniem precyzyjnego podziatu chronologicznego.

8¥1

bron brofi tarcza zestawy z ,bogatym” uzbrojeniem inne uk | 2
drzewcowa  |drzewcowa, ,bogate”
1 grot [>1 grot |1 grot >1 grot
brofi drzew., | miecz, miecz, kofi, | tarcza,|brof drzew., | miecz,tarcza, | miecz, kon,
tarcza, kon | brof drzew. |broa drzew. | miecz |kof brof drz. tarcza,
brof drzew.
1 grot |>1 grot| 1 grot |>1 grot | 1 grot [>1 grot 1 grot |>1 grot| 1 grot |>1 grot| 1 grot |>1 grot
19 6 4 2 3 - - 3 - 3 - 1 2 — 1 1 - 1 4 3 61
2 1 1 — 1 — — — — — — — — — — — 2 — — — 7
= = = 2 1 = - 1 - — = = = = 1 2 1 - - 9
4 1 8 7 1 1 - 1 - 1 - - - - 4 3 2 - 2 1 39
1 — 2 3 3 2, 3 - - - - 1 - - - 1 1 1 - - 18
6 1 - 2 1 - - 1 - - - - - - 1 - - = 1 — 14
= - — 2 - — 1 - — — = — - — = — — - — — 3
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Tabela 3. Okucia tarcz w grobach z okresu wplywéw rzymskich i poczatkéw okresu wedréwek luddw.
W nawiasach podano liczbe zespoléw, w ktérych wystapily fragmenty okué. W komérkach tabeli podano réwniez liczbe
przypadkéw wystapienia dodatkowo innych okué tarcz (brz.— okucie krawedzi tarczy, ok. — okucie powierzchni tarczy).

B, umbo, imacz umbo imacz inne =
groby z bogatym” 24 10 3 (1) - 37 (1)
uzbrojeniem 1brz. 1 brz.
1 ok. 46,3%
tarcza, > 1 grot 10 7 1 - 18
1 ok. brz. 22,1%
tarcza, 1 grot 8 3 4 = 15
18,8%
tarcza 3 5 1 1 10
1 brz. nit 12,5%
inne - - - - 0
0,0%
> 45 25 9 (1) 1 80 (1)
56,3% 31,3% 11,3% 1,1% 100%
B,. umbo, imacz umbo imacz 2
groby z bogatym” uzbrojeniem 5 6 2 13
1brz. 1 brz. 30,2%
tarcza, > 1 grot 3 11 1 15
1brz. 34,9%
tarcza, 1 grot 6 4 1 11
25,6%
tarcza - 2 1 3
1brz. 7,0%
inne - 1 - 1
1brz. 2,3%
> 14 24 5 43
32,6% 55,8% 11,6% 100%
By, umbo, imacz umbo imacz 2
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 29 9 (1) 5 43 (1)
34,9%
tarcza, > 1 grot 31 27 3 61
1brz. 1brz. 49,6%
1 ok.
tarcza, 1 grot 5 6 1 12
9,8%
tarcza 1(1) 4 (1) 1 6(2)
7,0%
inne 1 - - 1
0,8%
> 67 (1) 46 (2) 10 123 (3)
54,5% 37,4% 8,1% 100%
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B,/C, umbo, imacz umbo imacz 2
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 20 8 (1) 2 30 (1)
1brz. 35,7%
tarcza, > 1 grot 22 - - 22
26,2%
tarcza, 1 grot 11 (1) 3 2 16 (1)
1brz. 19,0%
tarcza 7 (1) 2 5(1) 14 (2)
16,7%
inne 2 - - )
2,4%
b 62 (2) 13 (1) 9 (1) 84 (4)
73,8% 15,5% 10,7% 100%
Pézny odcinek fazy Cy, - Cyy, umbo, imacz umbo imacz >
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 15 (4) 3(2) 1(1) 19 (7)
33,9%
tarcza, > 1 grot 8 (1) 2 - 10 (1)
1 brz. 17,8%
1 ok.
tarcza, 1 grot 7 4 3 (1) 14 (1)
1brz. 25,0%
tarcza 7 (1) 3(1) 3 13 (2)
16,7%
inne - - - -
b 37 (6) 12 (3) 7 (2) 56 (11)
66,1% 21,4% 12,5% 100%
C,-D umbo, imacz umbo imacz >
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 7 (1) 5 1(1) 13 (2)
1brz. 26,0%
tarcza, 1 grot 7 (3) 5(2) 4(2) 16 (7)
32,0%
tarcza 6(3) 4 (1) 10 (6) 20 (10)
40,0%
inne 1(1) - - 1(1)
2,0%
> 21 (8) 14 (3) 15 (9) 50 (20)
42,0% 28,0% 30,0% 100%
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Wykres 1. Liczebnos¢ i frekwencja grobéw z bronia w kulturze przeworskiej

450
400
350
300
250
200
150
100

50

406
e
201,3 185,7 203
‘98_3 151
128,3
93 19313 101 1% )
58 Y 65 £ %51’4
29 A
N | | I I | | |
A A> As B B2a B2b B2/G p6zna Cz-D
Ci1aCipb

liczba grobéw w fazie wspdtczynnik uwzgledniajacy dtugosé

Wykres 2. Stopiefi zréznicowania zestawéw uzbrojenia w grobach kultury przeworskiej

60
50
40
30
20
10

54,8
. 41,9
381 '38,7 -..,__38,7 /\33,1
29 5 7,6 e_— 27/ \
8,9 \i17,5
15,9
6 ot
7,8 T o
I I I I I I I I 1
A Ay As B4 B2a B2o B2/G  pozny odcinek C2-D
Cia-Go
------ wspoétczynnik uwzgledniajgcy 6 kategorii uzbrojenia

—— wspotczynnik uwzgledniajgcy 8 kategorii uzbrojenia
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Wrykres 3. Grupy grobéw z bronig z fazy By

50
R
40 .
0
30 0 N
B K L !
bl 1
0 : - -
A
10 ) - -
0 s 5
B1.1 B4.2 B1.3 inne
[A]1 grot [B]>1 grot [€] 1 grot, tarcza

[D]>1 grot, tarcza
[G] bron drz., tarcza, miecz

tarcza, kon

[M] miecz, kon

[Pl bron drz., miecz, kon
tarcza

[E]bron drz., tarcza, kon
[H] tarcza, miecz

[K] bron drz., kon

[N miecz

[F] bron drz., tarcza, miecz, kon
[1] tarcza, miecz, kon

kon

[0] bron drz., miecz

[Rl bron drz., tarcza, miecz, kon,tuk  [S]tuk

Wykres 4. Wspdtwystgpowanie mieczy i pochew w grobach kultury przeworskiej z okresu wplywéw rzymskich.
Liczebnosci: By — 46; By, — 125 By, —25; Bo/Cy — 17; pdiny odcinek Cy,-Cyp, — 14; Co-D - 14,
M — miecz, P — pochwa

o
0%
o

5

.v
&
SR

%

R
O
KL

%

7
2

K>
K
%

\\,.
§
\
\

e IZzzzz4444

= 77z

B miecz dwus.; B
B miecz jedn.; Bog
miecz dwus.; Bo/C1

M M

miecz jedn; By
B miecz dwus.; Bop

m miecz dwus.; pozne C15-C1p

7
/
%
/
%
/
%
%
.
_

= [ T T

miecz dwus.; Bog
O miecz jedn.; Bop
B miecz dwus.; Co-D
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Wykres 5. Grupy grobéw z bronia z fazy B,

45
40
35
30 D
25 K
J
20 . ,
-+ -H
15 -+
10 . F
A N
5 E L\\ __M
0 T . .
B2a.1 B,..2 B2a.3 inne
[A]1 grot [B]>1 grot 1 grot, tarcza
[D]>1 grot, tarcza [E]lbron drz., tarcza. miecz [F] bron drz., tarcza, miecz, kon
[G] bron drz., tarcza, kon [H]tarcza, kon [M koA
miecz [K]tarcza, miecz tuk
[m] bron drz., tarcza, tuk [N tarcza
Wykres 6. Grupy grobéw z bronia z fazy By,
40
35
25 ; ] . \ J
1 =
20 H
G
15
F
10 .
5 ¢ E Ps T R
T T T N o
Bab 1 B2b2 B2b.3 inne
[&]1 grot >1 grot 1 grot, tarcza
[B]>1 grot, tarcza [E] bron drz., tarcza, kon [F] bron drz., tarcza, miecz, kon
[G] bron drz., tarcza, miecz [] tarcza, miecz [T bron drz., tarcza, miecz, fuk
bron drz., tarcza, kon, tuk [K] kon, tuk bron drz., kon
] ko (NI tuk [Ol bron drz., tuk
[Pl bron drz., tarcza, top6r [R] bron drz., topor [S]topor

tarcza
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Wykres 7. Grupy grob6éw z bronia z fazy B,/Cy

40 -
0
35 N
30 - —
25 c !
|
20 -
15
10 E G
A B
5 . T
O T T il T i B
B./G.1 B2/C..2 B2/C.3 B2/G.4 inne
[A] tarcza 1 grot, tarcza >1 grot, tarcza
[D]1 grot [E]>1 grot bron drz., kon

[G] bron drz., tarcza, kon

[H] bron drz., tarcza, miecz, kon

bron drz., tarcza, miecz, kon, topér [Kl bron drz., tarcza, miecz, kon, tuk

[M] tarcza, kon
[Pl miecz
bron drz., tarcza, top6r

[N] kon
[R] tuk

[ bron drz., tarcza, miecz
[C] tarcza, miecz, kon

[0] miecz, kon

[S] bron drz., tarcza, tuk
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Diagram. 2 Zestawy uzbrojenia z podfazy B,,. Skréty: Bodz. — B odzanowo,

IE] 20- 40

0-20

Chm.P. — Chmieléw Piaskowy, Ciec. — Ciecierzyn, Gar. — Garwolin, Gledz. — Gledzian dwel,
Gosc. — Goscieradédw Ukazowy, Gr. — Grédki, Kam. — Kamieficzyk, Karc. — Karczewiec,
Sandomierz-Krakdwka, Siemn. — Siemianice, Tam.O. — Tarnéw Opolski, Wes. — Wesdtki,

Wit. — Witaszewice, Wél.D. — Wélka Domaniowska, Wymys. — Wymystowo, Zadow. —

Kilok. — Wroctaw-Klokoczyce, Kok — Kokorzyn, Konop. — Konopnica, Koryt. — Korytnica,
Zadowice; ,,Z” — jeden z grotéw zaopatrzony w zadziory.

Krysp. — Kryspindéw, Laj. —L.ajski, Leg. Mi. — L.ggonice Male, Lgt. — Letowice, Miastk. —
Miastkowo, Mierz. Gr. — Mierzyn-Grobla, Nadk. — Nadkole, NwlvinP — Nowe Miasto nad

Pilicag, Nw. W. Wr. —Nowa Wies Wroctawska, Ostr. Kal. — Ostréw Kaliski, Podg. —
Podgérzyce, Piasecz. —Piaseczno, Pysz. — Pyszgca, Rychl. —Rychiocice, Sand Kr. —
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BARTOSZ KONTNY

THE ANALYSIS OF WEAPON SETS FROM THE PRZEWORSK CULTURE GRAVES
IN EARLY ROMAN PERIOD UP TO PHASE B,/C;

SUMMARY

The article presents problems touched upon by
the author in his doctoral dissertation (KONTNY
2001a). It is complemented by two other papers
(KONTNY 2002a; 20032) on a similar topic. I'm aware
of possible distortions of ancient reality, immanently
connected with the same process of scrutinizing an
archacological material. The weapon we research is far
from the vivid culture (lebende Kultur as coined by
H.J. EGGERS 1951) but a lot of possible distortions may
be reduced or omitted if only intact, adequately described
graves are taken into consideration. Such a selection was
introduced in the paper presented here.

The collected material was subdivided into four
groups, basing on chronological divisions made by
K. Godtowski in his studies of the chronology of weapon
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graves (GODLOWSKI 1992a; 1994a). These are as fol-
lows: phase By corresponding to groups 1-2, subphase
By, to group 3, By, to group 4 and B,/Cy (early stage of
subphase Cy,) to group 5. Materials from groups 1 and 2
were put together to obtain the numbers of objects from
respective phases easy to compare.

Collected objects were analyzed with the use of
statistical methods. To group them a kind of cluster
analysis i.e. the J. Czekanowski’s diagram was used
(CZEKANOWSKI 1913). Distances between every pair
of objects were counted and the following cathegories of
weapons were taken into consideration: (i) shaft weapon
(if lance/spearhead, barbed head or ferrule appeared in
grave furnishing), (ii) shield (shield boss, shield grip or
edge fittings), (iii) sword (instead of sword also scabbard
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fitdings), (iv) horse (spurs or bits; it suggested that horse
was in use, despite the skeleton of it, as normally in the
Przeworsk culture graves, was not found), (v) bow (actual-
ly: arrowheads) as well as (vi) axe. Cases of finding only
fragments of above cathegories were also included. The
function of percent difference in nominal characteristics
(DDID) was used for counting the dinstances between
objects. Results showing distances between graves/objects
were then inserted into symmetrical matrix and ordered
to divide groups.

Study of differences in the numbers
and frequencies of weapon graves from
respective phases

The results are shown in a bar chart (Graph 1).
They represent the changes in numbers and alterations of
a coefficient expressed by the relation of the number of
weapon graves from a given phase to the approximate
duration of this phase (frequency). The results expressed
solely in numbers are not wholly conclusive, as they do
not take into consideration the fact that the analysed
phases had different durations. To eliminate this difficulty
a time coefficient was introduced: the numbers for
respective phases were divided by the approximate
durations of the phases, and the results were multiplied
by 100. For respective phases the following durations
were adopted: Aj — 50 years (early 2™ century B.C.), A,
— 90 years (from the first decades of the second half of the
2 century B.C. till ca mid-1* century B.C.), A3 — 60
years (from ca mid- 1* century B.C. dll the end of the
first decade A.D.), By — 75 years (tll ca 75/80 A.D.), By,
— 35 years (last quarter of the 1" century - early 2™
century A.D.), By, — 50 years (till ca 160 A.D.), B,/Cy -
40 years (tll ca 200 A.D.), late part of phase Cy, and
phase Cyp, — 60 years (dll ca 260 A.D.), C5-D — 140 years
(cill the early 4* century A.D.). The diagram reveals chat
weapon graves appearing in small numbers in phase A;
become clearly more frequent in the following phases,
and the increment lasts undl subphase B,,. Importandly,
in subphase Byy, the discussed value raised markedly. This
was followed by slight decrease in phase B,/C; and
furcher significant decline of the weapon graves frequen-
¢y in the following phases, reaching its minimum in
phases Cy-D. However it should be realized that such
an approach may bring unavoidable simplifications as
objects of unclear chronology are not taken into account
(see: Table 1). Therefore the difference between results
acquired for phases By and By, seems to be insignificant.
In the discussion of the above data one should not dis-
regard the fact thatin the Younger Roman Period the ter-
ritory occupied by the Przeworsk culture was diminished
(the areas to the east of the Vistula had been occupied
by the Wielbark culture settlements). The concurrent ap-
pearance of Przeworsk culture settlements in the area
south of the Carpathian mountains did not result in a suf-
ficiently large number of weapon burials archaeologically
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excavated (fulfilling the criteria adopted for this paper) to
alleviate this deficiency. This probably resulted in a sig-
nificant decrease in the number of burials with weapons.
Thus the beginning of the Younger Roman Period prob-
ably did not see a considerable fall of the proportion of
burials with weapons among all burials, but such a de-
crease did take place in the late stage of subphase Cy, and
subphase Cyp,.

According to the current state of research it seems
that the increase of the frequency of burials with weapons
in later stage of phase B, exceeded the general population
growth, characteristic mainly for the subphase C;,. Thus
the maximum comprising one or two chronological stages
seems (o be explained not only by populaton growth.
Other factors probable i.e. economical prosperity and
warlike tendencies in Central European Barbaricum, that
possibly triggered the outburst of the Marcommanic
Wars and lasted during them, seems to be also important.

Analysis of weapon sets standardization

The diversification of the weapons sets (Graph 2)
was measured by calculating the ratio between the num-
ber of observed combinations to the number of possible
combinations (multiplied by 100 for greater clarity of the
diagram). The pictures obtained in this way may differ
depending on how many categories of weapons (and thus
the number of possible combinations of weapons) are
taken into consideration. For that reason it was decided
to analyze either six (shaft weapon, sword, shield, bow,
horse's equipment, axe) or eight categories (addidonally
distinguishing between the appearance of one or more
than one shaft weapon heads, and of single-edged swords
and double-edged swords). Independently of the number
of analyzed categories the obtained pictures are similar.
According to the diagram in phases A;, Byp, and By/Cy as
well as in the final stage of the Roman Period or the
beginning of the Early Migration Period the weapon sets
are considerably standardized. The error margin resulting
from neglecting the material dated broadly to phases B,
and By},-Cy, is rather small for this marerial includes only
sets of combinations the same as in neighbouring phases.

For phase A; it should probably be explained by
its coincidence with period of formation of the Przeworsk
culture, when the custom of furnishing graves with
weapons was introduced (the areas ultimarely occupied
by the Przeworsk culture were, in the phase of its forma-
ton, considerably diversified and had been subject to the
influences of the Pommeranian, Jastorf, and La Téne
cultures). Alterations in phase B1 may have resulted from:
(i) the process of graduate, long-lasting change of the
existing standard formed by the influences of the La Téne
culture in the Late Pre-Roman Period as well as (ii) the
creation and adoption of a new model (in which an
important part was played by the influences of the Roman
Empire). The strong standardization in phases Ay, By,
and B,/C; might have theoredically had a military basis
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(involvement in Ariovistus’ campaigns in the west, in-
creasing of militaristic tendencies, possible participation
in the Marcomannic wars). Diagram 2 does not indicate
whether we have to do with the same, similar, or dif-
ferent standard. It only shows whether a standard exists
or not. The increase of the complexity of weapon sets in
the late part of phase Cy, and phase Cyp, may result from,
i. a., the changes in the burial rites that started seemingly
in the late stage of phase Cy}, and of alterations of fight-
ing techniques, caused by the direct contacts with the
Roman army and weaponry. The appearance of the new
oimpoverished” standard in phases C,-D is probably
a result of further changes in the burial rite (furnishing
became scanty and symbolic see: KONTNY 2003a).

Differentiantion of weapon sets

Phase B,

The number of ensembles from this phase
amounts to 151 (Diagram 1). Objects in diagram were
ordered accordingly to principles introduced by J. Czeka-
nowski. Basing on clusters visible in diagram, the follow-
ing groups of graves were distinguished (Graph 3): By.1
shaft weapon 27,2% (41 graves), B1.2 shaft weapon,
shield 21,9% (33), B1.3 graves with ,opulent” weapon
41,7% (63). First two groups were divided into sub-
groups: By.1.1 single shaft weapon head 21,2% (32),
B;.1.2 more than one shaft weapon head 6,0% (9),
B;.2.1 single shaft weapon head, shield 9,9% (15),
B;.2.2 more than one shaft weapon head, shield 11,9%
(18). Taking into account non-precisely dated graves
(Table 1) it may be assumed that subpgroup By.1.1 was
slighdly bigger and group By.3 slightly smaller.

There are common traits for objects from group
B;.3. These are swords or spurs/bits appearing in grave
furnishing. It s not accidental: both elements seem to be
a sign of high status of deceased, what is confirmed by
numerous ethnographical, historical and archaeological
analogies. Group of graves with ,rich” weapon is strongly
differentiated (a lot of combinations). In some graves no
military equipment out spurs were found. These objects
come from north eastern parts of the Przeworsk culture,
where weapons were rarely put in graves.

The majority of aptly dated objects come form
subphase By, somewhat less may be placed in subphases
By, (Table 2). Consideration the factor of time, it is
likely that phase By was characterised by gradual increase
of weapon graves frequency.

Subphase B,,

Statistical analysis embraced 65 weapon graves
(Diagram 2). Distinguished groups are as follows
(Graph 5): By,.1 shaft weapon 26,2% (17), shaft weapon,
shield 40,0% (26), By,.3 graves with ,wealthy” weapon
26,2% (17). Then subgroups: Bj,.1.1 single shaft
weapon head 9,2% (6), B,,.1.2 more than one shaft
weapon head 16,9% (11), B,.2.1 one shaft weapon
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head, shield 16,9% (11), B3,.2.2 more than one shaft
weapon head, shield 23,1% (15) were singled out. Having
in mind data collected in table 1, it should be assumed
that: (i) growth of frequency of graves with pairs of shaft
weapon, though real without doubt, actually was not so
drastic, (ii) decrease of frequency of ,rich” weaponry
objects was even bigger. First of above observations may
be linked with general augmentation of popularity of two
shaft weapons, reaching its top in subphase By, the lat-
ter one is hard to explain in a reliable way.

Subphase By,

203 weapon graves were put in diagram 3 and
following groups were distinguished (Graph 6): By,.1
shaft weapon 31,0% (63), Bap.2 shaft weapon, shield
36,0% (73), Bap.3 graves with “rich” weapon 27,1% (55).
Accordingly to rules accepted above following subgroups:
Byp,.1.1 single shaft weapon head 14,8% (30), B;p.1.2 more
than one shaft weapon head 16,3% (33), Byy.2.1 one
shaft weapon head, shield 5,9% (12), Byp.2.2 more than
one shaft weapon head, shield 30,0% (61) were divided.
Correction of aquired results (Table 1) isn’t significant.
Possibly, subgroup Byp.1.1 was slighdy (racher less than 5%)
bigger while size of group B,},.3 smaller. Real frequency
of shield ficdngs in graves placed on the lower level.

Analyzed subphase is marked by frequently
found pairs of shaft weapons and shield fittings, as well as
popularity of spurs and relative scarcity of swords.

In phase By, a departure from the ,symbolic”
approach to weapons as grave goods, registered for the
earlier and later chronological periods is noticeable.
»Symbolic” set are unique (combinations: shield; horse;
maybe also horse, bow; axe). The grave goods probably
contained in an overwhelming majority of cases the sets
of weapons actually used by the warriors. In a particular
way it refers to graves with ,affluent” weapons.

Significant standardisation of weapon sets {rom
subphase By, should be underlined. It is shown also i.a.
in form of shaft weapon heads of types VI-VIII afier
P. Kaczanowski (1995). Pairs of heads found in graves
frequently differ significantly in their length, what is
explained by their different function (short one — part of
a javelin, the long one — part of a lance) and as a result
specialisation in tactics. A much as 80% of graves with
ywealthy” weapon contained spurs (bits). These observa-
tions suggest that they served as military elite funerals,
sometimes hiding maybe even retinue commanders.
Horses were useful rather not in normal way of fighting
(foot warriors overwhelmingly prevailed) buc during
looting-expeditions carried out by retinues. Accordingly
to Tacitus (Germania 14, 2) horse was especially desired
by retinuers as a war-spoil. Possibly it expressed the pro-
motion (higher status) of a warrior. Specialistaion in
fighting techniques, sudden growth of weapon graves fre-
quency, standardisation of weapon sets: all of it may be
interpreted as a sign of growing warlike tendencies and
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simultancously great importance of retinues. Military
leaders probably decided on what equipment their war-
riors would use and tried to equip their warriors in
weapon of the best quality. It may explain finds of simi-
lar shaft weapon heads in burials: perhaps as a result of
making ,orders” for a certain number of weapons for

a given group of men (cf. KONTNY, in print).

Phase Bz/ Cl

Based on the analysis of 106 objects, following
groups were distinguished (Diagram 4, Graph 7):
B,/Cy.1 shield 13,2% (14), B,/Cy.2 shaft weapon,
shield 35,8% (38), B,/Cy.3 shaft weapon 11,3%(12),
B,/Cy.4 graves with ,rich” weaponry 36,8%(39) and
subgroups: B,/Cy.2.1 silgle shaft weapon head, shield
15,1% (16), B3/Cy.2.2 more than one shaft weapon
head, shield 20,8%(22), B,/C;.3.1 single shaft weapon
head 6,6% (7), B2/C1.3.2 more than one shaft weapon
head 4,7% (5). Regarding darta from table 1 it should be
pressumed, that group By/Cy.3, and pardicularly
B,/Cy.3.1 were actually bigger (even 10%), while sub-
group B,/C1.2.1 was roughly equally smaller.

Frequency of graves with shield fittings is high
(group By/Cy.1). It seems to testify growing tendencies
of symbolic meaning of weaponry, particularly shield,
expressed also in amulets in shape of miniature shields
found in feminine graves from that period (although they
also appear earlier). Symbolic meaning of a shield spread
in the latter chronological stages, what is shown in the
growth of frequency of such combinadon (KONTNY
2003a).

Period B,/C; is characterized by high frequency
of spurs and swords (the overwhelming majority of the
lacter are Roman imports) in grave furnishing, suggesting
further growth of warriors" position in society. The stan-
dardization as well as high frequency of weapon burials
allow to join it cautiously with the Marcomannic wars.
The noticeable changes in weaponry (i.e. gradual rejection
of the second shaft weapon, proliferaton of shields
strenghtened with metal) possibly resulted from contacts
with military equipment of other ethnical groups taking
part in wars (particularly Romans as there is no traces of
significant Sarmadan impact in weaponry). Concurrently
the influx of Roman chain-mails have appeared. They are
found in feminine graves in a form of small fragments
and were probably used as personal ornaments or
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amulets. Access to that defensive weapon surely was easy
during military accidents. Joining their appearance with
Marcomannic wars, though hypothetical, seems to be
probable. In that way militaristic tendencies from sub-
phase Byp, would be a prelude to Marcomannic wars, pro-
voked by a pressure of superiores barbari (see: Scriptores
Historiae Augustae, Vita Marcii 14).

* * *

In many cases one should suspect that shields
(less probable that also shaft weapons) made from organic
material were actually put in burials, but they do not sur-
vived. Most probably it refers to eatlier stages of analysed
period, as metal fittings gradually became very popular in
grave furnishing and seemingly also in reality (KONTNY
2002b: graph 12).

The problem of co-occurence of different kinds
of shield fittings was also analysed (Table 3). It was
found out that the most popular set was: shield boss-
shield grip, objects with shield boss without a grip were
less frequent while sole shield grip appeared only excep-
donally. The first set became very frequent starting from
phase B,/C; and they are present most often in graves
with ,rich” weapons. By contrast, in subphase By,
situation was different. In this period the frequent
appearence of shield bosses without shield grips may be
explained by usage of an organic shield grips. At least a
part of them was probably made from leather, because
the metal shield grips of form Jahn 9, appearing later
(starting from subphase B,yp) seem to copy the form of
rivet ,plates” cut out in leather.

Co-occurence of swords and scabbards was also
taken into account (Graph 4). During phases B-By,
sword-scabbard completes were most frequently found,
while swords alone were rather scarse. In the following
phases swords without scabbards became more popular in
grave furnishing. It may results from popularity of com-
pletely organic scabbards (not surviving up today) or
excluding them from grave furnishing e. g. in order to
expose the blade of a sword during funeral (worthy,
sometimes encrusted, imported Roman swords).

(translated by the author)
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Fig. 1. Skérzany imacz rtarczy
Germanina na wyobra-
zeniu z kolumny Marka
Aureliusza (CAPRINO
etal. 1955: pl. M)
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Fig. 2. Przyktady miniatur tarcz: 1 — Nadkole, gréb 141B; 2 — Siemiechéw, gréb 46; 3 — Siemiechéw, grob 39;
4 — Siemianice, gréb 24; 5 — Nowy Targ, gm. Stary Targ, pow. malborski, woj. pomorskie, gréb 69;
6 — Siemianice, z nieznanego grobu. 1-4, 6 — kultura przeworska; 5 — kultura wielbarska (ANDRZEJOWSKI
2000: fig. 2)
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Fig. 3. Przyklady mieczy o proweniengji rzymskiej, stanowiacych domniemane tupy z okresu wojen markomanskich:
A — Starachowice (ORZECHOWSKI 1998: fig. 3); B — Kraénik-Piaski, gr. 11 (BIBORSKI 2000: fig. 2)
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Fig. 4. Wyposazenie grobu z Krasuszy - Gotowierzchéw (DABROWSKA 1970: fig. 1-2)
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Fig. 5. A — wybrane elementy wyposazenia grobu z Sandomierza-Krakéwki: 1 — umbo; 2 — gwozdzie; 3 — bodzce ostrég
krzestowatych. (KOKOWSKI, SCIBIOR 1990: pl. 385, 5); B — przyklady osuég krzestowatych ze zdobionymi
bodzcami (TEJRAL 2002: fig. 1, 1-4)




