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GRANICE CHRZESCIJANSKIEJ CHRYSTOLOGII
W SWIETLE DEKLARACJI DOMINUS IESUS

Jak wskazuje sam podtytut Deklaracji Dominus Iesus — ,,0 jedynos$ci
i powszechnos$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota” — podejmuje
ona dwa istotne, fundamentalne zagadnienia teologii chrzescijanskie;j:
chrystologiczne i eklezjologiczne. Cho¢, szczegdlnie w teologii katolic-
kiej, dyscypliny te sa ze soba $cisle powiazane, mozna je wyodrebnié.
Tak zreszta czyni klasyczny podzial teologii na traktaty, tak tez czyni
Dominus lesus. Pierwsze trzy rozdzialy poswigcone sa zagadnieniom
chrystologicznym, za$ trzy pozostate zagadnieniom eklezjologicznym.
Celem tego wystapienia bgdzie przedstawienie i usytuowanie w Swietle
Deklaracji chrystologii trzech wspolczesnych teologow zwigzanych
mniej lub bardziej z pluralistyczna teologia religii: Johna Hicka, Ray-
moundo Panikkara i Jacquesa Dupuis. W moim wystapieniu, ktore sita
rzeczy bedzie miato charakter powierzchowny, chcialbym pokazac, jak
wielka przepas¢ istnieje migdzy tezami J. Hicka i R. Panikkara z jednej
strony, a tezami J. Dupuis z drugiej. Kryterium analizy i oceny wszyst-
kich tez bedzie Deklaracja Dominus lesus, szczegdlnie jej trzy pierwsze
rozdzialy. W rozdziatach tych stwierdza si¢ m.in., iz:

—,,w Jezusie Chrystusie dokonato si¢ pelne i ostateczne objawienie
zbawczej tajemnicy Boga. Dlatego stowa, czyny i cate historyczne
wydarzenie Jezusa, chociaz sa ograniczone jako rzeczywistos¢ ludzka,
maja jako podmiot Osobg Boza wcielonego Stowa «prawdziwego Boga
i prawdziwego czlowiekay, a zatem zawieraja w sobie ostateczne i pelne
objawienie zbawczych drog Boga, aczkolwiek glebia tajemnicy Bozej
sama w sobie pozostaje transcendentna i niewyczerpana. Prawda o Bogu
nie zostaje przekreslona ani uszczuplona przez to, ze jest wypowiedziana
ludzkim jezykiem” (DI 6);
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— . Jezus z Nazaretu, Syn Maryi — i tylko On — jest Synem i Stowem
Ojca. Stowo, ktore «byto na poczatku u Boga» (J 1,2), jest tym samym,
ktore «stato sig ciatem»” (J 1,14) (DI 10);

— istnieje $cista wigz ,,pomigdzy tajemnica zbawcza Stowa wcie-
lonego i tajemnica Ducha Swigtego, urzeczywistniajacego jedynie
zbawczy wplyw Syna, ktory stal sig¢ cztowiekiem, w zyciu wszystkich
ludzi powotanych przez Boga do jedynego celu — zarowno tych, ktorzy
historycznie poprzedzili Stowo wcielone, jak i tych, ktorzy zyja po Jego
wejsciu w historig” (DI 12);

— ,,postac¢ Jezusa ma taki walor zbawczy, iz jedynie On, jako Syn
Bozy wcielony, ukrzyzowany i zmartwychwstaty, z polecenia Ojca i
w mocy Ducha Swigtego, ma zadanie przynie$é objawienie (por. Mt
11,27)1izycie Boze (por.J 1,12; 5,25-26; 17,2) catej ludzkosci i kazdemu
cztowiekowi” (DI 15).

Ogolna teza mego wystapienia brzmi nastgpujaco: glownym i za-
sadniczym kryterium ortodoksyjnosci chrzescijanskiej chrystologii jest
postrzeganie Jezusa Chrystusa jako ,,prawdziwego Boga i prawdziwego
cztowieka”, jako petne i normatywne objawienie Boga oraz jako jedynego
i powszechnego Zbawiciela wszystkich ludzi.

John HICK

W swoich ksiazkach poswigconych chrzescijanskiej teologii religii
J. Hick wzywa chrystologi¢ chrze$cijanska do dokonania swoistej ,,re-
wolucji kopernikanskiej”!. Rewolucja Kopernika polegata na odkryciu,
ze to nie Stonce kreci sie wokot Ziemi, ale Ziemia wokot Stonca. Rewo-
lucja w teologii, jaka proponuje Hick, to radykalna zmiana spojrzenia na
inne religie i na ich relacje do chrzescijanstwa — zmiana spojrzenia, ktora
zasadza si¢ na nowej, odmitologizowanej interpretacji tozsamosci Jezusa
Chrystusa i tajemnicy Wcielenia. W ujgciu klasycznej teologii — stwierdza
Hick — inne religie krazyly wokot chrzescijanstwa, jak przed Kopernikiem
Stonce krazyto wokot Ziemi. W ujeciu teologii pluralistycznej wszystkie
tradycje religijne, z chrzescijanstwem wlacznie, kraza wokot Boga, ktory
jako jedyny znajduje si¢ w centrum. Ale to nie wszystko. Zdaniem Hicka,
to nie tylko chrzescijanstwo jako religia winno zej$¢ z centrum na orbite,
ale rowniez sam Jezus Chrystus. Innymi stowy, uwaza on, ze radykalna
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krytyka eklezjocentryzmu z jego aksjomatem ,,Extra Ecclesiam salus
nulla” nie moze zatrzymac si¢ na tezach teologii inkluzywistycznej —
reprezentowanej obecnie przez wigkszo$¢ teologow chrzescijanskich
oraz przez Magisterium Kosciota i Deklaracje Dominus lesus — lecz
musi i§¢ dalej, tzn. postawi¢ w centrum Boga i uzna¢ Jezusa Chrystusa
za jedna z wielu manifestacji dziatania Boga ad extra i jednego sposrod
wielu posrednikéw zbawczej taski Boga. Innymi stowy, Hick nie tylko
odrzuca jedyno$¢ chrzescijanstwa jako religii, ale takze jedynos¢ Jezusa
Chrystusa jako jednego i powszechnego Zbawiciela wszystkich ludzi
oraz jako Tego, w ktorym Bog objawil si¢ w sposob pelny i normatywny.
Mowiac jeszcze inaczej, centralnym punktem krytyki tzw. klasycznej
teologii religii (jaka jest obecnie koncepcja inkluzywistyczna) przez J.
Hicka jest jego krytyka jedynosci Jezusa Chrystusa jako ,,prawdziwego
Boga”. Na niej si¢ zasadza i z niej wyplywa cala pluralistyczna teologia
tego angielskiego teologa i filozofa religii.

Chrystologia Johna Hicka

Hick krytykuje i w konsekwencji odrzuca ortodoksyjna chrystologig,
ktoéra postrzega Jezusa z Nazaretu jako ,,prawdziwego Boga i prawdziwe-
go cztowieka”, jako wcielonego Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem. Jego
zdaniem ta ,,klasyczna chrystologia” jest btedna, gdyz pojmuje Boze
Wocielenie w sposob literalny i dostowny. Podobnie w sposob literalny
i dostowny pojmuje ona boskos$¢ Jezusa. Hick podaje trzy argumenty
sprzeciwiajace si¢ owej klasycznej chrystologii. Po pierwsze, sam Jezus
nie nauczal, ze jest ,,prawdziwym Bogiem”, ze jest Bogiem wcielonym?.
Po drugie, wiara Kosciota, zdefiniowana na soborach Nicejskim i Chal-
cedonskim, ze Jezus Chrystus jest ,,prawdziwym Bogiem i prawdziwym
cztowiekiem” nigdy nie zostala wyrazona w sposob satysfakcjonujacy
ani nasz rozum, ani nasza wiarg. W koncu, po trzecie, wiara chrzescijan
w bostwo Jezusa Chrystusa, i w konsekwencji w wyzszo$¢ chrzescijan-
stwa nad innymi religiami byta w historii powodem wielu tragicznych
konsekwencji. Dla tych trzech racji Hick opowiada si¢ za metaforycznym
rozumieniem Bozego Wcielenia oraz bosko$ci Jezusa. W moim omowie-
niu skupig si¢ na dwoch pierwszych racjach z pominigciem trzeciej.
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Czy Jezus z Nazaretu zaakceptowalby klasyczna chrystologie,
ktora widzi w Nim ,,prawdziwego Boga”?

Zdaniem Hicka, historyczny Jezus nie pojmowat siebie samego jako
wcielonego Boga. Jezus nie méwil o sobie tego, co wraz z soborami ni-
cejskim i chalcedonskim stanie si¢ oficjalng doktryna Kosciota odno$nie
do tozsamosci Jego Osoby?.

Hick uwaza, ze NA PODSTAWIE EWANGELII nie mozna udowodni¢, iz
Jezus nawet w sposob domyslny (czyli implicite) rozumial swoja tozsa-
mos¢ jako boska. W jego opinii ani stowo ,,abba”, poprzez ktore Jezus
wskazywal na swoja intymna relacj¢ z Bogiem, ani nawet Jego odpusz-
czanie grzechow (zob. Mk 2,1-12) nie sa wystarczajacymi argumentami
za chrystologia implicite Jezusa*. Natomiast stowa Jezusa znajdujace si¢
w Ewangelii Jana, typu: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”, ,,Nikt nie przycho-
dzi do Ojca jak tylko przeze Mnie”, czy ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt
i Ojca”, nie moga, zdaniem Hicka, pochodzi¢ od samego Jezusa’.

Takze ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA nie jest wystarczajacym argu-
mentem przemawiajacym za Jego boskoscia. W artykule z 1977 roku,
znajdujacym sig w ksiazce o znamiennym tytule: Mit Boga Wcielonego,
Hick pisze: ,,nalezy watpi¢ w to, ze zmartwychwstanie (...) widziane byto
przez ucznidow Jezusa jako dowodzace Jego boskosci. Gdyz powstanie
ze $mierci do zycia, rozumiane w najbardziej literalnym sensie, nie byto
w tamtych czasach i tamtych srodowiskach tak catkowicie wstrzasajace
(so utterly earth-shaking) 1 niesamowite, jak to jest dla wspolczesne-
go czlowieka™. Na podstawie pierwszego wystapienia Piotra w dniu
Pigédziesiatnicy (Dz 2,22 i 36) Hick argumentuje, ze dla pierwszych
chrzescijan zmartwychwstanie nie byto dowodem na bosko$¢ Chrystusa,
ale jedynie na to, ze byt On cztowiekiem wybranym przez Boga oraz ze
zostal ustanowiony Mesjaszem i Panem’.

Zdaniem Hicka takze CHRYSTOLOGIE NOWEGO TESTAMENTU nie opo-
wiadaja si¢ jednoznacznie za bostwem Jezusa. Szczegdlnie Ewangelie
synoptyczne przedstawiaja Jezusa jako cztowieka, ktory w sposob wy-
jatkowy byt §wiadomy Boga, dlatego wigc postrzegano Go jako czto-
wieka Bozego (man of God). Jego zycie tetnito Bozym zyciem, czego
rezultatem byty Jego cudotworcze czyny oraz autorytet, z jakim nauczat
0 Bogu. Nieustannie zyl On w niewidzialnej obecnosci Boga. Jego duch
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otwarty byt na Boga, a Jego zycie byto catkowita odpowiedzia na Boza
taskg. ,,Gdybysmy ty lub ja — pisze Hick — spotkali Go w pierwszym
wieku w Palestynie (...), czuliby$my si¢ gigboko poruszeni i wezwani
(challenged) Jego obecnoscia. (...) W ten sposob w obecnosci Jezusa
czuliby$my, ze znajdujemy si¢ w obecno$ci Boga”. To powiedziawszy,
Hick natychmiast przestrzega swego czytelnika: ,,nie w sensie jakoby
cztowiek — Jezus literalnie by Bogiem, ale w sensie, ze byt On tak cal-
kowicie §wiadomy Boga, ze moglismy uchwycic¢ cos z tej sSwiadomosci
poprzez duchowe zarazenie si¢””®. Oto w skrocie obraz Jezusa, jaki ma
Hick na podstawie Ewangelii synoptycznych. Jezus nie jest Bogiem, lecz
cztowiekiem, ktory w sposob szczegdlny jest otwarty na Boga, cztowie-
kiem, w ktorym w wyjatkowy sposob Bog jest obecny i dziatajacy.

Hick uwaza réwniez, ze w NOwyM TESTAMENCIE ORAZ W TEOLOGII
TRZECH PIERWSZYCH WIEKOW chrzescijanstwa jezyk okreslajacy Jezusa
jako ,,Pana”, ,,Zbawiciela”, ,,Syna Bozego” i ,,Boga” ,,generalnie wy-
daje si¢ by¢ bardziej jezykiem poboznosciowym lub ekstatycznym, lub
liturgicznym (lub trzema na raz), anizeli precyzyjnym jezykiem formut
teologicznych’o znaczeniu metafizycznym. Hick mowi, iz byt to jezyk
analogiczny do jezyka mito$ci, ktory ma to do siebie, ze jest ekstrawa-
gancki i przesadny i ktérego nie mozna traktowaé¢ w sposéb dostowny,
literalny 1 metafizyczny. Innymi stowy, podobnie stowa zakochanego
mezczyzny mowiacego do swojej ukochanej: ,,jestes najpigkniejsza
kobieta na §wiecie” wcale nie oznaczaja, ze obiektywnie i w sensie do-
stownym jest ona najpigkniejsza kobieta na $wiecie, tak stowa chrzescijan
mowiace o Jezusie, ze jest ,,Zbawicielem”, ,,Synem Bozym™ i,,Bogiem”
nie oznaczaja, ze obiektywnie w sobie samym Nim jest, ale wyrazaja
jedynie ich szczegdlng wigz z Jezusem, podobna do wigzi mitosci, jaka
istnieje miedzy dwiema kochajacymi si¢ osobami.

Podsumowujac, zdaniem Hicka, ani sam Jezus nie pojmowat siebie
samego jako Syna Bozego i Boga w sensie metafizycznym, ani pierwsi
chrzescijanie tak Go nie pojmowali. Przechodzenie z metaforycznego
na metafizyczne pojmowanie bostwa Jezusa i Jego Bozego synostwa za-
czeto si¢ na poczatku 11 wieku wraz z Prologiem do czwartej Ewangelii,
a ukoronowaniem tego procesu byty sobory Nicejski i Chalcedonski. To
na nich zostata opracowana tzw. chrystologia klasyczna, ktora zdetermi-
nowata oficjalny jezyk Kosciota na nastgpne 15 wiekow.
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Czy chrystologia klasyczna jest filozoficznie spéjna
i religijnie do zaakceptowania?

Na tak postawione pytanie odpowiedz Hicka jest negatywna. Uwaza
on, ze chrystologia majaca swoje zrédto w definicjach soboréw Nicej-
skiego i Chalcedonskiego, ktora widzi w Jezusie ,,prawdziwego Boga
i prawdziwego cztowieka”, jest filozoficznie niespdjna i religijnie nie do
zaakceptowania. Nie wystarczy bowiem powiedzie¢ — jak mowi sobor
Chalcedonski — ze Jezus posiada dwie natury, boska i ludzka, ktore ist-
nieja w Nim ,,bez zmieszania i bez zmiany oraz bez rozdzielenia i roz-
faczenia”. Okreslenie to — zauwaza Hick — stawia nas przez tajemnica,
ktora nie jest boska, ale ktora zostala stworzona przez ludzi w potowie
V wieku. Okreslenie to miatoby sens — mowi Hick — gdyby udato si¢
»artykutowaé w sposob zrozumiaty [dla rozumu] ideg, ze ktos mogltby
jednoczesnie posiada¢ w pelni nature boska, tzn. posiadac wszystkie istot-
ne atrybuty boskie, i jednocze$nie w petni nature ludzka, tzn. posiadaé
wszystkie istotne atrybuty ludzkie!®. Hick pyta: ,,jak ten sam cztowiek
moze jednoczes$nie weiela¢ atrybuty Boga i cztowieka, ktore najwyrazniej
saniespojne? Bog jest wieczny, podczas gdy ludzie maja bycie w czasie;
Bog jest nieskonczony, ludzie sa skonczeni; Bog jest stworzycielem
wszech$wiata, w tym rowniez ludzkosci, podczas gdy ludzie sa czgscia
Bozego stworzenia; Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy, wszech-
obecny, podczas gdy ludzie sa zlokalizowani w przestrzeni i tak dalej”.
Hick nazywa to ,,niekompatybilnym problemem atrybutow”''.

Wedle niego rozwiazanie tego problemu, jak i proba wyjasnienia
pojecia ,,Bog-cztowiek™ nie udato sig ani soborowi Chalcedonskiemu,
ani zadnej innej chrystologii przed i po tym soborze. ,,Rezultat jest taki
— pisze Hick — ze odziedziczyliSmy oryginalna formut¢ Chalcedonu, ale
bez jasno okreslonego jej znaczenia”'?.

Rozwigzanie J. Hicka: Metafora Boga Wcielonego

Wobec impasu, do jakiego prowadza wszelkie teorie pragnace po-
zosta¢ wierne perspektywie Chalcedonu, jedynym rozwiazaniem, jakie
widzi Hick, jest rozumienie Wcielenia nie w sensie dostownym, lecz
w sensie metaforycznym. Taki tez jest tytut jednej z jego ksiazek: Me-
tafora Boga Wcielonego (1993). Rozumienie metaforyczne ro6zni si¢ od
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rozumienia literalnego, czyli dostownego. Metafora jest tropem, forma
jezykowa, za pomoca ktorej mowiac o jednej rzeczy, wskazujemy na
inng. MoOwimy np. o ,,pokarmie do myslenia” lub o ,,niebieskim Ojcu”,
lub o ,,Baranku Bozym”. Jgzyk metafory jest jezykiem zrozumiatym dla
ludzi. W swojej ksiazce Hick przytacza wypowiedz Ewy Burrows z Ar-
mii Zbawienia, ktora powiedziata: ,,chcemy by¢ wcieleniem Chrystusa
w Swiecie”!3. Jest to oczywiscie metafora, ktora niemniej komunikuje co$
istotnego, gdy chodzi o nasze rozumienie tozsamosci cztonkéw Armii
Zbawienia — chca oni by¢ wcieleniem Chrystusa w $wiecie. Zdaniem
Hicka, takze rzeczywisto$¢ Bozego wcielenia w Jezusie Chrystusie na-
lezy rozumie¢ w kategoriach metafory, a nie metafizyki'.

Wedtug Hicka, jesli spojrzymy na Boze Wcielenie w perspektywie me-
tafory, to bedziemy mogli powiedzie¢ przynajmniej trzy rzeczy o tym, co
zostato wcielone w osobie i zyciu Jezusa. Kazda z tych trzech rzeczy stanowi
jakis aspekt tego, ze ,,Jezus byl cztowiekiem wyjatkowo otwartym ma Boza
obecno$¢”. Oto owe trzy rzeczy, ktore mozna o Jezusie powiedzie¢:

,»(1) Tak dalece, jak Jezus czynil Boza wolg, Bog dziatal przez Niego
na ziemi i byl w tym wzgledzie «wcielony» w zyciu Jezusa;

(2) Tak dalece, jak Jezus czynit Boza wolg, «wcielaby On ideat ludz-
kiego zycia, przezytego w otwartosci i odpowiedzi na Boga;

(3) Tak dalece, jak Jezus zyt zyciem mitosci dajacej sama siebie,
czyli agape, «wcielaby On mito$¢, ktora jest skonczonym odbiciem
nieskonczonej Bozej mitosci™'.

Ujmujac schematycznie, powiedzie¢ mozna, iz dla J. Hicka:

1. Jezus byt cztowiekiem, ktory w sposob wyjatkowy byt swiadomy
Boga, otwarty na Boze dziatanie w swoim zyciu i zezwalajacy Bogu
dziata¢ w Nim 1 przez Niego.

2. W konsekwencji Bog byt obecny w Jezusie i dziatal przez Niego,
tak jak w nikim innym w tamtych czasach.

3. W swoim zyciu catkowicie nakierowanym na stuzbg Bogu i innym
ludziom Jezus ,,wcielil” na sposéb ludzki nieskonczona Boza mitosé
do nas. W konsekwencji, z jednej strony Jezus ,,wcielal” ideal ludzkiej
odpowiedzi na Boze dzialanie, a z drugiej strony ,,wcielil” bycie Boga
dla nas. Tak bardzo Bog byt obecny i dziatajacy w Jezusie, ze dla ludzi,
ktorzy Go spotykali, Jezus byt ,,Bogiem dla nas”, cho¢ w sobie samym,
ontologicznie, nie byl On Bogiem, lecz jedynie czlowiekiem.
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4. Postawa i nauczanie Jezusa sa dla nas wezwaniem do podobne;j
otwartos$ci na Boga i odpowiedzi na Boze dzialanie w naszym zyciu.

5. Postrzegajac Jezusa w ten wlasnie sposob, chrzescijanie moga
uznawa¢ Go jako Pana i Nauczyciela, ale nie w sensie dostownym jako
Boga i Zbawiciela; ale najwyzej w sensie metaforycznym.

6. Uznanie, ze w Jezusie Bog byt obecny i dziatajacy, pozostawia
otwartym kwesti¢ Bozej obecnosci i Bozego dziatania w innych posta-
ciach, zatozycielach i prorokach innych religii. Uznanie, ze w Jezusie
Bdg, moca swego Ducha (taski), byt obecny i dziatajacy w sposob
»pelny”, ,absolutny” i ,,jedyny”, wcale nie wyklucza stwierdzenia, iz
tak samo Bog byto obecny i dziatajacy w sposob ,,petny”, ,,absolutny”
i,,jedyny” w innych postaciach religijnych.

Taka jest chrystologia J. Hicka. Takie jest jego rozumienie tozsamosci i je-
dynosci Jezusa Chrystusa. Niestety, dwa najbardziej zasadnicze stwierdzenia
chrystologiczne odnoszace si¢ do Jezusa, ktore znajdujemy w chrystologii
klasycznej i w wigkszosci wspotczesnych chrystologii oraz w Dominus lesus
w rozdziatach I 1 111, sa u Hicka zanegowane. Przeczy on zar6wno temu, ze
Jezus jest pelnym i normatywnym objawieniem Boga'’, jak i temu, Ze jest
On jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich ludzi. W chrystologii
Hicka Jezus nie jest Zbawicielem, a przynajmniej nie jedynym i powszech-
nym Zbawicielem wszystkich ludzi. Jest On duchowym przywodca, ktory ze
wzgledu na swoja otwarto$¢ na Boga i Boze dziatanie w Nim i przez Niego
ukazuje nam Boga i prowadzi do Niego. Jest On tym, za ktorym idac od-
najdujemy siebie samych w Bozej obecnosci i w ktorym odnajdujemy Boze
znaczenie dla naszego zycia. Na tym u Hicka polega jedynos¢ i wyjatkowos¢
Jezusa. Niemniej podobna jedynos¢ i wyjatkowos¢ posiadaja nauczyciele
1 duchowi przywodcy innych religii.

Zatem konsekwencja hickowskiego metaforycznego rozumienia
Wocielenia jest zaprzeczenie prawdziwego bostwa Jezusa Chrystusa.
Hick przeczy boéstwu Jezusa, gdyz jego uznanie oznaczatoby uznanie
jedynosci 1 wyzszosci chrzescijanstwa nad innymi religiami — a to dla
niego jest nie do przyjecia.

Krétkie podsumowanie w §wietle Deklaracji Dominus Iesus

Zasadnicza roznica, z ktorej wynikaja wszystkie inne, dotyczy jego
rozumienia Osoby Jezusa Chrystusa, czyli chrystologii. Jak widzieli$my,
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J. Hick w swoim metaforycznym rozumieniu Wcielenia odmawia Jezu-
sowi bycia ,,prawdziwym Bogiem”. Konsekwencja tej tezy jest negacja
stwierdzenia, ze w Jezusie Chrystusie Bog objawit si¢ w sposob petny
inormatywny oraz ze Jezus Chrystus jest jedynym i powszechnym Zba-
wicielem wszystkich ludzi. Wynikiem tego jest rowniez sprowadzenie
chrze$cijanstwa do rangi religii jak kazda inna. Deklaracja Dominus
Jesus, ktorej podtytut brzmi ,,0 jednosci i powszechnosci Jezusa Chry-
stusa i Kosciota”, jest catkowitym zaprzeczeniem wszystkich istotnych
tez teologii religii Johna Hicka.

Raymundo PANIKKAR

Raymundo PANIKKAR znany jest przede wszystkim ze szczegol-
nego rozumienia wigzi migdzy Jezusem historycznym a Chrystusem
wiary. Najbardziej znana jest jego ksiazka pt. Nieznany Chrystus hindu-
izmu'®. Napisana zostata w celu zblizenia hinduizmu i chrzescijanstwa.
W ,,Przedmowie” do pierwszego wydania, Autor stwierdza, iz celem
ksiazki jest ,,pokazanie zywej obecnosci Chrystusa w hinduizmie".
Panikkar pragnie pokazac, iz Chrystus jest obecny i dziata w wyznaw-
cach hinduizmu nie pomimo czy tez obok ich religii, ale w niej same;j
i przez nia. ,,Chrystus — stwierdza teolog indyjski — jest nie tylko ontolo-
gicznym celem hinduizmu, ale takze Tym, ktory inspiruje, a Jego taska
jest prowadzaca — cho¢ ukryta — sita, ktoéra pcha hinduizm ku swemu
pelnemu odkryciu. Jest On «Zasada» («Principle»), ktéra méwita do
ludzi i dziatata juz przed Abrahamem. Byt On obecny w tej skale, ktora
z taka niepewnoscia uderzyt Mojzesz. Byt On w samym Mojzeszu, kiedy
ten zdecydowat si¢ podzieli¢ zycie swego ludu”. W pierwszej wersji
swojej ksiazki Panikkar podkresla, ze Chrystus jest jedynym zrodlem
wszelkiego autentycznego do§wiadczenia religijnego, ze jest punktem
ontologicznego spotkania chrzescijanstwa i hinduizmu. W ,,Przedmo-
wie” do tego wydania, Autor stwierdza, iz przedstawiona w dziele teza
wyplywa bezposrednio z tradycji doktryny chrzescijanskie;j.

Zdaniem J. Dupuis, co do tozsamosci Chrystusa i Jego obecnosci
w chrzescijanstwie i innych religiach? wiele jest w tej ksiazce wielo-
znacznosci, niemniej opisany w niej Chrystus ,,wydaje si¢ by¢ Chrystu-
sem wiary, tak jak Go rozumie tradycja chrzescijanska: jako osobiscie
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tozsamego z Jezusem przed-paschalnym, lecz przemienionego w swoim
ludzkim istnieniu przez tajemnic¢ Zmartwychwstania. Sprawy — kon-
tynuuje dalej Dupuis — wydajq si¢ ulec zmianie w ostatnich dzietach
Panikkara”??, wérod ktorych jest kolejne poprawione i powigkszone
wydanie Nieznanego Chrystusa hinduizmu®.

Chrystologia R. Panikkara: Chrystus jest czcyms§ wigcej niz Jezus

We ,,Przedmowie” do drugiego wydania (z 1981 r.) Panikkar stwier-
dza, iz zachowuje w nim to wszystko, w co nadal wierzy. We ,,Wste-
pie”, w dwoch punktach, Autor daje nowa interpretacj¢ tego, co napisat
kilkanascie lat wcze$niej, oraz przedstawia zmiany, jakie nastapily
najpierw w latach 1957-1976, a nastepnie w roku 1979. Wyrazone jest
w nim nowe rozumienie Chrystusa, dlatego zasadniczo na nim skupimy
nasza uwage.

W poréownaniu z wydaniem z 1964 roku, pierwsza zmiana dotyczy
juz samej zapowiedzi pierwszego rozdziatu ksiazki. Poprzednio Panikkar
moéwil o zywej obecnosci Chrystusa w hinduizmie. Obecnie, w wy-
daniu z 1981 roku, poprawionym i powigkszonym, moéwi on o zywej
obecnosci w hinduizmie ,,tej Tajemnicy, ktora chrzescijanie nazywaja
Chrystusem”?, Jak wida¢, dla Panikkara stowo ,,Chrystus” nie jest kon-
stytutywnie i ekskluzywnie zwiazane z osoba Jezusa z Nazaretu, lecz
oznacza w sensie szerokim ,,Tajemnicg” (Mystery). W innym miejscu
Autor stwierdza: ,,Nalezy dodac, ze Chrystus nigdy nie bedzie catkowicie
znany na ziemi, poniewaz bytoby to rownoznaczne z widzeniem Ojca
(por. J 14,9), ktérego nikt nie moze oglada¢ (por. J 1,18). Bylo nawet
czym$ dobrym, ze Chrystus zniknat i odszedt (por. J 16,7). Inaczej lu-
dzie uczyniliby Go krolem (por. J 6,15), lub Bogiem (por. Mk 10,18;
Lk 18,19; Mt 19,17)"%.

Oto jak teraz teolog indyjski okresla temat swojej ksiazki: ,,Nie mowig
o nieznanej dla hinduizmu zasadzie, ani o nieznanym dla chrzescijanstwa
wymiarze boskim, lecz o tej nieznanej rzeczywistosci, ktora chrzescijanie
nazywaja Chrystusem, odkrytej w sercu hinduizmu, nie jako bedacej mu
obca, ale jako bedacej jego zasadq zycia ...”. Kiedy zatem w wydaniu
z 1981 roku Panikkar interpretuje to, co wezesniej napisat o Ukrytym
Chrystusie hinduizmu, to weale nie chodzi mu jedynie i wylacznie o Jezu-
sa z Nazaretu. Dla niego bowiem, jesli prawdziwym jest stwierdzenie, ze
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,Jezus jest Chrystusem”, stwierdzenie odwrotne, a mianowicie ze ,,Chry-
stus jest Jezusem”, jest fatszywe. Oto co pisze: ,,(...)chcialem pokazac
w tej ksiazce, ze nawet jesli chrzescijanin wierzy, iz stwierdzenie «Jezus
jest Chrystusem» jest czym$ wigcej niz abstrakcyjnym stwierdzeniem,
a mianowicie jest wyznaniem wiary, to zdanie to nie jest identyczne ze
zdaniem «Chrystus jest Jezusem». W podobny sposob utrzymywatem,
ze stwierdzenie «Chrystus jest Panem» nie moze by¢ tak po prostu
odwrocone™. W opinii Panikkara zatem Chrystus oznacza wiecej niz
Jezus 1 Pan oznacza wiecej niz Chrystus. Jego zdaniem, chrze$cijanin
,»hie moze powiedzie¢, ze Chrystus jest jedynie (only) Jezusem”. Nie
moze tego uczyni¢ z dwoch powodoéw: najpierw z racji filozoficznych,
bo ,,jest (is) nie potrzebuje oznaczaé jest-jedynie (is-only)”; a nastgpnie
zracji teologicznych, bo ,,w rzeczy samej zmartwychwstaty Jezus ozna-
cza wigceej (aliud, nie alius) anizeli Jezus z Nazaretu, ktory jest jedynie
identyfikacja praktyczna (practical identification) r6zna od tozsamosci
osobowej (personal intentity)”?’. W stowach tych mamy do czynienia
z radykalnie pluralistyczna interpretacja stwierdzenia, iz Jezus z Naza-
retu jest ,.fotus Deus”, ale nie ,,fotum Dei”. Rozréznienie to spotykamy
np. u J. Hicka, ktéry argumentuje, iz Jezus Chrystus jest fotus Deus,
poniewaz jest On aktywna mitoscia Boga na ziemi, bez bycia jednak
totum Dei, poniewaz nie wyczerpuje On w sobie mito$ci Boga. Dla
Panikkara natomiast Chrystus lub Logos byt fofus Deus i jako taki byt
catkowicie (totus) obecny i dziatajacy w Jezusie z Nazaretu, bez bycia
jednak catkowicie (totum) w Nim zawartym i do Niego ograniczonym.
Podobnie chrze$cijanin nie moze powiedzie¢, ze tylko Jezus jest Panem,
gdyz—argumentuje Panikkar — jego poznanie Pana nie jest wyczerpujace.
Nie oznacza to — stwierdza dalej Autor — ze istnieje wielu Chrystusow
czy Logosow. Gtowna afirmacja Panikkara dotyczy zatem radykalnego
rozroznienia — ktore zdaniem Dupuis prowadzi do oddzielenia?— mig-
dzy kosmicznym Chrystusem lub Logosem a Jezusem z Nazaretu.
Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze Chrystus lub Logos, ktorego
chrzescijanie spotykaja w Jezusie, oznacza ,,nieznang Rzeczywisto$¢”,
»Tajemnicg” lub ,rzeczywisto$¢ kosmoteondryczng”, ktora przyciaga
wszystkich innych ludzi, ktora nazywana jest wielo$cia imion i ktora
chrze$cijanie nazywaja ,,Chrystusem’,
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Stad — zdaniem Panikkara — wyzwanie i dylemat jednoczesnie, przed
jakim si¢ znajduje wspotczesny chrzescijanin, przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: ,,albo zrezygnowac z powszechnosci Chrystusa, gdyz wspolczesna
swiadomo$¢ nie moze zaakceptowac jednej ideologii (a single ideolo-
gv) dla catej planety albo zrezygnowac z chrzescijanstwa, gdyz istota
chrzesdcijanskiego samo-zrozumienia jest, ze Chrystus to powszechny
Zbawiciel, jedyny Posrednik, jedyny Jednorodzony [Syn] Boga™!.

W perspektywie tak naszkicowanego dylematu Panikkar stwierdza,
iz teza ,.tej ksiazki bylo i jest, ze chrzescijanin, w uznaniu, wierze i
w milosci Chrystusa jako centralnego symbolu Zycia i Ostatecznej
Prawdy, jest pociagnigty ku tej Tajemnicy samej w sobie (that selfsa-
me Mystery), ktora przyciaga wszystkich innych ludzi, szukajacych,
jak przekroczy¢ swoja obecna kondycje™*2. Istotne w tym cytacie jest
stowo ,, Tajemnica”. Panikkar tlumaczy, iz w jezyku chrzescijanskim
paradygmatem dla tejze Tajemnicy jest Trojca. Natomiast w jezyku
Indii tym paradygmatem jest intuicja Advaity (the Advaitic iintuition),
ktora odnosi sig¢ do czegos, co nie moze by¢ nazwane ani ,,jedno”, ani
»dwoje”. W przytoczonym fragmencie podkreslone jest rowniez i to, ze
chrzescijanin wchodzi w kontakt z owa Tajemnica w Chrystusie i przez
Niego. Skoro tak jest — pyta w innym miejscu Panikkar — to czy moge
nadal utrzymywac, ze istnieje ukryta i nieznana obecno$¢ Chrystusa
w hinduizmie? Czy w liturgii chrzescijanskiej nie mowi si¢: per Christum
Dominum nostrum — przez Chrystusa naszego (a nie powszechnego)
Pana? Czyz Pismo $wigte nie przedstawia Chrystusa jako Drogi? Jak
tez interpretowac zdanie z Ewangelii Jana: ,,Filipie, kto Mnie zobaczyt,
zobaczyt takze i Ojca” (J 14,9)? ¥

Na te wszystkie pytania Panikkar odpowiada za pomoca metafory
»drogi” i ,,celu”. Stwierdza, ze cho¢ nie mozna odlacza¢ ,,drogi” od
,»celu”, to jednak cel nie moze by¢ utozsamiany z jakakolwiek z drog lub
z jakimkolwiek ze srodkoéw do niego. ,,Chociaz Chrystus jest Tajemnica
—w tym sensie, ze widzie¢ Chrystusa to dotrze¢ do Tajemnicy —to jednak
Tajemnica nie moze by¢ catkowicie utozsamiana z Chrystusem™*. Dla
Panikkara Chrystus jest jedynie jednym z wielu aspektow Tajemnicy
jako cato$ci. Nadto uwaza On, ze ,,jedynie dla chrzescijan Tajemnica jest
nierozerwalnie zwigzana z Chrystusem™, podobnie jak dla wyznawcow
boga Wisznu Tajemnica jest nierozerwalnie zwiazana z Wisznu.
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Kim zatem jest Chrystus dla Panikkara ze ,,Wstepu” do drugiego,
poprawionego i poszerzonego, wydania? Czytajac, ma si¢ wrazenie, iz
niekiedy jest to Chrystus wiary chrze$cijanskiej zwiazany z osoba Jezusa
z Nazaretu. Innym za$ razem jest to blizej nieokre$lona rzeczywistosc¢.
Sam Autor podejmuje tg trudno$¢. Najpierw pyta: ,,Dlaczego uzywam
imienia «Chrystusy, a nie np. imienia «Rama»?” Odpowiadajac stwier-
dza, iz pierwszym powodem dla ktérego mowi o Chrystusie jest jarzmo
tradycji. ,,Chrystus — pisze — byt i nadal jest jednym z najbardziej mocnych
symboli ludzkosci™*. Jak wida¢, dla teologa indyjskiego imi¢ Chrystus
jest,,symbolem”. W innym miejscu pisze: ,,Chrystus jest ciagle zyjacym
symbolem dla catosci rzeczywistosci: ludzkiej, boskiej i kosmiczne;j.
Bardziej niz na pozér neutralne symbole jak Bog, Duch, Prawda...”’.
Dlatego Panikkar twierdzi, iz owa ,,rzeczywisto$¢ kosmoteondryczna”,
ktora chrzescijanie nazywaja ,,Chrystusem”, moze takze by¢ nazwana
Rama, Kriszna, Iszwara czy Purusza®®. Chrystus jest zatem ,,symbolem”
odnoszacym si¢ do ,,rzeczywistosci kosmoteondrycznej”. Kazde imig
jest jej nowa manifestacja i wyraza na swoj sposob niepodzielng Ta-
jemniceg. Zasadniczym punktem w argumentacji teologa indyjskiego
jest oddzielenie Chrystusa kosmicznego od Jezusa z Nazaretu. Panikkar
pisze, iz z cata moca nalezy stwierdzi¢, ze imi¢ Chrystus nie moze by¢
ograniczone i niejako zamknigte w imieniu Jezusa z Nazaretu.

Cho¢ sam Autor zauwaza, iz wewnatrz tradycji chrzescijanskiej
Chrystus jest niezrozumiaty bez Trojcy, nie wydaje sig, by pojmowat on
Trojce jako trzy oddzielne Osoby, bo 1 Chrystus nie jest dla niego druga
Osoba Trojcy. Trojca bardziej odpowiada u niego owej ,,rzeczywistosci
kosmoteondryczne;j”. ,,Tezami Nieznanego Chrystusa — pisze Panikkar —
jestto, ze czy wierzymy w Boga lub bogdw, czy tez nie wierzymy, istnieje
co$ w kazdym cztowieku, co nie alienuje Czlowieka, lecz raczej pozwala
Cztowiekowi osiagnaé petnig bycia. Obojgtnie czy droga jest przemiana
lub jaki$ inny proces, czy zasada jest boska zasada lub «ludzki» wysitek,
albo czy nazywamy ja tym czy innym imieniem (...). Naszym jedynym
celem jest [pokazanie], ze ta kosmoteodryczna lub trynitarna (purishic
lub isvaric) zasada istnieje. Chrzescijanie nazwali ja — 1 stusznie — Chry-
stusem. Moja sugestia jest, iz nie powinni byli zrezygnowac z niej zbyt
lekko i zadowoli¢ si¢ Jezusem, cho¢ ubdstwionym. To przez Jezusa i
w Nim chrzeécijanie doszli do wiary w rzeczywistos$c, ktora nazywaja
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Chrystusem, lecz ten Chrystus jest ostateczng rzeczywistoscia (the de-
cisive reality). Powtarzam: to nie jest tak, ze ta rzeczywisto$¢ ma wiele
imion, jakby byta rzeczywisto$cia poza imieniem. Ta rzeczywistos¢ jest
wieloma imionami i kazde imig jest jej nowym aspektem, nowa mani-
festacja i nowym objawieniem. Jednak kazde imi¢ uczy i wyraza, jak to
byto, niepodzielna Tajemnicg (the undivided Mystery)”*.

Krdtkie podsumowanie w Swietle Deklaracji Dominus Iesus

W liscie do J. Dupuis, ktory przytoczony jest w ksiazce Jésus-Christ
a la rencontre des religions, R. Panikkar tak oto pisze: ,,(...) «Jezus jest
Chrystusem» to wielki mahavakya (aksjomat) chrzescijanski (...). Chrze-
$cijanin jest tym, ktory odkrywa (...) Chrystusa w Jezusie i przez Niego,
Syna Maryi (...). Bez Jezusa nie ma Chrystusa dla chrzescijanina (...).
To przez Jezusa chrzescijanin zdolny jest odkry¢ Chrystusa obecnego
w innych religiach (...). Relacja, ktorej dotyczy Ksigdza pytanie, jest
catkowita tozsamos¢ w jednym kierunku: Jezus jest Chrystusem. Relacja
ta otwarta jest w innym kierunku: Chrystus jest Jezusem. Skoro nikt nie
moze wyczerpa¢ tajemnicy (w terminologii Pawtowej), Chrystus jest
«wiece)» (aliud lub aliquid, ale nie alius) anizeli Jezus. To jest prawdziwe
nawet w normalnej ekonomii chrzescijanskiej (...). Jezus zmartwychwsta-
ty jest Chrystusem. W tym sensie nie tylko Jezus, ale rowniez Chrystus
przynaleza do historii. Ale Chrystus jest transhistoryczny (co nie oznacza,
ze jest mniej niz historyczny, lecz wigcej niz historyczny)”*.

W swoim komentarzu Dupuis zgadza si¢ ze stwierdzeniem Panikkara,
ze Chrystus jest transhistoryczny. Jezuita belgijski zauwaza jednak, ze
to Jezus — doda¢ nalezy: i tylko On! — stat si¢ owym transhistorycz-
nym Chrystusem poprzez zmartwychwstanie. Jak to stusznie zauwaza,
gtownym problemem dla Panikkara, szczegdlnie w jego pdzniejszej
tworczosci, jest osoba Jezusa historii. ,,Dla pierwszych chrzescijan, jak
dla kerygmatu apostolski (por. Dz 2,36), Jezus historii byl Chrystusem
wiary; stal si¢ Nim w swoim zmartwychwstaniu przez Ojca. Byt réwniez
gloszona przez Pawta sama «Tajemnica» (Rz 16,25; Ef 3,4; Kol 4,3; 2,2;
1 Tm 3,16). Jezus jest zatem czescia przedmiotu wiary. Jest nieoddzielny
od Chrystusa, ktoremu nadaje swoje historyczne przeznaczenie™!. To
samo znajdujemy w rozdziale II Deklaracji Dominus lesus. Ot6z Panikkar
oddziela Jezusa historii od Chrystusa wiary.
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Jacques DUPUIS

Jacques Dupuis jest jednym z najbardziej znanych teologéw katolic-
kich zajmujacych sig chrzescijanska teologia religii. Napisat na ten temat
wiele artykutow i kilka ksiazek, wsrdd ktorych najbardziej znane sa: Jezus
Chrystus na spotkanie innych religii (1989) 1 Ku chrzescijanskiej teologii
pluralizmu religijnego (1997)*. Ta ostatnia wzbudzita duze zainteresowa-
nie nie tylko teologow, ale rowniez watykanskiej Kongregacji Doktryny
Wiary. Dlatego jesienia 1998 roku poproszono teologa belgijskiego, by
przygotowal odpowiedzi na postawione mu pytania, a w styczniu br.
Kongregacja wydata Notifikacje odnosnie tejze ksiazki. W Notyfikacji
tej czytamy, iz ksigzka zawiera ,,powazne wieloznacznosci i trudnosci
odnosnie do istotnych punktéw doktrynalnych, ktdre [to wieloznacznosci
i trudnos$ci] prowadzi¢ moga czytelnika do blednych i niebezpiecznych
opinii”. Niemniej Kongregacja Nauki Wiary stwierdza takze, ze — po
doktadnym przeanalizowaniu ksiazki, po dialogu z samym Autorem
oraz po wzigciu pod uwagg analiz i zdania konsultoréw — podjgta przez
J. Dupuis proba odpowiedzi na dotad nie stawiane pytania miesci si¢ ,,w
granicach ortodoksji”.

Juz sam tytut ksiazki — Ku chrzescijanskiej teologii pluralizmu re-
ligijnego — wiele méwi. Dupuis nie proponuje w niej ,,chrzescijanskiej
teologii religii”, lecz proponuje ,,chrzescijanska teologia pluralizmu
religijnego”. Jego zdaniem terminologiczne przejscie od ,.teologii reli-
gii” ku ,,teologii pluralizmu religijnego” wskazuje na zmiang szerszej
perspektywy teologicznej. Nowa perspektywa — stwierdza — nie ogranicza
si¢ do problemu «zbawienia» dla wyznawcow innych tradycji religijnych,
ale pyta o racje¢ pluralizmu religijnego w planie Boga wzgledem ludz-
kos$ci. Ku takiej chrzescijanskiej teologii pluralizmu religijnego zmierza
Dupuis w swojej ksiazce.

Podobnie jak w przypadku J. Hicka, punktem wyj$cia i istotg naszego
omoéwienia stanowi¢ beda kwestie chrystologiczne. Pytania, na ktore bede
chciat odpowiedzie¢, mozna by sformutowaé w nastepujacy sposob: czy
dla J. Dupuis Jezus Chrystus jest pelnym i ostatecznym objawieniem
Boga? Czy jest On jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich
ludzi? Jakie tez sa wedlug niego rola i miejsce chrzescijanstwa i innych
religii w kontekscie Bozego zbawienia w Jezusie Chrystusie? Omawiajac
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pozycje teologa belgijskiego, bedg starat si¢ ja odnies¢ z jednej strony do
Deklaracji Dominus lesus, a z drugiej strony do pozycji J. Hicka.

Tajemnica objawienia Boga w Jezusie Chrystusie w teologii
pluralizmu religijnego J. Dupuis

Na pytanie, w jakim sensie Jezus Chrystus jest petnia objawienia
Boga, Dupuis odpowiada: ,,To osoba Jezusa Chrystusa, Jego dzieta i stowa,
Jego zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie, jednym stowem, cate wydarzenie
Jezusa Chrystusa konstytuuje petni¢ objawienia. W Nim Bog powiedziat
swiatu swoje decydujace stowo (...). Jezus Chrystus jest osobiscie petnia
objawienia™®. Do tego stwierdzenia Autor dodaje jeszcze jedno istotne
doprecyzowanie, odnoszace si¢ do rozrdznien znajdujacych si¢ u niekto-
rych teologdéw, np. uJ. Hicka, migdzy pelia natury ,,ilosciowej” a petnia
natury ,,jako$ciowe;j”. Jezuita belgijski twierdzi, ze petnia objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie nie jest jedynie ani najpierw natury ilosciowej,
lecz natury jako$ciowej z racji tozsamosci osobowej Jezusa z Nazaretu
z druga Osoba Trojcy Swietej*. Wiaze si¢ to miedzy innymi z tym, ze
Dupuis opowiada sie za chrystologia ontologiczna®. Zdaniem teologa
belgijskiego objawienie Boze osiaga w Jezusie Chrystusie swoja petnie
jakosciowa. A to oznacza, ze zadne inne objawienie tajemnicy Boga nie
moze mu si¢ rownac. Tak tez mowi Deklaracja Dominus lesus.

Mniej jasne natomiast jest to, co Autor pisze w innym miejscu od-
no$nie objawienia Boga w Jezusie Chrystusie. ,,Objawienie to nie jest
mimo wszystko absolutne; ono jest relatywne™*— stwierdza Dupuis.
Jak to rozumiec? Jezuita belgijski ttumaczy to, powotujac si¢ na ludzka
swiadomos$¢ Jezusa. Wyjasnia, ze §wiadomosc ta, bedac swiadomoscia
Syna Bozego, pozostaje wcigz $wiadomoscia ludzka, a zatem ograni-
czona, co prowadzi do konkluzji: ,,Zadna §wiadomo$¢ ludzka, nawet
$swiadomo$¢ ludzka Syna Bozego, nie moze wyczerpac tajemnicy boskiej
(mystcre divin)”¥’. Trudno sie nie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Mniej
jednak zrozumiate jest, dlaczego ograniczona ludzka §wiadomos¢ Jezusa
Chrystusa musi prowadzi¢ do wniosku, ze objawienie Boga w Nim nie
jest absolutne, lecz relatywne, oraz co to znaczy. Czy tu Dupuis nie jest
sprzeczny sam ze soba? Jak bowiem pogodzi¢ jego dwa twierdzenia,
gdzie z jednej strony mowi, ze w Jezusie Chrystusie mamy ,,petni¢” obja-
wienia Bozego i ze objawienie to ma charakter ,,ostateczny”*, a z drugiej,
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Ze nie jest ono ,,absolutne”? Czy nie mamy tu do czynienia z pewnymi
,»wieloznaczno$ciami”, ktore w swojej ,,Notyfikacji” Kongregacja Nauki
Wiary zarzuca jezuicie belgijskiemu? By¢ moze dla J. Dupuis poznanie
»absolutne” jest poznaniem, ktore teologia klasyczna nazywata ,,wizja
uszczesliwiajaca” (visio beatyfica). W dwczas mozna by si¢ z nim zgodzic,
ze objawienie Boga w Jezusie Chrystusie, bedac pelnym i ostatecznym
nie jest absolutne. Nie mamy jednak pewnosci, ze chodzi mu wlasnie
o takie rozroznienie.

Zatem, cho¢ uprawnione jest moéwienie o ,,wieloznaczno$ci” niektd-
rych aspektow chrystologii trynitarnej J. Dupuis, to jednak jego pozycja
w tym wzgledzie jest radykalnie rozna od wielu pluralistow, szczegolnie
J. Hicka. Jak widzieli$my, dla tego ostatniego objawienie Boga, a wita-
Sciwie ,,ostatecznej Rzeczywistos$ci”, w Jezusie Chrystusie nie jest ani
ostateczne, ani petne, ani normatywne. Podejmujac tezy Hicka, jezuita
belgijski pisze o swojej fundamentalnej z nimi niezgodzie. ,,Z punktu
widzenia wiary chrzescijanskiej — pisze Dupuis — wydaje si¢ koniecznym
nie tylko stwierdzenie, ze ostateczna Rzeczywisto$¢, objawiajaca si¢ na
roézne sposoby rodzajowi ludzkiemu, jest Bogiem osobowym, ale nadto,
ze Trojjedyny Bog chrzescijanski przedstawia ostateczng Rzeczywisto$¢
an sich™.

Podsumowujac zatem ten pierwszy punkt, nalezy zaznaczy¢, iz Dupu-
is nie tylko nie kwestionuje, lecz wrgcz przeciwnie, staje w obronie afir-
macji petnego objawienia Boga w Jezusie Chrystusie. Staje tez w obronie
stwierdzenia, iz Jezus Chrystus objawia nam Boga jako Trojce: Ojca,
Syna i Ducha, ponad ktora nie ma jakiejs$ innej Rzeczywistosci an sich,
jak utrzymuje J. Hick. Jedynym punktem, ktory w tej cz¢$ci wydaje nam
si¢ wieloznaczny, jest rozr6znienie, przez Dupuis objawienia ,,petnego”
i objawienia ,,absolutnego”.

Jezus Chrystus — jeden i powszechny Zbawiciel

To kolejne kryterium naszej oceny chrzescijanskiej teologii plurali-
zmu religijnego J. Dupuis. I tu, myslg, warto zacza¢ od stwierdzenia,
iz podejmujac w swojej ksiazce temat zbawienia w Jezusie Chrystusie
i jedynos$ci Jezusa Chrystusa, Dupuis jednoznacznie przeciwstawia
si¢ tezom R. Panikkara, ktory ma tendencj¢ do oddzielania Chrystusa
kosmicznego od Jezusa historycznego, oraz tezom J. Hicka, zdaniem
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ktorego Boze synostwo Jezusa winno by¢ rozumiane nie w sensie onto-
logicznym, ale w sensie funkcjonalnym i metaforycznym. Dupuis uwaza,
Ze proponowana przez niego perspektywa chrystologii trynitarnej po-
zwala na zrbwnowazone stwierdzenie jedynosci i powszechnosci Jezusa
Chrystusa, ktore ,,czyni miejsce dla otwartej teologii religii i pluralizmu
religijnego™. Jest to perspektywa, ktora chrystologicznie uzasadnia
stwierdzenie o wielosci ,,drog” wiodacych ku zbawieniu, wedle zamia-
ru Boga dla ludzkosci w Jezusie Chrystusie, oraz pozwala na ,,uznanie
«innych zbawczych postaci» w historii ludzkiej™".

W tym miejscu ponownie Autor odwotuje si¢ do kategorii ,,absolutno-
sci”. Pisze: ,,Tu jednak ominiemy mowienie o «absolutnosci» odno$nie
Jezusa Chrystusa i a fortiori do chrzescijanstwa™?. Teolog belgijski
uzasadnia to tym, ze — cytujg —,,«absolutnosé» jest atrybutem ostatecznej
Rzeczywistosci Bytu nieskonczonego, ktory nie moze by¢ odniesiony
do zadnej rzeczywistos$ci skonczonej, nawet jesli jest to ludzkie istnienie
Syna Bozego, ktory stat sig cztowiekiem. By¢ Zbawicielem «powszech-
nym» — stwierdza Dupuis — nie czyni z Jezusa Chrystusa «Zbawiciela
absolutnego» — ktorym jest sam Bog”%. Przyznam, ze dla mnie osobiscie
rozréznienie to pozostaje problematyczne.

Dupuis okresla jedynos¢ i powszechnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa
za pomoca dwoch istotnych pojeé: ,konstytutywno$¢” i ,,relacyjnosé”.
Z jednej strony mowi, ze jedyno$¢ i powszechno$¢ Jezusa Chrystusa
sa — cytuje — ,,«<KONSTYTUTYWNE» W tej mierze, ze Jezus Chrystus ma
znaczenie zbawcze dla catej ludzkosci, a wydarzenie-Chrystus — zwtasz-
cza tajemnica paschalna $mierci i zmartwychwstania Chrystusa — jest
«przyczyna» zbawienia™*. Okreslenie to wyraza przekonanie, ze Jezus
Chrystus jest Zbawicielem catej ludzko$ci — zbawicielem jedynym i po-
wszechnym. Jest to stwierdzenie jasne, pokrywajace si¢ z tradycyjnym
rozumieniem ,,jedynos$ci absolutne;j”.

Jednak problem w tym — problem dla mnie — ze dla Dupuis jedynos$¢
konstytutywna nie jest rownoznaczna ,,jedynosci absolutnej”™. Mato
jasne sa dla mnie stowa Autora, wedle ktorych ,,jedynos$¢ i powszech-
nos¢ Jezusa Chrystusa (...) nie sg ani relatywne, ani absolutne, lecz
»relacyjne”. ,,Sa «RELACYINE» — pisze Dupuis — w tej mierze, ze osoba
i wydarzanie wpisuja si¢ w generalny plan Boga wobec rodzaju ludz-
kiego, ktoéry ma przerdzne ptaszczyzny i ktorego realizacja w historii
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sktada si¢ z roznych momentow. Posrod réznych «postaci zbawczychy,
w ktorych Bog jest obecny i dziatajacy, lecz ukryty, Jezus Chrystus
(...) jest «ludzka twarza», w ktorej Bog, pozostajac niewidzialnym, jest
w petni odkryty i objawiony™’.

Rozdzial po§wigcony zagadnieniom chrystologicznym w kontekscie
pluralistycznej teologii religii konczy si¢ nastgpujacym stwierdzeniem:
»«Jedynos$é» 1 «powszechnosé» Jezusa Chrystusa nie sa ani absolutne,
ani relatywne. Powiedzielismy, ze byly «konstytutywne» w tej mierze,
w jakiej wydarzenie-Chrystus [czyli szczegdlnie wydarzenie paschal-
ne| wywiera powszechny wptyw: w Nim Bog zrealizowal zbawienie
powszechne; zmartwychwstate cztowieczenstwo Chrystusa jest zapew-
nieniem nierozlacznej jednosci Boga z rodzajem ludzkim™®. Widac¢ takze
ipo tym cytacie: jesli z jednej strony teolog belgijski odrzuca okreslenie
»absolutnosci” w odniesieniu do jedynosci i powszechnosci Jezusa
Chrystusa, to z drugiej strony definicja Jego ,,konstytutywnosci” jest jak
najbardziej tradycyjna, bo oznacza ona — parafrazuj¢ tu jedynie J. Dupuis
—ze w Jezusie Chrystusie Bog ,,zrealizowat zbawienie powszechne”, ze
skuteczno$¢ zbawcza wydarzenia $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa jest powszechna®.

To samo napisane jest w punkcie 14 Dominus lesus, gdzie czytamy:
,,powszechna wola zbawcza Boga Trojjedynego zostata ofiarowana i spet-
niona raz na zawsze w tajemnicy weielenia, $mierci i zmartwychwstania
Syna Bozego”. Odnoszac zatem powyzsze rozumienie J. Dupuis jedyno-
$ci i powszechnosci Jezusa Chrystusa do trzeciego rozdziatu Deklaracji
Dominus lesus, stwierdzi¢ mozemy dwie rzeczy, po pierwsze, iz tak samo
jak Dominus Ilesus teolog belgijski wyznaje ,,jedyno$¢ i powszechnos¢
tajemnicy zbawczej Jezusa Chrystusa”®. Po drugie zas, ze dla wyraze-
nia znaczenia i wartosci zbawczej Jezusa Chrystusa Deklaracja uzywa
okreslenia ,,absolutno$¢”, natomiast jezuita belgijski je odrzuca. Dominus
lesus stwierdza: ,,Jezus Chrystus ma szczegdlne i jedyne, Jemu tylko
wlasciwe, wylaczne, powszechne i1 absolutne znaczenie i wartos¢ dla
rodzaju ludzkiego i jego dziejow” (nr 15).

Dlaczego jedynos$é¢ i powszechno$é ,,relacyjna”?

Na podstawie tego, co powiedzieliémy, wypada zapytaé: dlaczego
w swoim rozumieniu jedynosci i powszechnosci Jezusa Chrystusa Dupuis
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porzuca tradycyjne okreslenie ich jako ,,absolutne”? Dlaczego Dupuis
upiera sig przy pojeciu ,.,relacyjnosci”, ktdre sprawia nam — przynajmniej
mnie — tyle problemow? Krétko mowiac, dlaczego jedynos¢ i powszech-
no$¢ ,,relacyjna” a nie ,,absolutna’?

Moim zdaniem wiaze si¢ to z tym, iz teolog belgijski rozumie sama
konstytutywnos$¢” zbawcza Jezusa Chrystusa jako ,relacyjna”. Coz to
oznacza? Oznacza to, ze — cytuje — ,,w planie Bozym (...) inne tradycje
religijne reprezentuja rzeczywiste interwencje i autentyczne manifestacje
Boga w historii ludow; tworza one integralne czgsci jednej historii zbawie-
nia, ktorej punktem kulminacyjnym jest Jezus Chrystus™'. Innymi stowy,
odpowiedz na postawione pytania zwiazana jest z uznaniem innych religii
jako ,,drog zbawienia”. Taki zreszta jest tytut jednego z rozdziatdw oma-
wianej tu ksigzki —,,Drogi zbawienia”. Dupuis pisze: ,,wyrazenie «drogi
zbawieniay, kiedy jest przypisane tradycjom religijnym, nie wskazuje
jedynie na poszukiwanie Boga, ktore jest powszechnie obecne u ludzi
(...), ale najpierw wskazuje na poszukiwanie ludzi przez Boga oraz na
Jego bezinteresowna inicjatywe, ktora zaprasza ich do uczestnictwa
w zyciu Bozym”®.

Krétkie podsumowanie w §wietle Deklaracji Dominus Iesus

Podsumowujac to, co do tej pory powiedziane zostalo o chrystologii
J. Dupuis, stwierdzi¢ mozemy:

1. Tym, ktory zbawia, jest Bog — Bog Ojciec. On jest pierwsza przy-
czyna i zrédtem zbawienia wszystkich ludzi w czasie i przestrzeni.

2. Zbawienie to dokonuje si¢ w historii przez Jezusa Chrystusa (por. J 3,
16-17; 2 Kor 5,19)%. Dlatego On, i tylko On, jest jedynym i powszechnym
Zbawicielem wszystkich ludzi. Dupuis wyraza to w stowach: ,,wiara w Je-
zusa Chrystusa nie polega na prostym przekonaniu, ze jest On «dla mnie»
droga zbawienia; oznacza ona wiarg, ze $wiat i ludzko$¢ znajduja zbawienie
w Nim 1 przez Niego. Jedynie to oddaje sprawiedliwos¢ licznym stwier-
dzeniom Nowego Testamentu™®*. Czyli skuteczno$¢ zbawcza wydarzenia
$mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa jest powszechna. On jest
jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich ludzi.

3. Ludzi nie zbawia chrzescijanstwo jako religia, ani tym bardziej
inne religie, ale zbawia sam Bog przez Jezusa Chrystusa i w Nim, od-
wiecznym stowie Bozym, ktore stato si¢ ciatem.
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4. Skoro przyjmiemy — jak to czyni J. Dupuis — Ze z jednej strony religie
Swiata sa najpierw i gldownie wyrazem poszukiwania ludzi przez Boga, a
z drugiej strony, ze ,,chrzescijanie 1 inni dziela t¢ sama tajemnice zbawienia
w Jezusie Chrystusie...”, to jednoczesne utrzymanie tych dwoch twier-
dzen prowadzi do konkluzji, ze powszechno$¢ zbawcza Jezusa Chrystusa
musi by¢ ,,relacyjna”, czyli — w tajemniczy sposob — zwiazana nie tylko
z poszczegbdlnymi osobami (tak jak to utrzymuje tradycyjna antropologia
chrzescijanska), ale takze z tradycjami religijnymi.

5. To rozumienie jedynosci Jezusa Chrystusa jako ,,konstytutywnej”
i,,relacyjnej” wiaze si¢ u J. Dupuis takze z dos¢ specyficznym rozumieniem
relacji miedzy Stowem niewcielonym (Logos asarkos) a Stowem wcielo-
nym (Logos ensarkos). W tej perspektywie zbawcza ekonomia Stowa
wcielonego traktowana jest jako ,,sakrament” szerszej ekonomii Stowa
niewcielonego, ktora to ekonomia odwiecznie towarzyszy historii ludz-
ko$ci. Moim zdaniem, cho¢ Dupuis nie oddziela tu — jak np. czyni to R.
Panikkar — zbawczego dziatania Stowa niewcielonego (Logos asarkos)
od zbawczego dzialania Stowa wcielonego (Logos ensarkos), to jednak
niebezpiecznie te dwa dziatania wyodregbnia. Miesci sig to jednak w gra-
nicach ortodoksji, skoro tak uwaza sama ,,Notyfikacja” Kongregacji
Doktryny Wiary.

6. Dla wlasciwej interpretacji tez J. Dupuis winno pamigtac sig o tym,
co on sam pisze we wstepie do swojej ksiazki, mianowicie, Ze jej celem nie
jest podanie definitywnych odpowiedzi na wszystkie postawione pytania.
Natomiast jego nadzieja jest jasne naszkicowanie problematyki oraz
zaproponowanie rozwiazan dla niektérych nowo powstatych pytan —roz-
wiazan bedacych w ,,zgodzie z wyznaniem wiary chrzescijanskiej”®.

Kilka wnioskow na zakonczenie

1. Podobnie jak Deklaracja Dominus lezus, a w przeciwienstwie do
tez J. Hicka i R. Panikkara, J. Dupuis utrzymuje, ze Jezus Chrystus jest
pelnym i ostatecznym objawieniem Boga.

2. Rowniez podobnie jak Dominus lesus, a w przeciwienstwie do tez
J. Hicka i R. Panikkara, utrzymuje on, ze Jezus Chrystus jest jedynym
1 powszechnym Zbawicielem wszystkich ludzi.

3. W odroznieniu do Dominus lesus J. Dupuis nie méwi, ze jedynos$¢
1 powszechnos$¢ Jezusa Chrystusa jest ,.konstytutywna i absolutna”, lecz
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woli ja okresli¢ jako ,.konstytutywna” i ,,relacyjna”. Nie neguje on jednak
konstytutywnosci Jezusa Chrystusa, co czynia J. Hick i R. Panikkar.

4. Cho¢ chrzescijanska teologia religii J. Dupuis jest chrzescijanska
teologia pluralizmu religijnego, ktora nie we wszystkich punktach wpi-
suje si¢ w perspektywe naszkicowana przez Deklaracje Dominus lesus,
to jak widzieliSmy, teologia ta nie ma nic wspolnego, albo niewiele,
z teologia pluralizmu religijnego zaréwno J. Hicka, jak i R. Panikkara.

Dyskusja

—KSs. Z. Morawiec: Dzigkuj¢ bardzo za to jasne i klarowne przedstawienie
tez J. Hicka. Musimy by¢ §wiadomi, ze wspolczesnie publikujacy teologowie
lansuja rowniez tego rodzaju tezy. Nie mozna si¢ na ten $wiat obrazac, tylko
poznawac go takim jakim jest, rowniez ,,$wiat teologii”. Stuchajac tego, co
ksiadz mowit, referujac poglady Hicka, w miejscu, gdzie padto twierdzenie,
iz — wedlug Hicka — Wcielenie nalezy rozumie¢ metaforycznie i jezyk
opowiadajacy o tym wydarzeniu jest przede wszystkim metaforyczny, a nie
metafizyczny, zadalem sobie pytanie: czy i kiedy Hick zaneguje (wyraznie
badz posrednio) samo istnienie Boga. I chyba to si¢ stato. Bo nie widze
u tego autora wyraznego potwierdzenia istnienia Boga osobowego. Mowie-
nie o ,,ostatecznej Rzeczywistosci” jest — moim zdaniem — wybiegiem, aby
nie mowic¢ o Bogu objawienia. Przyszty mi na mysl stowa Waltera Kaspra
z ksiazki Jezus Chrystus. Mowi tam: ,,W Jezusie Chrystusie Bog objawit
sig¢ w sposob definitywny, bezwarunkowy i nieprzekraczalny, dlatego Jezus
Chrystus wchodzi w sama definicj¢ odwiecznej istoty Boga. Z eschatolo-
gicznego charakteru wydarzenia Chrystusa wynika, ze Jezus odwiecznie
jest Synem Boga i ze Bog odwiecznie jest «Ojcem Pana naszego Jezusa
Chrystusa». Historia i los Jezusa znajduja wigc swoj fundament w istocie
Boga; natura Boga objawita si¢ jako stawanie si¢. Stwierdzenia Nowego
Testamentu na temat preegzystencji zmuszaja nas do szerszej reinterpretacji
samego poj¢cia Boga”.

Teologia chrzescijanska nie jest po prostu nauka o jedynym Bogu, ale
jest teologia o Bogu jedynym w trzech osobach, i kiedy chrystologia J.
Hicka jest taka, jaka jest, czyli opowiadaniem o szlachetnym czlowieku,
to wlasciwie Bog chrzescijanski przestaje istniec. Takie mogag by¢ — we-
dlug mnie — konsekwencje tych zatozen chrystologicznych.
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— Ks. Z. Kubacki: Takie sq konsekwencje i jak powiedzial jeden
z teologow niemieckich, ktory tez zajmowat si¢ Hickiem, ,.teologia
Hicka jest bardzo ciekawa, interesujaca, ale Jego problemem jest Biblia,
ktorej nie bierze pod uwagg”. Wszystko zasadza si¢ na metaforycznym
podejsciu najpierw do bostwa Jezusa Chrystusa, z czego wynika kon-
cepcja Boga. Hick méwi, ze nie odrzuca Boga osobowego. Przyjmuje
jednak zatozenia metodologiczne Kanta, gdzie istnieje rozrdéznienie na
noumenon, ktdérego nie znamy, i fenomen. Ro6zne fenomeny oswietlaja
nam rzeczywisto$¢, ktora jest sama w sobie, ale jej w petni nie wyra-
zaja. Tak samo inne religie. Mowia nam co$ o tej innej rzeczywistosci
— nazwijmy to Bogiem — rzeczywisto$ci absolutnej i na plaszczyznie
doktryny mamy rézne sprzeczne okreslenia. Jedne religie mowia, ze to
jest Bog osobowy, a inne, ze nicosobowy, a Hick uwaza, ze to jest pro-
blem tylko na ptaszczyznie fenomenologicznej. Natomiast jesli chodzi
o Boga w sobie, to skoro ostateczna rzeczywisto$¢ jest niepoznawalna,
moze by¢ uznana za prawdziwe ,,t0” 1 ,,tamto”, tyle tylko, ze z roznej
perspektywy. Stanowisko takie, widziane z punktu widzenia filozofii
religii, jest cickawe. Natomiast w perspektywie Objawienia mamy tu do
czynienia z btedna teologia i rownie bledna chrystologia.

—Ks. Z. Morawiec: Przychodzi mi na mysl stary problem, nad ktéorym
rowniez w tej auli podczas wyktadow z alumnami si¢ zastanawiamy —
problem jezyka. Czy np. pojgcie ,,Bog Ojciec” dociera do pewnej oczy-
wisto$ci metafizycznej jak ojcostwo Boga, czy jest tylko jakas figura?
W tym ostatnim przypadku stanowisko utrzymujace, ze jedne religie
moéwiac: ,,Bog osobowy”, inne: —,,nicosobowy”’, moéwig o tym samym,
rozwiazuje problem. Ale wtedy nie traktujemy powaznie stow! Jezeli
bowiem mamy zaufanie do jezyka jako srodka poznawczego czy opisujacego
poznanie, to stowa musza dotykac¢ pewnych oczywisto$ci metafizycznych,
1 to nie moze by¢ jedynie konwencja czy umowa. Wygladatoby to tak, ze
mowimy, iz to tak jest, ale jak to jest, nie wiadomo. Jezeli moéwimy: ,,Jezus
Chrystus, Wcielony Syn Bozy”, to rzeczywiscie musimy dotykac jakiegos
istotnego rdzenia prawdy o Bogu i o Wcieleniu.

—Ks. Z. Kubacki: Problem przetozenia naszej wiary na jezyk to rze-
czywiscie problem trudny. Podobato mi si¢ to, co mowit poprzednio ks.
prof. Rusecki, cytujac Rahnera: ,,wiara polega na zawierzeniu i szukaniu
potem zrozumienia tego, w co wierzymy”. Tak byto z uzyciem terminu
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