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KAZNODZIEJA W TROSCE
O JEZYK RELIGINY

W 1995 roku ponad potowa 6smoklasistow nie rozumiata, co czy-
ta. Nawet w prasie mlodziezowej podpisy pod kolorowymi zdjeciami
idoli mtodziezowych i gwiazd estrady musialy by¢ krétkie i hastowe,
by mtodzi czytelnicy mogli je zrozumie¢. Przykladami takich sformu-
fowan moga by¢: ,,Ekstaza w rytmie techno” i ,Madonna - ostra i se-
xy”!. Ostatnie badania przeprowadzone w Polsce (2011) wykazaly, ze
56% Polakéw nie wzieto do reki ksigzki przez caly ostatni rok. W tej
grupie jest 20% Polakow po studiach (przed dziesigcioma laty byt to
odsetek 2%). To m.in. z tej przyczyny wielu nie potrafi dokonywac syn-
tez ani rozwija¢ wyobrazni. Nie rozumie takze dtuzszych wypowiedzi*.
Okazuje sie, ze analfabetyzm nie jest jeszcze zamknietym rozdzialem
w kulturze polskiej. Jednak wspolczesna jego forma, wtorna, jest tym
bardziej niebezpieczna, ze oznacza odejscie czesci spoleczenstwa od
wlasnego jezyka, jego nieporadnos¢ i rozpad. To samo zjawisko nasila
sie¢ w obszarze jezyka religijnego.

' 'W. Staszewskl, Ekstaza w rytmie techno, ,,Gazeta Wyborcza” 15.12.1995, s. 4.
2 T. LESNIEWSKI, Z czytelnictwem jest nadal Zle. Rozmowa z dr. Tomaszem Makowskim
dyrektorem Biblioteki Narodowej, ,,Vox Eremi. Verbum” 34 (2011), s. 2-17.
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A. Czy istnieje jezyk religijny?

Jezyk jest istotnym skladnikiem celowych aktéw i zachowan ludzi,
indywidualnych lub spolecznych. W sensie scistym nie istnieje ,,jezyk
religijny” i nie mozna go poszukiwac w zbiorze jezykow naturalnych lub
sztucznych. Czlowiek religijny mowi po polsku lub niemiecku, a nawet
czytajac Bibli¢ w jezykach oryginalnych spotykamy si¢ z jezykami na-
turalnymi, ktérych uzycie jest, w tym przypadku, wyltacznie religijne.
Okreslenie ,,jezyk religijny” sugeruje wigc religijne uzycie jezyka, o czym
decyduje kontekst sytuacyjny. Mozna wiec okresli¢ go jako jezyk, kto-
rym postuguje si¢ czlowiek w sytuacji religijnej’. Symbole moga pel-
ni¢ funkgje religijne na rézne sposoby. Jednak jedynie stowami mozna
wzglednie wyraznie oznaczac rzeczywistos¢ nadnaturalna, zwana sanc-
tum lub - za fenomenologami: sacrum. Opis skladnikow tej rzeczywi-
stosci nie zawsze jest gtdéwnym celem wypowiedzi religijnej, poniewaz
mogg one spetnia¢ wiele innych rol, np. okresla¢ pragnienia, wyrazac
uczucia moralne lub estetyczne, jednak nawet w takich wypadkach
mowa religijna odnosi si¢ afirmujaco do przejawow sacrum®*.

Religia jest zjawiskiem odrebnym od wszelkich innych kulturowych
i psychicznych przejawow dziatalnosci cztowieka. Jest dzialem kultury
obejmujacym dziedzing poznania opartego na wierze nadprzyrodzonej,
zachowania cztowieka (kult, postgpowanie moralne) i instytucje (Ko-
sciol). Jezyk ,sacrum”, rozumiany jako jezyk religijny w wezszym zna-
czeniu, charakterystyczny jest dla wypowiedzi, ktorymi poszczegdlni
ludzie lub cate spolecznosci daja wyraz swemu kontaktowi z sacrum,
kontaktowi, w ktory moga by¢ zaangazowane zarowno uczucia, jak tez
rozum, intuicja i wola. Te odrebnos¢ sacrum i profanum odzwiercie-
dla jezyk, ktory funkcjonuje w obrebie danej religii®.

Terminologia dotyczaca jezyka religijnego odzwierciedla z jed-
nej strony dychotomiczny podzial na zycie $wieckie i zycie religijne

> J.A. Kroczowskl, Jezyk, ktorym méwi czlowiek religijny, ,Znak” 487 (1995)
nr 12,s.5-17.

* J. HERBUT, Jezyk religijny, w: Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, k. 16.

> J.PUuzYNINA, Czlowiek - jezyk - sacrum, w: S. GAJDA, H.]. SoBECZKO (red.), Czfo-
wiek - dzieto — sacrum, Opole 1998, s. 25 n.
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(sacrum i profanum), czemu odpowiada ,,jezyk §wiecki”i,,jezyk religij-
ny’, z drugiej zas strony uzywa si¢ blizszych okreslen typu: ,jezyk trak-
tatow teologicznych’, ,,jezyk homilii’, ,,potoczny jezyk religijny pisany
i mowiony” itp. Nie ma tez sprzecznosci w wyrazeniach: ,artystyczny
jezyk religijny”, ,,publicystyczny jezyk religijny” itp.

Radykalnie odroznia jezyk religijny od $wieckiego specjalna refe-
rencja: $wiecki odnosi si¢ do zwyklego Zycia, nie ukazuje Zadnej on-
tycznej glebi, a religijny mowi o tym, co transcendentne, nieobiektyw-
ne, nieobserwowalne i nie dla wszystkich realne. Jego uzycie implikuje
akt wiary (intelektualny i intencjonalny). Dla tych, ktérzy nie podziela-
ja wiary w przedmiot jezyka religijnego, jest on bez sensu. Na przykiad
»Eucharystia” jest nieprzettumaczalna na jezyk swiecki®.

Jezyk religijny ma charakter ambiwalentny: z jednej strony zakres
jego uzycia jest teoretycznie nieograniczony, gdyz bycie cztowiekiem
religijnym obejmuje catoksztalt Zycia, a z drugiej strony religia i jezyk
stanowia rzeczywisto$¢ odrebna, a nawet wyizolowana ze swiata swiec-
kiego. W starozytnosci sacrum i profanum przenikaly si¢ nawzajem,
co sprawialo, ze jezyk rowniez byt ,jeden”. Jak zauwazono: ,Zanim je-
zyki starozytne, szczegolnie greka i facina, zostaly w chrzescijanstwie
oddelegowane do pelnienia funkcji sakralnej, jezyk religijny (hebraj-
ski, facinski, grecki) nie byly oddzielone od ‘Swieckiej mowy potoczne;j.
Wszystkie one czerpaly z tego samego zrodta zywej mowy, czyli z za-
pasu wyobrazen zaczerpnietych z jednej wizji swiata i cztowieka™. Po-
woli jednak poglebial si¢ rozdzial miedzy sfera religijna a swiecka, co
bylo efektem wzrastajacej sekularyzacji, ktora stepita wrazliwos¢ wi-
dzenia swiata petnego znakow Bozych. Zachowanie pojecia i terminu
»jezyk religijny” wydaje si¢ przydatne z punktu widzenia przydatnosci
metodologicznej, dla oznaczenia wypowiedzi nie neutralnych $wiato-
pogladowo, lecz religijnie zaangazowanych?®.

® M. PETERSON, Czy mozna sensownie méwié¢ o Bogu, ,Znak” 487 (1995) nr 12,
s.33-51.

7 E.WoLICKA, Obraz i stowo w obszarze jezyka religijnego, ,Znak” 487 (1995) nr 12,
s. 64-75.

8 Por. M. MAKUCHOWSKA, Jezyk religijny wzgledem pozostatych odmian polszczyzny,
w: Z. ADAMEK, S. KozIARA (red.), Od Biblii Wujka do wspotczesnego jezyka religijnego.
Z okazji 400-lecia wydania Biblii ks. Jakuba Wujka, Tarnéw 1999, s. 176-189.
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Jezyk moze spelnia¢ wiele réznych funkgji i zadan. Jest srodkiem
porozumienia, komunikowania, poznawania $wiata, lecz takze wy-
razania uczu¢ i ekspresji wiary. W swiegtych ksiegach wielkich religii
znajduja si¢ kroniki historyczne, opowiadania o dramatycznych wy-
darzeniach (spofecznych lub jednostkowych), proklamacje prawne,
przepowiednie, upomnienia, oceny moralne, spekulacje o kosmosie,
o$wiadczenia teologiczne; do wypowiedzi religijnych w $cistym sensie
naleza jedynie te, ktore wprost lub posrednio dotycza Boga (bdstwa):
wypowiedzi innego typu stanowig przygodny kontekst historyczny dla
wypowiedzi religijnych i moga by¢ zmieniane lub opuszczane (dzie-
je sie tak czesto przy odczytywaniu swietych tekstow w akcjach litur-
gicznych)®.

W teologii chrzescijanskiej sposob wlasciwej zmiany senséw wyra-
zen w orzekaniu o Bogu opisuje si¢ najczesciej poprzez teorie analogii.
Podobna do niej, cho¢ nastawiona raczej na wskazanie genezy jezyka
religijnego, jest wspolczesna teoria modeli i okreslnikow J. T. Ramseya.
Wedlug niej, wypowiedzi celowo ksztaltuja si¢ w ramach tych sytuacji
naturalnych, ktére ,odstaniaja” (disclose) pewne czynniki, cechy, re-
lacje w postaci doskonatej, dajacej si¢ przypisa¢ Bogu. Jezyk religijny
spelnia podwdjna role: ma naprowadzi¢ stuchacza na sytuacje otwar-
cia, w ktorej zostaje ujrzane ,,wigcej” (w sensie metafizycznym i religij-
nym) $wiata oraz artykulowac tres¢, jawiaca si¢ wraz z ,wiecej”. Wazna
rol¢ jezyk pelni poprzez naprowadzanie uzytkownika na perspektywe,
z ktdérej mozna dostrzec owo ,wigcej” metafizyczne czy religijne. Ukazu-
je nowa perspektywe, a w niej jawi sie czlowiekowi nowa postac swia-
ta, w ktorym zaczyna przemawiac innym jezykiem niz tylko jezyk po-
tocznej codziennosci'’.

® S.KoziAra, Wokét wspélczesnych problemow komunikacji miedzyludzkiej i jezyka
religijnego, w: Z. ADAMEK (red.), Teologia — kultura - wspotczesnosc. Materiaty z sympo-
zjum w Instytucie Teologicznym w Tarnowie 9 IV 1994, Tarnéw 1995, s. 63-75.

1 J.A. Kroczowsk1, Miedzy samotnosciq a wspélnotq. Wstep do filozofii religii, Tar-
now 1994, s. 112-115.
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B. Funkcje jezyka religijnego

Wyrazenia jezyka religijnego moga spetnia¢ rozmaite funkcje
semiotyczne zaleznie od formy i kontekstu. Wérod nich najczesciej
wymieniane sa:

1. Funkcja przedstawieniowa (asertywna) - wypowiedzi stwierdza-
ja pewne relacje miedzy Bogiem (bostwem) a czlowiekiem i $wiatem
albo pewne cechy wzgledne cztondw tych relacji (np. mitosierny, po-
bozny). Dyskusyjna jest kwestia, czy wyrazenia religijne opisuja jakie$
cechy bezwzgledne Boga, tj. przystugujace mu niezaleznie od jego od-
niesienia do ludzi i $wiata: doktryny poszczegélnych religii sktadaja sie
w duzej mierze z takich wypowiedzi, majacych charakter zdan w sensie
logicznym (,,Bog jest jeden”, ,,Bog obiecuje ludziom Zycie pozagrobo-
we”). Jezyk religijny, cho¢ ma uprawnione znaczenie poznawcze, nie ma
znaczenia dostownego, lecz symboliczne. Filozofia twierdzi, ze wszelkie
wypowiedzi na temat Boga musza by¢ symboliczne lub metaforyczne,
co wynika z glebokiego problemu ontologicznego - sposobu myslenia
o Bogu jako ,transcendentnym” lub ,,catkowicie innym™"".

Funkcja przedstawieniowa, poznawcza (zawsze zwigzana z emo-
tywna - ,skladania swiadectwa’, ,wyznania”) komunikacji homiletycz-
nej nazywana jest tez profetyczna - to ona sprawia, ze komunikat staje
sie postuga stowa, co wymaga zaangazowania catej osobowosci prze-
mawiajacego, ktory wystepuje jako swiadek wobec innych. Wymaga to
od niego sprawnosci w syntezie teologicznej i Swiadomosci nadprzy-
rodzonej, ze w danej chwili stwarza sytuacje zbawcza. Proklamacja
Stowa i jej wyjasnienie wynika z trwatej aktualnosci ,nowosci” ewan-
gelicznej, ktora — cho¢ powtarza si¢ w swej tresci — trafia w nowy kon-
tekst ludzki, ciagla i zmienna egzystencje cztowieka. Przepowiadajacy
za pomocy jezyka probuje wyrazi¢ to, co jest niewyrazalne'?. Wobec

' M. PETERSON, Czy mozna sensownie méwic o Bogu?, thum. M. Klimowicz, ,,Znak”
487 (1995) nr 12, s.33-51.

12 Z.ADAMEK, O funkcji profetycznej jezyka kaznodziejskiego, w: Z. ADAMEK, S. Koz1a-
RA (red.), Od Biblii Wujka..., dz. cyt.,s.93-101. Por. Z. GRZEGORSKI, Proba nowej refleksji nad
postugq stowa, w: B. BEJZE (red.), W kierunku cztowieka, Warszawa 1971, s. 261-262.
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przekazu prawdy forma stowna pelni funkcje stuzebna. Przekaz wiary
powinien by¢ zrozumiaty, komunikatywny oraz dostosowany do men-
talnosci odbiorcéw. Glosicielom przepowiadania stuzacego ewangeli-
zacji (kerygmatu) stawia si¢ specjalne wymagania: $wiadectwo zycia
zgodne z gtoszonym stowem, duch apostolskiego zaangazowania oraz
postawe stuzebna'.

2. Funkcja apelatywna, konatywna - wypowiedzi skierowane sg
do wskazanego indywidualnie lub generalnie stuchacza jako mniej lub
bardziej stanowcze wezwanie do okreslonego zachowania si¢. Pocza-
tek nauczania Jezusa brzmial: ,Nawracajcie si¢ i uwierzcie Ewangelii”.
Taka funkcje pelnia: normy post¢powania (przykazania moralne, nor-
my prawa koscielnego, przepisy liturgiczne), wypowiedzi proszace (je-
den z typéw modlitwy), egzorcyzmy i zaklecia (stosowane w niekto-
rych religiach).

3. Funkcja performatywna (twdrcza) - wypowiedzi wygloszone
w okreslonych okolicznosciach stwarzaja pewne stany umowne, do
ktorych naleza: ustanowienia koscielnych norm prawnych, sluby,
przysiegi. Podwdjnie tworcza jest funkcja formul sakramentalnych
wystepujacych w niektorych religiach: wedlug przekonania wyznaw-
cow religii stwarzaja one (dzigki towarzyszacej im mocy Bozej) stany
o charakterze nadprzyrodzonym, a jednoczesnie tworza pewne fak-
ty natury spolecznej (np. formuta chrztu wlacza czlowieka w spotecz-
nos$¢ koscielng oraz nadaje mu imie, ktérym bedzie odtad wskazywa-
ny). Jezyk uzywany w obszarze religii, pelni funkcje fatyczna, z ktora
mamy do czynienia, gdy chodzi o podtrzymanie komunikacji stownej
z odbiorcg. W czystej postaci funkcja ta wystepuje w modlitwach typu
»rozaniec” i ,,modlitwa Jezusowa”. Chodzi w nich nie tyle o medytacje,
nie o ,rozmowg’, lecz o podtrzymanie kontaktu cztowieka modlace-
go si¢ z Bogiem'.

B F. DRACZKOWSKI, Informacja w stuzbie kerygmatu, ,Anamnesis” 24 (2001),
s.37-42.

4 Por. B. WELTE, Modlitwa jako mowa, ttum. G. Sowinski, ,,Znak” 487 (1995)
nr 12,s. 18-32.
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4. Funkcja ekspresywna - wypowiedzi wyrazaja konkretne prze-
zycia psychiczne mowiacego (przeswiadczenia, pragnienia, uczucia).
Funkcje te pelnia w zasadzie wszystkie wypowiedzi jezyka religijnego,
niezaleznie od innych rél semiotycznych. Wytacznie ekspresywny cha-
rakter maja liczne wyrazenia z liturgicznej czesci jezyka religijnego, np.
»alleluja’, fragmenty modlitw dzigkczynnych i uwielbieniowych'.

C. Rozumienie jezyka religijnego

Podstawowa cze$¢ jezyka religijnego stanowia wypowiedzi o funk-
cji przedstawieniowej, stwierdzajace, ze istnieje konkretnie pojmowa-
ny Bog (bogowie), ze objawil on ludziom swojg wole, ze pomaga im
w okreslony sposob. Wypowiedzi te dotycza rzeczywistosci transcen-
dentnej, rozumianej jako nadprzyrodzona, przekraczajaca granice Swia-
ta materialnego i ludzkiego rozumu'®. Jednak bez takich stwierdzen,
przyjetych jako prawdziwe, tracq znaczenie wypowiedzi jezyka reli-
gijnego pelniace inne role. Réwniez bardzo trudno jest okresli¢ zakres
prawdy opisanej jezykiem religijnym: co nalezy do istotnych, a co do
drugorzednych jego elementow.

Rozumienie tekstow religijnych wiaze si¢ ze specyficznymi zada-
niami, ktére odbiorca musi podja¢. Otdz zrozumienie przez niego tek-
stu oznacza umiejetno$¢ zastosowania go do zmieniajacych sig sytuacji
wlasnego zycia w taki sposob, ze wielorakie tresci jego doswiadczenia
zyciowego staja si¢ zrozumiale w $wietle takiego tekstu jako réwnie
wielka réznorodnos¢ mozliwosci stuzenia ,,chwale Bozej”. Dla obser-
watora z zewnatrz rozumie¢ tekst normatywny dla danej wspodlno-
ty kultywujacej pewna tradycj¢ oznacza oceni¢, choc¢by na probe, co
oznaczalby on takze dla kogo$ przyjmujacego perspektywe obserwa-
tora, gdyby przyswoil sobie historie owej wspdlnoty jako swoja wlasna.
Rozumie¢ wypowiedz religijng zas z perspektywy naukowej oznacza,

> ]. HERBUT, Jezyk religijny, w: Encyklopedia katolicka..., dz. cyt., k. 17.
'® Por. L. BEDNARCZUK, Jezyk wobec transcendencji, w: Z. ADAMEK, S. KOZIARA (red.),
Od Biblii Wujka..., dz. cyt., s. 116-125.
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ze uzyskang interpretacje mozna, przynajmniej na probe, zaoferowac
cztonkom danej wspdlnoty religijnej jako pomoc w ich krytycznym
samorozumieniu'’.

Ernst Cassirer rozwingt poglad, ze podstawe religijnego dyskursu
stanowi swoista ,,forma symboliczna’, ktoéra nazwal ,,mityczna”. Akty
podmiotu, zwlaszcza jego pogladowos¢ i myslenie, muszg si¢ postugi-
wacé okreslonymi regulami formalnymi, jesli ma si¢ uda¢ uporzadko-
wanie pelni subiektywnych wrazen tak, by powstaty z tego przedmio-
ty doswiadczalne. W ,,mitycznej swiadomosci” nie ma jasnej granicy
miedzy symbolem a przedmiotem, zyczeniem a spelnieniem, poznaw-
cza percepcja a fantazja. To jest najbardziej realne, co wzbudza najin-
tensywniejsze odpowiedzi emocjonalne, oraz to, co jest odczuwane
jako sakralne. Wedlug Cassirera teologie probuja znalez¢ pewien kom-
promis miedzy mysleniem mitycznym a naukowym. Sa one zasadni-
czo mityczna wizja $wiata, daja jego ,,wtérne opracowanie” w nadziei,
ze zostanie ono przyjete przez racjonalng swiadomos¢'®. W méwieniu
o Bogu ludzie religijni nie tylko wyrazaja uczucia, przedstawiaja mo-
ralne idealy oraz opisujq rytualne akty, lecz takze opisuja pewne stwor-
cze i zbawcze dzialanie Boga.

D. Przymioty jezyka religijnego

Istotng wlasciwoscia jezyka religijnego jest wartosciowanie. Wiara
taczy si¢ z uznaniem wartosci i antywartosci transcendentnych oraz
zajeciem okreslonej postawy moralnej. Wartosciowanie to ma zwiazek
z apoteoza osOb $wigtych, szczegdlnie Boga, w odniesieniu do ktdre-
go absolutyzacji ulegaja wszystkie wartosci, gdyz On jest ich zrodlem
i doskonalym nosicielem. Poznanie Boga rodzi si¢ w cztowieku wraz

17 R. SCHAEFFLER, Co to znaczy: rozumie¢ wypowiedz religijng?, ttum. T. Zatorski,
w: K. MEcH (red.), Czlowiek wobec religii. Filozoficzne aspekty religijnego sensu, Krakow
1999, s.12-21.

'8 R.SCHAEFFLER, Filozofia religii, ttum. E. Kowalska, Cze¢stochowa 1989,s.129-133.
Por. E. CASSIRER, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska, War-
szawa 1977.
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z adoracja, czyli uczuciem uwielbienia i zachwytu. Jezyk religijny sta-
nowi wiec kontekst, w ktorym stowa zaczerpniete z ogoélnego jezyka
zyskuja swoiste — w najwyzszym stopniu pozytywne — nacechowanie
aksjologiczne (np. ,,matko’, ,,0jcze”, ,posredniczko’, ,,nadziejo” itp.)".

Odrebnosc jezyka religijnego od jezyka ogolnego wynika z charak-
terystycznych cech, takich jak:

1. Religijna tematyka, ktéra wplywa na odpowiedni dobdr stow-
nictwa (,Bog”, ,,zbawienie’, ,taska”, ,swietos¢”). Obecnos¢ stow nie de-
cyduje jeszcze o ,religijnosci” tekstu, lecz czytelne, w zawierajacych je
zdaniach, przekonanie o realnosci istnienia Boga i relacji miedzy Nim
a czlowiekiem. To przekonanie ,sakralizuje” wypowiedz*.

2. Czesty udzial w akcie mowy czynnika nadprzyrodzonego jako
(w przekonaniu wiernych) odbiorcy, nadawcy lub swiadka aktu mowy.
Poniewaz wiele tekstow religijnych (rytualnych i spontanicznych) ma
forme¢ monologéw skierowanych do istoty nadprzyrodzonej, czgsto
wystepuje w nich prosba, dziekczynienie, uwielbienie, ofiarowanie,
zal za grzechy?'.

3. Wymiar wspolnotowy, dzigki ktoremu teksty religijne pelnia
wazng funkcje zespalania danej spotecznosci (cho¢ nie brak i aktow
indywidualnych, jak np. modlitwa prywatna). Wspolnotowos¢ jezy-
ka rytualnego wyraza si¢ czestym stosowaniem liczby mnogiej (,,Naj-
milsi!”, ,Bracia i siostry!”) oraz dialogu (,,Pan z wami - I z duchem
twoim”). W zwiazku z tym narzuca si¢ tez potrzeba stosowania form
ogolnie zrozumiatych, dlatego dla wielu tekstow (katechezy, kazania,
modlitwy) charakterystyczne sa proste stownictwo i przejrzysta sktad-
nia. Gloszony kerygmat musi by¢ przekazany kazdemu cztowiekowi
bezposrednio, cor ad cor, z serca do serca. Wowczas dopiero przekaz

1 Por. M. MAKUCHOWSKA, Jezyk religijny wzgledem pozostalych odmian polszczyzny,
w: Z. ADAMEK, S. Koz1aRra (red.), Od Biblii Wujka..., dz. cyt.,s. 183-187.

» Por. J.W. KowaLsKl, Jezyk a kult. Funkcja i struktura jezyka sakralnego, ,,Studia
Religioznawcze PAN” (1973) nr 3, s. 145 nn.

! J. SIKORA, Rola czynnika emocjonalnego w jezyku religii, ,Euhemer” 12 (1968)
nrl,s. 11-21.
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wiary, ktory ma uprzywilejowane miejsce w eucharystycznej ho-
milii czy w homiliach sakramentalnych, staje si¢ tym, czym rzeczy-
wiscie jest™.

4. Moc tworcza - w jezyku religijnym wystepuje wiele srodkow
stylistycznych stuzacych do wyrazania emocji, takich jak aklamacje
(,Boze Wszechmogacy!”), powtérzenia (,,Swiety, Swiety, Swiety”), epi-
tety, wolacze (,,Kyrie”) oraz rozkazniki (,,Hospody pomyluj”). Te ostat-
nie stuza takze do wyrazania zakle¢, blogostawienstw i innych aktow
mowy o mocy tworczej (,Zgin, przepadnij!”; ,Niech was Bog blogo-
stawi”) oraz wiazacych si¢ z powitaniami, pozegnaniami, Zyczeniami
(»Szczes¢ Boze, ,Bog zaptac”; ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chry-
stus”). Akty o mocy tworczej sa tez wyrazane przy uzyciu trybu oznaj-
mujacego (,,Ja ciebie chrzcze”). Jezyk kultu nie jest jezykiem improwi-
zowanym. Wierni postuguja si¢ gotowymi, ustalonymi przez tradycje
formulami, zatwierdzonymi przez Kosciot (tzw. formuly liturgiczne).
Scidle zrytualizowany jest przebieg mszy $wietej i nabozenstw, co ozna-
cza sztywny podzial rél miedzy celebransa a lud, niezmienny porza-
dek poszczegolnych czesci oraz catkowicie ustalone brzmienie tekstow
(z wyjatkiem kazania, tzw. komentarzy i ogloszen). To przesadza o za-
chowawczosci jezyka, gwarantuje poprawnosc i jednos¢ merytorycz-
na oraz formalna. Stad tez wynika nasycenie jezyka religijnego archa-
izmami. Archaizacja ma rowniez zwiazek z jego ,,biblijnoscig’, ktora
przejawia si¢ w obecnosci charakterystycznych figur, wlasciwych je-
zykowi hebrajskiemu?®.

5. Czeste powiazanie ze znakami niejezykowymi w obrzedach re-
ligijnych (gesty, muzyka, plastyka, elementy teatru). Schematycznos¢
budowy tekstu, jego sekwencyjnos¢, rytmiczne powtarzanie sktadni-
kow odgrywaja szczegdlna role w poetyce ,,sakrosfery”. Rytm wyznacza
m.in. postawe kontemplacyjna i emocjonalna, nadaje tekstom (zwlasz-

2 Por. W. SWIERZAWSKI, Nowos¢ Ewangelii a ciekawosé nowosci, ,Anamnesis”
24 (2000), s. 7-11; S. 1 T. CIESLIKOWSCY, Sacrum i maska czyli o wypowiadaniu niewypo-
wiedzianego, w: Sacrum w literaturze, Lublin 1983, s. 73-82.

#S. OPARA, Jezyk a religijnos¢, ,Studia Filozoficzne” 18 (1974) nr 7,s. 115-128.
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cza litanii) $piewny charakter i statycznos¢, stanowi tez technike mne-
motechniczna, utatwiajaca odtwarzanie tekstu z pamigci*.

Zachowawczy charakter jezyka religijnego jest podbudowywany
m.in. przekonaniem o nienaruszalnosci formy jego wyrazow i zwrotow.
Przechowuje on zazwyczaj wiele stow wywodzacych sie z jezyka zro-
dlowego danej religii (,,alleluja’, ,,hosanna’,,amen”). Stad tez znamien-
ne dla myslenia religijnego jest zjawisko tabu jezykowego obejmuja-
cego zwlaszcza imiona bostw, dobrych i ztych duchow (np. ostroznos¢
w wypowiadaniu imienia Boga, $wietych, odrebne imig ,,Maryja” obok
»Maria” w jezyku polskim). Tym réwniez ttumaczy si¢ czesta aproba-
ta nieuzywanych i stabo rozumianych juz jezykéw (np. taciny w Ko-
$ciele katolickim do potowy XX wieku, jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego w Kosciele prawostawnym), stosowanie utartych formut
(np. muzulmanskiego ,,Allah akbar”, zydowskiego ,,Szema Israel”), od-
swietnos¢ i niejednokrotnie patetycznosc jezyka religijnego. Za wlasci-
wy dla wielu wypowiedzi jezyka religijnego uwaza si¢ styl podniosty,
postugujacy sie peryfraza, nobliwa metaforyka, epitetami dalekimi od
prozaizmow. Rytual nakazuje, by w kontaktach z sacrum przestrzegac
podziatu miedzy jezykiem sakralnym a potocznym (w sensie: niskim,
pospolitym). We wspolczesnych kazaniach sformulowania zbyt kolo-
kwialne, nie méwiac o wulgarnych, uznawane sa za objaw braku kom-
petencji stylistycznej kaznodziei®.

Odnowe jezyka religijnego w Kosciele katolickim - aby stal sig
on ogolnie zrozumialy, a wierni mogli by¢ aktywnymi uczestnikami

# Por.]. BARTMINSKI, O rytualnej funkcji powtérzenia w folklorze. Przyczynek do po-
etyki sacrum, w: Sacrum w literaturze, Lublin 1983, s. 45-57; P. WINCER, Nowoczesne od-
miany formy litanijnej (Na przyktadzie poematu Frantiska Halasa ,Stare kobiety” i wier-
sza Vitézslava Nezvala ,,Piesti nad piesniami”), w: Studia z teorii i historii poezji, Wroctaw
1970, s.123-132; T. DOBRZYNSKA, Tekst i styl, w: S. GAJDA (red.), Styl i tekst, Opole 1996,
s.21-28.

» Por. M. LENART, Modlitwa jako wypowiedZ podmiotu. Filozoficzne zatozenia wypo-
wiedzi modlitewnej na przyktadzie piesni Jana Kochanowskiego ,,Czego chcesz od nas Pa-
nie”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Filologia Polska” 35 (1994), s. 5-18;
M. MAKUCHOWSKA, O statusie jezyka religijnego, w: S. GAJDA (red.), Systematyzacja poje¢
w stylistyce. Materialy z konferencji 24-26 1X 1991 r., Opole 1992, s. 167-170.
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liturgii — zainicjowaly przede wszystkim postanowienia II Soboru
Watykanskiego. Podobnie jak na ptaszczyznie czysto ludzkiej, tak i na
duchowo-religijnej poglebione studium jezyka religijnego powinno
prowadzi¢ do coraz lepszego zrozumienia Dei Verbum — Bozego sto-
wa i jego rozpowszechnienia. W tym kontekscie jezyk jest i powinien
by¢ skuteczniejszym narzedziem teologii, zwlaszcza kerygmatycznej,
apostolskiej*.

Swiety Pawetl, méwiac o gloszeniu stowa Bozego i o samym jezyku
w jego funkcji semantycznej, stwierdzil: , Tak tez i wy: jesli pod wply-
wem daru jezykow nie wypowiadacie zrozumiatych stow, ktdz pojmie to,
co mowicie? Na wiatr bedziecie moéwili. Na swiecie jest takie mnostwo
stow, ale zadne nie jest bez znaczenia. Jezeli jednak nie bede rozumial,
co jakie stowo znaczy, bede barbarzyncg [za takiego uchodzil niemo-
wiacy po grecku - przyp. aut.] dla przemawiajacego, a przemawiajacy
- barbarzynca dla mnie. Tak tez i wy, skoro jestescie zadni daréw du-
chowych, starajcie si¢ posias¢ w obfitosci te z nich, ktore sie przyczy-
ni do zbudowania Kosciofa. Jesli wiec ktos korzysta z darow jezykow,
niech si¢ modli, aby potrafif to wytlumaczy¢” (1 Kor 14,9-13).

E. Nad wspétczesnym jezykiem religijnym

Stowo, ktore jest Poczatkiem i ktorego nosicielem jest Kosciol, jest
potrzebne kazdej epoce historycznej. A to dlatego, ze ,historia nie jest
po prostu procesem, ktory z koniecznosci prowadzi ku lepszemu, lecz
wynikiem wolnosci, a raczej walki pomiedzy przeciwstawnymi mifo-
$ciami, mifoscig Boga posunietg az do wzgardy sobg i miltoscig siebie
posunieta az do pogardy Boga” (FC, 6).

U korzeni chorych spoteczenstw leza pozbawione prawdy idee. Wy-
razem ich sa ,,chore” stowa, odarte ze znaczen i mozliwosci budowa-
nia dobra. Jezyk religijny jest poddany podobnym atakom jak caly je-
zyk, a jego sifa przekazu i tworzenia slabnie. Dzisiejszy wierzacy ,zyje
w warunkach konfliktu jezykowego. Jezyk wspolnoty wiernych, do

* J. KoRYTKOWSKI, Pomocniczy jezyk miedzynarodowy w Kosciele i $wiecie wspot-
czesnym, Poznan 1984, s. 10-12.
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ktorej nalezy, oraz jezyk spoteczny, w ktorym porozumiewa sie z ogo-
tem, nie odwotuja sie do tego samego kodu™.

We wspolczesnym jezyku polskim wyraznie mozna zauwazy¢ pro-
ces zmiany zasiegu komponentu sakralnosci.

Dokonalo si¢ wiele zmian czysto jezykowych, mechanicznych,
w zwrotach czesto powtarzanych, ulegajacych nieraz tzw. leksykaliza-
cji, czyli zatarciu pierwotnej budowy morfologicznej, a wiec i pierwot-
nej struktury semantycznej. W zwrocie ,,bodaj” nie sposéb juz zauwa-
zy¢ pierwotne sktadniki ,Bog daj”, a zwroty ,,chwata Bogu’, ,,pozal si¢
Boze” sq jeszcze czytelne, chociaz najczesciej ich znaczenie nie ma juz
charakteru religijnego. Wyraz ,,seminarium” oznaczat do konca XVIII
wieku tylko koscielny zaktad ksztalcacy kler, ale pozniej te nazwe otrzy-
maly takze zaktady ksztalcace nauczycieli swieckich, zespoly studiujace
pod kierunkiem danego profesora, same obrady zespotu, a nawet sie-
dziba zespotu badawczego. Wiele biblizmow, czyli wyrazow i zwrotow
zaczerpnietych z Biblii, uleglo podobnemu procesowi, bedac uzywa-
nych z znaczeniu przeno$nym w jezyku literackim i w potocznym. Na
przyklad ,faryzeusz” - obtudnik; ,,Lazarz” - cztowiek chory, cierpiacy;
»Judasz” - zdrajca lub okienko w drzwiach; ,gehenna” - tragiczne prze-
zycie; ,wiesci hiobowe” — wiesci zte; ,traba jerychonska” - przezwisko;
sjeremiady” — narzekania; ,,groby pobielane” - obtudnicy.

Przy tym znajomos$¢ biblizmow jest stosunkowo mata. Badania
ankietowe, przeprowadzone w drugiej potowie lat osiemdziesiatych
w dwoch szkotach typu licealnego, w Dabrowie Gorniczej i w Nowym
Targu na grupie 135 uczniow, z ktdrych prawie wszyscy mieli za soba
okoto dziesieciu lat katechizacji, pokazaly, Ze z podanych biblizméw
ani jeden nie byl znany przez wszystkich. Badani mieli poda¢ - anoni-
mowo - znaczenie i biblijne pochodzenie dziewieciu biblimzéw. Sred-
nia poprawnych szczegétowych odpowiedzi wyniosta 60%. Znajomos¢
poszczegolnych biblizmow szeregowala sie nastepujaco: ,rzez niewinia-
tek” — 87%; ,,Golgota” — 85%, ,niewierny Tomasz” - 82%; ,umy¢ rece”
- 66%; ,Sodoma i Gomora” - 58%; ,wieza Babel” — 53%; ,,stup soli” -
45%; ,,uczynek samarytanski’ - 35%; ,,apokalipsa” - 26%.

27 L. GILKEY, Nazwanie wichru, Warszawa 1976, s. 245.
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W wielu wypadkach komponent sakralnosci w wymienionych bi-
blizmach zaniknal (np. wieze¢ Babel rozumiano jako jeden z siedmiu
cudéw swiata), w innych byt on mylnie interpretowany (np. apokalip-
sa rozumiana jako religia polegajaca na medytacjach)®.

Inne badania, przeprowadzone w poczatku lat dziewigc¢dziesiatych
XX wieku, dotyczyty znajomosci podstawowego zasobu terminow re-
ligijnych wlasciwych chrzescijanstwu (na podstawie Credo z pacie-
rza i terminologii wprowadzong przez II Sobor Watykanski). Znaczna
czgs$¢ ankietowanych (na ogolng sume okoto 500 oséb ankietowanych)
nie rozumie niektérych wyrazen. Termin ,$wietych obcowanie” pro-
bowalo wyjasni¢, przedstawiajac rozne, niekiedy odlegte skojarzenia
(tylko niektére byly prawidlowe), tylko 10% badanych oséb. Termin
»sakrament pojednania” poprawnie wyjasnito zaledwie 15% mtod-
szych respondentow. Do najtrudniejszych nalezaly terminy ,,Opatrz-
nos¢’, ,,Objawienie Boze” i ,,Dobra Nowina”. Niekiedy ignorancja byla
zadziwiajaca, np. ,, Tréjca Swieta” byla utozsamiana z ,, Trzema Krola-
mi” lub jako ,Pan Jezus w trzech osobach’, a ,,krzyz” to ,,miejsce prze-
bywania Tréjcy Swietej”

Mimo zapowiedzi, zZe ankieta dotyczyta terminow religijnych, nie-
ktoérzy badani wyjasniali pewne hasta z wykluczeniem elementu sakral-
nego, np.,,Odkupiciel” to ,,cztowiek, ktory cos odkupuje’, . ten, ktory od-
kupuje ofiar¢ od zamachowcéw”, a ,,Dobra Nowina” to dla niektérych
synonim ,wyplaty” lub informacji, ze ,,jutro pdjde do babci”. Dla wielu
0s0b stowa bedace pierwotnie nosnikami tresci religijnych zachowuja
jedynie swoj sens metaforyczny®.

Z jezyka potocznego znikaja nazwy ,, Wszystkich Swietych” i ,,Za-
duszki’, zastepowane przez »Swieto Zmartych” (dodatkowo przesuwa sig
znaczeniowo ,,Zaduszki” np. na ,Zaduszki jazzowe”). W kalendarzach

8 1. BAJEROWA, Kilka probleméw stylistyczno-leksykalnych wspétczesnego polskiego
jezyka religijnego, w: M. KARPLUK, J. SAMBOR (red.), O jezyku religijnym. Zagadnienia wy-
brane, ,KUL Zaklad Badan nad Literaturg Religijna” nr 13, Lublin 1988, s. 21-26.

# M. KAMIKSKA, Z problemow funkcjonowania terminologii religijnej w swiado-
mosci wiernych, w: I. BAJEROWA, M. KARPLUK, Z. LESZCZYNSKI, Jezyk a chrzescijanstwo,
Lublin 1993, 5. 85-94. Por. G. CHRZANOWSKI, Koscielne gadanie. Esej o potocznym jezyku
religijnym, ,Znak” 487 (1995) nr 12, s. 84-92.
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brak ,, Trzech Kroli” (zastepowane np. ,Kacpra, Melchiora, Baltazara”),
czesto brakuje ,,Popielca” czy ,,Srody Popielcowej”,,, Wigilii Bozego Na-
rodzenia’, a rozmaite §wieta maryjne zaznacza si¢ jednolicie: ,,Marii”.
Znajduja sie jedynie: ,,Wielkanoc”,,,Zielone Swiatki” (nie maja juz jed-
nak komponentu religijnego),,,Boze Cialo”i,,Boze Narodzenie”. Zanika
réowniez formuta zyczen wielkanocnych ,, Wesotego Alleluja’, a pojawia
sie pozbawione wyraznie sakralnego sktadnika ,, Wesotych Swiat”

Redukuje sie sakralnos¢ w nazwach miejscowosci, ulic i placow,
usuwajac okreslenie ,,$wiety” (np. Gora Jana, plac Andrzeja, ulica Mi-
kotaja), co jest bledem, gdyz w tych przypadkach ,,$wiety” ma okreslo-
ng funkcje jezykowa, gdyz pozwala zidentyfikowac o postaé, o ktora
chodzi. Opuszczanie ,,$wiety” jest okaleczeniem morfologicznym da-
nej nazwy wilasnej. Dopuszczalne jest w mowie potocznej, np. ,,Ide na
Anny” zamiast ,,Id¢ na ulice $w. Anny”, ale w napisie urzgdowym jest
to bledem jezykowym.

Dawniej uzywane powszechnie w zmiankach o zmartych wyraze-
nie ,swigtej pamigci” (skrot: ,$p.”) obecnie wystepuje prawie wylacznie
na klepsydrach i nabiera wyraznie archaicznego charakteru. Podobnie
zastepuje sie dawne okreslenie czasu ,,przed narodzeniem, po narodze-
niu Chrystusa” za pomoca sformufowania ,nasza era”

Nawet w ortografii moze si¢ zaznaczy¢ ostabienie cechy sakralno-
$ci, np. probami stosowania pisowni ,,bog” (dla Boga chrzescijanskie-
go), co jest pisownia niepoprawna, gdyz wielka litera w tym wyrazie
ma przede wszystkim funkcje wyrdznienia nazwy wlasnej, co jest w or-
tografii ustalone przepisami®.

Problemy terminologii w Kosciele nasility si¢ wraz z posoborowg
odnowa, ktora w tym zakresie przyniosta dwa zagadnienia: odnowy
tresci i zmiany formy, tj. wprowadzenia jezyka narodowego®'. Zani-
kty dawne terminy, np. nazwy niektérych dni $wiatecznych (np. na-
zwy niedziel: Siedemdziesiatnica, Szes¢dziesiatnica, Pie¢dziesiatnica),
w klasztorach zenskich tytul,,matka”. Pojawily si¢ nowe, np.,katecheza’,

% 1. BAJEROWA, Kilka probleméw stylistyczno-leksykalnych..., dz. cyt., s. 24-28.
31 Por. W. Swikrzawski, Tfumaczenie liturgii rzymskiej na jezyki ojczyste, ,Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny’, (1978) nr 2, s. 64.
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»ekumenizm”, homilia”, ,,znak pokoju”, ,koncelebrowac”, ,,Sakrament
Namaszczenia Chorych’,,,Konferencja Episkopatu”,,,Rada Duszpaster-
ska” itp. Niektorzy zauwazyli nawet podzial w Kosciele na dwie grupy;,
oparty na roznych podejsciach do jezyka religijnego: jedna grupa chce
»mocno trzymac si¢ tradycyjnych termindw”, a druga - w ewolucji po-
je¢ i terminow upatruje przysztos¢ Kosciota®.

Szczegolna sfera ksztaltowania si¢ potocznego jezyka religijnego jest
kaznodziejstwo i homiletyka. Nalezy zaznaczy¢, ze cechuje je ogromna
niepewnos¢ wlasciwego i zrozumialego méwienia o Bogu™.

O ,kryzysie kaznodziejstwa” w Polsce pisano od dawna*. Do jego
gtéwnych ,grzechow” zaliczono: negatywizm, normatywizm, brak ele-
mentu egzystencjalnego, brak konkretnych wskazan i wzorcoéw poste-
powania, doktrynalizm, niekomunikatywnos¢ oraz brak wyraznie za-
rysowanego tematu’.

Glebsza analiza tresci wspolczesnego przekazu kerygmatycznego
pozwolita wskaza¢ na zasadnicze jego przymioty, wérdd ktorych wy-
mieniono:

1. Selektywizm - wybidrczos¢, tatwo zauwazy¢ skltonnos¢ do jed-
nostronnego koncentrowania si¢ na pewnych prawdach wiary, przy
wyraznym lub posrednim deprecjonowaniu, ignorowaniu lub nego-
waniu (najczesciej nieSwiadomym) innych regut i zasad doktryny
wiary, co moze prowadzi¢ do zawezenia, wreszcie deformacji i btedu
(gr. hairesis = ,wybor”).

% Por. M. SCHOOF, Teologiczne korzenie chrzescijariskiego dogmatyzmu, ,Znak” 306
(1979),5.1258-1259; M. KucaLa, O swoistosci, zmianach i przystosowaniu tekstow religij-
nych, w: Z. ADAMEK, S. Koz1ara (red.), Od Biblii Wujka..., dz. cyt.,s. 170-175.

¥ Zob. Z.Kujas, Czy istnieje koniecznos¢ ,nowego” méwienia o Bogu?, w: TENZE (red.),
Mowic o Bogu..., Krakow 1997, s. 15-24.

* Por.M. Brzozowsk1, Kryzys wspotczesnego kaznodziejstwa i sposoby jego przezwy-
cigzenia,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 25 (1973) nr 6, s. 87 nn; A. LEWEK, Wspéiczes-
na odnowa kaznodziejstwa, t. 1: Z najnowszych dziejow ruchu homiletycznego, Warszawa
1980, s. 65; J.Z. LicHANSKI, O jezyku polskich kazan,,,Wiez” 419 (1993) nr 9, s. 45-54.

» B.MATUSZCZYK, Siedem grzechow gtownych polskiego kaznodziejstwa,,,Wigz” 417
(1997) nr 7, s. 75-85. Por. A. STOPKA, Kryzys kaznodziejstwa?, ,,Gos¢ Niedzielny” (1997)
nr 37,s.9; J. STYRNA, Nasze kaznodziejstwo - spostrzezenia, dopowiedzenia, uwagi, ,Cur-
renda” (1998) nr 1, s. 98-102.
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2. Biblicyzm - przyznanie wylacznej i absolutnej rangi tekstom
biblijnym oraz uznanie ich za baz¢ i podstawe nauczania i przepo-
wiadania, co prowadzi do btednej tendencji, nazywanej przez Jana Paw-
ta IT,,biblicyzmem”; w encyklice Fides et Ratio czytamy:,,Nie brak tak-
ze niebezpiecznych przejawow odwrotu na pozycje «fideizmu», ktéry
nie uznaje, ze wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna w istot-
ny sposob warunkuja rozumienie wiary, a wrecz sama mozliwo$¢é
wiary w Boga. Rozpowszechnionym dzis przejawem tej fideistycznej
tendengji jest «biblicyzmy, ktéry chciatby uczynic lekture Pisma $wie-
tego i jego egzegeze jedynym miarodajnym punktem odniesienia”

3. Ignorowanie i deprecjacja Tradycji — zrodtem tego jest zarow-
no biblicyzm, jak i brak nalezytej formacji teologicznej, zwlaszcza wie-
dzy na temat szczegdlnej rangi swiadkéw Tradycji — ojcow Kosciofa.
Odstapienie od zasady integralnosci zrodla Objawienia prowadzi do
uszczuplenia i pomniejszenia poprawnosci merytorycznej informacji
w zakresie doktryny wiary.

4. Deformacja obrazu Boga - przedstawianie Go w kategoriach le-
galistycznych, eksponowanie obrazu Wtadcy i Pana, a pomijanie praw-
dy, ze Bog wymaga, gdyz kocha; jednoaspektowy obraz Boga w prze-
powiadaniu jest bledem dezinformacji.

5. Antropomorficzny kryptoarianizm - w przekazie Kosciofa od
starozytnosci eksponowano prawde o bostwie i cztowieczenstwie Je-
zusa; w przepowiadaniu i w katechezie wspodtczesnej skupia si¢ uwage
gltownie na kategorii Jego ludzkiej natury, a prawda o Bostwie — cho¢
deklarowana — w swiadomosci wielu wierzacych pozostaje na dru-
gim planie.

6. Legalizm — w nauce moralnej czesto akcentuje si¢ prawdg o grze-
chu jako przekroczeniu Prawa Bozego, a malo akcentuje nauke ojcow
Kosciola o potréjnym nieszczesciu grzechu: smierci (odrywa od Boga,
w ktorym jest prawdziwe zycie), chorobie (jak choroba stan grzechu
jest czyms$ nienaturalnym, Chrystus jest Lekarzem) i niewoli (czto-
wiek wikla si¢ w namietnosci, hotduje pozadaniom, staje si¢ niewol-
nikiem zachcianek). W konsekwencji cztowiek, ustami swymi wy-
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znajacy Boga, w sercu uprawia balwochwalstwo, czczac idole, czyli war-
tosci tego $wiata™.

Jezyk homilii jest narzedziem, ktdre nie powinno zatrzymywac na
sobie uwagi odbiorcy. Osiaga si¢ to poprzez prostote i jasnos¢ przepo-
wiadania. Zaréwno bylejakos$¢ jezykowa, jak i nadmierna gtadkos¢ sto-
wa, osiagana czgsto poprze uzyciem skomplikowanych wyrazen i nie-
zrozumiatych formut teologicznych, nie stuzg przepowiadaniu®.

Pierwsza trudnos¢ odbioru tekstu religijnego pojawia sie na plasz-
czyznie postrzegania znakow jezykowych. Musza one by¢ dokladnie
wypowiedziane, a odbiorca musi ustysze¢ tekst, porownujac z obraza-
mi brzmien zakodowanymi w pamieci. Inaczej dochodzi do niezrozu-
mienia, przekrecen i nieporozumien, np. podczas spiewu Psalmu 90:
»Ciebie on z owczej odziezy wyzuje’, czy w piesni o $w. Jozefie: ,Nie-
chaj sie niczego nie boi, bo swiegty Jozef przy nim stoi, niech zginie”,
albo ,,grzech pierwotny” zamiast ,,pierworodny” itp.

Inna trudno$¢ tkwi w identyfikacji znaczen, co jest najwazniejszym
momentem potrzebnym do wlasciwej percepcji tekstu. Kazdy znak
powinien kierowa¢ uwage odbiorcy ku okreslonym tresciom, stad
koniecznos¢ uwzglednienia przez méwce mozliwosci i potrzeb jezy-
kowych zespotu odbiorcéw. Zrozumienie tekstu przez uczniow utrud-
niaja wyrazy odnoszace si¢ do tresci zbyt ogdlnych lub zbyt skonden-
sowanych, np. w podreczniku do klasy IV uzywa sie czesto wyrazen
w rodzaju: ,wydarzenia zbawcze”, ,budowac Krélestwo Boze”, ,Pan
Jezus uwielbit Go przez $mier¢ i krzyz”, ,,walczy¢ ze zlem”, ,budowac
dobro’, ,dusza wolna od zta moralnego’, ,nicos¢” — bez proby ich wy-
jasnienia, skonkretyzowania, eksplikacji*. Bez mozliwosci wlasciwego
postrzegania znakow jezykowych i ich identyfikacji (rozpoznawania,
weryfikacji znaczen) niemozliwe jest rozumienie tekstu, czyli wyobra-
zenia sobie tej rzeczywistosci, ktorag odwzorowywal w swoim tekscie

¢ F. DRACZKOWSKI, Informacja w stuzbie kerygmatu..., dz. cyt., s. 32-37.

37 Por. ]. SAMBOR, O jezyku wspotczesnych kazan polskich, w: O jezyku religijnym...,
dz. cyt., 5. 45-70.

* Por. R. PAWLOWSKA, Z zagadnieri sprawnosci jezykowej w nauczaniu religii,
w: O jezyku religijnym..., dz. cyt., s. 71-88.
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nadawca, i zachowanie si¢ adekwatnie do zamierzonych przez nadaw-
ce funkgji tekstu®.

Jezyk religijny i wspotczesny potoczny to dwa rézne kody, funkcjo-
nujace na roznych zasadach, niekiedy sobie obce, konfliktowe i moze
nawet niezrozumiate. Gdy zwroci si¢ uwage na zasieg jezyka potocz-
nego i fatwos¢ kultury masowej przy biernosci jej odbiorcy, to wynik
rywalizacji wydaje si¢ przesadzony. W tej sytuacji rodza si¢ dwie moz-
liwosci dla jezyka religijnego: stosowac w zyciu religijnym gtéwnie je-
zyk potoczny, zgodny z jezykiem $rodowiska, lub stosowac jezyk wy-
raznie odrebny w nadziei, Ze taki wlasnie bedzie zauwazony.

Wydaje sig, ze jezyk religijny ma szanse by¢ zauwazony i ustysza-
ny w $wiecie kultury masowej, lecz pod warunkiem ze zachowa swa
odrebnos¢ stylistyczng, a nadto bedzie spontaniczny i autentyczny,
odwolujacy sie do osobistego przezycia i doswiadczenia religijnego
i to doswiadczenie prowokujacy. Dzigki temu bedzie on kontrastowat
ze standardowym, ujednoliconym i niezindywidualizowanym $wia-
tem kultury masowe;j*®.

W radach dla wspolczesnych kaznodziejow podkresla si¢ koniecz-
nos¢ przyjecia przez nich postawy zrozumienia probleméw odbiorcow
i dawania wlasnego swiadectwa wiary*'.

Wraz ze sformutowaniem postulatéw formacyjnych, dotyczacych
kaznodziejow i homiletéw, pojawily si¢ takze propozycje powrotu do
sztuki mowienia, retoryki. Trudno przeceni¢ role jezyka religijnego
w rozwoju duchowym jednostek i wspolnot wierzacych. Kerygmat to
zadanie zlecone apostofom przez Chrystusa, ktore nie polega na poszu-
kiwaniu tylko nowych ujec i zainteresowania ciekawym mdwieniem,

¥ R.Pawrowska, O warunkach porozumiewania si¢ w jezyku religijnym, w: Z. ADA-
MEK, S. Koz1aRra (red.), Od Biblii Wujka..., dz. cyt.,s. 194-205.

1. BAJEROWA, Szanse jezyka religijnego w swiecie kultury masowej, w: Teologia -
kultura - wspélczesnosc..., dz. cyt., s. 99-113; I. BAJEROWA, O jezyku wspélczesnego Zycia
religijnego, ,,W drodze” (1981) nr 9, s. 43-50.

1 Por. Rady dla kaznodziejow (S. Grabska, J. Grosfeld, E. Jablotiska-Deptuta, J. Pro-
kop, J. Turnau), ,Znak” 487 (1995) nr 12, s. 109-120; D. DABROWSKA, Perswazja w kaza-
niach ks. Jerzego Popietuszki, w: 1. IWASIOW, ]. MADEJSKI (red.), Rozgrywanie Swiatéw. For-
my perswazji w kulturze wspotczesnej, Szczecin 1994, s. 195-203.
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ale na proklamacji oredzia*’. To nie tylko informacja, lecz pobudze-
nie Zywej wiary, ktora swej pelni nabiera w Chrystusie. Jezus mowiac:
»1dzcie i nauczajcie” (Mt 28,19), ,chrzcijcie” (por. Mt 28,19), ,to czyncie
na moja pamiatke” (Lk 22,19; 1 Kor 11,24.25), wskazal rownoczesnie, jak
przekazywac wiarg. Dopelnieniem przekazu wiary, teologii stowa Bo-
zego, jest teologia ofiary - przeistoczonego Chleba, ktory ma by¢ praw-
dziwym zaczynem przeistoczenia kazdego cztowieka.

Podsumowanie

Jezyk jest istotnym skladnikiem celowych aktow i zachowan ludzi,
indywidualnych lub spolecznych. W sensie $cistym nie istnieje ,,jezyk
religijny” i nie mozna go poszukiwa¢ w zbiorze jezykow naturalnych
lub sztucznych. Czlowiek religijny méwi po polsku lub niemiecku, a na-
wet czytajac Biblie w jezykach oryginalnych, spotykamy si¢ z jezykami
naturalnymi, ktorych uzycie jest w tym przypadku wylacznie religijne.
Okreslenie ,jezyk religijny” sugeruje wigc religijne uzycie jezyka, o czym
decyduje kontekst sytuacyjny. Mozna wigc okresli¢ jezyk religijny jako
ten, ktorym postuguje si¢ czlowiek w sytuacji religijne;.

Szczegllna sfera ksztaltowania sie¢ potocznego jezyka religijnego jest
kaznodziejstwo i homiletyka. Nalezy zaznaczy¢, ze cechuje je ogromna
niepewnos$¢ wlasciwego i zrozumiatego mowienia o Bogu.

W radach dla wspoétczesnych kaznodziejow podkresla sie koniecz-
nos$¢ przyjecia przez nich postawy zrozumienia problemoéow odbiorcow
i dawania wlasnego $wiadectwa wiary. Wraz ze sformutowaniem postu-
latow formacyjnych pojawily si¢ takze propozycje powrotu do sztuki
mowienia, retoryki. Trudno przecenic role jezyka religijnego w rozwo-
ju duchowym jednostek i wspdlnot wierzacych. Kerygmat to zadanie
zlecone apostofom przez Chrystusa, ktore nie polega na poszukiwa-
niu tylko nowych ujec i zainteresowania ciekawym moéwieniem, ale na
proklamacji oredzia. To nie tylko informacja, ale i pobudzenie zZywej
wiary, ktéra swej petni nabiera w Chrystusie.

2 Por. W. SWIERZAWSKI, Nowos¢ Ewangelii..., dz. cyt., s. 10.
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Preacher’s concern for religious life

Summary

Language is an important component of intentional acts and behavior of
people, individual or social. In the strict sense there is no “religious language”
and it cannot be sought in the set of natural or artificial languages. The reli-
gious man speaks Polish or German, or even reading the Bible in the original
languages we meet with natural languages, the use of which is, in this case,
only religious. The term “religious language” suggests a religious use of lan-
guage, as determined by the situational context. So one can determine the re-
ligious language as the language used by man in a religious situation.

A special place for the formation of a religious vernacular language is
preaching and homiletics. It should be noted that it is characterized by great
uncertainty of proper and understandable talk about God.

In advising contemporary preachers the need to adopt an attitude of un-
derstanding the problems of the listeners and to give a testimony of faith is
stressed. Along with the formulation of formation postulates, new proposals
appeared to return to the art of speaking, rhetoric. It is difficult to overesti-
mate the role of religious language in the spiritual development of individu-
als and communities of believers. Kerygma is a task entrusted by Christ to the
Apostles, which is not only looking for new angles and interesting speech, but
the proclamation of the message. It’s not just information, but the stimulation
of living faith, which takes its fullness in Christ.
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