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Car rosyijski krélem Polski

— problemy reprezentacji malarskiej 1815-1830

Utworzenie Krélestwa Polskiego w wyniku po-
stanowien Kongresu Wiedenskiego w 1815 roku
stanowilo wyjatkowy moment w porozbiorowych
dziejach Polakéw. Po dwudziestu latach Polska
wrécita na mapy Europy z wlasna administracja,
wojskiem, parlamentem, jak i wladca noszacym
odwieczny tytut krélewski. Malo kto podejrzewal,
ze okres radosci bedzie trwat krétko i skonczy sig
tragicznymi wydarzeniami powstania 1830 roku.
Cieszono si¢ z ,odrodzenia” panstwowego bytu,
keéry zawdzigezano decyzji rosyjskiego cesarza
Aleksandra. Mimo negatywnych wspomnien zwia-
zanych z polityka jego babki Katarzyny, wierzono,
ze polsko-rosyjskie nieporozumienia odeszly juz do
przesztosci. Nie tylko nie obawiano si¢ nieréwnej
unii konstytucyjnego i malego panstwa z despo-
tycznym mocarstwem, lecz nawet podkreslano zna-
czenie imperialnej protekeji, majacej gwarantowaé
trwalo$¢ polskiego ,wskrzeszenia”!

! Terka-Kenur (2012: 7-10). W tym miejscu warto pod-
kresli¢, ze istotng przyczyng wybuchu powstania w 1830 r.
byly narodowo-paristwowe ambicje nadwislanskich elit, kes-
rych Krélestwo Polskie nie moglo zaspokajaé (chociazby ze
wzgledu na obcy tradycji system wladzy, skromna powierzch-
ni¢ jak i fake, ze panujacy od 1826 r. nowy krél Mikotaj nie

zamierzal nic pod tym wzgledem zmieniaé).

Emocje, jakie narastaly wokét osoby nowe-
go kréla Polski znalazty wyraz we wspdlczesnej
tworczodci artystycznej. Sprzyjaly temu okolicz-
noéci, kedre zapewnialy sztukom pigknym rozwd;
poréwnywalny z epoka stanistawowska. Wtadze
korzystaly z ustug artystéw w celu ugruntowywa-
nia wlasnego autorytetu. Angazowano zaréwno
malarzy, rzezbiarzy jak i architektéw. Rzadowi do
tego stopnia zalezato na rodzimej tworczosci, ze
administracyjnie zakazal ,ludziom sztuki” zmiany
zawodu.> W tym czasie dysponowano wickszymi
srodkami finansowymi niz w latach napoleonskie-
go Ksigstwa Warszawskiego (1807-1813/1815),
kiedy ambitne przedsiewziecia zarzucano z powo-
du wydatkéw wojennych.> Z okazji warszawskiej
wystawy sztuk picknych w 1821 roku, zorganizo-
wanej pod patronatem rzadu, w prasie czytano:
»Dobroczynne skutki pokoju, ktérego z taski naj-
lepszego z Monarchéw od lat kilku kraj nasz uzywa,
dodaja codziennie ojczyznie naszej nowej $wietno-
§ci, a rozkrzewiaja i utrzymuja w kraju szlachetny
poped do doskonatosci w dzietach kunsztu i gustu
(...) gorliwe usilowania oséb przy sterze rzadéw
bedacych wzmacniaja w narodzie upodobanie do

2 AGAD (4: 246).
3 Polaczek (2005).
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tego, co w pewnym wzgledzie stawe narodu stano-
wi’* Dwa lata pézniej redaktor innej gazety pisal:
»Pod fagodnym berlem Stanistawa Poniatowskie-
go, gorliwego sztuk pigknych opickuna nagle si¢
posunely i gdyby nie zmiany polityczne, zapewne
by$émy dotad mieli wzorowych malarzy, snycerzy
i architektéw (...) Dopiero pod panowaniem Naj-
taskawszego Monarchy Aleksandra I nowego zycia
nabraly kunszta w Polsce. Monarcha ten troskliwy
o dobro kraju we wszystkich szczegdtach, raczyt
taskawe zwréci¢ oko i na t¢ gataz o$wiecenia, usta-
nowit na wzér innych krajéw publiczna ekspozycje,
wskrzesit zapal artystéw, przeznaczyt dla celujacych
nagrody”’

Artysci mieli wigc osobiste powody (obok tych
patriotycznych), aby wiernie stuzy¢ nowemu rezi-
mowi. ,Najlepszy z Monarchéw” stat si¢ oczywi-
sta inspiracja dla niejednego plétna. Sposréd nich
bodaj najbardziej znanym jest zaginione obecnie
dzielo Aleksander I nadajacy dyplom ustanowienia
Uniwersytetu Krdlewskiego w Warszawie Radzie
tegoz, namalowane w 1828 roku przez Antoniego
Brodowskiego. Kompozycja tej wyimaginowane;j
wielofiguralnej sceny (Uniwersytet ustanowiono
bez takiej ceremonii) zapewnia monarsze wyraznie
uprzywilejowang pozycj¢. Centralnie umiejscowio-
ny, frontalnie ujety krél organizuje ustawienie po-
zostatych postaci. Za jego plecami stojg reprezen-
tanci wladzy w osobach ministra wyznan i owiaty
oraz jego zastepcy od spraw edukacji, natomiast na
wprost monarszego oblicza malarz umiescit rektora
i dziekanéw uczelni. Upamietnienie uniwersytec-
kiej fundacji wydaje si¢ znakomitym pretekstem do
ztozenia hotdu monarsze. W takim przekonaniu
utwierdza sam tytul, z jakim dzieto zostalo wysta-
wione, kladacy szczeg6lny nacisk na osobe Alek-
sandra. Wizja malarza spotkala si¢ z publicznym
uznaniem: ,wieclki obraz P. Brodowskiego (...) jest
picknie ugrupowany. Posta¢ monarchy doskonata
i wykoniczona™;® ,,ma wiele zalet ze wzgledu na po-
myst, dostojne osoby sa dobrze ustanowione”” En-
tuzjastyczne przyjecie tego monumentalnego dzieta
zapewne pomoglo malarzowi w uzyskaniu tzw. pro-
fesury radnej na Uniwersytecie Warszawskim, naj-
wyzszego stopnia w uczelnianej hierarchii, ktdrego
nie osiagnat dotad zaden inny artysta-wyktadowca.?

Gazeta Warszawska (1821).
Gazeta Korrespondenta (1823).
Gazeta Polska (1828).

Gazeta Warszawska (1828).
Miziolek (2005: 118).
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Co znamienne, jedyna negatywna uwaga, poja-
wiajaca si¢ w dwczesnej prasie pod adresem oma-
wianego ptétna, dotyczyla nicodpowiedniej pozy
i wyrazu twarzy rektora odbierajacego dyplom fun-
dacyjny: ,zbytnie spuszczenie i przymknigcie oczu
jego psuje wyobrazenie oznaki glebokiego uszano-
wania, wlasciwy wyraz”;’ ,to jedynie spostrzega¢ sie
daje, ze szacowny artysta, lubo dostatecznie wyrazit
unizono$¢ odbierajacego dyplomat, nie nadal mu
przeciez wyrazu wdzigeznoscei, ktéry koniecznie na
twarzy jego malowa¢ si¢ byl powinien”!® Nieprzy-
padkowo wiasnie ,uszanowanie” i ,wdzigcznos$¢é”
nasuwaly sie krytykom. Wtasnie te uczucia ksztal-
towaly dwczesne wyobrazenie Polakéw o Aleksan-
drze jako ich wielkim historycznym bohaterze.

Inng scena z monarchg w roli gléwnej jest
Pierwszy wjazd Aleksandra I do Warszawy pedzla
Charles’a Santoire’a de Varenne’a, obecnie réw-
niez zaginiony i znany tylko z przekazéw graficz-
nych. Pochodzacy z Frangji artysta specjalizowal
si¢ w malarstwie pejzazowym i marynistycznym,
ksztalcac si¢ w paryskiej pracowni Claude’a Josepha
Vernet'a. Na poczatku XIX wicku wiele podrézo-
wal, m.in. okolo 1812 roku przebywal w Rosji,
gdzie namalowal Pozar Moskwy (zakupiony przez
Aleksandra I). Przed 1815 rokiem przenidst si¢
do Warszawy.!! Tam zwrdcil uwage ministra Sta-
nistawa Kostki Potockiego, ktéry wyprotegowat
Francuza na stanowisko profesora sztuk pigcknych
na nowopowstalym uniwersytecie.'* Potocki ztozyt
mu te atrakcyjng oferte w styczniu 1817 roku,' co
jest o tyle istotne, ze wlasnie z tego okresu pocho-
dzi pierwsza zrédlowa wzmianka o Wjezdzie Alek-
sandra. 18 lutego 1817 roku Rada Administracyj-
na (najwyisze gremium rzqdowe, kt(')rego Potocki
byt cztonkiem) postanowita o nabyciu tego obrazu
»przez malarza Waren sporzadzonego”.'* By¢ moze
obok rosyjskich koneksji i paryskiego wyksztalce-
nia, wlasnie to pt6tno stato si¢ dla Varenne’a prze-
pustka do profesury — podobnie jak w p6zniejszym
o przeszio dekade przypadku Brodowskiego.

Na podstawie grafiki Ludwika Horwarta (il. 1)
mozna stwierdzi¢, ze malarz podszed! do tematu na

? Gazeta Polska (1828).

10 Gazeta Warszawska (1828).

1" Rastawiecki (1857: 4-6).

12 Bartnicka (1971: 170-171).

13 AGAD (1817: 204).

4 AGAD (4: 120). W polowie XIX wicku obraz wisial
w warszawskim ratuszu przy placu Teatralnym. Rastawiecki

(1857:5).
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II. 1.

Ludwik Horwart, Pierwszy
wjazd Aleksandra | do
Warszawy, litografia wg
ptétna Charles’a Santoire’a de
Varenne’a, 1829, Biblioteka
Narodowa w Warszawie, Mag.

Ikonografii, sygn. G.33935/
WAF.652; G.11157/IlI;
G.4390/11

miare swojego wyksztalcenia. Jest to bardziej pejzaz
z szeroko rozbudowanym sztafazem niz obraz histo-
ryczny w akademickim stylu. Na perspektywicznie
skomponowang sceng skladaja si¢ trzy réwnomier-
nie rozdzielone pasy — partia ludzi, drzew i archi-
tektury oraz nieba. Na pierwszym planie widaé
Aleksandra na koniu, w polskim mundurze z szar-
fa orderu Orta Bialego, kt6ry przyjmuje klucze do
miasta od delegacji obywateli, odzianych zaréwno
w nowoczesne uniformy jak i staropolskie kontusze.
Co znamienne, Varenne ubral najwazniejsza postaé
w ich gronie — mezczyzne przekazujacego klucze -
wlasnie na nowoczesna urz¢dnicza modle. Kontu-
szZowi ,,sarmaci’, reprezentujqcy wazne, ale minione
juz czasy, staja nieco dalej. Z boku podjezdza do
cesarza wiclki ksigz¢ Konstanty. Z perspektywy
1817 roku, kiedy cesarski brat zaznaczyl juz swoja
dominujacy rol¢ w zyciu politycznym Krélestwa,
trudno byloby go pomina¢ w takim przedstawie-
niu. Romanowéw otaczaja thumy warszawian obu
plci. Wzmacniajac realistyczne, a zatem i propa-
gandowe wrazenie, artysta uwzglednit kilka pséw
biegajacych wokolo (zwazmy na ich réwnoczesne
symboliczne przestanie — pies to wszakze symbol
wiernosci). Podobny cel moglo mieé zaznacze-
nie do$¢ swobodnego sposobu zachowania cze¢sci
zgromadzonych (zwlaszcza z dalszych rz¢ddéw),
odwréconych bokiem lub niemal tylem do wiadcy.
Brak szczegdlnego rygoru sugerowal spontanicz-

no$¢ polskiej radosci. W glebi wznosi si¢ potezna
brama triumfalna w porzadku korynckim, ktdra
wienczy, zgodnie z antycznym zwyczajem, kwadry-
ga.”” Postal cesarza zostata ustawiona na osi tuku
przejazdowego, tym bardziej skupiajac na sobie
uwage ogladajacego. Po bokach bramy rozposciera
si¢ romantyczny lesny krajobraz, powyzej niemal
bezchmurne niebo.

Aleksander I nadajgcy dyplom oraz Wjazd Alek-
sandra s jedynymi znanymi malarskimi scenami
poswieconymi historii najnowszej z osobg cesarza
w roli gtéwnej, ktére powstaly w tym czasie w Kro-
lestwie. Monarche mozna byto jednak czci¢ réwniez
w inny, mniej efektowny, cho¢ réwnie dostojny spo-
sob. Dla przyktadu, w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Warszawie zachowal si¢ anonimowy obraz
o do$¢ znacznych wymiarach — 227 na 148 centy-
metréw. Jego autorem byl zapewne Jézef Oleszkie-
wicz, mieszkajacy na stale w Rosji.’® Tkonografia
tego pldtna jest bardzo ciekawa. Monarcha, z kon-
stytucja w dloni (ktdrej nagléwek wida¢ na zagieciu
zwoju), ubrany w polski generalski mundur (z cha-
rakterystycznym srebrnym wezykiem) i przepasany
wstega orderu Orta Bialego, zostat ujety en pied.

15 Paszkiewicz (1990: 289).

!¢ W dokumentacji muzealnej obraz pozostawal jak dotad
bez atrybucji, bedac jedynie przypisanym szkole rosyjskiej —
patrz: karta inwentarzowa nr 2670 autorstwa Ireny Koloszyri-
skiej.
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Obok ustawiono kamienny postument, na ktérym
wznosi si¢ posag Sprawiedliwosci, w jednej rece
trzymajacej wage, w drugiej wieniec laurowy — tuz
nad gtowa cesarza-kréla. Postument zdobi plasko-
rzezbiona personifikacja Zgody, ukazujaca dwie ko-
biety podajace sobie r¢ce nad paleniskiem. Kazda
ma tarcz¢ z wizerunkiem orfa — jedna polskiego,
druga rosyjskiego. W prawym dolnym rogu znaj-
duje si¢ tagodnie spoczywajacy lew, opierajacy fape
o kule. W glebi wida¢ wschodnia elewacj¢ Zamku
Krélewskiego w Warszawie.

Starajac si¢ odczytaé przekaz ideowy tego ptot-
na, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wickopomna zastu-
ga (powodem do uwieniczenia laurem) Aleksandra
jest ustanowione przez niego Krélestwo, dla ktérego
konstytucja stanowita akt zatozycielski. Charakeery-
styczny mundur i najwyzsze odznaczenie zdaja si¢
by¢ oznakami jego polskiej tozsamosci.'” Chwaleb-
ny czyn Aleksandra wynikat z poczucia sprawiedli-
wosci i dazenia do pokoju (wspélczesni nazywali
go nawet Aniolem Pokoju) — wszakze mimo swojej
potegi zlitowat si¢ nad losem bezbronnego narodu.
Oprécz wymownego reliefu, na unie taczaca Polske
i Rosj¢ moze wskazywaé subtelnie zaznaczony wi-
dok Zamku od strony Wisly — ten sam, kt6ry stawal
przed oczami monarchy, gdy odwiedzal Warszawe
jadac z Petersburga.

Konstytucja w rekach Aleksandra pojawia si¢
réwniez na innych portretach ze zbioréw Muzeum
Narodowego — jednym pedzla nieznanego artysty,
a drugim namalowanym przez Henri'ego Francois
Riesener’a, ucznia Jacquesa Louisa David’a, czyn-
nego w Warszawie w latach 1813-1816."® Pierw-
sze plétno, réwniez dosé znacznych rozmiardw,
ukazuje wladce w calej postaci, odzianego w polski
mundur i ustawionego w glebi konwencjonalnego
wnetrza. Stojacy obok zlocony fotel, zapewne tron
Krolestwa, podkresla godno$é portretowanego.
Owalny portret autorstwa Riesener’a nie odzna-
cza si¢ niczym szczeg6lnym — Aleksandra ujgto do
kolan na jasnym, neutralnym tle. Interesujace jest
jednak uwzglednienie konstytucji, trzymanej przez
cesarza odzianego w polski mundur z odznakami
orderu Orla Bialego.

»Polskich” portretéw Aleksandra (pozbawio-
nych jednak zwoju konstytucji) zachowalo si¢

17 Projektujac patriotyczny transparent z okazji przylacze-
nia Galicji Zachodniej do Ksigstwa Warszawskiego w 1810 r.,
Michal Stachowicz ,ubral” personifikacj¢ Polski w kontusz
oraz order Orla Bialego. Michalczyk (2011: 392).

1 Ryszkiewicz (1967: 149-150).
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wiecej. W zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie przechowywany jest jeden taki obraz, sta-
nowiacy wersje trojdzielnej serii. Kazde przedsta-
wienie rézni si¢ tylko mundurem, a jeden z nich
wlasnie polski. Sg to zapewne kopie pochodzace
z warsztatu George’a Dawe’a, pracujacego na dwo-
rze petersburskim.

Warto wspomnieé¢ réwniez o tych dzielach
zwigzanych z cesarzem-krélem Aleksandrem, ktdre
powstaty w Wolnym Miescie Krakowie. Miniaturo-
we panstwo, popularnie nazywane Rzeczapospolita
Krakowska, rowniez powstalo w wyniku postano-
wien Kongresu Wiederiskiego. Mimo, ze jego nie-
zalezno$¢ polityczna byla poddana ,opiece” trzech
monarchii rozbiorowych, cesarz rosyjski mial pod
Wawelem wyraznie uprzywilejowana pozycje. Po-
wodem byly szczegdlne zwigzki taczace Kroélestwo
i Wolne Miasto, jedyne byty polityczne, ktére
bezposrednio odwolywaly si¢ do tradycji upadiej
Rzeczypospolitej (Wielkie Ksigstwo Poznanskie
byto jedynie obszarem autonomicznym w ramach
Krélestwa Prus).

Osoba Aleksandra I odgrywata wazna role
w programie ideowym jednego z najbardziej am-
bitnych artystycznych przedsiewzigé tego okresu —
dekoracji Patacu Biskupiego, przeprowadzanej pod
kierunkiem Michala Stachowicza na zlecenie Jana
Pawla Woronicza w latach 1816-1824 (z powodu
pozaru w 1850 roku tylko cze¢$ciowo zachowa-
nej).”” Nieistniejacy juz portret monarchy, pedzla
Jozefa Peszki, zajmowal poczesne miejsce w Sali
Monarchéw, poswieconej twércom i »opickunom”
podwawelskiej republiki. Honorowy charakter
jego ekspozycji podkreslata symboliczna wymowa
»zwierciadla podluznego, w ksztalcie marmuru za
posada wizerunku Nayjasniejszego Cesarza i Kréla
(...) stuzacego”, w ktdrym odbijata si¢ ,,gora Wawelu,
starozytnym zamkiem, i bazylikg katedralng uwien-
czona, ktéra za sztucznym spadkiem liter w zwier-
ciadlo padajacych, przemawiaé zdaje si¢ jezykiem
starych Trojandw: Sacra, sousque Tibi commendat
Troia Penates”> Woronicz uczynit z Aleksandra
wspolczesnego Eneasza, ktéremu Krakéw (lub
Polska), nowa Troja, powierzyla w opicke swoje
narodowe i zarazem monarchiczne sanktuarium, za
jakie uwazano w tym czasie Wawel.*! W jego wizji
Romanow nie byt tylko zagranicznym protektorem

1 Michalczyk (2011: 156-209).
2 Grabowski (1822: 154).
2 Grzeda (2011: 67).
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Polakéw (jak wiladcy Austrii i Prus), ale przede
wszystkim prawowitym nast¢pca przedrozbioro-
wych kréléw, dla kedrych krakowskie wzgdrze byto
przez wieki jednoczesnym miejscem koronacji, re-
zydowania i wiecznego spoczynku.

W Gabinecie Historycznym, najbardziej boga-
tym pod wzgledem symbolicznym pomieszczeniu
Woroniczowskiej amfilady, osobie cesarza-kréla
nadano réwnie doniosle znaczenie. Krélestwu,
ostatniemu stadium dziejowej ewolucji narodu,
poswigcono wschodnig (by¢ moze nieprzypadko-
wo)* $cian¢ pomieszczenia. Po lewej stronie za-
wieszono olejng sceng uroczystego otwarcia obrad
pierwszego sejmu w ,odrodzonej” Polsce, zainau-
gurowanego przez Aleksandra w 1818 roku (il. 2).
Perspektywicznie ujete wnetrze Sali Senatorskiej
na Zamku warszawskim, wypelnione jest licznie
zgromadzonymi parlamentarzystami (i widownia,
siedzacy na galeriach), ubranymi zaréwno w mun-
dury cywilne i wojskowe, jak réwniez staropolskie
kontusze. Obfitos¢ wsteg orderowych Orla Biatego
i Swietego Stanistawa wskazuje na elit zastuzonych
mezow, zgromadzonych z okazji tej dtugo wyczeki-
wanej ceremonii.

W glebi, pod $ciang wznosi si¢ piedestat tronu
z baldachimem, gdzie stoi stabo widoczny, jednak
latwy do zidentyfikowania Aleksander, opierajacy
prawg dlon o karte konstytugji (?). Na pierwszym
planie uwaga ogladajacego skupia si¢ na pokry-
tym purpurowym suknem stole, przy kedrym stoja
przewodniczacy obu izb — odwrécony przodem do
kréla, a wige tylem do widza, prezes Senatu (dajacy
si¢ rozpoznaé po wstedze orderu Orta Bialego) oraz
ujety en _face marszalek sejmowy (z laska). Ten po-
dzial mozna uzasadnié¢ che¢cig ukazania fundamen-
talnej réznicy migdzy izbami, ktdre pomimo po-
dobnych kompetencji nie cieszyly si¢ identycznym
prestizem. Senat gromadzit dozywotnig elite kraju
wskazang przez przez samego kréla, natomiast
w Izbie Poselskiej zasiadata reprezentacja ogédtu
obywateli, wylaniana w okresowych wyborach. Nie-
réwnoé¢ parlamentarzystéw szczegélnie objawia-
fa si¢ na poziomie ceremonialu. Senatorowie byli
zawsze umieszczani w poblizu monarchy, a postéw

22 Zbigniew Michalczyk sugeruje, ze wybdr wschodniej
strony dla pokongresowych przedstawien wynikat z chrzesci-
janiskiej (a zarazem o$wieceniowej) symboliki tej strony $wia-
ta, wigzanej z odrodzeniem i $wiatloscig. Michalczyk (2011:
194). Ta strona mogla réwnoczesnie sugerowaé kierunek ku
Rosji, ktéra w omawianym czasie coraz czedciej byla kojarzona
ze Wschodem (a nie, jak dotad, z Pétnoca).

II. 2. Michat Stachowicz, Otwarcie pierwszego sejmu Krélestwa
Polskiego w 1818 roku, 1824, Patac Biskupi w Krakowie,
wg Michalczyk (2011: t. 1: 426, il. 235)

i deputowanych (ku ich niezadowoleniu)? spycha-
no na dalsze pozycje. Szczegélne wyeksponowanie
doryckich kolumn, podtrzymujacych galerie i roz-
dzielajacych miejsca senatoréw od czlonkéw Izby
Poselskiej, nadaje tej scenie szczegélnej powagi.
»Dyscyplinuja” ogélne podniecenie, ktére malarz
staral si¢ pokazaé poprzez subtelnie zaznaczona
dynamike postaci. Jak zauwazyl Ambrozy Grabow-
ski w przedpowstaniowym opisie Palacu: ,gdzie
i sala sejmowa, i porzadek oséb w niej obraduja-
cych, w zywym nasladowaniu natury, pierwsze to
odetchnienie narodu zyciem politycznym, tysigce
widzéw zachwyca”

Pl6tno zestawiono z wywieszonymi ponizej
monochromatycznymi wizjami Wjazdu Aleksan-
dra I do Warszawy, Nadania chorggwi Wojskom
Polskim na Placu Saskim oraz Ogloszenia konsty-
tucji Krolestwa Polskiego w katedrze Swigtego Jana
w Warszawie, takze autorstwa Stachowicza. Nad
drzwiami widniala scena ,laskawosci N. Cesarza
Aleksandra, oddajacego w Paryzu resztujace hufce
polskie w opickunicze dowddztwo dostojnemu Bra-
tu swemu W. Ksieciu Konstantemu”. Obrazy, uka-
zujace wydarzenie chronologicznie poprzedzajace
Sejm 1818 roku, przypominaly o fundamentach
swskrzeszonej” Polski — konstytucji, wojsku i krélu.
W tym otoczeniu scena sejmowa nabierata dodat-
kowego znaczenia. Stawata si¢ radosnym zwiericze-
niem skomplikowanych dziejow. Jak glosit minister

» Podczas uroczystego obiadu po koronacji Mikolaja I na
krola Polski w 1829 r. postowie i deputowani mieli si¢ wyrazi¢,
ze kazano im je$¢ ,,jak lokajom w kredensie”, czyli w innej sali
niz monarcha z senatorami. Sapieha (1913: 100). Patrz takze:
Ostrowski (1830: 86).

2 Grabowski (1822: 158-159).
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marca: ,witajcie wiec Wy! co zarazem bgdziccie
wskrzeszaé ciag dalszy i skfada¢ zwigzek nowych
dziejéow Ojczystych, ktérym dano pielegnowaé
ostatnie szczatki i odrodzone nadzieje Krélestwa
Polskiego”

Powyzej zaprezentowalem tylko wybér bardziej
interesujacych przykltadéw odnoszacych si¢ do
osoby Aleksandra jako kréla polskiego. Szkicowy
charakter tego artykulu uniemozliwia mi szersze
oméwienie problemu, ktéry poglebia nasza wiedze
o kulturze wizualnej epoki oraz istotnym zaanga-
zowaniu sztuk picknych w éwezesny ideologiczny
dyskurs ,wskrzeszenia” panstwowosci polskiej z fa-
ski rosyjskiego monarchy.*
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Mikotaj Getka-Kenig

A Russian Tsar as a King of Poland
— problems of pictorial representation 1815-1830

The paper examines pictorial depictions of the Romanovs as constitutional kings of Poland (so-called
Congress Poland) between 1815 and 1830. The problem of my study is how Polish painters tried to "polo-
nise" the official image of Russian rulers of ‘resurrected’ Poland who were generally viewed by their Polish
subjects as legitimate heirs of the Polish-Lithuanian Commonwealth’s monarchs (the last king abdicated in
1795). My research is focused on a couple of paintings dedicated to the emperor-king Alexander I, called
The Resurrector, who established (‘resurrected’) the Kingdom and ruled over it until his death in 1825.

First of all I am analysing two large-scale historical pictures, unfortunately lost during the First World
War but iconographically documented — Alexander Entering Warsaw As The King of Poland by Chatles
Santoire de Varenne (1817) and Alexander Bestowing An Act of the Foundation of the University of Warsaw
by Antoni Brodowski (1828). Both painters addressed the problem of national gratitude for Alexander’s
benevolent deeds. In order to convey such a positive impression, the latter (a pupil of Jacques Louis David)
decided to represent a thoroughly made up ceremony, charged with intensive symbolic meaning.

Secondly, there is a group of royal portraits worth mentioning in this context, all of them anonymous,
including one attributed to Jozef Oleszkiewicz, another trainee at David’s studio. In this case the practice
of "polonisation” boils down to the employment of specific national emblems like Polish military uniform
with distinctive wavy-line, insignia of the Order of White Eagle or a scroll of the Constitution of 1815
(the Kingdom’s fundamental act). Last but not least, I am interested in magnificent though only partly
preserved decoration of the Bishop Palace in Krakéw (then the Free City of Krakéw) commissioned by
bishop Jan Pawet Woronicz and executed by Michal Stachowicz in the 1820s. This pictorial narrative
of Polish history culminated with the reign of Alexander, hailed as a modern Aeneas who had laid the
foundation of the national resurrection.



