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Inwentaryzacja zabytkdw Krdlestwa Polskiego a system ochrony
dziedzictwa kulturowego w Rosji w pierwszej potowie XIX wieku

Inwentaryzacja zabytkéw Krolestwa Polskiego, zre-
alizowana w latach 1844-1855 przez delegacje pod
kierunkiem Kazimierza Stronczyniskiego, stanowita
jedna z pierwszych systematycznie przeprowadzo-
nych tego typu akcji w Europie. Okolicznosci tego
przedsiewziccia, a takze efekty w postaci zebranego
materiatu opisowego i rysunkowego sa szczegdtowo
opracowane w polskiej literaturze historyczno-ar-
tystycznej. Gruntownego omdwienia prac delega-
cji Stronczynskiego dokonat jeszcze w okresie mie-
dzywojennym Michat Walicki,' za$ ostatnio rézne
aspekty tej akcji inwentaryzacyjnej przyblizyt kie-
rowany przez Jerzego Kowalczyka zespot badaczy
z Instytutu Sztuki PAN, ktéry podjat si¢c wydania
zebranych w potowie XIX wieku materialéw wraz
z ich naukowym opracowaniem.” Informacje na
temat omawianej akcji inwentaryzacyjnej znalezé
mozna ponadto w artykufach o charakterze przy-
czynkarskim® oraz w pracach omawiajacych te za-
gadnienia w odniesieniu do mniejszych jednostek
terytorialnych.*

! Walicki (1931).

2 Kowalczyk (2009a); Guttmejer, Kowalczyk (2010); Wa-
troba, Tropiriska, Wielogtowska (2011).

3 Szablowski (1949: 74-76).

i Zat (1970), Ziarkowski (2011: 120-123).

Niekté6rzy z badaczy zajmujacych si¢ tym tema-
tem podjeli bardzo cenne préby przedstawienia ge-
nezy inwentaryzacji zabytkéw Krolestwa Polskiego
oraz jej poréwnania z innymi tego typu inicjatywa-
mi zglaszanymi w réznych krajach europejskich.
Istotnym odniesieniem byta oczywiscie Rosja, kté-
rej podlegalo utworzone w 1815 roku Krélestwo
Polskie. Zidentyfikowano najwazniejsze zwiazki ak-
cji podjetej w Kongreséwee z rosyjskimi wysitkami
w zakresie inwentaryzacji zabytkéw. Stwierdzono
mianowicie, ze dziatalno$¢ delegacji Stronczyniskie-
go byla bezposrednio zwiazana z wydanym w kon-
cu 1826 roku ukazem Mikotaja I, ktéry dotyczyt
dostarczenia informacji o zabytkach oraz zakazywat
ich niszczenia. Wskazano ponadto na duzg rolg,
jaka w inwentaryzacji zabytkéw Krélestwa Polskie-
go odegral Aleksander Pisariew, pelnigcy wowczas
funkcj¢ prezesa Komisji Spraw Wewnetrznych
i Duchownych Krélestwa Polskiego.’

Wydaje si¢ jednak, ze zwigzkéw pomiedzy in-
wentaryzacja zabytkéw w Krélestwie Polskim oraz
w Rosji jest znacznie wigcej, cho¢ nie zawsze maja
one charakter bezposredni. Akcje delegacji Stron-
czynskiego poprzedzito szereg podejmowanych na

5 Walicki (1931: 51-52); Kowalczyk (2009: 300-305).
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ziemiach polskich préb dokumentacji dziedzictwa
kulturowego. Podobne inicjatywy prowadzone byty
takze na terenie Rosji, gdzie w drugiej ¢wierci XIX
wieku wyksztalcit si¢ paristwowy system opieki nad
zabytkami, w ktérym mocno akcentowano koniecz-
no$¢ ich rejestrowania, opisywania oraz ochrony.
Warto zatem przyjrzed si¢ polskim i rosyjskim
koncepcjom dotyczacym inwentaryzacji zabytkéw,
formutowanym przed przedsigwzigciem podjetym
przez delegacje Kazimierza Stronczynskiego. Po-
winno to umozliwi¢ wskazanie podobienstw oraz
réznic w podejsciu do rejestrowania zasobdw dzie-
dzictwa kulturowego na ziemiach polskich oraz
w Rosji, a takze zarysowanie szerszego kontekstu
dla akeji inwentaryzacyjnej przeprowadzonej w po-
lowie stulecia na terenie Krélestwa Polskiego.

* k%

Zorganizowany ruch dazacy do poznania i ochrony
dziedzictwa kulturowego pojawil si¢ w wielu kra-
jach Europy w dobie o$wiecenia. Zabytki zaczeto
wtedy postrzega¢ jako wazne zrédta historyczne.
We Francji czasu Rewolugji zabrane Kosciotowi
i arystokracji budowle — po okresie ich barbarzyn-
skiego niszczenia — uznano za pomniki historii na-
rodowej. Pojawilo si¢ pojecie ,,pamiatka historii”
(monument historique), ktére sformutowal Aubin-
-Louis Millin ok. 1790 roku.® Termin ten zostal
szybko przejety w innych krajach, w tym réwniez
na ziemiach polskich. W pierwszej potowie XIX
stulecia pojawila si¢ silna potrzeba poznania i in-
wentaryzacji owych pamiatek historii, ktdra zbie-
gla si¢ z romantycznym zamitowaniem do voyages
pittoresques dajacych mozliwos¢ odkrywania stabo
wowczas znanych skarbéw rodzimej przyrody, hi-
storii i sztuki.

Wzmozone zainteresowanie przeszloscig i ma-
terialnymi elementami dziedzictwa kulturowego
stworzylo podstawe do podejmowania w poszcze-
gblnych krajach préb inwentaryzacji zabytkéw.
We Francji juz w roku 1793 wydano w tym celu
specjalng instrukcje inwentaryzacyjna. Kolejnym
waznym wydarzeniem byl manifest ministra spraw
wewnetrznych Frangoisa Guizot’a z roku 1830, po-
wotlujacy odrebng komisje ochrony zabytkéw oraz
ustanawiajacy Generalnego Inspektora pomnikéw
historycznych. Dopiero w roku 1874 zostala na-
tomiast powolana specjalna komisja rzadowa do
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spraw inwentaryzacji dziet sztuki we Francji. Dwa
lata pézniej oglosita ona drukiem pierwszy tom
oficjalnej inwentaryzacji francuskiej, ktdry zostat
poswiecony koéciofom Paryza.” Potrzebe inwenta-
ryzacji zabytkow jako konieczng dla stwierdzenia,
ktére zabytki wymagaja zabezpieczenia, dostrzega-
no takze w Prusach. W roku 1843 powotano w tym
celu specjalne urzedy konserwatorskie. W Austrii
réwniez powolano w roku 1853 Centralng Komi-
sje Konserwatorska. Do prac inwentaryzatorskich
przystapita ona jednak do$¢ pédino, gdyz dopiero
w 1874 roku, wzorujac si¢ na rozwiazaniach fran-
cuskich.®

W wymienionych krajach akcje inwentaryza-
¢ji zabytkéw podlegaly scistemu nadzorowi pan-
stwowemu. Podobnie bylo takze w Rosji, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci tekstu. Na ziemiach
polskich sytuacja pod tym wzgledem przedstawiata
si¢ odmiennie. Wplyw na to miala oczywidcie sy-
tuacja polityczna po utracie niepodleglosci w wy-
niku rozbiordw, ktéra uniemozliwiata prowadzenie
calo$ciowej inwentaryzacji zabytkéw na obszarze
Polski przedrozbiorowej. Z drugiej strony upadek
panstwowoséci wzbudzil uczucia patriotyczne, ktd-
re wyrazaly si¢c m.in. checia poznania przeszioéci
i dziedzictwa historycznego wlasnego kraju. Jed-
nym ze $rodkéw stuzacych temu celowi byly wia-
$nie préby inwentaryzacji zabytkéw, podejmowane
we wszystkich trzech zaborach przez indywidual-
nych badaczy-starozytnikéw oraz tworzone z du-
zym trudem towarzystwa naukowe.

Pierwsza proba w zakresie inwentaryzacji za-
bytkéw w Polsce zostala jednakze podjeta jeszcze
przed ostateczna utratg niepodlegloéci. Jej inicjato-
rem byt ks. Xawery Zubowski, ktéry w roku 1786
wydal prospeke Kollekcya starozytnych i tego-czaso-
wych osobliwosci w kraju i za krajem znajdujgcych
sig Nardd Polski interesujgcych. Byly w nim zawarte
wskazania, co powinno zosta¢ zinwentaryzowane,
m.in. wyrdzniono osiem klas zabytkéw. Autor nie
dostrzegat jednak koniecznosci inwentaryzacji ar-
chitektury, a wymienial jedynie zabytki ruchome.’

Pézniejsze wysitki w zakresie inwentaryzacji
zabytkéw poprzedzone zostaly zainteresowania-
mi kolekcjonerskimi, ktére rozwinely sie u schyl-
ku XVIII wieku oraz na poczatku XIX stulecia.
Wymieni¢ mozna w tym zakresie projekty muze-

7 Whalicki (1931: 18, 21-23).
* Walicki (1931: 27-28).
9 Walicki (1931: 34-35); Kowalczyk (2009: 299).



Inwentaryzacja zabytkdéw Krélestwa Polskiego a system ochrony dziedzictwa kulturowego w Ros;ji...

alne Michata Mniszcha, Tadeusza Czackiego oraz
ksieznej Izabeli Czartoryskiej. Dziatalno$¢ na polu
ochrony i dokumentacji zabytkéw postulowat po-
nadto Stanistaw Potocki. Z jego inicjatywy wydano
w roku 1821 prospekt bardzo popularnej pdzniej
publikacji zawierajacej wykonane przez Michata
Stachowicza widoki nagrobkdw, sarkofagéw oraz
trumien wladcéw polskich spoczywajacych w kate-
drze na Wawelu. We wstepie tego dziela, zatytuto-
wanego Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia,
znalez¢ mozna nastgpujgce stowa: ,,Zachowa¢ od
zatracenia pamiatki narodowe, podawac je wickom
potomnym, bylo zawsze i u wszystkich ludéw po-
winnoscia $wigta i tkliwg™!

Powyzszy cytat mozna uznaé za kwintesencje
starozytnictwa rozumianego jako gromadzenie
i opracowywanie wszelkiego rodzaju pamiatek
przesztosci. W pierwszej potowie XIX wicku ruch
ten rozwijal si¢ we wszystkich zaborach. Jego zastu-
ga bylo zwrécenie duzej uwagi na dawne budowle
i dzietfa sztuki, ktére zaczgto traktowad jako wazne
zrodha historyczne. Wielki autorytet w dziedzi-
nie nauk historycznych, Joachim Lelewel, dzielit
wszystkie zrédla na trzy grupy: przekazy ustne,
przekazy pisane oraz ,pomniki”. Dla tej trzeciej
kategorii uzywal czasem zamiennie okreslenia
»zabytki”!" Starozytnictwo wyrazalo si¢ przede
wszystkim w czterech aspektach: kolekcjonerstwie,
wiedzy o sztuce, inwentaryzacji zabytkdéw oraz
opiece nad nimi."? Stawiano zatem inwentaryzacje
zabytkéw jako wazne zadanie w ramach owego ru-
chu naukowego, ktory poprzedzit rozwéj polskie;
historii sztuki. Zaczely réwniez powstawad teore-
tyczne teksty, w ktorych argumentowano potrzebe
gromadzenia informacji o zabytkach oraz starano
sie stworzy¢ metodologiczne podstawy dla ich do-
kumentacji.'?

Wprawdzie az do akeji podjetej w Krolestwie
Polskim przez delegacje Kazimierza Stronczyn-
skiego nie udalo si¢ przeprowadzi¢ na ziemiach
polskich w miarg calo$ciowej inwentaryzacji zabyt-
kéw, jednakze warto wskaza¢ najwazniejsze préby
w tym zakresie. W zaborze pruskim zorganizowano
w roku 1840 Towarzystwo Zbieraczy Starozytno-
$ci Krajowych, ktére miato swoja siedzibe w Sza-
motutach. W statucie tej organizacji jako jeden

1% Wiecej na ten temat zob. Banach (1976: 131-157).
! Polanowska (1995: 48).
2 Slewinski (1956: 258).
13 Zob. np. Moraczewski (1842); Kremer (1849).
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z gléwnych celéw wskazano opisanie i wykonanie
widokéw ,grodzisk, szancéw, starozytnych miast,
twierdz, zamkéw, ko$cioléw, nagrobkéw, patacéw,
zbroi, orezéw, rzgdéw, ubiordw i zgota wszystkiego,
co tylko przed naszym wickiem posiadano szczegdl-
nego, tak z pola sztuk, jak techniki”. Wtadze pru-
skie zlikwidowaly jednak Towarzystwo juz w 1846
roku, dlatego zdazono przebada¢ jedynie kilkana-
$cie grodzisk oraz zebra¢ niewielka kolekgje, ktdrej
pozostalosci zostaly pézniej przekazane Poznan-
skiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk.'*

W Galicji zorganizowana akcje inwentaryzacji
zabytkéw zaczeto przygotowywal dopiero w cza-
sie, gdy na terenie Krélestwa Polskiego dziafata
juz delegacja Stronczynskiego. W roku 1850 za-
lozono w Krakowie z inicjatywy Karola Kremera
specjalny komitet, ktory mial na celu opiek¢ nad
zabytkami przesztosci. Stworzono takze instrukcje
inwentaryzacyjna, w ktdrej zamieszczono szczegé-
lowe wytyczne dotyczace tego co i w jaki sposéb
nalezy badal."” Zamierzen Kremera nie udalo si¢
zrealizowa¢, wobec czego prekursorem w zakresie
inwentaryzacji zabytkéw w zaborze austriackim
stal si¢ Jozef Lepkowski. Swoja pierwsza podrédz
inwentaryzacyjna odbyl w roku 1847, trzy lata po
pierwszym objezdzie delegacji Stronczynskiego.'¢
Gléwnym jego dzietem rejestrujacym galicyjskie
zabytki jest ksigzka o pamigtkach przeszioéci oko-
lic Krakowa, ktdrg udato mu si¢ wyda¢ kilkanascie
lat pdzniej."”

Wobec braku powodzenia w tworzeniu regu-
larnych opracowan inwentaryzacyjnych, w XIX
wieku ich funkcje spetnialy prace o charakeerze
starozytniczym, historyczno-geograficznym i kra-
joznawczym." Do nich mozemy zaliczy¢ opra-
cowania o szerokim zakresie terytorialnym, jak
np. prace Tomasza Swieckiego (Opis starozytnej
Polski, 1816), Michata Balinskiego i Tymoteusza
Lipinskiego (Starozytna Polska pod wzgledem hi-
storycznym, jeograficznym i statystycznym opisana,
1843-1846) oraz Jozefa Mikotaja Wislickiego
(Opis Krdlestwa Polskiego pod wzgledem historycz-
nym, statystycznym, rolniczym, fabrycznym, handlo-
wym, zwyczajowym i obyczajowym, 1850-1853).
W wymienionych publikacjach sporo uwagi po-
$wigcano zabytkom opisywanych miejscowosci,

1 Karlowska-Kamzowa (1996: 76).
5 Walicki (1931: 98-101).

16 Walicki (1931: 46).

17" Lepkowski (1863).

18 Szablowski (1949: 74).
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ktére przedstawiano jako pamiatke i dokument hi-
storii.”” Podobnie postrzegali zabytki rowniez inni
starozytnicy, ktdrzy starali si¢ przede wszystkim
szuka¢ Zrédet historycznych dotyczacych dawnych
budowli. Taka metode¢ rozwijal z powodzeniem
w Krakowie Ambrozy Grabowski, nieformalny
nauczyciel Lepkowskiego, autor opublikowanego
w 1822 roku Historycznego opisu miasta Krakowa
i jego okolic, wydawanego pézniej kilkakrotnie pod
zmienionym tytulem (Krakdw i jego okolice).* Za
jego wielkopolskich odpowiednikéw uzna¢ mozna
Jézefa Lukaszewicza, ktéry w 1838 roku opubliko-
wat Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania
w dawniejszych czasach oraz Edwarda Raczynskie-
go, ktéry wlasnym naktadem wydat w 1842 roku
Wipomnienia Wielkopolski, zawierajace informacje
historyczne o zabytkach oraz ich ryciny.?!
Znacznie lepiej niz w zaborach pruskim i au-
striackim sprawa inwentaryzacji zabytkéw przedsta-
wiata si¢ w Krélestwie Polskim. W drugiej ¢wierci
XIX wieku przeprowadzono tu dwie akcje inwen-
taryzacyjne. Pierwsza z nich miata bezposredni
zwiazek z ukazem wydanym 31 grudnia 1826 roku
przez Mikotaja I, dotyczacym opisu i zabezpiecze-
nia zabytkéw starozytnosci na terenie Rosji. Wiel-
ki ksigz¢ Konstanty postanowit weieli¢ w zycie to
zarzadzenie réwniez w Krélestwie Polskim. W wy-
mienionym akcie imperator zabronil niszczenia
i rozbiérki zabytkéw, a takze polecit budowniczym
gubernialnym i miejskim wykonanie ich planéw
i odrysowanie fasad. Co wigcej, wspomniany ukaz
zaktadal przeprowadzenie badan zrédtowych w lo-
kalnych archiwach, w poszukiwaniu odpowiedzi na
nast¢pujace pytania dotyczace dawnych budowli:
— kiedy i przez kogo zostaly one wzniesione lub
przebudowane,
— z jakiego powodu lub z jakim przeznacze-
niem,
— jesli zostaly uszkodzone, to w jakim stopniu,
kiedy i dlaczego,
— z jakich materialéw zostaly wybudowane,
— jakie s w nich szczeg6lne ozdoby lub osobli-
wosci,
— w jakim s3 stanie, pod czyim zarzadem si¢

znajduja i w jakich sposdb sg wykorzystywa-

1 Ziarkowski (2011: 47).
2 Matkiewicz (2005: 28).
2 Kartowska-Kamzowa (1996: 77).
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ne; czy mozna je wzmocni¢ nie zmieniajac
ich planéw i fasad.*

Niestety, nie znamy dokladnych rezultatéw
dzialan podjetych na terenie Krélestwa Polskiego
w zwigzku z carskim ukazem. Zebrane materialy,
przechowywane w Komisji Rzadowej Wojny, ulegly
bowiem zniszczeniu i zachowaly si¢ tylko wstepne
raporty z wojew6dztwa plockiego i krakowskiego.
Wybuch powstania listopadowego przyczynit si¢ do
przerwania opisywanej akcji inwentaryzacyjnej.”

W roku 1844, gdy prace nad calo$ciowa inwenta-
ryzacja zabytkéw Krélestwa Polskiego podejmowat
Kazimierz Stronczynski (1809-1896, il. 1), istnialy
juz zatem spore tradycje w zakresie dokumentacji
zabytkéw ziem polskich, cho¢ zadnej z wezeéniej-
szych inicjatyw nie udalo si¢ w pelni zrealizowac.
Druga z kolei inwentaryzacja zbytkéw z terenu za-
boru rosyjskiego réwniez byla inicjatywa rzadowa.
O sporzadzeniu nowego wykazu zabytkéw zade-
cydowal naczelnik Krélestwa, feldmarszatek Iwan
Paskiewicz, a cala akcje nadzorowaé miata Komisja
Spraw Wewnetrznych i Duchownych. Jej éweze-
sny prezes, Aleksander Aleksandrowicz Pisariew
(1780-1848), w oficjalnym pi$mie skierowanym
do Sekretarza Stanu oméwil zatozenia planowa-
nej inwentaryzacji oraz zaproponowal powierzenie
tego przedsigwziecia Stronczynskiemu. Komisja
opracowata ponadto instrukej¢ inwentaryzacyjna,
sktadajaca si¢ z dziesieciu krotkich paragraféw.
Warto oméwié¢ najwazniejsze ustalenia zawarte
w owym dokumencie.

Przedmiotem inwentaryzacji mialy by¢ zabytki
starozytnosci, a wigc ,zamki, koscioly, fortyfikacje,
pojedyncze pomniki i w ogdle to wszystko, co pod
wzgledem historji budownictwa i sztuki dawnej na
uwage zastuguje”. Gléwny nacisk polozono zatem
na dzieta architekeury, co byto pewnym odejséciem
od éwczesnej archeologii skoncentrowanej raczej
na ruchomych artefaktach. Precyzyjnie sformulo-
wano do$¢ szerokie cele stawiane przed planowang
akcja: ,Rzad chciatby mie¢ wiadomosci o dawno-
$ci pomnika, jego celu, jego historji, jego obecnym
stanie, o stanowisku wreszcie jakie tenze w dziejach
sztuk picknych zajmowaé moze, ze wzgledu na
oryginalno$¢ pomystu, dokladno$¢ wykoriczenia
i dobre zachowanie”. Nowatorski charakter miato
zamieszczone w instrukeji zalecenie, aby wszystkie

2 Ilenxos (2002: 44-45); Kowalczyk (2009: 298).
% Kowalczyk (2009: 300-301).
% Walicki (1931: 49-51); Kowalczyk (2009: 301-302).
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mozliwe informacje czerpaé bezposrednio z zabyt-
kéw, zwracajac uwage m.in. na umieszczone na nich
godta i napisy. Wykorzystane mialy zosta¢ réwniez
wszelkie inne Zrédta, takie jak podania ludowe, ar-
chiwalia oraz istniejace publikacje, ktdre nalezato
podda¢ krytycznej analizie.”

Wedlug pierwotnych zalozen, zawartych we
wspomnianym pi$mie zredagowanym przez Pisa-
riewa, inwentaryzacja mial zajmowac sie¢ jedynie
Stronczyniski oraz przydzielony mu do pomocy pra-
cownik Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych Jézef Byszewski. Rekomendowany przez Pisa-
riewa Stronczynski z wyksztalcenia byt biologiem,
ale charakteryzowat si¢ bardzo szerokimi zaintere-
sowaniami naukowymi, w zakres ktérych wchodzi-
ty réwniez historia, paleografia, numizmatyka i epi-
grafika. Byt réwniez znanym zbieraczem dawnych
monet, medali i pieczgci.* Wraz z postgpem prac
inwentaryzacyjnych sktad komisji rozszerzyt si¢ do
kilku osdéb, wsréd ktérych byli tez artysci majacy
na celu wykonanie widokéw wybranych budowli.

Przedsigwzigcie, przewidziane poczatkowo na
6 miesiecy, rozciagnelo si¢ na lata 1844-1855.
Delegaci odbywali objazdy po poszczegélnych gu-
berniach Krélestwa, sporzadzajac opisy inwenta-
ryzacyjne zabytkéw. Inwentaryzacjg objeto prawie
wylacznie zabytki architektury, wiréd kedrych do-
minowaly $redniowieczne koscioly i zamki (z 250
szczegélowo oméwionych kosciotéw az 210 to
budowle sprzed 1500 roku). Zgromadzono lacznie
pi¢¢ toméw rekopismiennych opiséw oraz siedem
atlaséw z akwarelowymi widokami wybranych za-
bytkéw.”” Oryginalne materialy przechowywane sa
obecnie w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie.

Opisy zabytkéw sporzadzone przez delegatéw
zdradzajg, ze liczyla si¢ dla nich przede wszystkim
»starozytnicza” warto$¢ zabytku. Przykladowo na
temat kosciola norbertanek w Imbramowicach —
wybitnego przykladu polskiej architektury baro-
kowej z 1. ¢éwierci XVIII wieku — zanotowano, ze
»starozytny wyraz pierwotnéj onego budowy w tak
licznych przerobieniach catkiem utonal”?® Istotna
nowoscia byt jednak fakt, ze prébowano sporza-
dza¢ wierne opisy budowli, stosujac w nich liczne

» Caly tekst omawianej instrukcji zob. Walicki (1931:
135-136).

% Kowalczyk (2009: 282-283).

77 Szczegdlowy opis akeji inwentaryzacyjnej delegacji Kazi-
mierza Stronczyniskiego zob. Walicki (1931: 51-92).

# Gurttmejer, Kowalczyk (2010: 84).
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IIl. 1. Kazimierz Stronczynski, fotografia z ok. 1855, wg Kowalczyk
(2009: 289)

terminy architektoniczne, a nickiedy postugujac
si¢ nawet pojeciami stylistycznymi. Natomiast
wykonane przy okazji inwentaryzacji zabytkéw
Krolestwa Polskiego akwarelowe widoki zabytkéw
przynaleza raczej do nurtu malarstwa pejzazowego
tego okresu, a nie stanowia doktadnych i szczegéto-
wych odryséw budowli (il. 2). Wynika to z fakeu,
ze artysci zatrudnieni do ich tworzenia, jak Teodor
Chrzaniski, Adam Lerue czy J6zef Polkowski byli
pejzazystami. Michal Walicki wykazat ponadto, ze
nie wszystkie widoki powstawaly z natury; czgé¢
z nich skopiowano z istniejacych litografii, a nie-
ktére zostaly wykonane w Warszawie na podstawie
terenowych szkicéw samego Stronczynskiego.”
Wymienione powody sprawiaja, ze zgromadzony
material ilustracyjny posiada duze walory artystycz-
ne, ale nie moze by¢ do konca traktowany w kate-
gorii wiernego zrédta ikonograficznego.

Dzieto podjete przez delegacje Stronczynskiego
pozostawato bez watpienia w silnym zwiazku z ro-
syjskimi regulacjami dotyczacymi ochrony zabyt-
kéw i obowiazku tworzenia ich wykazéw. W XIX
wieku w Rosji rozwingeta si¢ dzialalno$¢ na polu
opieki nad dziedzictwem kulturowym, ale poje-
dyncze inicjatywy w tym zakresie podejmowano
juz w stuleciu wezeéniejszym.

» Walicki (1931: 80).
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II. 2.
Teodor Chrzanski, Widok zamku
w Pieskowej Skale od zachodu,

o 1 = o : p 1 %
~ameh w S Lieshowdi olale od zadhodn]
Bridods © aiedie W fr.';..mﬁa:.l: wiF T

akwarela zamieszczona w atlasie
Widoki zabytkow starozytnosci
w Krélestwie Polskiem z 1850,
wg Guttmejer, Kowalczyk

W dwdch aspektach zwigzanych z rozpozna-
niem i ochrong dziedzictwa kulturowego Rosja
posiada bardzo dlugie tradycje. Aspekt pierwszy to
liczne akty prawne w zakresie ochrony historycznej
spuscizny, wydawane juz od czaséw Piotra I, za$
drugi przejaw zwiazany jest z badaniami historycz-
nymi, w kedrych pamigtki przeszlosci traktowano
jako istotne zrédta do dziejéw kraju.

Pierwsze carskie ukazy dotyczace dziedzictwa
kulturowego zwiazane byly z organizacjg przez
Piotra Wielkiego pierwszego w Rosji muzeum -
Kunstkamery. Zarzadzenia te podyktowane byly ce-
lami praktycznymi, mianowicie potrzebg zebrania
zbioréw starozytnosci, wsrdd kedrych wymieniano
m.in. stare monety, kamienie szlachetne, zbroje,
naczynia i wszystko to, co ,dawne i niezwykte”?!
Pierwsze wazniejsze zarzadzenie dotyczace urbani-
styki i architektury pochodzi z okresu panowania
Katarzyny II. W 1771 roku wydany zostal ukaz
Senatu naktfadajacy na gubernatoréw obowiazek
dostarczenia informacji na temat dawnych budow-
li, ktére zamierzano wykorzysta¢ do stworzenia

30 Szczegdlowy wykaz tego rodzaju dokumentéw zob.
Kapriosa, [Toranosa, Cyxman (2000).
3 TToasixosa (2005: 20-21).

(2010: Atlas 1)

stopograficznych i historycznych opiséw” miejsco-
wosci i miast.> W nastepnym stuleciu ukazalo si¢
bardzo duzo podobnych aktéw prawnych skierowa-
nych do wiadz lokalnych lub duchownych, ktérych
skutecznos$¢ przewaznie byla jednak mizerna. Jak
stusznie zauwazyt Igor Grabar, kwestia ochrony za-
bytkéw w przedrewolucyjnej Rosji zalezata nie tyle
od przyjetych zalozen czy naukowych projektéw,
ale w gléwnej mierze od okolicznosci zewngtrz-
nych, takich jak zainteresowania konkretnego gu-
bernatora czy dobra wola przetozonego klasztoru.*

Ogromne znaczenie dla wywotania spoteczne-
go zainteresowania zabytkami, a takze wskazania
potrzeby ich opisu i ochrony mialy badania na-
ukowe. Zainteresowanie materialnymi pamiatkami
przesztosci w badaniach historycznych pojawito sie
w Rosji juz w pierwszej potowie XVIII wieku. Duze
zastugi polozyl w tym wzgledzie Wasyl Tatiszczew,
autor monumentalnej Historii rosyjskiej od czaséw
najdawniejszych. W swoim dziele wielokrotnie wy-
mienial pomniki §redniowiecznej kultury ruskie;j,
podajac m.in. daty licznych fundacji architekto-

32 Illenxos (2002: 31).
33 T'pabaps (1969: 353).
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nicznych. Rzadko opisywat przy tym wzmiankowa-
ne budowle, ograniczajac si¢ do podania informacji
historycznych na ich temat.?* Traktowanie zabyt-
kéw, w tym dawnych budowli, przede wszystkim
jako zrédet historycznych utrzymywalo si¢ w Ro-
sji do$¢ dtugo. Na poczatku XIX wieku Mikotaj
Karamzin pisal o moskiewskim Kremlu przede
wszystkim jako o ,miejscu wielkich historycznych
wspomnieri”. Jednakze w pierwszej potowie tego
stulecia powoli nastgpowal proces wyodrebniania
si¢ archeologii jako odr¢bnej nauki o materialnym
dziedzictwie przesztosci. Pojawilo si¢ woéwezas
pojecie zabytek przeszlosci (mamsiraux crapumsr),
ktére poprzedzito sformutowanie w drugiej po-
lowie XIX wieku terminu zabytek budownictwa
(mamsTHHK 30AdecTBa).

Interesujacy nas okres pierwszej polowy XIX
wieku to czas, gdy w Rosji zaczal formutowad si¢
panstwowy system opieki nad zabytkami, rozwijany
przede wszystkim od panowania Mikotaja 1.3 W ra-
mach tego systemu wydawano kolejne carskie ukazy
dotyczace rejestrowania i ochrony zabytkéw, a po-
nadto organizowano specjalne komisje panistwowe
zajmujace si¢ tymi kwestiami. Oprécz tego zaczely
réwniez powstawaé towarzystwa archeograficzne
i archeologiczne o zasiegu ogdlnokrajowym lub
regionalnym, stawiajace sobie za cel prowadzenie
badan nad dziedzictwem przesztosci, a takze ochro-
n¢ zabytkéw oraz ich popularyzacje. Konieczno$é
ochrony materialnych elementéw dziedzictwa kul-
turowego byla podnoszona na fali wzrostu uczué pa-
triotycznych po zwycigskiej wojnie z Napoleonem
w 1812 roku. Za Mikotaja I zwigkszylo si¢ zainte-
resowanie zabytkami narodowymi, $wiadczacymi
o dtugiej przeszlosci kraju. Pojawilo si¢ poszukiwa-
nie stylu narodowego w architekturze, a o wyborze
zabytkéw, ktére poddawano konserwacji decydowa-
ty czgsto wzgledy ideologiczne i polityczne.?”

Jednym z aspektéw ochrony dziedzictwa w Ro-
sji w pierwszej potowie XIX wicku — szczegélnie
istotnym z punktu widzenia niniejszej pracy — byla
inwentaryzacja zabytkéw. Przekonywano o ko-
nieczno$ci dostarczania informacji o starozytno-
Sciach, ich opisywania i odrysowywania. Podejmo-
wano takze proby tworzenia spiséw zabytkéw oraz
atlaséw z ich widokami.

3 Ziarkowski (2008: 57-58).
% TToasaxosa (2006: 60-61).
3¢ Hukonaaesa (2008: 264).
¥ Tloasxosa (2005: 173).
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Pierwsza wazng ekspedycja naukows byta wy-
prawa architektoniczno-etnograficzna z lat 1809-
1810, ktérej celem bylo zebranie widokéw staro-
zytnosci. W programie znalazly si¢ znaczniejsze
miasta potudniowej oraz péinocnej Rosji, m.in.
Kijéw, Czernih6éw, Stara Eadoga, Wotogda, Beto-
zersk. Efektem ekspedycji sg cztery albumy z akwa-
relami i szkicami, wéréd ktérych sporo miejsca
zajmuja widoki zabytkéw architektury w ujeciu
krajobrazowym. Za inicjatora tej wyprawy uznaje
si¢c Aleksieja Nikolajewicza Olenina (1763-1843),
ktéry byt wéwezas dyrektorem Carskiej Biblioteki
Publicznej, a pézniej réwniez przewodniczacym
Akademii Sztuk w Petersburgu.®®

Olenin byt cztowiekiem, ktéry na wielu polach
zastuzyt si¢ dla rosyjskiej kultury. Przyczynit si¢ do
zorganizowania w latach 1828-1834 duzej wypra-
wy archeograficznej pod kierownictwem Pawta
Strojewa,” a takze podejmowal proby stworzenia
zbioru widokéw zabytkéw narodowych. Zadanie
odrysowywania dawnych ubioréw, or¢za oraz bu-
dowli, a niekiedy takze prowadzenia badan Zré-
dtowych nad nimi powierzal najczeéciej artyscie
i konserwatorowi Fiodorowi Solncewowi, ktéry
poczawszy od lat 30. XIX wicku jezdzit w tym celu
po réznych miastach i regionach Rosji. Byl m.in.
we Whodzimierzu, Nowogrodzie, Moskwie i Kijo-
wie, zostawiajac po sobie bardzo bogata spuscizne
rysunkowa.” Jedna z wazniejszych zastug Soince-
wa bylo odkrycie w 1844 roku bizantynsko-ruskich
freskéw w soborze $w. Sofii w Kijowie, cho¢ prze-
prowadzona pod jego kierownictwem konserwacja
tych malowidet byta pézniej mocno krytykowana.*!

Podobny charakter mialy badania podjete w la-
tach 1824-1831 w zwiazku z restauracja palacu
chanéw krymskich w Bachczysaraju. Ich inicjato-
rem byt ksiaz¢ Michail Siemienowicz Woroncow,
keéry zlecit angielskiemu architektowi Philipowi
Elsonowi dokonanie szczegdétowych pomiaréw
oraz rysunkéw tego kompleksu.”? Przedsigwzigcie
to wprawdzie nie wpisywalo si¢ w zadng szersza
akcje inwentaryzacji zabytkéw, ale niewatpliwie
mialo na celu dokumentacj¢ wygladu waznego za-
bytku, a takze uwzglednienie tradycyjnych rozwia-
zan architektonicznych w planowanej odbudowie
zalozenia.

3 Caasuna (1989: 20); Ilenxos (2002: 43).

¥ Illenxos (2002: 43); [Toaskosa (2005: 177-178).
4 TIenxos (2002: 92).

1 Ienxos (2002: 114-115).

2 Koaspa (2009: 21).
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Warto réwniez odnotowaé bardzo wezesng ini-
cjatywe w zakresie inwentaryzacji zabytkéw podjeta
w 1819 roku przez znanego historyka, metropolite
Jewgenija Bolchowitinowa. Stworzyl on calosciowy
program badawczy dotyczacy historii guberni smo-
lenskiej, ktéry zaktadat m.in. badanie starych reko-
piséw i zrédet epigraficznych, ale réwniez opisanie
miejsc i budowli historycznych: miast, twierdz
i klasztoréw. W opisach zabytkéw mialy znalez¢
si¢ informacje kto i kiedy nakazal ich wzniesie-
nie, jakie szczeg6lne cechy je charakteryzuja oraz
dane dotyczace stanu zachowania. Oprécz opiséw,
Botchowitinow przewidywal stworzenie widokéw
dokumentujacych historyczne miejsca i budowle.”

Bardzo waznym dokumentem dla ochrony za-
bytkéw w Rosji, a takze dla prowadzenia ich ewi-
dencji mial wspominany juz ukaz cara Mikotaja
Iz 31 grudnia 1826 roku O dostarczeniu wiadomo-
sci o dawnych budowlach i zakazie ich niszczenia.
Zostal on rozestany przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych do wszystkich gubernatoréw miejskich.

Carski ukaz uznaje si¢ za pierwszy ogélnokrajo-
wy program ewidencji zabytkéw oraz ich ochrony,
ktéry stworzyt solidne podstawy dla rozwoju pan-
stwowego systemu opieki nad dziedzictwem kul-
turowym.* Mial on wazine znaczenie réwniez dla
inwentaryzacji zabytkéw w Krélestwie Polskim,
o czym byla juz mowa. Na terenie Rosji zarzadzenie
to przyniosto wymierne efekty, gdyz w stosunkowo
szybkim czasie do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych zaczely naplywad informacje o licznych za-
bytkach architektury wraz z rysunkami ich planéw
oraz fasad. W ciagu czterech lat od wydania uka-
zu sporzadzono pierwszy duzy zbidr z rysunkowa
i tekstowa dokumentacja zabytkéw Nowogrodu
i guberni nowogrodzkiej*. Wyobrazone w atlasie
plany oraz fasady przedstawione zostaly z duza
dbaloscia o wierne oddanie form architektury oraz
proporgji (il. 3). Nie s3 to swobodne pejzaze z wi-
dokami budowli, ale precyzyjne rysunki architekto-
niczne. Maja one ponadto do$¢ surowy wyraz, gdyz
pominieto niemal zupetnie dekoracje architekto-
niczne, ograniczajac si¢ do wiernego odtworzenia
bryt poszczegélnych budowli. Charakterystyka
owych rysunkéw pozwala przypuszczal, ze zostaty
one sporzadzone przez podpisanego pod opisami
zabytkéw architekta gubernialnego lub przynaj-

# IIenxos (2002: 46).
# Tloasixosa (2005: 28); Hukoaaesa (2008: 264-265).
% IIlenxos (2002: 45-46).
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mniej pod jego kierownictwem. Pozostawatoby to
zreszta w zgodzie z zapisami zamieszczonymi w car-
skim ukazie.

Podobne materialy przesytane byly takze z in-
nych guberni. Zawarte w nich informacje postu-
zyly do sporzadzenia pierwszego spisu zabytkéw,
liczacego ponad cztery tysiace budowli, ktéry
zostal opublikowany w Materiatach do Statysty-
ki Imperium Rosyjskiego.*® Zebrane w guberniach
informacje o zabytkach zostaly ponadto wykorzy-
stane przez autoréw pierwszych opracowan o cha-
rakterze starozytniczym, ktére zaczeto wydawaé
w latach 30. i 40. XIX wicku. Zakres przestrzenny
wickszosci z nich byl ograniczany do wybranych
guberni. Pierwszym syntetycznym opracowaniem
dotyczacym zabytkéw architektury w Rosji byla
praca Andrieja Glagoliewa Krdtki przeglad daw-
nych rosyjskich budowli i innych zabytkéw naro-
dowych (Kpatkoe 0603peHne APEBHHX PYCCKHX
BAQHMII M APYTHX OTCYCCTBCHHBIX IAMATHHKOB),
opublikowana w 1838 roku. Powstala ona przy po-
parciu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i oparta
byfa na wynikach inwentaryzacji przeprowadzonej
w poszczegdlnych guberniach.”

Carski ukaz z 1826 roku nie byl jednorazowa
akcja. W pézniejszym czasie Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych w dalszym ciagu upominato si¢
po guberniach o nadsylanie informacji na temat
zabytkow przeszlosci. W roku 1838 rozestane zo-
stalo polecenie dostarczenia informacji o dawnych
budowlach i innych zabytkach, wérdd keérych wy-
mieniono: klasztory, cerkwie, zamki, domy, wodo-
ciagi, mosty, ruiny murdéw, pozostatosci zabytko-
wych drég i wszelkich innych starozytnosci. W ten
sposdb krag obicktéw, ktére uznawano za wazng
spuscizne historyczna znacznie si¢ poszerzyl.® Wy-
dano takze wiele innych zarzadzen dotyczacych
konserwacji dawnych budowli lub zakazujacych ich
rozbidrki. Niektére z nich zwigzane byly réwniez
z inwentaryzacjg zabytkdw, jak na przyktad ukaz
z 1845 roku dotyczacy stworzenia zbioru widokéw
architektonicznych zabytkéw budownictwa.*’

Wazng rol¢ na polu inwentaryzacji zabytkéw,
a takze ich badania oraz ochrony odgrywaly w Rosji
dziatajace w XIX wicku towarzystwa naukowe. Te
najstarsze, jak zalozone w 1804 roku przy moskiew-

4 TToasxosa (2005: 29).

7 TToasxosa (2005: 180); Huxoaaesa (2008: 265).
# Illenxos (2002: 93).

% Huxonsaesa (2008: 267).
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skim uniwersytecie Towarzystwo Historii i Staro-
zytnosci Rosyjskich, byly ukierunkowane na pro-
wadzenie badan historycznych i archeograficznych,
zwigzanych z poszukiwaniem i publikowaniem za-
bytkéw pismiennictwa.’® Z czasem zaczely jednak
powstawac réwniez organizacje stawiajace w cen-
trum swoich zainteresowan dawne budowle oraz
inne zabytkowe przedmioty. Pierwsza taka wazng
organizacja archeologiczng bylo zalozone w 1839
roku Odeskie Towarzystwo Historii i Starozytno-
$ci. Zajmowato si¢ ono m.in. pracami archeologicz-
nymi prowadzonymi na terenie potudniowej Rosji,
ale réwniez zbieraniem informacji i opisywaniem
zabytkéw zlokalizowanych w tym regionie.>!

Konkretne dziatania z zakresu inwentaryzacji
zabytkéw z terenu Ukrainy podjeta ponadto Ko-
misja Archeograficzna w Kijowie, ktéra zorganizo-
wano przy tutejszym uniwersytecie w koricu 1843
roku.’? Pierwszy objazd, zorganizowany latem 1845
roku, praktycznie zbiegt si¢ w czasie z poczatkami
pracy delegacji Kazimierza Stronczynskiego. Po-
dobny byl takze sposéb prowadzenia prac, pole-
gajacy na objezdzaniu poszczeg6lnych regionéw
polaczonym z opisywaniem zabytkéw oraz ich
odrysowywaniem. T3 ostatnig czynnoscia w latach
1845-1847 zajmowal si¢ znany ukrairiski poeta
i malarz, Taras Szewczenko.®* W swoich rysunkach
i akwarelach przedstawiat on zabytki w otoczeniu
krajobrazowym, czgsto zamieszczal w nich takze
postaci ludzkie. Tworzone przez niego romantycz-
ne widoki architektury wykazujg wiele wspdlnego
z akwarelami zebranymi w atlasach dokumentuja-
cych zabytki Krélestwa Polskiego (il. 4).

Bardzo waznym rosyjskim stowarzyszeniem
o zasi¢gu ogdlnokrajowym bylo zalozone w Peters-
burgu w 1846 roku Towarzystwo Archeologiczno-
-Numizmatyczne, przemianowane pézniej na Ce-
sarskie Towarzystwo Archeologiczne. Gléwnym
celem jego dziatania bylo badanie i opisywanie
starozytnosci rosyjskich.>* W ramach swojej dzia-
talnosci Towarzystwo podjeto jeszcze jedng probe
cato$ciowej inwentaryzacji zabytkéw w Imperium
Rosyjskim. Jej inicjatorem byt Iwan Piotrowicz Sa-
charow (1807-1863), kt6ry sformulowal program

inwentaryzacji opublikowany w 1851 roku jako

0 [lenxos (2002: 93).

51 TToasixosa (2005: 226).

52 Taapuenxo (2000: 11).

53 Baxan (1973: 253); Crenosux (1986: 6).

>4 TToaskoa (2005: 227); Hukonsaesa (2008: 267).
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Kupiara Beaosepekaro, 3 — Ca. Ku. Baagumupa, 4 — Ca. Ennganus
Kunpexora. 1831 r. PHB

IIl. 3. Plany i fasady cerkwi monastyru Kiritto-Betozerskiego
wykonane w zwigzku z ukazem cara Mikotaja | w 1831, wg
LleHkos (2002: 47)
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II. 4. Taras Szewczenko, Widok tawry Poczajowskiej od potudnia,
1846, akwarela wykonana w ramach inwentaryzacji
zabytkéw prowadzonej przez Komisje Archeograficzng
w Kijowie, wg Ctenosuk (1986: il. 41)
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Notatka dotyczgcq przeglagdu starozytnosci rosyjskich
(3amncka Aast 0603PEHHS PYCCKUX APEBHOCTEI).

W poréwnaniu do wezesniejszych tego typu
zalecen jeszcze bardziej poszerzone zostato pojecie
»zabytek przeszloéci”, ktérym to objeto nie tylko
klasztory, cerkwie, grody, twierdze, ruiny, kurha-
ny itp., ale tez m.in. cmentarze, pola bitew, stroje
ludowe oraz instrumenty muzyczne. Za zabytki
przesztoéci Sacharow uznat obiekty powstate do
korica XVII stulecia. W odniesieniu do dziet ar-
chitektury zalecal sporzadzanie drobiazgowych
opiséw ich wygladu zewnetrznego, a takze wnetrz
wraz z zabytkowym wyposazeniem. Zamieszczone
na zabytkach napisy mialy by¢ wiernie odpisane
wraz z podaniem charakterystyki pisma. Oprécz
tego inwentaryzatorzy mieli podawaé legendy lu-
dowe o zabytkach, a takze dotyczace ich informacje
historyczne, wydobyte ze zrédet przechowywanych
w lokalnych archiwach.>

Owa instrukcja wydana zostala w nakladzie az
20 tysiecy egzemplarzy, a nastgpnie rozestano ja do
wszystkich guberni. Jednakze inicjatywa Towarzy-
stwa Archeologicznego przyniosta bardzo mizerne
rezultaty, gléwnie dlatego, ze Sacharow skierowat
swoja instrukcje do zainteresowanych regionalnym
dziedzictwem ochotnikéw duchownych i $wiec-
kich. Odzew spoleczenistwa byt niewielki, dlate-
go nie udalo si¢ sporzadzi¢ planowanego Atlasu
archeologicznego stanowiacego przeglad zabytkéw
przesztoéci z terenu calego imperium. Nie moz-
na jednak stwierdzi¢, ze program Sacharowa nie
przynidst zadnych korzysci. Dzigki tej inicjatywie
zaczgly rozwija¢ si¢ badania nad regionalnym dzie-
dzictwem, ktérych wyniki coraz cze¢sciej oglaszano
drukiem. W ten sposéb apel Sacharowa stal si¢ waz-
nym bodzcem dla rozwoju archeologii, numizmaty-
ki oraz historii sztuki.>®

Pierwsza polowa XIX wicku to bardzo wazny okres,
w ktérym zaréwno na ziemiach polskich jak i w Ro-
sjii podjeto liczne proby rozpoznania i naukowego
opisania zabytkéw architektury i szeuki. Samo zain-
teresowanie przesztoécia i zabytkami traktowanymi
jako zrédta historyczne bylo charakterystyczne dla
calej dwezesnej kultury europejskiej. Wplyngto ono
na rozwdj archeologii rozumianej jako nauka o ma-
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terialnych pamiatkach historii. Rozwdj tej nowej
dyscypliny na ziemiach polskich oraz w Imperium
Rosyjskim przebiegal bardzo podobnie. Jej repre-
zentanci wywodzili si¢ albo z nauk historycznych
albo - co cickawe — przyrodniczych. Interesujgco
wyglada pod tym wzgledem zestawienie Kazimie-
rza Stronczynskiego — biologa z wyksztalcenia,
ke6ry bral udzial w wyprawach ,naturalistéw” oraz
publikowat prace z zakresu zoologii*” z Iwanem Sa-
charowem, kt6ry ukoriczyt studia medyczne.®

W ramach polskich oraz rosyjskich badan arche-
ologicznych mocno zaznaczyt si¢ element nacjona-
listyczny, dzigki ktéremu zabytki traktowano jako
cenne skarby kultury narodowej. Byt to tez istotny
czynnik przemawiajacy za potrzebg ich badania
oraz rejestrowania. Odpowiedzia na owa koniecz-
no$¢ byto wypracowanie ram teoretycznych dla
inwentaryzacji zabytkéw oraz podjecie pewnych
dzialait w tym zakresie. Na ziemiach polskich wy-
sitki w zakresie inwentaryzacji podejmowali najcz¢-
Sciej pojedynczy badacze, zamieszczajac opisy za-
bytkéw, a niekiedy takze ich widoki w publikacjach
o charakterze geograficzno-krajoznawczym. Préby
bardziej regularnych akcji inwentaryzacyjnych po-
dejmowane przez towarzystwa naukowe, takie jak
Towarzystwo Zbieraczy Starozytnosci Krajowych
(dziatajagce w Wielkopolsce) oraz Towarzystwo
Naukowe Krakowskie nie przyniosty oczekiwanych
rezultatéw, m.in. ze wzgledu na trudna sytuacje po-
lityczna, w jakiej przyszto im funkcjonowaé. W Ro-
sji nie bylo tego typu ograniczen, dlatego udato si¢
zorganizowa¢ kilka akcji inwentaryzacyjnych po-
dejmowanych przez regionalne organizacje arche-
ologiczne.

Bardzo charakterystycznym rysem inwentaryza-
¢ji zabytkdéw w Rosji bylo jej prowadzenie za po-
moca odgérnych zarzadzen przekazywanych przez
wladze do poszczegdlnych guberni. Szczegélne zna-
czenie miat w tym wzgledzie szeroko opisany ukaz
cara Mikotaja I z 1826 roku, realizowany réwniez
na terenie Krélestwa Polskiego. Taki sposdb zbie-
rania informacji o zabytkach mial wiele wad, gdyz
jego efekty byly uzaleznione od lokalnych urzed-
nikéw, kedrym czesto brakowato checi lub kompe-
tencji w tym zakresie. Zebrany material, pomimo
szczegdlowych zalecen, silg rzeczy musiat by¢ zréz-
nicowany pod wzgledem formy i tre$ci. Mimo to
owa ogélnopanistwowa inwentaryzacja zabytkow

57 Ziarkowski (2011: 97).
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rosyjskich pozwolifa zgromadzi¢ wiele informacji
o zabytkach architektury, ktére przyczynily si¢ do
rozwoju badan archeologicznych w Rosji.

Inwentaryzacja zbytkéw Krolestwa Polskie-
go przeprowadzona przez delegacje Kazimierza
Stronczynskiego wykazuje duze zaleznosci od
wspomnianego ukazu Mikolaja I, a jednocze$nie
stanowi w stosunku do niego krok naprzéd. Zale-
cenia zawarte w instrukeji inwentaryzacyjnej wy-
raznie nawigzujg do carskiego zarzadzenia, jezeli
chodzi o cele oraz zakres gromadzonych informa-
cji o zabytkach. Wybrano jednakze inny sposéb
prowadzenia inwentaryzacji, ktérg powierzono
przygotowanym do tego delegatom, a nie wladzom
gubernialnym. Wplynelo to pozytywnie na stopien
szczegbtowosci, a takze poziom merytoryczny prze-
prowadzonej akeji.

Mozna przypuszczaé, ze na taka forme akgji
inwentaryzacyjnej wptynal w ogromnym stop-
niu Aleksander Pisariew, ktdry wiele lat wezesniej
podnosit na jednym z posiedzen moskiewskiego
Towarzystwa Milo$nikéw Historii i Starozytnosci
Rosyjskich doniosta rolg, jaka ma do odegrania ar-
cheologia w badaniach nad pamiatkami przesztosci,
w tym réwniez zabytkami architektury.”’ Pisariew
niewatpliwie zdawal sobie sprawe¢ z niedostatkéw
inwentaryzacji opartej o sprawozdania przesylane
z poszczegdlnych guberni, dlatego do zebrania in-
formacji o zabytkach w Kongreséwce zapropono-
wal powolanie delegata, ktéry bedzie cechowat sie
znajomoscia ,odpowiednich temu przedmiotowi
nauk’, tj. historii, archeologii, architektury, rysunku
oraz epigrafiki.®’

Inwentaryzacje zabytkéw Krolestwa Polskie-
go nalezy rozpatrywal jako wynik weze$niejszych
do$wiadczen polskich oraz rosyjskich na polu re-
jestrowania zasobdw dziedzictwa kulturowego.
Bardzo pozytywna rol¢ w tym przedsigwzigciu
odegral rzad Krélestwa Polskiego i sam Pisariew,
keory szezegdtowo zaplanowat dziatania powotane;
delegacji. Cata akcja nie mialaby jednak szans po-
wodzenia, gdyby nie up6r i determinacja polskich
inwentaryzatoréw, ktérzy mimo wielu trudnosci
penetrowali poszczeg6lne gubernie opisujac i od-
rysowujac zabytki, a nierzadko zdobywajac takze
informacje zrédtowe na ich temat. Dzigki temu
udalo si¢ zrealizowal szczegdtowa i catosciows in-
wentaryzacje zabytkow, co trzeba uzna¢ za spory

¥ Ilenxos (2002: 47).
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sukces nawet biorac pod uwage fake, ze objefa ona
dos¢ niewielki pod wzgledem terytorialnym obszar
dwezesnego Krolestwa Polskiego.
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Inventorying historic monuments in the Kingdom of Poland
and the system of preserving cultural heritage in Russia
in the first half of the 19" century

The article presents a review of the most important initiatives connected with inventorying historic monu-
ments in Polish territory and Russia in the first half of the 19* century, showing a lot of similarities in the
approach to registering cultural heritage resources. The author focuses on inventorying historic monu-
ments in the Kingdom of Poland, which was under the rule of the Russian tsars. This inventory was made
under Kazimierz Stronczynski’s direction between 1844 and 1855. The undertaking was based mainly on
the rules included in Nicholas I's ukase from 1826. However, a different method of gathering descriptive
and iconographic documentation was adopted and the task was completed by a group of delegates who
were suitably qualified, instead of the authorities of individual provinces. Thanks to this decision, the
action was carried out in a more professional and detailed way. Hard work and determination helped to
make a detailed and comprehensive inventory of historic monuments. It was a great success, although the
action encompassed only the Kingdom of Poland, which had a relatively small area.



