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,Zyjac na pograniczu cywilizacyi zachodniej tacifiskiej i wschodniej
greckiej idacej do nas przez Rus i Rosye z Bizancyum”: orientalizm
w badaniach nad wspdlnym dziedzictwem. Kilka uwag o stosunku
Mariana Sokotowskiego do sztuki bizantynskiej i ruskiej

W 1880 roku, Marian Sokotowski, docent prywat-
ny w dziedzinie historii sztuki i archeologii' wy-
glosil tytutowy zwrot podczas Pierwszego Zjazdu
Historycznego Polskiego; byl to jeden z postulatéw
programowego tekstu dotyczacego badania i wy-
dawania zabytkéw architekeury.? Sto pietnascie lat
pozniej Robert Nelson zatytulowal jeden ze swo-
ich artykuldéw: Living on the Byzantine Borders of
Western Ar® i przyznaé nalezy, ze podobienstwo
obu zwrotéw zainspirowalo przedstawiony przeze
mnie tekst. Jednak gdy przyjrzymy sie¢ blizej, moze-
my znalez¢ kolejne analogie: Sokotowski wyglosit
swoj tekst, gdy historia sztuki w Polsce jako dys-
cyplina akademicka dopiero si¢ tworzyta i zawart
w nim list¢ postulatéw dla nowego paradygmatu.
Nelson — pracowal w momencie kryzysu i postmo-
dernistycznej refleksji nad historia sztuki, gdy oczy-
wista stata si¢ zachodocentrycznos¢ jej pierwszych
faz a przede wszystkim do glosu doszty uwagi, iz
badanie przesztosci nigdy nie jest naturalne i towa-
rzysza mu pozaakademickie cele.

Problem wspélnego dziedzictwa kultury
wschodniej i zachodniej dotyczyt i dotyczy badan

! Sokotowski (1881: 111).
% Sokotowski (1881: 102-116).
3 Nelson (1996: 3-11).

polskich i rosyjskich ze wzgledu na zaleznosci hi-
storyczne i geograficzne. Wystapienie poswiecone
zostanie problemom i uprzedzeniom w badaniach
nad dziedzictwem Kosciota Wschodniego na daw-
nych ziemiach zwigzanych z Polskg.

Potrzeba zdefiniowania na nowo dyscypliny
pozwolifa na wskazania strategii i mechanizméw
rzadzacych tekstami historyczno-artystycznymi
i Nelson zaprezentowal sposoby ewaluacji i pozy-
cjonowania sztuki postbizantyniskiej w wieku XIX.

Bez wahania mozemy stwierdzi¢, ze to M. So-
kotowski wzbudzit w konicu XIX wicku ,mod¢” na
badania dziedzictwa ruskiego z terenéw obecnej
Ukrainy. Rozpoczeto ja wystapienie na I Zjezdzie
Historycznym Polskim im. Jana Dlugosza. Szybko
pojawili si¢ entuzjastyczni badacze, a sama tenden-
cja zostata zlodliwie scharakteryzowana przez W.
Lozinskiego: ,tak poruszona kwestia ma nie tylko
urok nowosci, ale takze swoja osobng strone ak-
tualng a sympatyczna. Dla tych, kt6rzy nigdy nie
zwracali uwagi na sztuke cerkiewna ruska, ma ona
co$ z powabu rewelacji”* Kilka zdain po$wigco-

* Lozinski (1887: 9). Po wystapieniu Sokolowskiego reakty-
wowalo si¢ Iwowskie Towarzystwo Archeologiczne pod prze-
wodnictwem W. Dzieduszyckiego, ktérego Sokotowski opisal
jako determinujacego ,z entuzjazmem i swady” [Sokolowski
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nych tym terenom zawiera ukryte gleboko struk-
tury historii sztuki M. Sokotowskiego. Méwit on,
dajac historii sztuki w Polsce zadanie wyznaczenia
granic sztuki europejskiej: ,samo nasze polozenie
geograficzne wskazuje, ze$my si¢ rozwijali nie tyl-
ko pod wpltywem cywilizacji zachodniej, facinskiej,
ale w czesci i wschodniej, greckiej, idacej przez Rus
i Rosj¢ z Bizancjum. Wplywy laciniskie na zachod-
nich przestrzeniach kraju wznosity pomniki ro-
manskie i gotyckie, tak jak greckie na wschodnich
— bizantyniskie. Ale wiemy o tym dobrze, ze te dwa
wplywy ulegaly sobie wzajem i walczyly, ze soba.
Jak daleko i kiedy najdalej posuwat si¢ romanizm
i gotycyzm na wschéd, o ile na modyfikacje bizan-
tyniskich form oddzialywal, gdzie lezata ruchoma
i niepewna, a zwykle od politycznych granic nieza-
lezna linia odgraniczajac je od siebie jest to pytanie
interesujace historie nie tylko naszej, ale calej eu-
ropejskiej kultury, na ktére my jedni da¢ mozemy
odpowiedz”?

Zabytki architektoniczne opowiadaja zatem
o zjawiskach historycznych i stanowig widzialne
znaki rubiezy kultury faciriskiej. Romanskie i go-
tyckie formy dostrzegane dalej i dalej na wschéd
pozwalaja owe granice poszerzaé. Sam Sokotowski

(1882-1883) cyt. za: Sokolowski (1899: 435)]. W 1882
zaczgto wydawanie ,,Przegladu Archeologicznego” i wysto-
sowano apel o kolekcjonowanie zabytkéw ruskich [Odezwa
(1882: 1I-I1X)]. Ow ruch zaowocowat Wystawa Archeolo-
giczna Polsko-Ruska w 1885. Sokolowski przygotowal tekst
dotyczacy malarstwa na Rusi w albumie wystawy [Sokotowski
(1886: 13-24)], szczegdlowo zajmujac si¢ malowidtami Kapli-
cy Swictokrzyskiej. W 1883 roku Sokotowski powtérzyt swéj
apel i wnioski w publikacjach dotyczacych odkry¢ I. Szaranie-
wicza w Haliczu, pokazujac zwiazki Ks. Halickiego z Polska
i na marginesie studium o ikonie $w. Jana Chrzciciela z Bucza-
cza [Sokotowski 1882-1883: 1-14]. W 1888 zorganizowana
zostata kolejna wystawa, z ktdrej rezultatdw Sokotowski nie byt
zadowolony; co cickawe, uzywa tutaj po raz kolejny metafory
jezyka, ktérym ,,moéwig” zabytki i stwierdza, ze styszymy jego
odmienno$¢, lecz nie rozumiemy praw nim rzadzacych [Soko-
towski (1889: 619-657)]. Postuluje zatem poszukiwanie praw
stojacych za stylem owych zabytkéw, a nie proste zbieractwo
kolejnych obiektéw [Sokolowski (1889: 620-621)], co jest
typowa cecha historii sztuki Mariana Sokolowskiego. Trzyma
sie réwniez caly czas zalozent o odpowiedniosci kultura-forma
i podkresla, ze samo zbieractwo nie pozwala siggna¢ sedna
ruskiej kultury. Zrozumienie owych praw widzi w badaniu
zabytkéw sasiednich [w tadcuchu form, przyp. MK], dopiero
znalezienie wlasciwego miejsca thumaczy pojedyncze dzieto.
Swoje wnioski powtarza w tomie Kronprinzenwerk w 1889,
zaskakujaco malo miejsca poswigcajac malarstwu ruskiemu,
co jest kolejnym znaczeniotwérczym elementem w sposobie
prezentacji wynikéw historii sztuki. O historii badari: Deluga
(2003) oraz Deluga (2005). O réwnolegle prowadzonych ba-
daniach ukrainskich: Rudenko (2005).
5> Sokolowski (1881: 111).

ze sztuka ruskg spotykat si¢ zaledwie kilkukrotnie,
mozna powiedzieé, ze w calej spusciznie prace jej
dotyczace stanowia same w sobie margines, co jest
interesujace przy strategii zwracania uwagi na spo-
soby prezentacji i znaczeniotwérczg role wyboréw.
Sztuka ruska lezy na rubiezach zaréwno ogrodu
sztuki zachodnioeuropejskiej, jak historii sztuki
M. Sokolowskiego. Co jeszcze bardziej istotne,
prezentuje on w nich zamknigta grupe obicktow:
wickszo$¢ dotyczy grupy ikon z XVII stulecia, pu-
blikuje réwniez ikonostasy z Rohatyna, Bohorod-
czanéw, z cerkwi §w. Paraskewy we Lwowie i obraz
$w. Jana Chrzciciela z Buczacza, to one stanowia
punkt odniesienia dla innych. Kaplica Swigto-
krzyska w katedrze krakowskiej zostaje uznana za
przyklad szkoly ruskiej, rodzimej na terenach Li-
twy, ktora przez Kijéw, dotarta do Polski. Warto
zastanowic si¢, co na dobra sprawe dziela te maja ze
soba wspélnego: ich wybér podyktowany jest do-
strzegalnym (przynajmniej dla M. Sokotowskiego)
wymieszaniem tradycji bizantynskiej i zachodniej,
zaznaczajacym granice kultury.

W tekscie z roku 1883, Sokolowski wskazal na
sposoby tworzenia tozsamosci sztuki ruskiej, pisat:
»Z wykopalisk halickich bowiem wyciaggnaé moz-
na wnioski odnosne do calej poczatkowej, ruskiej
architektury, rzucajace $wiatlo na dalsza przysztosé
tych poszukiwan, a obraz buczacki pozwala nam
rozrézni¢ niekedre greckie cechy od facinskich w ru-
skiem malarstwie i dotkna¢ stosunku do siebie za-
chodnich i wschodnich wplywéw, gérujacego nad
wszystkimi tymi pracami na Rusi i majacego szerszy
interes”; o tozsamosci sztuki ruskiej decyduje wige
specyficzne zmieszanie wplywdéw bizantynskich
i zachodnich. Stad uzywana czgsto metafora ,,prze-
platania bizantynskiej kanwy nicig zachodniego
haftu” odczytywana moze by¢ dostownie (obecnosé
elementéw morfologicznych z tradycji zachodniej)
oraz przeno$nie — jako znak/ $wiadek skompliko-
wanych stosunkéw kulturowych. Tak traktowane
sa cerkwie w Owruczu i Kolozy.® Pamietaé nalezy,
iz Sokotowski opublikowat réwniez obszerne stu-
dium malowidet z Soboru Sofijskiego w Kijowie,
tuz po ich publikacji przez Prachowa. Zatytutowal
t¢ prace Bizantyriska i ruska sredniowieczna kultura,
podkreslajac tym samym zawarto$¢ historii kultury
jako czynnika powodujacego zmiany historii stylu
i zaczynajac swoja prace od obszernego studium
dotyczacego ustroju i religii wschodniego kosciota.

¢ Sokotowski, Moktowski (1906: 534).
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Trzymanie si¢ raz obranego paradygmatu dzie-
dziny, owych ,najglebszych struktur”, kedre zostaty
zapomniane w XX wieku, zaowocowalo krytyka
osiggni¢¢ tego okresu i zarzutami braku systema-
tycznosci w badaniach i marginalizacji problemu.”
Pamigta¢ jednak nalezy, iz celem historii sztuki So-
kolowskiego nie bylo badanie sztuki wschodnie;j,
lecz zachodniej i wskazanie jej ,stupdéw granicz-
nych”. Jest ona zatem jak najbardziej systematyczna,
ale w sposdb wynikajacy z konsekwentnego two-
rzenia uniwersalnego tanicucha sztuki europejskiej,
a wiec tak naprawde wyznacza koniec prawdziwe;j
sztuki,® niemoznos¢ bowiem uszeregowania w ,,tan-

? owocuje traktowaniem obiektéw

cuchu filiacji”
(np. ikonostaséw) jako okazéw etnograficznych.
Obecno$¢ czynnika kulturowego jest tu bardzo
istotna; Sokolowski pisze o ,naszej” sztuce, sztu-
ce europejskiej, nalezy zatem wskaza¢ réwniez na
obiekty, ktédre z ogrodu sztuki europejskiej zostaty
wykluczone. W tym zakresie Sokotowski pozo-
staje wiernym uczniem C. Schnaasego, definiujac
sztuke ,inng” jako okazy etnograficzne.'® Stosunek
do sztuki ruskiej pokazuje w nieublagany sposéb
niepokojace cechy powszechnej historii sztuki: jej
»zachodocentryzm” i ksenofobi¢ oraz okreslanie
zaréwno swojego dziedzictwa, jak i samej siebie
(jako dziedziny) w kategoriach wyzszoéci cywiliza-
cyjnej. Powoduje réwniez koniecznos¢ zdefiniowa-
nia ,innego’, gdy méwimy o NAS. By potwierdzi¢
swoja wlasna tozsamos¢ historia sztuki (w tym ta
w wersji M. Sokotowskiego) wykorzystuje mecha-
nizmy ,ukrytych perswazji’, ktére w przypadku ba-
dan nad dziedzictwem bizantynskim polegaja na:
strategicznych pominieciach, zmianach kolejnosci
w uktadzie wykladu i wlasno$ciach retorycznych
wypowiedzi. W przedstawionym w 1878 progra-
mie nauczania historii sztuki, Sokotowski, po-
dobnie jak F. Kugler, sztuke bizantynska umiescit
w dziale ,sztuka $redniowiecza’, ale przed sztuka
wezesnochrzeécijanska, zrywajac zatem jej tacznosé
z dziedzictwem $redniowiecza zachodnioeuropej-
skiego i traktujac jak zamknietg calo$¢. Nadanie
takiej pozycji ,wyrzuca® niejako Bizancjum z osi
rozwoju sztuki europejskiej, stawiajac je w opozycji
jako blizsze Azji, ktdra traktowana jest jako weiele-
nie zabobonu i zdziczenia.

7 Np. Ceran (2002: 25-35); Rézycka Bryzek (1965), Kra-
sny (2005).

§ Sokotowski (1898: 33).

% Sokotowski (1881: 104).

10 Sokotowski (1898).

Szczegdlnie natgzenie retoryczne — druga ce-
cha — jest wrecz zaskakujace w pismach Sokotow-
skiego dotyczacych Rusi, co wiecej — dotyczy ono
samych charakterystyk kulturowych. Piszac o za-
bytkach, opisujac i przeprowadzajac identyfikacje
ikonograficzne, uzywa jezyka naukowego sine ira
et studio" (np. jest réwniez na biezaco ze stanem
badan; prezentujac freski Kaplicy Swigtokrzyskiej
obficie korzysta z Manuel diconographie chrétien-
ne' i podkresla jego role dla nauki, korzysta z prac
Kondakova,"” a w programie nauczania zamieszcza
nazwiska Wuasta i Salzenberga, badaczy Hagia So-
phia. Wreszcie zabiera glos w dyskusji o pochodze-
niu sztuki wloskiej od sztuki bizantynskiej i staje po
stronie J. Strzygowskiego'?). Badacz uzywa jezyka
»militarnego” natomiast w momencie réznicowa-
nia i oceny, sprawiajac wrazenie, ze chce odgradzaé
sztuke europejska wielkim murem. Czytamy o ,li-
nii demarkacyjnej’,” ,polu bitwy”'¢ czy miejscu,
»gdzie taciriska kultura ma ostateczne nad bizan-
tynska zwycigstwo™”

Jezyk ten przestaje wreszcie dziwi¢, gdy wiemy
juz, ze historia sztuki powstawata jako cz¢é¢ wiel-
kiego ruchu budowania swojej tozsamosci, a tym
samym autonomii. Cechy pisarstwa Sokotowskiego
sa nieuchronng konsekwencjg tej roli. Owo poszu-
kiwanie tozsamosci jako czeéci dziedzictwa euro-
pejskiego, ktorego druga strona jest odcigcie si¢ od
wszelkich powiazan z Azja, nalezy nazwad orientali-
zmem, zgodnie z definicja E. Saide’a, keéry okredlili
go jako: ,strategie pomagajaca w definiowaniu sa-
mego siebie przez konstruowanie «innego», ktére-
go charakterystyka zasadza si¢ na byciu w opozycji
do Zachodu™® w kontrastowym obrazie, ideach,
osobowosci, doéwiadczeniu”

Sladem orientalizmu w historii sztuki M. So-
kotowskiego jest pisanie o dziedzictwie Wschodu
i Zachodu z uzyciem par przeciwstawnych okre-
sleni: zycie/$mier¢, cnota/wada, wolno$é/schemat,

' Wyczuwamy zreszta pewien wewngtrzny konflik; czyta-
jac opisy malowidel w Kijowie odnosimy wrazenie, iz one si¢
Sokotowskiemu ewidentnie... podobaja. Jednak nie jest moz-
liwa pozytywna ich ocena ze wzgledu na przyjete i rzadzace
dyskursem jego historii sztuki zasady.

12O znaczeniu publikacji podrecznika przez Charlesa Di-
drona - uwagi M. Smorag Rézyckiej we wprowadzeniu do
polskiego tlumaczenia Hermenei. Dionizjusz (2004).

13 Por. Konpaxos (1877), Konpaxos (1876).

' Sokolowski (1888: 73-120) za Strzygowski (1888).

15 Np. Sokotowski (1881: 111), Sokotowski (1882-3: 433).

16 Sokotowski (1881: 111).

17 Sokotowski (1899: 453).

5 Said (1978).
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racjonalizm/ignorancja, prawdziwa sztuka/obicke
etnograficzny, wreszcie przywolanie opozycji na-
uka/dyletantyzm i wskazanie, iz tylko opisane po-
dejécie do sztuki wschodniej gwarantuje naukowo$¢
podejscia. Cywilizacyjna przepas$¢ zdefiniowana
zostaje w stowach: ,My, ludzie Zachodu (die We-
stlische) tylko po zanurzeniu si¢ glebiej w ten obcy
$wiat mozemy zauwazy¢, iz wyrazaja ONI ludz-
kie uczucia inaczej niz MY”."? Sztuka bizantynska
opisywana jest w kategoriach zniszczenia, $mierci,
zgnilizny i jedynie proba wyznaczenia granic sztuki
whasnej uprawnia do zanurzenia w ten obcy $wiat
i prob¢ wylowienia z niego zjawisk odrebnych —
malarstwa ruskiego. Wspélorganizator Iwowskiej
wystawy pisal wprost: ,Galicja wschodnia moze
wiecej jak kazda inna cze$¢ kraju naszego jest in-
teresujaca pod wzgledem badan archeologicznych
— tutaj tradycje bizantynskie $cieraly si¢ w walce,
a nastgpnie brataly si¢ z zachodnig kultura. To
tez nie tylko architektura, snycerstwo i malarstwo
sredniowieczne i czaséw nowszych wschodniej
Galicyi, ale nawet tak malo jeszcze znane zabytki
przemystu artystycznego i sztuki koscielnej, nosza
na sobie odr¢bne, wybitne pickno”?° Zdefiniowanie
odrebnego zjawiska pozwala ,,przeciagnaé” sztuke
ruska do ogrodu europejskiego, co jak wiemy, byto
stala obsesja M. Sokotowskiego.

Stad réwniez stwierdzenia ryzykowne, ktére
doprowadzily do uznania przez A. Rézycka Bryzek
tego typu historii sztuki za ,niepotrafigca oceniaé
sztuki bizantynskiej jej wlasnymi kategoriami”?!
Wydaja si¢ one wynika¢ z napiecia pomiedzy skru-
pulatnym podejsciem do dziet, kiedy Sokotowski
zastrzega: ,nie ma nic niebezpieczniejszego w nauce
niz zestawianie ze soba pomnikéw, kedrych précz
powierzchownego podobieristwa zadne glebsze po-
krewienistwo nie faczy” oraz ,,Analogii dla naszego
obrazu mozna szuka¢ tylko w bizantynskim malar-
stwie, w rzeczywiscie i nieomylnie bizantynskich
mozaikach i miniaturach, tudziez w najstarszych
ikonach kijowskiej Rusi. Jest to jedyny naukowy
wniosek, jaki z tych nadzwyczajnych form wyni-
ka”** gdzie przypisuje explicite dziedzictwo ruskie
do schedy Bizancjum, a sposobem thumaczenia jego
odmiennosci. M. Rampley zauwazyl pewna dyspro-
porcje w prezentacji sztuki kosciota wschodniego

19 Sokotowski (1898: 52-53).
2 Wierzbicki (1886: 1).

2l Por. Rézycka Bryzek (1965).
2 Sokotowski (1899: 459).

w Kronprinzenwerk i zastanawial si¢ nad powoda-
mi szowinistycznego traktowania.?® Takie podejécie
wynikato z wpisania w strukture allgemeine Kunst-
geschichte, ktdra otwarcie opiera si¢ na historiozofii
G.J. F Hegla i jego modelu historiozofii. Pamietaé
musimy o konsekwencjach wynikajacych ze struk-
tury faricucha i podstawowych poje¢ tacznosci i od-
miennosci formalnych, wtedy nie dziwi obecnos¢
tak mocno zarysowanych przeciwienstw (wszak
piszac o sztuce ruskiej i kontrastujac ja ze sztuka
rosyjska i azjatycka, Sokolowski pisze o rubiezach
sztuki europejskiej).

Najwazniejsza para pojec jest opozycja zycie/
$mieré, w ktérej ,,zycie” utozsamione jest z rozwo-
jem, smier¢ natomiast ze »skostnieniem form”. Jest
to typowe dla zachodniej Europy przywiazanie do
idei rozwoju i postepu. Jakkolwiek, niesprawiedli-
wym byloby przypisywanie Sokolowskiemu skraj-
nego pogladu; podkresla on znaczenia rozwoju
sztuki bizantyniskiej we wezesnych epokach i twér-
cza role architektury? i obecnego w niej ,,zmystu
kombinacji” form antycznych. Nastepnie zas$, pod
wplywem ,barbarzyncéw” sztuka traci swéj orga-
niczny charakter a architektura nie zmienia swego
»kosciosktadu’, lecz jedynie dekoracjg, jest to archi-
tektura ,,dywanowa”, o zaprzecza jej organicznos’ci.
Analizg t¢ czerpie bezpo$rednio od C. Schnaasego.”

Najgorszym wystepkiem sztuki tej cywilizacji
jest zalamanie rozwoju (bo jakze wtedy ulozy¢ fan-
cuch?), co dzi§ oczywiscie okazalo si¢ by¢ falszem.
Sokotowski roztacza nam przed oczami upiorne
wizje, wykorzystujac swoj talent retoryczny; zgod-
nie bowiem z przyjetym sposobem wyjasniania,
upadek sztuki jest widocznym znakiem stanu spo-
leczenistwa, ustroju, panistwa. Pisze: ,Dwie jednak
byly wielkie miedzy Cesarstwem zachodnim a bi-
zantyniskim réznice, w ktdrych si¢ streszcza cala
roznica dwéch $wiatéw i dwoch odrebnych, jednej
rodzacej si¢ a drugiej juz starzejacej, jednej europej-
skiej, a drugiej w znacznej czgéci azjatyckiej cywi-
lizacji’? co jest odbiciem réwniez prywatnych, po-
litycznych pogladéw wyrazonych w stowach: ,my
prowadzimy przez wolno$¢ do Europy a Moskwa
przez despotyzm do Azji.

Za taki stan rzeczy obwinia centralng, absoluty-
styczng wladze oraz obecne w niej pierwiastki reli-

» Rampley (2009).

% Sokolowski (1899: 380). Poglad ten powtarza po
N. Kondakowie.

3 Schnaase (1869: 177).

26 Sokotowski (1899: 376).
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gijne. Tym samym definiuje INNEGO jako Azjg,
z niej bowiem pochodzg elementy ceremoniatu.
Dalej przenosi stan umystowosci na sztuke: ,Z na-
tury rzeczy [uzywa tutaj argumentu ,,z natury, bar-
dzo trudnego do obalenia], musiato to wplyna¢ na
cafg kulture, na sztuke, na pismiennictwo i jezyk,
jak na caly stan umyslowy i moralny i wycisnaé
trwale pi¢tno na tych wszystkich objawach zycia”
(widzimy zatem po raz kolejny, ze dla M. Sokotow-
skiego sztuka jest czgscig szerokiego pojecia kultury
i jej przemiany sa czescia ogélnego procesu histo-
rycznego).

Krakowskiego badacza brzydzi kondycja Cesar-
stwa, uwaza bowiem, iz ,Cesarstwo bizantynskie
nie bylo greckie [...] gore wzigly bowiem pierwiast-
ki azjatyckie”* Historia Bizancjum to dla Sokotow-
skjego stagnacja ,wstrzasana morderstwami, truci-
zna i palacowymi przewrotami”* Koherentna wizje
rysuje w sprawach religii: Sokolowski przeciwstawia
zjawiska monastyczne; na zachodzie — gdzie zasada
zarzadzajaca byla praca (a wige aktywno$¢), oraz na
wschodzie — gdzie dominowata kontemplacja koja-
rzona ze skostnieniem. Tutaj dzieta sztuki »majace
zrédto w przesadach i wyobrazeniach ciemnych
mas, czy tez powstale w klasztornym zyciu, pokry-
waly i obrastaly niczym plesnia jej schnaca gataz”?
Sztuka, jak cala cywilizacja ,musiala martwieé
i schna¢ jak galaz pozbawiona zywotnych sokéw”*
Na tym martwym ciele fatwo zaszczepily si¢ pier-
wiastki azjatyckie.

Tak dalekie ,,pordznienie” sztuki zachodniego
i wschodniego chrzeécijanistwa jest efektem zanu-
rzenia historii sztuki w heglowskiej filozofii. Nie-
miecki filozof pisal bowiem: ,Chrzeécijaristwo
Cesarstwa Bizantynskiego utoneto w $nie przesa-
du, pozostajac Slepo postuszne patriarchom”?! dla-
tego ,,Cesarstwo bylo od wewnatrz wstrzasane na-
mi¢tnosciami wszelkich rodzajéw, bylo pod presja
barbarzyncéw, ktérym bylo w stanie stawi¢ nikly
op6r”** Ten sposdb myslenia przejal J. Burckhardt,
piszacy: ,W krarficowym okresie Cesarstwa domi-
nowal despotyzm, wzmocniony unig dominacji
koscielnej i $wieckiej. W miejsce moralnosci przed-
lozyt ortodoksje, w miejsce wyrazania naturalnych
instynktéw hipokryzje. W zetknieciu z cheiwoscia

¥ Sokolowski (1899: 376).
28 Sokotowski (1899: 376).
2 Sokotowski (1899: 376).
3 Sokolowski (1886: 14).
31 Hegel (2007: 340).

32 Hegel (2007: 340).

despotyzmu narastata marno$¢ sztuki religijnej i li-
teratury, objawiajaca si¢ upartym powtarzaniem
tych samych motywéw”*

Tego typu opinie o Bizancjum byly cz¢dcig $wia-
topogladu europejskiego w wieku XIX; dla mnie
najcickawsza jest teza o odpowiednioéci sztuki
i stanu ,towarzyskosci/uspolecznienia’, pokazujaca
dzialanie w praktyce przyjetych strukeur zawarto-
§ci i prezentacji wiedzy z zakresu historii sztuki.
Sokotowski odwotat si¢ nawet wprost do Hegla,
piszac o ,wielkim mydlicielu” i wspSlnym punkcie
wyjécia dla obu cywilizacji: ,,Jakby na mocy tego
prawa rytmicznej oscylacji, ktére gleboki nowo-
zytny myéliciel na dnie wszelkiego ruchu i postepu
stwierdzi, kiedy w zaraniu egzystencji nowozytnych
spoleczenstw wschdd bizantyniski na sztuke catego
zachodu znaczny i z wielu wzgledéw zbawienny
wplyw wywieral, to wkrétce potem dojrzewajaca
i do uczucia samodzielnosci przyszta cywilizacja
zachodnia, w daleka glab wschodu posuwata swo-
je zdobycze”?* Zachéd zatem jest jedyna aktywna
domena, oddzielang konsekwentnie od ,gal¢zi po-
zbawionej zyciowych sokéw”. Co ciekawe, nawet
podobne formy (prostc, jeszcze nie potrafigce na-
lezycie nasladowa¢ rzeczywisto$ci materialnej for-
my romanskie oraz wg Sokolowskiego pozostajace
na tym samym poziomie mimesis — bizantyniskie),
nabieraja przeciwstawnych cech, gdy umieszczone
sa w kulturowym kontekscie. Sokotowski, co jest
dziedzictwem obecnej w jego historii sztuki bazy
aksjologicznej i przywiazania do ideatu sztuki an-
tycznej, nie ceni ani jednego, ani drugiego, do-
strzega ,pstrokacizne” i sktonno$¢ do maskowania
szkieletu architektonicznego (co potwierdza tezy
zawarte w rekonstrukeji metody, iz badanie form
skupia si¢ na poréwnywaniu konstrukeji i dostrze-
ganiu przemian poszczegdlnych elementéw). A jed-
nak romanizm zachodni jest objawem poczatkédw
zycia, pelnym witalnodci, sztuka bizantynska za$
jest objawem skostnienia i $mierci. Uzywa tutaj in-
teresujacej metafory jutrzenki i zmierzchu: ,Proces,
ktéry si¢ w ich tonie odbywa, przygotowuje je do
tego. Jeden z nich starzeje si¢ i przezywa, a drugi
budzi do zycia; jeden ma za sobg przeszto$¢, drugi -
przyszlos¢ przed soba, jeden jest o wiele kulturalnie,
a drugi za to moralnie wyzszy, a przy tym wszyst-

33 Praca o epoce Konstantyna publikowana po raz pierwszy
w 1853 roku; tu cytowana Burckhartd (1853).

3% Passus ten dotyczy ponownie badan architekeury jako
widomych znakéw korica cywilizadji i jej zdobyczy; por. So-

kotowski (1899: 453).
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kim zna¢ miedzy niemi pokrewienstwo. Jak w tunie
wieczornej i zorzy porannej, oko w nich rozpoznaje
te same blaski”*> W tym kontekscie szalenie intere-
sujaca jest rowniez skrajnie inna ocena roli wply-
wow ludowych. Na zachodzie: ,Kiedy we Frangji,
w Niemczech, a co za tym idzie i u nas apokryfo-
we piSmiennictwo przekazuje $redniowiecznemu,
tak scidle z zyciem ludu zwigzanemu malarstwu
to tylko, co jest anegdota, co zbliza kazda ze scen
religijnych do realnoéci; zrozumialszg dla patrzace-
go robi”* (sztuka ludowa zatem zbliza umystom
skomplikowane pojecia), natomiast na wschodzie
»przynosi wszelkie przesady i dogmaty”. Jedynym
mozliwym ratunkiem jest wplyw kultury, a co za
tym idzie — sztuki zachodniej, 6w ,,stymulujacy od-
dech’, ktdry w jaki§ nadprzyrodzony chyba sposéb
mial opeta¢ dusze athoskiego mnicha: ,uswigcone
przez ko$cidl wschodni, nie wykluczaly ze swej
strony odmian. Przesadzano zatem nieruchomosé
sztuki bizantynskiej, twierdzac, ze jej wytwory sa
kopiami zawsze jedne drugich. Fakta stanowczy
temu ktam zadaja. Miala ona nieraz artystéw ory-
ginalnych i twérczych, ktérzy sobie nawet na gérze
Athos, zdobycze sztuki zachodniej przyswajali”*’
W tym przeciwstawieniu naoczne formy przybiera
opozycja $mieré/zycie i ksztattdw nabiera cywiliza-
cja zachodnia.

O zanurzeniu w ogdlnohistorycznym procesie
$wiadczy réwniez zastosowanie opozycji racjonal-
no$¢/przesad, ktére stuza wyjasnieniu form sztuki
zachodniej i bizantynskiej. Oto w Bizancjum: ,,Pi-
sarzem najbardziej rozpowszechnionym i wzigtym,
najczesciej przepisywanym staje si¢ wéréd spole-
czenistwa bizantynskiego XI i XII w. 6w Grzegorz
Nazjaznenski, zwany 7Zeologos, odznaczajacy si¢
whadnie ta gérnolotna wymowa, sklonnoscia do
brania przenoséni za argument, poréwnania za fakt
rzeczywisty, ktory si¢ tak z charakterem epoki go-
dzi’*® a tak oslabiony ,,charakter epoki” (ewidentny
heglizm) podatny jest na azjatycka dominacje.

Zbudowawszy ten opozycyjny model, Sokotow-
ski umieszcza w nim sztuke sasiadéw, jako dajaca
si¢ jeszcze ,uratowac”, cho¢ ,,Dwa pierwsze stulecia
Chrzeécijanistwa, a zwlaszcza przez czas najwigkszej
swietnosci Kijowa, petne fale bizantynskiej kultury
wyrzucaly na Dnieprowe brzegi i dalej swe ziarna,

3 Sokolowski
36 Sokotowski
37 Sokotowski
3 Sokotowski

1899: 453).
1899: 385).
1886: 14).

1899: 385).
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kietkujace powoli i przyjmujace si¢ na tej ziemi.
O wiele wazniejsza jednak od tej strony material-
nej byla strona moralna, ktéra jej dopiero whasciwy
koloryt nadaje, nieoddzielny od herezji i ascetyzmu
z bizantynsko-bulgarskiego dziedzictwa: «od bi-
zantynskiej i bulgarskiej spuscizny, ascetyzm i he-
rezja, zapuszczaja tu zaraz glebokie korzenie»”
Po raz kolejny dostrzegamy zalezno$¢ form sztuki
od ustroju moralnego; najgorszy wptyw miaty mo-
nastery: ,moralnym i umystowym stanie tych mo-
nasteréw moldawskich, ktére z naszymi na Rusi.
Czerwonej mialy ciagle stosunki. W nich ducha za-
chodowi wrogiego i do reform uprzedzonego pod-
trzymywaly”, malarstwo powstale pod wpltywem
owego skostnienia prowadzi do tego, ze ,Irudno
wyobrazi¢ w tym zastosowaniu co$ bardziej mon-
strualnego. Ewangelisci wygladaja jak kupcy woléw
na jarmarku w Perehrynce skad te obrazki pocho-
dza, jesli wioseczka ta ma jarmarki, o czym wat-
pimy, a Chrystus tegoz Samego pochodzenia, jak
rzeznik w karczmie”

Sokotowski rzuca wiec w catosci malarstwo po-
wstale pod wplywem Azji i ,Moskwy” na zer pier-
wiastkéw azjatyckich, sam natomiast jak wiemy,
inicjuje badania nad sztukg ruska. Jest to interesuja-
ce z perspektywy caloei historii sztuki krakowskie-
go badacza; sztuke t¢ mozna w ogéle wihaczy¢ do
ogdlnego obrazu/ogrodu przez dostrzezenie w niej
wplywéw zachodnich: ,,Rozwijata ona na bizantyn-
skich podstawach swoje wlasne malarstwo, na kté-
re nie bez wptywu byly owe azjatyckie pierwiastki,
i keore stawalo si¢ zaskorupiate i martwe. Od czasu
do czasu wprawdzie, w dwéch epokach szczegdlnie,
Odrodzenia i XVIII w, sztuka zachodnia zacz¢la na
nie oddzialywa¢, ale za kazdym razem ukazy carskie
i zwigzane z niemi postanowienia moskiewskich
synoddéw, nawracaly je na tradycyjna i uswiccona
droge”™*

Cala ta zlozona konstrukeja $wiadczy o jednym
— iz w obrgbie zainteresowarn M. Sokotowskiego
lezy sztuka zachodnioeuropejska, ktérej w miare
mozliwosci petny obraz jest jego celem. Ow tani-
cuch w pewnym miejscu si¢ urywa i tozsamos¢ sztu-
ki europejskiej budowana jest zaréwno na zasadzie
wspdlnoty osiagnie¢ wasnych, jak i szowinistycznej
krytyki osiagnie¢ kregu wschodniego, wykorzysty-
wanej tu pragmatycznie. Np. obserwujac Kaplice

¥ Sokotowski (1899: 413).
% Sokolowski (1889: 631).
41 Sokotowski (1886: 15).
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Swigtokrzyska Sokolowski zajmuje si¢ gléwnie po-
szukiwaniem rozbiezno$ci i odmian ikonograficz-
nych, niezgodnosci z Hermeneiq, stawiajac niejako
kazdorazowo ,,punkt” po zachodniej stronie tablicy
i przeciagajac ten zabytek do ogrodu sztuki europej-
skiej. Catos¢ zas kulturowego dyskursu jest efektem
zanurzenia historii sztuki w historii kultury i przyje-
ciaza Heglem i C. Schnaasem, iz formy sztuki odpo-
wiadaja formom kultury (i to w sposéb dostowny).
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Magdalena Kuninska

Living “on the borderline of western Latin civilisation and eastern
Greek one, which came to us from Byzantium through Kievan Rus
and Russia”: Orientalism in the research of the shared heritage:
some remarks concerning Marian Sokotowski’s attitude toward
Byzantine and Ruthenian art

The problem of shared cultural heritage is relevant to both Polish and Russian art historical research
because of historical and geographical relationships. The paper is dedicated to problems and prejudices
which are present in Polish research of Orthodox Church art from former Poland (now Ukraine). The
terms “artistic and cultural borderline” and so-called “Ruthenian school of icon painting” are defined. It
was created in the end of the 19* Century by Marian Sokofowski, who held the first academic chair of
art history in former Poland and it is full of prejudices in the 20* century described by Edward Said as
“orientalism”.

Features of Sokotowski’s art-historical writings concerning Ruthenian art are shown here as a part of
“general art history” (allgemeine Kunstgeschichte) paradigm created in Germany in the 1840s. I presented
principles and presuppositions of philosophical and aesthetic nature shared by Sokotowski and general
art history, which made him to create a constructive entity of “Ruthenian school of art”, while grabbing
a part of orthodox heritage.



