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Tygodnik ,Kraj” wychodzit w latach 1882-1909
i byl najpowazniejszym oraz najdluzej ukazujacym
si¢ periodykiem polskojezycznym publikowanym
w Petersburgu w XIX i na poczatku XX wieku.
Zalozycielem ,Kraju” byl Erazm Piltz (redaktor
do 1906 roku), ktéry koncesj¢ na wydawanie pi-
sma otrzymal dopiero po trzech latach usilnych
staran, w trakcie ktdrych zapewnial nieustannie
wladze rosyjskie, ze jego organ bedzie w przyszto-
$ci wystgpowal przeciwko wszystkim wywrotowym
i wolno$ciowym nurtom spolecznym i politycz-
nym.! Determinacja tego wybitnego publicysty
i utalentowanego organizatora byla tak silna, iz
nawet w pewnym momencie obiecywat wladzom,
ze bedzie realizowal swoje zobowigzania bez wzgle-
du na to, ,jak konsekwentna, surowa i ostra bedzie
polityka wladz wobec narodowosci polskiej”.* Nic
dziwnego, ze przy takim deklarowanym stanowisku
politycznym redaktora ,Kraj” byl postrzegany jako
pismo stricte lojalistyczne, chociaz czy bylo tak istot-
nie w codziennej praktyce redakcyjnej, objawianej
w kolejnych numerach tygodnika, to — moim zda-
niem — kwestia do dyskusji, wybiegajacej daleko

! Na temat tygodnika ,,Kraj” zob.: Kmiecik (1969); Bazy-
low (1984); Gajkowska (1991); Okon (2002).
2 Bazylow (1984: 294).

poza ramy tego wystapienia. Do$¢ powiedzied, ze
przez cale dziesieciolecia swojego istnienia ,Kraj”
zamieszczal obfity material informacyjny, pocho-
dzacy ze wszystkich zakatkéw Polski i najdalszych
regionéw Rosji, a jego dzialy poswiccone gospodar-
ce i literaturze naleza do najbardziej interesujacych
i, co ciekawe, niezbyt obficie wyzyskanych do dnia
dzisiejszego przez badaczy materiatéw, jakie po-
wstaly w naszym pi$miennictwie w calej omawia-
nej epoce.

Redakgja ,,Kraju”, do ktérej nalezaly takie tuzy
dwezesnej publicystyki i krytyki polskiej, jak Jozef
Tokarzewicz, Wtodzimierz Spasowicz i Czestaw
Jankowski, potrafifa zapewnié sobie staly wspdl-
pracg kilkudziesieciu przedstawicieli pokolenia po-
zytywistow polskich, wlaczajac w to najwybitniej-
szych, takich jak Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa,
Maria Konopnicka, zach¢conych niewatpliwie
mozliwoscia publikacji utwordw, kedrych nie do-
puscitaby do druku cenzura w Krélestwie, a ktore
w stolicy Imperium ukazywaly si¢ bez nadmiernej
ingerencji wladz carskich. Juz w 1884 roku wyod-
r¢bniono rubryke ,Dzial Literacki”, ktéra stala si¢
pozniej zaczynem kolejnych, samodzielnych ,Do-
datkéw” poswigconych sztuce i nauce, takich jak

,»Przeglad Literacki” (1886-1990), ,,Dziat Literac-
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ko-Artystyczny” (1896-1898), ,Dzial Ilustrowa-
ny” (1899-1900), ,Zycie i Sztuka” (1901-1905),
ponadto w latach 1901-1902 ukazywat si¢ dodatek
powiesciowy ,,Czytelnia’, zawierajacy wylacznie li-
teratur¢ pigkna.

W kontekscie tematu naszej sesji wypadatoby
przypomnie(, ze czytelnik ,,Kraju” még} sie zapo-
zna¢ obficie z thumaczong na jezyk polski literatu-
ra rosyjska. Ttumaczono gléwnie utwory autoréw
popularnych w latach 80. XIX wicku, takich jak
Turgieniew, Szczedrin, Nadson, Garszyn, z pisarzy
dawniejszych przypominano Puszkina, Lermon-
towa, Niekrasowa, zamieszczano liczne artykutly
o innych najwybitniejszych pisarzach Rosji oraz
relacjonowano dwczesne, jakze zazarte spory este-
tyczno-filozoficzne. Pojawialy si¢ tez liczne studia
komparatystyczne, na przyktad takie jak H. Glin-
skiego ,Puszkin i Mickiewicz’, H. Merzbacha ,,La-
martine i Tolstoj”, czy W. Jakskiego ,Niemcewicz
i Rylejew”, jednak dla nas najbardziej interesujgce
jest to, ze uwazny czytelnik taméw ,,Kraju” moze do-
strzec w prezentowanym tam obszernym materiale
czasopi$mienniczym wrecz Stendhalowskie zwier-
ciadlo, przechadzajace si¢ po goscinicach ogromne;j
Rosji i jakze terytorialnie i politycznie okrojonej
Polski, w ktérym odbija si¢ caly $wiat 6wezesnych
przeswiadczen i saddw, by nie powiedzie¢ fobii, dla
ktérych sztuka rosyjska i sztuka polska byty czesto
jedynie tlem dla fundamentalnych sporéw natury
polityczno-spoleczne;j.

Sztuka, wysuwajac si¢, w sensie publicystycz-
nym, czesto na plan pierwszy — vide liczne dodat-
ki jej poswigcone, byla swoistg tarcza przeciwko
cenzurze, elementem jakze popularnego w polskiej
krytyce artystycznej ,jezyka wicziennego”, ktérym
tatwiej bylo méwic o twérezosci literackiej i malar-
skiej niz o sprawach $cisle politycznych. To tutaj
byt wlasciwy grunt na walke o sprawy narodowe,
czego widomym przyktadem jest kwestia tak zwa-
nej ,szkoly polskiej” malarstwa, ktéra mieszczac
si¢ w postulowanej w drugiej potowie XIX wicku
w Europie rozlicznej rodzinie ,,szkét narodowych’,
jako uktad odniesienia, wedtug niektérych kryty-
kéw, miata mie¢ paradoksalnie antyk, co pozornie
automatycznie wylaczalo ja z kregu ,,narodowego”
malarstwa historycznego. Rzecz jest réwniez o tyle
interesujaca, iz studium sztuki antycznej stano-
wilo podstawowy element ksztalcenia wszystkich
owezesnych akademii malarstwa, a Akademia Pe-
tersburska byla w latach pojawiania si¢ na rynku
wydawniczym ,,Kraju”, az do reformy w roku 1893,

traktowana wrgcz jako ostoja tej konserwatywnej
juz w pewnym momencie tradycji nauczania przy-
sztych malarzy. Na przyklad w Kursie rysowania
Andrieja Sapoznikowa, ,utalentowanego rysowni-
ka’, keorej to pozycji drugie wydanie ukazalo sie
w Petersburgu w 1875 roku, jako podstawe nauki
rysunku postaci ludzkiej przyjeto tak znane rzezby
antyczne jak Apollo Belwederski, Herkules Farnese
oraz figura Germanika. Kurs rysunku Sapozniko-
wa byl powszechnie znany i, jak to podkreslat we
~Wstepie” jego wydawca Markow, ,rzadko ktd-
ry z uczeszczajacych do Akademii nie posiada tej
ksiazki”? Przypominam, jest rok 1875, czyli kilka-
nascie lat po buncie malarzy, ktérzy zatozyli Towa-
rzystwo Objazdowych Wystaw Artystycznych (tak
zwanych ,,pieriedwiznikéw”), spowodowanym tym,
ze nie chcieli namalowad zadanego przez Akademig
obrazu o ,starozytniczej” tematyce (Uczta w Wal-
halli), a nadal antyczne rzezby stanowia, w mysl
wskazan akademickich, idealny wzor i najdosko-
nalszy przejaw artystycznej ,szlachetnej prostoty
i spokojnej wielkosci” oraz najwyzszej, ukazywanej
poprzez sztuke malarska harmonii ludzkiego ciata.

Powréémy jednak do ,Kraju”, w ktérego pierw-
szym numerze (4/16 lipca 1882) czytamy m.in., iz
redakeja ,,do zycia w Rosji bedzie odnosi¢ si¢ bez-
stronnie i bez namigtnosci, oraz ze bedzie wymie-
nia¢ mysli ze wszystkimi uczciwymi organami prasy
rosyjskiej”, bowiem ,naszym politycznym obowiaz-
kiem jest znajomos¢ politycznego, spolecznego
i umystowego zycia Rosji’, a ,takie dazenie do wza-
jemnego zapoznania si¢ jest dobrym posiewem dla
przysztoéci, bez wzgledu na to, jak sie w przyszlosci
uloza nasze wzajemne stosunki”* Jednoczesnie za-
raz po tego typu deklaracjach odnajdujemy entuzja-
styczng recenzj¢ z wystawienia stynnego Gladiatora
Piusa Welonskiego w Moskwie, ktérej to rzezbie
i postaci przydawano wtedy w Polsce jednoznacz-
nie patriotyczne znaczenia, szczegdtowe informacje
o artystycznych podrézach Henryka Siemiradzkie-
go i Stefana Bakalowicza oraz wyliczenie ofiar ge-
nerala Murawiewa ,Wieszatiela” w trakcie powsta-
nia styczniowego na Litwie ($mier¢ 128 os6b, 972
skazanych na ci¢zkie roboty, 1472 skazanych na za-
mieszkanie na Syberii, 4099 zestanych do guberni
centralnych). To wlasnie Siemiradzki i Bakalowicz
sa przez dtugi czas ulubionymi malarzami redakcji
»Kraju”, ktéra anonsuje kazdy moment z ich zycia,

3 Canoxuuxos (1875).
* Kraj (1882: 1).
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cksponujac wszelkie nagrody i sukcesy, szczegélnie
te odnoszone na terenie Rosji — na przyktad: ,Hen-
ryk Siemiradzki za czynny udziat w przyozdabianiu
cerkwi Zbawiciela w Moskwie otrzymat order $w.
Wiodzimierza klasy 37 a takich informacji sa dzie-
sigtki. Poglady estetyczne krytykéw zwigzanych
z ,Krajem” byly przez caly czas pojawiania si¢ tego
periodyku, delikatnie méwiac, mocno konserwa-
tywne, a wszelkie nowinki artystyczne dosy¢ wy-
raznie t¢pione. I znowu, nie moge w tak krétkim
artykule szczegdtowo ich zaprezentowal, dla nas
istotne jest, iz ,,Kraj” umozliwia nam przesledzenie
wszystkich wystapien artystycznych Polakéw w Pe-
tersburgu, prowadzac przez dziesiatki lat skrupulat-
ng kronike udziatu naszych artystéw w wystawach
w Akademii Petersburskiej i w innych zakatkach
Rosji, w tym w Warszawie traktowanej jako guber-
nialne miasto rosyjskiego Imperium.

W konteksécie umitowania antyku przez kryty-
kéw zwigzanych z tym periodykiem nalezy podkre-
sli¢ niezwykle czgste zainteresowanie z ich strony,
nie tylko antycznym, aktem kobiecym, a z cytatéw
odnoszacych si¢ do tego niestety szowinistycznie
traktowanego tematu mozna by ulozy¢ cala antolo-
gie. Na przyktad krytyk piszacy o Lesnej rusatce Wi-
tolda Pruszkowskiego zauwazal, iz ukazana na nim
bohaterka, ,chociaz gtadko utoczona”, ma jakies
»szarogliniaste, ciezkie, brudne ciato. Juz to nasi
malarze nie czujg widocznie tego, co Goethe na-
zwal ewig Weibliches [ jest Werbliches! = W. O.],10d
dawna zaden z nich nie zdobyt si¢ na pigkne nama-
lowanie najpickniejszego arcydzieta przyrody”® Nic
dziwnego, ze przy takim nastawieniu estetycznym
tworczo$¢ Siemiradzkiego musiata jawid si¢ recen-
zentom ,,Kraju” jako najwyzszy stopieri malarskie-
go wtajemniczenia, a calosci dopetniata podskérnie
prowadzona z Rosjanami walka o polskos¢ duszy
artysty. Pismo bowiem toczylo tego typu bitwy nie-
ustannie, niekiedy kryjac swoje prawdziwe intencje
za zr¢cznie sformutowanymi notkami redakceyjny-
mi. Dowody mozna by tu mnozy¢, przyktadowo
w numerze 9 ,,Kraju” z roku 1884 znajdujemy przy-
toczenie bardzo negatywnej opinii z wychodzacego
w Petersburgu ,,Grazdanina” na temat obrazu Proce-
sja 1lii Riepina, a notka redakcyjna podsumowujaca
t¢ ,cudzg” wypowiedz brzmi: ,Zatem publicznosé
polska miala racj¢, wstrzymujac si¢ od odwiedze-
nia wystawy rosyjskich malarzy, zobaczytaby tam

5 Kraj (1883: 13).
¢ Kraj (1885, nr 24: 6).

bowiem rzeczy zaprawde gorszace” W ten zawo-
alowany sposéb podsumowano, nie ukrywajac spe-
cjalnie radoéci, staba frekwencje na pierwszej wysta-
wie ,,pieriedwiznikéw” w Warszawie w 1883 roku
na zasadzie: jezeli sami Rosjanie nie widza wartosci
w tego typu malarstwie, no to c6z my Polacy mamy
w takiej sytuacji zrobi¢.® Recenzenci sztuk plastycz-
nych w ,Kraju” nie byli nadmiernie w tej materii
wyksztalceni w przeciwienstwie do komentatoréw
zycia politycznego czy spraw gospodarczych. Mie-
li ustalong hierarchig nie tyle warto$ci, co nazwisk
konkretnych malarzy, wéréd kedrych rodzimi mar-
ble painters byli niewatpliwie, obok Jana Matejki
i Jozefa Brandta, najwyzej cenieni. Czasami ich
bezradnos¢, by nie powiedzie¢ bezbronnos¢, wo-
bec nawet tak podlegajacej procesom racjonaliza-
cji sztuki, jaka jest malarstwo akademickie, byla
wrecz rozbrajajaca. Piszac na przyktad o obrazach
Siemiradzkiego wykonanych dla Cesarskiego Mu-
zeum Starozytnosci w Moskwie, krytyk podsumo-
wal swoja wypowiedz stowami: ,,Jak to wszystko
jest wykwintne, o tem juz méwi¢ chyba zbyteczne,
azreszta niepodobna nawet”? a tego typu naiwnych
w swej istocie sadéw znajdujemy na tamach ,,Kraju”
dziesigtki. Kontrast sztuka rosyjska — sztuka polska
podkreslany byl nieustannie — recenzujac w 1885
roku wrazenia z konkursu zorganizowanego przez
Akademie Petersburska, w ktérej, co zauwazano
z duma, studiowalo juz wtedy 42 Polakéw, na bi-
blijny temat Sadzawka Syloah, dostrzegano, ze pan
Bruni — chociaz dostat za niego wielki zloty medal
— namalowal obraz charakteryzujacy si¢ ,ci¢zkim
kolorytem” i ,konwencjonalnymi twarzami”, pod-
czas gdy powstale na ten sam temat piétno Jana

7 Kraj (1884, nr 9: 13).

8 O losach tej wystawy szczegdlowo pisze Dariusz Konstan-
tynéw, por.: Konstantynéw (1994). Kolejne warszawskie wy-
stawy ,,pieriedwiznikéw” byly réwniez anonsowane w ,,Kraju’,
najczedciej via prasa rosyjska. Na przyklad w numerze 45 ,Kra-
ju” z roku 1886 znajdujemy informacje, iz ,Dniewnik War-
szawski” ,wyraza nadzieje, Ze spoleczenistwo przyjmie utwory
sztuki rosyjskiej z nalezytym zainteresowaniem si¢ i uwaga,
a miasto dostarczy wygodnego i jasnego pomieszczenia’.

® Kraj (1884, nr 48: 13). Polska literatura po roku 1945
na temat twérczo$ci Henryka Siemiradzkiego do ostatnich lat
nie byla nadmiernie obfita. W moim tekscie wykorzystatem:
Molé (1955); Duzyk (1986); Szubert (1979); Skalska-Miecik
(1989); Okon (1992); Klimow (1998); Zaleski (2001); Mi-
ziotek (2004); Jecki (2009). Typowy opis dziela Siemiradz-
kiego charakterystyczny dla krytykéw ,Kraju” znajdujemy na
przyklad w numerze 1 z 1887 roku, gdzie o obrazie Chrystus
u Marii i Marty napisano: ,Rozklad $wiatel i rysunek cieniéw,
Wszystkie subtelne przejs'cia, kombinacjc ksztaltéw zrobione sq
tak, ze sztuka dalej zaj$¢ nie moze, chociaz sam blask storica
poludnia nie jest jeszcze dos¢ $wietny”.
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Ciaglinskiego tryska ,wspaniatym kolorytem i od
pierwszego juz wejrzenia pociaga widza dziwnie
harmonijnym ogétem”."’

Nie oznacza to jednak, ze zawsze Polakéw
chwalono, do$¢ powiedzieé, ze na przyklad o czte-
rech obrazach o tematyce antycznej Bakalowicza
wystawionych w Petersburgu w 1886 roku pisano,
iz ,$wiat starozytny w tych doskonale wprawdzie
malowanych obrazach wyglada niezmiennie nudny
albo raczej znudzony. Panowie rzymianie (!) blaka-
ja si¢ po nim bez celu i oboj¢tni, pozbawieni typu”!!
Niewatpliwie swoistym apogeum tego przedziwne-
go polaczenia Polski, Rosji i antyku byt rok 1889,
kiedy to wystawiono w Petersburgu stynny obraz
Siemiradzkiego Fryne w Eleusis. Prawie w kazdym
numerze ,Kraju” z tego roku mozna bylo znalez¢
jakies o nim informacje, odnoszace si¢ do sposobu
prezentacji tego wielkoformatowego plétna, wypo-
wiedzi krytykéw rosyjskich, polemiki z nimi, badz,
jezeli opinia byla pozytywna, przytaczania jej in
extenso. Nie moge oczywiscie wszystkich tych kry-
tyk zacytowad, do$¢ powiedzied, ze gléwny kierunek
sporu dotyczyl ustalenia narodowosci artysty (Po-
lak czy Rosjanin) i w tej materii wszelkie argumen-
ty i chwyty retoryczne byly dozwolone. Jeszcze raz
objawia si¢ tez w tym momencie na famach ,,Kraju”
i innych piszacych o plétnie Siemiradzkiego perio-
dykéw XIX-wieczna wizja starozytnosci jako epoki
przesyconej kultem ciata, nie ducha, oraz perwer-
syjna, by nie powiedzie¢ pornograficzng zmystowo-
$cia, polaczong z dazeniem do estetycznego, a nie
etycznego pickna. Chcac Panistwa usatysfakcjono-
wad retorycznie, przytocze tylko jeden glos o Fryne,
w ktérym to obrazie wedtug krytyka artysta ,dat
nam cialo nadobne, w miare cieple, poskromione,
nie zapalajace zadz, ciato panienskie, keore si¢ jakby
wypadkiem pod oczami thumu znalazlo, spokojne,
zréwnowazone, nie rozgrzane bezposrednio piesz-
czoty fali, ani jej widomie spragnione”. Widzimy
bowiem ,naga rozkosznice, w ktérej kazda zytka
drga tetnem krwi zywej, $wiezej, z pogaristwa wy-
trystej, jak wytryska réza z pnia swego”.!?

10 Kraj (1885, nr 48: 29).

1 Kraj (1886: 8). Podobnie w ,,Przegladzie Literackim” -
dodatku do ,,Kraju” z 1888 roku czytamy, ze w obrazach tego
malarza ,jest zewnetrznosé, brak poteznego tchnienia, keére
ozywialo Rome¢ dawng, w upadku nawet wielky’, sa jedynie
konwencjonalne figurki — ,sztywne, zimne cho¢ poprawnie
rysowane, ktére krocza lub stoja (czedciej stoja bo to wygod-
niejsze niz chodzenie) owinigte w nie zmigte swe draperie’,
zob.: Przeglad (1888: 14).

12 Kraj (1889: 3).

Nie napisano dotad dziejéw XIX-wiecznej gra-
fomanii, a szkoda, poniewaz na famach naszych
i nie tylko pism z tej epoki mozna by znalez¢ nie-
przecigtne jej przyklady. Co ciekawe, wlasnie antyk
wyzwalal w pisarzach, krytykach i malarzach czgsto
skrywane perwersyjne moce, ktérym ulegt nawet
w Quo vadis Henryk Sienkiewicz, a c6z dopiero
mowié o twdrcach pomniejszych. Pomimo uply-
wu czasu, dyskusja o roli antyku w sztuce polskiej
i rosyjskiej trwata na famach 6wezesnych czasopism
w najlepsze. ,,Kraj” w numerze 12 z 1894 roku przy-
tacza opini¢ z petersburskiej ,Niedieli”, w ktorej
rosyjski krytyk, oceniajac obrazy Siemiradzkiego
i Stefana Bakalowicza, pisal, co skwapliwe przyto-
czyl nasz tygodnik, ze ,obaj ci malarze pokochali
Rzym i Grecje i zamkneli si¢ w niej jak w prze-
pysznej i petnej blasku mogile. By¢ moze, iz zycie
klasyczne nie jest dostepne dla malarzy ruskich
[podkreslenie moje — W. O.], dlatego ze mamy
przed soba zbyt wicle spraw, by$my mogli wstecz
spoglada¢, w oddalone glebie minionych stuleci.
W kazdym jednak razie charakterystyczna jest ta
okoliczno$¢, ze najartystyczniejszymi (!) przedsta-
wicielami zgastych cywilizacji na wystawach na-
szych nie sa Rosjanie”'?

W wypowiedzi tej stycha¢ echa pism Wlodzi-
mierza Wasyliewicza Stasowa, ktéry wezesniej juz
dostrzegt ksztaltowanie si¢ ,polskiej szkoly na-
rodowej” w malarstwie, a jej przywodcami mieli
by¢ wedlug niego Jan Matejko i wlasnie, pomimo
charakteru uprawianej przez siebie sztuki, Siemi-
radzki. Dla Stasowa najwazniejsze byly w malar-
stwie ,,zycie, wyraz, charakter, natura, $wiat ducha’,
podczas gdy w obrazach autora Fryne widziat on
raczej ,niedobry przyklad” i ,niedobrg nauke” dla
ksztattujacej si¢ wedlug niego, dotad jeszcze ,mto-
dej, niezmeznialej” szkoly polskiej. Jak pisat rosyjski
krytyk, a jego opinie skwapliwie przytaczat ,,Kraj”:
»Nie doszto wprawdzie dotad u mlodych artystéw
polskich do ogélnego zarazenia si¢ nieustannymi
temi orgiami i bachanaliami pana Siemiradzkiego,
jednakze perystyle pompejanskie, nimfy i satyry,
pseudoidylle, przenicowani rzymianie, sztuczne
rzymianki, podrabiani greccy bogowie i boginie,
amory, fontanny i fawki marmurowe w wielkim s3
wzigciu u artystow polskich”!* Obrona Siemiradz-

13 Kraj (1894: 15). Zob. tez: Heaeast (1894: 386).

" Kraj (1892, nr 16: 7). Na temat pogladéw Stasowa na
malarstwo polskie XIX wieku por.: Jaworska (1952), tez:
Okot (1992).
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kiego przeprowadzona przez ,Kraj” biegla w kilku
kierunkach. Po pierwsze, zauwazano, ze artysta ma
prawo do wyboru treéci i przedmiotu swojej sztuki.
Po drugie, podwazano teze, ze autor Swiecznikéw
chrzescijaristwa jest wspottworea polskiej szkoly
malarstwa — raczej Matejko, poniewaz ma wielu
uczniéw. Po trzecie, i jest to mdj cytat ulubiony,
podkreslano, ze kto$§ wychowany w wicku XIX,
w domysle w Rosji, nie jest w stanie poja¢ wielko-
$ciantyku i dostrzec (przezyé empatycznie) w pelni
jego zmystowosci i pigkna. Dla autora tego cytatu,
jednego ze wspétredaktorédw ,Kraju’, Jozefa To-
karzewicza, gdy chodzi o czasy grecko-rzymskie,
»nie mozna zaleca¢ malarzowi, aby tarcz¢ Achillesa
sprowadzat do skromnych pozoréw matoruskie-
go bochenka chleba, a zbytek i szaleristwa Nero-
néw wymierzat wedtug stolowej zastawy obiadéw
u Constanta nad Mojka po 7 i pét rubla od osoby”"

I na tym cytacie méglbym zasadniczo zakon-
czy¢ moja wypowiedz, poniewaz kolejne roczniki
»Kraju” juz niewiele do tej dyskusji wnosza. Wraz
z coraz wickszymi ulgami cenzuralnymi, zauwazal-
nymi na famach tygodnika, narasta jedynie stopien
odwotan do jakze popularnych w XIX-wiecznej
Polsce alegorycznych skojarzen Polski — nowej Gre-
cji i Rosji — Rzymu, ktéry przez Grecjg ostatecznie
zostal pokonany, do Polakéw jako wspélczesnych
meczennikdw-chrzescijan, unicestwianych przez
mroczne sily poganskiego Imperium, w domysle
Rosji — vide opinie o obrazie Siemiradzkiego Dirce
chrzescijarska, ale przede wszystkim o Swieczni-
kach chrzescijaristwa. Pisatem o tym wiele lat temu
i w tym miejscu moge jedynie odesta¢ Paristwa do
tego opublikowanego w 1992 roku tekstu,' po-
dobnie jak do szeregu nowszych studiéw, ktoérych
bohaterem jest tworca Fryne."

I na koniec dwa cytaty. Siemiradzki, chcac aby
prawidfowo odczytano intencje jego najwickszego
obrazu, pisal: ,Z umystu utworowi temu nadatem
miano Swieczniki chrzescijanistwa (...) poniewaz
jedynie tylko polski jezyk posiada tak szczesliwe
wyrazenie. Swieczniki plong i przyswiecajg zara-
zem — sama nazwa to mowi. Mozna t¢ nazwe braé
w materyalnem i moralnem znaczeniu. A tutaj tak
jest wlasnie. Rodzace si¢ chrzescijaristwo byto ju-
trzenka nowego a czystego $wiatla, co na caly $wiat
rozla¢ si¢ miato, jako hasto zwycigstwa ducha bra-

5 Kraj (1892, nr 17: 5).
16 Okon (1992).

17 Por. przypis nr 9 do niniejszego tekstu.

terskiej mitosci nad materializmem poganiskim?”,'®
a w galicyjskim ,Ruchu Literackim” z 1878 roku
znajdujemy opinie, ze: ,Mimo woli tez patrzac na
ten obraz, przypomina si¢ meczefistwo naszego
narodu, ktérego martyrologia zna nawet palenie
zywcem patriotow. Wszakze po bitwie pod Ignace-
wem w 1863 roku, dowddca moskiewski kilkunastu
rannych jericow przywigzaé kazat do sosen i podto-
zywszy stome, spalit ich Zywcem, jak Neron swoje
zywe pochodnie”"?

Oczywiscie wychodzacy w Petersburgu ,Kraj”
nie mégt zamiedci¢ takich interpretacji obrazu be-
dacego, jak pamictamy, zaczynem kolekeji malar-
stwa polskiego Muzeum Narodowego w Krakowie,
bowiem publicyéci zwiazani z tym tygodnikiem
prowadzili wprawdzie przez wiele lat z Rosjanami
malg patriotyczng wojenke, ale byla to raczej woj-
na podjazdowa, ktéra nigdy nie przekroczyla granic
deklarowanego i realizowanego politycznego loja-
lizmu.

Po $mierci Siemiradzkiego w roku 1902, ktéry
zmarl w swym majatku w Polsce w Strzatkowie,
przez prase polsko- i rosyjskojezyczna przetoczyla
si¢ fala nekrologéw, w ktérych jeszcze raz doszto
do swoistej psychomachii, ktérej przedmiotem byta
narodowos¢ duszy tego artysty. Tworca Swieczni-
kéw pozostal dla redaktoréw ,Kraju” réwniez po
$mierci ,nie tylko artysta w wysokim stylu, ale jed-
noczesnie dobrym i gorliwym obywatelem swojego
kraju”, chociaz ,,malarzem narodowym nie byl. Ale
jako malarz polski rozstawil imi¢ swych rodakéw
i wzbogacil ogélny dorobek ludzkoséci”. Udalo mu
si¢ to dzigki temu, iz jako czciciel Pigkna i Antyku
»kochat storice, ktére ztotym blaskiem oblewa przy-
rode, uszlachetnia jg i upigksza. Kochat stare $wiaty-
nie, palace i posagi o liniach czystych i wzniostych.
Kochat idealne ksztalty ciata ludzkiego. Wyobraz-
nia jego byla bogata i bujna; dusza byta pogodna
i senna. Ta dusza przynajmniej, ktdra ujawniata si¢
w jego dzietach”?

Pozostaje mi zatem zyczy¢ sobie i Pafistwu, aby-
$my pokochali antyczna, szlachetna prostote i spo-
kojng wielko$¢, przejawiajace si¢, niestety, dzisiaj
w coraz mniej licznych dzielach sztuki, by$my, przy-
najmniej w niewielkim, dostgpnym nam zakresie,
posiedli wyobrazni¢ bogata i bujna, a dusza nasza
aby byla nieustannie pogodna i senna.

18 Podaje za: Jecki (2009: 185-6).
1 Podaje za: Jecki (2009: 187).
20 Zycie (1903: 7-8). Zob. tez: Okon (1992).
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Mysle, ze wtedy staniemy si¢ szczesliwi i to bez
wzgledu na to, jakie sa nasze preferencje politycz-
ne i seksualne, gdzie mieszkamy i w jakim jezyku
mowimy.
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Waldemar Okon
Petersburg “Kraj”, the Poles, the Russians and Antiquity

The article discusses the reception of ancient art in a weekly magazine “Kraj” (“Homeland”), issued in
Polish language in 1882-1909 in Petersburg. The editorial staft of “Kraj” comprised big names, important
to Polish journalism and art criticism at that time, Erazm Piltz (editor-in-chief), J6zef Tokarzewicz and
Wiodzimierz Spasowicz. The editors managed as well to enlist leading writers and poets among their col-
laborators to name but a few — Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa and Maria Konopnicka. “Kraj”, which was
perceived as a conservative and loyal to Russian authority periodical, would often publish texts dedicated
to ancient art and the 19™-century painters who tended to deal with such topics. A special attention was
paid to the following artists, Henryk Siemiradzki and Stefan Bakalowicz, and the biggest number of re-
views was published after the 1889 presentation of Siemiradzki’s painting Phryne in Eleusis in Petersburg.
The antique subjects were seen by some Russian critics, e.g. Vladimir Stasov, as “Polish specialisation” and
the germ of “Polish national school”, on the contrary to the Russians who, following the critic’s opinion,
thanks to Peredvizhniki (The Wanderers), would depict more contemporary scenes. The Russians did not
notice that Polish critics’ statements about the painters who engaged in ancient topics might have followed
a characteristic for Polish art of that period, allegorical “prison language”, in which Poland was identified
with liberating itself Greece, and Russia — with the enslaving Roman Empire.



