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,0braz to bezmysliny, czczy i pusty”: za co Marian Sokotowski

krytykuje Henryka Siemiradzkiego

Profesor-krytyk. O aksjologii

Punktem wyjscia niniejszego tekstu jest osobliwa
opowies¢ z biografii Mariana Sokotowskiego, od
1878 roku profesora nadzwyczajnego historii sztu-
ki na Uniwersytecie Jagielloriskim, twércy katedry
i pierwszego, pelnego programu nauczania tej dys-
cypliny na ziemiach polskich, ktéry na wiele lat
zadecydowal o wyborze metod i aksjologii badan
nad sztuka w Krakowie.! Doskonale wladajacy pi6-
rem Sokolowski zamieszcza do§¢ regularnie w la-
tach 1882-1894 w krakowskim ,,Czasie” recenzje
z wystaw Towarzystwa Przyjaciot Szeuk Picknych
(TPSP), prezentacji nowych rzezb i obrazéw, a tak-
ze komentarze dotyczace wystaw sztuki dawnej.
W grudniu 1882 roku w Krakowie zaistniala moz-
liwo$¢ poréwnania dwédch nowych, dotad nieogla-
danych prac Henryka Siemiradzkiego, powstatych
w jego rzymskiej pracowni: Chrystusa uspokajajg-
cego burzg (il. 1) (namalowanego na zamdwienie
parafii luteraniskiej w Krakowie)® oraz obrazu Pi-

! Petna monografia paradygmatu zob.: Kuniriska (2014).

2 Np. Sokotowski (1882a, cz.1: 1-2; cz. 2: 1; cz. 3: 1-2).

3 Np. Luszezkiewicz (1882: 1-2). Obraz do dzisiaj pozo-
staje wlasnoscia parafii. W 2015 roku poddany zostat konser-
wagcji.

raci izauryjscy sprzedajacy swojg zdobycz* (il. 2),
prezentowanego w Sukiennicach w ramach poka-
zu TPSP. Sokotowski, jak sam twierdzi, zacheco-
ny artykutem w ,,Czasie™ (chodzi mu o tekst z 14
grudnia, podpisany inicjatami W. L., ktére mozna
chyba bez watpliwosci zidentyfikowaé z Wiadysta-
wem Euszezkiewiczem®), ,udat si¢ najpierw na ulicg
Grodzka”/ nastepnie za$ postanowil obejrze¢ dzieto
prezentowane w Sukiennicach.

Jak podkresla na wstepie swojego tekstu: dzieta
te réznig si¢ zupelnie ,trescig i nastrojem”,?® pierw-
sze bowiem jest malowidtem oftarzowym — i z tego
chocby wzgledu treé¢ zostata w pewien sposéb na-
rzucona, jednak zestawia je w jednej recenzji, trak-
tujac obraz religijny jako punkt odniesienia. Zabieg
ten — polegajacy na zestawieniu obrazu, ktéry we-
dtug Sokotowskiego, cho¢ niepozbawiony wad, jest
szczytnym elementem w spusciznie artysty i przy-
czynia si¢ do rozbudowania dziedzictwa sztuki pol-
skiej’ — z tym, ,.ktéremu pochwaly te si¢ nie nale-

4 1880, obecnie w zbiorach Muzeum Sztuki w Charkowie,
Ukraina.

> Sokolowski (1882c: 1).

¢ Euszczkiewicz (1882: 1-2).

7 Sokotowski (1882c: 1).

8 Sokolowski (1882c: 1).

? Sokolowski (1882c: 2).



106

3, pozwala na odczytanie aksjologicznej podstawy
Sokotowskiego wobec malarstwa i sztuki w ogole.
Co wiccej, ten krétki tekst jest doskonatym
przyczynkiem do badan nad wzajemnymi relacjami
historii sztuki i wspdlczesnej tworczosci artystycz-
nej, ktéry to temat dtugo czekal na zainteresowanie
badaczy. Dzialalno$¢ krytyczna Sokolowskiego (jak
i innych historykéw sztuki, az do dzi$) traktowa-
na byta bowiem jedynie jako uboczna, nie majaca
wspdlnych przestanek z historia sztuki uprawiang
jako dyscyplina akademicka. Wynikalo to z prze-
konania o estetycznej przezroczystoéci dyscypliny,
ktéra stawiajac sobie wymagania ,naukowosci’,
starala si¢ odejs¢ od normatywnosci ocen.’® Od-
wrét ten jednak byl jedynie pewnego rodzaju ak-
tem towarzyszacym walce o suwerennos$¢ historii
sztuki i jej oddzielenie od estetycznej spekulacii.'!
Jednym, jak to okreslit Hubert Locher, z ,mitéw
zalozycielskich™?* dyscypliny, swoja odr¢bnos¢ de-
finiujacej stowami Moritza Thausinga: jako ,po-
zbawionej uzywania stowa «pigkno»"" W swej
istocie wezesna historia sztuki, uprawiana w para-
dygmacie tzw. ,powszechnej historii sztuki’, pozo-
stawala wcigz ocenna i normatywna, za ideal dziela
uznajgc Madonng Sykstynska Rafaela jako idealne
polaczenie i harmonig tresci chrzescijaniskiej oraz
formy klasycznej."* Wypracowane w tym paradyg-
macie pojecia aksjologiczne nieobce s3 réwniez
Sokotowskiemu, ktéry w jednym z tekstéw kry-
tycznych (dotyczacych obrazu Neron podczas prze-
Sladowan chrzescijan Wilhelma von Kaulbacha)
deklaruje wprost swoje przywiazanie do twérczosci
Wilocha oraz jego znaczenie normatywne: ,,tymcza-
sem jednos¢ zawartej mysli [...] wszystkie postacie
danej kompozycji jednym duchem ozywia, jedng
i t3z sama my$l przez rozmaite temperamentu or-
ganizacje i rézne obrazu grupy przeprowadza [...]
tworzy nieskoriczong zaspakajajaca wewngtrzne
potrzeby ducha ludzkiego harmonie. [...] Jednos¢
ta «uderza tak w dzietach Rafaela, jak i w dzietach
natury»”." Co oczywiste, réwniez sztuka klasycz-
na stanowi punkt odniesienia tej, z nazwy jedynie,
obicktywnej nauki. Profesor pisze wprost, wielbiac

12O zagadnieniu: Kuniniska (2014: 96-112).

1 Przyktadem $wiadomego odcigcia si¢ od tego typu roz-
wazan jest ostra krytyka Jézefa Kremera przeprowadzona
przez Sokolowskiego w nowostworzonym programie naucza-
nia historii sztuki. Archiwum UJ (WF II 121: k. 2).

12 Locher (2005: 3).

3 Thausing (2009: 6).
4 Karlholm (2001: 557).
5> Sokotowski (1873: 85).
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Winckelmanna: ten bowiem ,klucz do sztuki sta-
rozytnej znalazt i pierwszy w naszych czasach od-
czul znaczenie jej picknosci’'® nazywa go réwniez
>wielkim zalozycielem” w programie studiéw."” Jest
to oczywisty dowdd na gleboko tkwiace zatozenia
z dziedzictwa akademizmu, kt6ry réwniez uciele-
$nienia pigckna poszukiwal w antyku i twérczosci
Rafaela, stojac na strazy tzw. Wielkiej Szeuki.™®

Wyposazony w wypracowane w czasie badan
akademickich pojecia aksjologiczne, naktada je So-
kotowski na konkretne wytwory sztuki mu wspét-
czesnej, we wspomnianym cyklu w ,,Czasie”, gtow-
nie ubolewajac nad stanem epoki, kt6ra sam okresla
jako ,materialistyczng’: ,zmaterializowane daznosci
naszych czaséw i odpowiadajacy im realistyczny na-
strdj nowoczesnej sztuki”; pozbawionej idealizmu
w tresci. Wreszcie czasy mu wspolczesne opisujac
jako atmosfere ,pospolita i duszng”'® Charakeery-
styczng cechg tekstow krytycznych Sokotowskiego
jest sentyment do sztuki o wysokiej tresci, nacecho-
wanej idealizmem, zgodnie z zatozeniem, iz: ,,Sztu-
ka to wedlug picknej definicji Bacona czlowiek do-
dany do natury — homo additus naturae. Co znaczy,
ze nie jest ona natury nasladowaniem, ale jej zrozu-
mieniem, odczytaniem i wytlumaczeniem, ze miesci
w sobie nie tylko przedmiot, ale i podmiot, nie tylko
nature, ktora przedstawia, ale i sztukmistrza, keory
ja przedstawil, dajac $wiadectwo tak mysli, uczuciu,
jak jego calej artystycznej organizacji”?

To samo zalozenie, jak dowdd $wiadczacy o nie-
zmiennosci pogladéw na charakeer i role sztuki,
powtarza wiele lat pézniej: ,,[...] w zapomnieniu,
ze sztuka, jak powiedzial Bakon [sic!], jest czlo-
wickiem dodanym do natury, czyli inaczej méwiac
dusza ludzka przenikajaca objawy zewngtrznego
$wiata, i ze wszystko, co za granice tej definicji wy-
chodzi, do niej nie nalezy”* W cytowanym tek-
scie krytykuje Sokotowski rzezbe Gladiator Piusa
Weloniskiego, za czysta materialno$é, pozbawienie
glebszej, idealnej tredci. Zresztg — podobnie jak
Siemiradzki — Welonski zostaje réwniez mocno
skrytykowany za swoja rzezbe Sclavus Saltans, w re-
cenzji ktdrej czytamy, iz nastgpito w niej drastycz-
ne nieporozumienie formy i tresci,” niezrozumiale

16 Sokotowski (1899b: 35).

7 Archiwum UJ (WE II 121: k. 2).
'8 Poprzecka (1977: 18).

19 Sokolowski (1882: 1).

2 Sokotowski (1873: 77-78).

2 Sokolowski (1882: 2).

2 Sokotowski (1887: 1).



,Obraz to bezmysiny, czczy i pusty”

dla widza przedstawienie ,tanczacego Stowianina”
wymagalo dodatkowego komentarza, przez ktéry
»cata mysl poetyczna si¢ rozwiata”

W innym miejscu, w tekscie dotyczacym wio-
skiego renesansu i jednym z najbardziej nacechowa-
nych aksjologicznie, pisat o picknie jako duchowej
tre$ci wlanej w $wiat form: ,,pickno$¢ jest znak zwy-
ciestwa dusznego, jak owa choragiew, co ja wetkna
po wzigciu miasta, bo przez nig [...] dusza daje zna¢,
iz opanowala cialo, a swoja $wiatloscig odpedzita
cielesne ciemnodci”?* Przywoluje wreszcie tgskno-
t¢ za ,stylem wielkim”,* utozsamianym z antykiem
i renesansem, ktéry ,ze zwrotem do starozytnosci
i do natury, z waga, jaka przywiazywata do sit przy-
rodzonych i do rzadzacych nimi anatomicznych
i fizjologicznych praw o r ganizacji, przez
polozenie nacisku na uznanie tych ostatnich, jako
warunek prawdziwej skoniczonej pigknosci”

Mozna pokusi¢ si¢ o podsumowanie, iz akade-
mik byt zwolennikiem sztuki o formach klasycznych,
czerpiacych z antyku, przefiltrowanych przez rene-
sans, zawierajacej tre$¢ o wysokim znaczeniu. Przy-
stowiowy wrecz jest przyklad sztuki, keéra uwaza za
pusta i dekoracyjna, a jest nig realistyczna martwa
natura. Podczas jednej z wystaw TPSP stwierdza
z przekasem: ,,Czyz mozna wystawiaé na widok pu-

bliczny takie obrazy jak martwa natura z jarzyn?”*’

Z Grodzkiej na Rynek

Wréémy do czaséw, gdy Sokotowski stanal w ko-
Sciele luteranskim $w. Marcina na ul. Grodzkiej
w Krakowie. Obraz sakralny obejrzat jako pierwszy
w kolejnosci. Sokotowski podkresla doskonatos¢
wyboru tematu obrazu (ktéry, choé narzucony zo-
stal przez zamawiajacych, to jednak redakcja same;
kompozycji pozostawiona byla artyécie). Wskazu-
je, iz yprzedmiot jego nalezy do najpigkniejszych
spomigdzy tych, ktdre sztuka czerpie w niewyczer-
panym skarbcu ewangelicznych tradycyj. Te sceny
z Ewangelii [...] keérym natura za tlo stuzy, maja
gleboki i tajemniczy, a do wyobrazni naszych poko-
lent przemawiajacy urok”* Sporo miejsca po$wicca
opisowi moralnego wydzwigku obrazu (cho¢ nie
czyni tego tak szczegdlowo, jak kilka dni wezesniej

% Sokolowski (1887: 1).
2 Sokolowski (1884a: 25).
» Sokolowski (1882: 1).
2% Sokotowski (1899a: 273).
¥ Sokotowski (1882d: 2).
2 Sokotowski (1882c: 1).
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IIl. 1. Henryk Siemiradzki, Chrystus usmierzajgcy burze, 1882,
koscidt sw. Marcina, Krakow

Euszczkiewicz, ktéry wskazywal na trudnosé do-
boru momentu: tuz po skarceniu uczniéw, ktdrzy
przelekli si¢ burzy w czasie, gdy Chrystus zasnal
w loclzi).29 Scena na jeziorze Genezaret, opisana
przez wszystkie ewangelie (Mt 8, 23-27; Mk 4,
35-41; Ek 8, 22-25), jest dla badacza ,zestawie-
niem dwdch poteg, od ktdrych zalezy egzystencja
cztowieka”* Spelnia wi¢c przedstawienie pierwszy
z warunkéw obrazu warto$ciowego — wyposazony
jest w wysoka tres¢. Co wigcej, Sokotowski zauwa-
za, iz w tym przypadku tre$¢ bierze gére nad roz-
wigzaniami formalnymi, przywolujac inny obraz
malarza — Chrystusa i Jawnogrzesznice (1873, Pan-
stwowe Muzeum Rosyjskie, Petersburg, zob. tabl. 1)
z 1873 roku, w ktérym, jak uwaza, calg tres¢ ,za-
wart artysta” w skontrastowaniu dwéch grup kolo-
Najwigkszym
za$ nieporozumieniem dla Sokolowskiego byto ma-
larstwo Jamesa Abbotta McNeilla Whistlera (kto-
rego kariere nazwat ,hatadliwg’, a jego malarstwo

rystycznych ,ze szkoda dla postaci™?!

¥ Luszczkiewicz (1882: 1).
3 Sokolowski (1882c: 1).
31 Sokolowski (1882c: 1).
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»mglistym impresjonizmem”), stawial mu zarzut

braku tresci i skupienie si¢ wylacznie na powierz-
chownosci*? Obrazy o zatartym szczegéle potrafit
za$ nazwad ,garécig maki rzucona na $ciang”.

W sposdb typowy dla klasycyzujacego myslenia,
podkresla Sokotowski zalety rysunku i postaci; jest
w tym dziedzicem myslenia renesansowego i aka-
demickiego, wszak juz Alberti doskonalo$¢ kom-
pozycji uzalezniat od obrysu, przez poszczegélne
ciala, do catosci zorganizowanej w ukiad wyrazajacy
storig.”* Obraz jest doceniony przez Profesora za to,
ze nie jest typowym wizerunkiem kultowym, lecz
ze artysta obrat za temat wydarzenie dramatyczne —
jest ,obrazem raczej historycznym”.

32 Sokolowski (1883: 2).
3 Alberti (1977: 33).

Il. 2.

Henryk Siemiradzki, Piraci
izauryjscy sprzedajg swojq
zdobycz (Jaskinia piratow),
1880, Muzeum Sztuk Pieknych
w Charkowie

II. 3.

Eugene Delacroix, Chrystus
na Jeziorze Galilejskim, 1841,
Nelson—Atkins Museum,
Kansas City, Mo.

Picknos¢ kompozycji lezata réwniez w logice jej
uksztaltowania (co szczegélnie w przypadku tego
obrazu podkreslat Euszczkiewicz, piszac o ,Scislej
logice” kompozycji**), ,od roztozenia poszczegdl-
nych powierzchni zalezy ta wytworna jednolitos¢
i wdzigk, ktére okresla si¢ mianem pigkna”?> Le-
one Battista Alberti pisal réwniez o réznorodnosci
w jednosci, harmonijnosci pod wzgledem wielkosci
i czynnosci®** Opowies¢ zawierajaca ,kilka jedno-
czesnych, a zarazem odmiennych momentéw”™’
sprawia trudno$¢ w doborze odpowiedniej chwili

do przedstawienia; moment podrézy todzia, $piacy

3% Fuszezkiewicz (1882: 1).
5 Alberti (1963: 33).
¢ Alberti (1963: 37).
7 Sokolowski (1882c: 1).
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Chrystus, strach uczniéw i upomnienie tworzg nie-
rozerwalng calo$é. Sokotowski chwali rozwigzanie
Siemiradzkiego, ktéry od strony kompozycyjnej
»pokonal zawite trudnosci, ograniczajac si¢ do nie-
zbednych danych, koncentrujac tres¢ tak w pomy-
$le, jak pod rysunkowym i artystycznym wzgledem
w jednej najwyzszej i do kultu odno$nej postaci
i nadajac uktadowi linii piramidalng form¢”?* Tym
samym, spelnia artysta wymagania ,wielkiej” ma-
niery sformufowane w wieku XVIII i opierajace si¢
na: przedmiocie, koncepcji i strukturze.” Strukeura
réwniez opierad si¢ musi o zasady proporcji i harmo-
nii oraz by¢ zamknigta. Brak nalezytej wagi dla roz-
wigzan calosciowych, a skupienie si¢ na detalu za-
rzucal ten sam autor Holdowi pruskiemu Matejki.*

W analizie Sokotowskiego uderza, wyniesione
z dziedzictwa teorii disegno, wywyzszanie roli ry-
sunku, jako racjonalnego i strukturalnego elementu
(w innym tekscie pisal o osteologicznej czgéci dzie-
ta i zmiennej, naniesionej, wrazeniowej — barwie*!),
uwagi o rysunku pojawig si¢ rowniez w krytyce ob-
razu Piraci izauryjscy. Opisuje wprawdzie wykorzy-
stanie przez artystg rozjasnienia barwy w kompozy-
¢ji (rozjasnienie ku gérze jako symbol uspokojenia
burzy), jednak - i tu odstania twarz klasycysty —
zarzutem wobec obrazu jest brak dopracowania
szczegolow (i ,senna” twarz Chrystusa — ten sam
zarzut postawil zresztg Luszezkiewicz*?). Ow brak
staranno$ci sprawia, ze obraz jest wedtug Sokotow-
skiego raczej wizja. Wstret do wszelkiego rodzaju
fakturowosci i braku szczegdtéw najdobitniej wyra-
zit Sokotowski w komentarzu do obrazu Eugene’a
Delacroix Chrystus na Jeziorze Galilejskim (1841,
il. 3), piszac o sylwecie Chrystusa, iz zostala wyko-
nana ,miotly w reku pijanego”.43

I tu padaja zarzuty najcigzsze: artysta nie do-
stosowal formy do tresci w sposdb wystarczajacy.
Wymaga on bowiem ,uzycia potezniejszych arty-
stycznych $rodkéw”, utozsamionych z klasycznym
i akademickim idealem dzieta skoniczonego i barwe
wykorzystujacego jedynie, by, jak pisat Poussin, ,.ku-
si¢ 0ko”** Zarédwno argumenty aprobujace pewne
elementy dzieta, jak i zarzuty wobec niego — ukazuja
nam koncepcje sztuki definiowang przez krakowia-

3% Sokotowski (1882c: 1).
¥ Tu w sformutowaniu N. Poussina: Poussin (1994: 188).
Sokolowski (1882b, cz. 3: 1).
# Sokolowski (1882a, cz. 3: 1).
# Luszczkiewicz (1882: 2).
# Sokolowski (1882a, cz. 1: 2).
4 Poussin (1994: 187).
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nina, jako: wielkiej, skoficzonej, zamknigtej i wypo-
sazonej w tresci o wysokim moralnym tadunku.

Pochwaliwszy ostatecznie, cho¢ bez entuzjazmu
cechujacego wypowiedz Luszczkiewicza, wysitki
w tworzeniu nowej sztuki sakralnej, opuscit So-
kotowski koscidt sw. Marcina i udat si¢ do Sukien-
nic, gdzie prezentowany byl obraz, ktdry, jak pisze,
»objechal wystawy”. Rzeczywiscie, przebyl droge
az na Miedzynarodowa Wystawe w Melbourne
w 1880 roku, gdzie prezentowany byt w ekspozycji
malarstwa wloskiego. Zostat zauwazony jako ,,jeden
z najbardziej ambitnych [...] kilka detali kolory-
stycznych bylo znakomitych, jednak miat zle skon-
struowang perspektywe”® Niemniej jednak zostal
nagrodzony Ztotym Medalem Pierwszej Kategorii.*

O perspektywie Sokotowski si¢ nie zajaknal,
natomiast, szczegodlnie w zestawieniu z pochlebna
opinig na temat obrazu oftarzowego, obraz ten zo-
stal oceniony jako nieudany zaréwno pod wzgle-
dem treéci, jak i formy. Jedynym pochwalonym
elementem jest nagie ciato niewolnicy, kryjacej sie
wstydliwie, klasycznym zreszta gestem, przed wzro-
kiem oceniajacego jej walory jako towaru wodza
piratéw. Zachwyca ,ztotawa karnacja niewolnicy”
oraz ,przepyszna czerwona draperia’, ,pigkny ry-
sunck nagosci [...] modelunek cieply i drgajacy
zyciem”.”’ Zachwyt nad cialem niewolnicy jest ko-
lejnym znakiem na upodobanie w ,,stylu wielkim’,
tlumaczacym upodobanie czlowicka w formach
sobie podobnych — a wiec w ciele. Innym przykla-
dem tej postawy u Sokotowskiego jest uwaga na
temat postaci $w. Jana w kotle, podjety przez Jansa
Siissa von Kulmbach (il. 4), wzorowanej na postaci
$w. Sebastiana w ujeciu Jacopa de Barbari: idealizo-
wany akt uwaza Sokofowski za najwyzsze osiagnie-
cie artysty,®® dowodzac konsekwencji w postrze-
ganiu aksjologicznej strony dziela w kategoriach
zblizenia do idealnego wzorca.

Na tym jednak koncza si¢ uwagi pozytywne.
Sam opis kompozycji, jego styl, podkresla niechgé
do pewnego rodzaju balaganiarstwa: wychodzac
od postaci wodza i niewolnicy, wskazuje na dwie
postacie w fodzi, starca z broda, pirata znoszace-
go kolejne tupy przez otwér w gérze jaskini i da-
lej: ,Jesli dodamy kilka jeszcze obojetnych figur

i rozrzucimy stosy zrabowanych przedmiotéw tu

S Melbourne International Exhibition (1880: XC).
4 Melbourne International Exhibition (1880: 261).
47 Sokotowski (1882c: 2).
4 Sokotowski (1884: 69).
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Il. 4. Hans Siiss von Kulmbach, Sw. Jan w kotle, rycina wedtug

skrzydta Ottarza $w. Jana, 1516, dawniej: Kosciét Mariacki
w Krakowie, fot. za: Sokotowski (1884: 102)

i 6wdzie: krzesta o brazowych i rzezbionych i zto-
conych poreczach, wzorzyste tkaniny i wschodnie
kobierce, szkatutki z wonnego drzewa, delikatng
mozaika w egipskim wykfadane stylu, statuetki
gliniane misternie barwione i wykwintne naczynia
etruskie lub greckie, o czerwonych ornamentach na
czarnej politurze — to bedziemy mie¢ obraz przed
oczyma”® W opisie uderza chaos, wymienianie
jednym tchem, tak, ze na mysl przychodzi zjadli-
wa uwaga Platona o nasladowaniu malarskim przy
uzyciu lustra: ,To si¢ da zrobi¢ rozmaicie a pred-
ko. Najszybciej chyba, jezeli zechcesz wzigé lustro
do reki i obnosi¢ je na wszystkie strony. To zaraz
i storice zrobisz, i to, co na niebie, i zaraz ziemie,
i od razu siebie samego, i inne zywe istoty, i sprze-
ty, i rodliny, i to wszystko, o czym si¢ w tej chwi-
li méwito”?® Nawet konstrukcja wypowiedzi jest
analogiczna: wymienienie kolejnych, bezmyslnie
odmalowanych przedmiotéw. Oczywiscie musi to

% Sokotowski (1882c: 2).
5 Platon (2003: fr. 596d).
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wynika¢ z zatozeni krakowianina, ktéremu blizsza
byla teoria wyboru Sokratesa czy nasladownictwo
natury w znaczeniu natura naturans, bliskie teorii
renesansowej, nasladowanie dodajace pickna, jak
chcial Arystoteles — sformutowane w cytowanym
poréwnaniu tworzenia do ,,przydawania” naturze
pi¢tna ludzkiego. Tymczasem u Siemiradzkiego
przedstawione jest, wedlug opinii Sokotowskiego,
gruzowisko nieuporzadkowanych przedmiotéw.
Jak drastycznie rézni si¢ to od piramidalnej kom-
pozycji z Chrystusem. Co wigcej, pojawia si¢ argu-
ment nielogicznosci i braku przemyslenia — pewne
postacie sa zbedne, malarz nie zachowal réwniez
zasady ckonomicznodci srodkéw artystycznych.
Uderza to oczywiscie w zaczerpnieta z renesansu
i klasycyzmu doktryne organicznosci dzieta, cho¢
dla widza owo rozedrganie barwnych przedmiotéw
jest pociagajace. Nie wpisuje si¢ jednak w model ak-
sjologiczny wyznawany przez badacza i podzielany
przez paradygmat tzw. allgemeine Kunstgeschichte
pod koniec wieku XIX.

Co wigcej — Sokolowski pyta retorycznie, czy po-
mimo pewnych staran (pigknie okreslony profil star-
ca, archeologiczna precyzja przedmiotéw), ,[...] po-
trafit malarz podnies¢ swoj przedmiot i zainteresowaé
nas do niego? Nie sadzimy”>' Wyjasnienie, dlacze-
go obraz nie wart jest uwagi, znajdziemy ponizej:

Siemiradzki ,Ani pod wzgledem formy, ani pod
wzgledem tresci nie skorzystal z motywéw, keore
w samym pomysle lezaly”’* Zaczyna od badania
formy — sprawe redakcji tematu pozostawiajac na
koniec. Obraz ukazuje jaskinie na skalistym wybrze-
zu. Przedstawienie jaskini z otworem wpuszczaja-
cym z gory $wiatlo wymaga wedlug badacza uzycia
zréznicowanej gry $wiatlocieni ukazujacych ,walki
z cieniami nocy”. Tymczasem: ,Koloryt i $wiatlo-
cien: zle roztozony”; artysta mégt uzyskaé bardzo
zywa kompozycje¢, wydobywajac efekt $wiatla dnia
i cieni szczelin; ozywiajac wodg; podkreslajac cie-
nie wydobywajace si¢ z ciemnosci, a zastosowat
»dwa $wiatla dzienne”, wpadajace z géry i z boku.
To zadecydowalo o pozbawionym charakteru wy-
razie dzieta, z woda przedstawiong jak nieporuszo-
na, sztywno, w jednym tonie, jakze odmienng od
stanowiacej metafore ocalenia wody rozedrganej,
ukazanej w momencie, gdy Chrystus zatrzymuje
zywiol. Cho¢ w obrazie sakralnym gani brak szcze-
golowosci, sama ,archeologiczna precyzja” w obra-

5! Sokolowski (1882c: 2).
52 Sokolowski (1882c: 2).
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zie ze sceng $wiecka nie wystarczyla. Kompozycja
jest balaganiarska i nijaka, nawet rysunek kuleje
w przypadku postaci pirata schodzacego do jaskini.

Najwigkszy problem dotyczy jednak réwnowagi
formy i tresci. Problem tu jest nieco bardziej ztozo-
ny: wedlug Sokotowskiego nie sam wybér tematu,
lecz sposdb jego ukazania stanowi o bigdzie. Arty-
sta ukazal bowiem stynnych w okresie imperium
rzymskiego piratéw, walczacych o zachowanie nie-
zaleznoéci od Rzymu, walecznych, bohaterskich,
potrafigcych blokowa¢ dostawy zywnosci do stolicy
Cesarstwa jako... ,zwyklych ztoczynicéw” Nie sama
tre$¢ jest tu ztym wyborem — pobrzmiewa tu zresz-
ta nuta poréwnania z oporem przeciw zaborcom,
z ,byronicznymi bohaterami” — lecz to, ze ,,pojat ja
pospolicie i bez znaczenia”.

Pisze krakowianin: ,,Czy jaki$ $lad i cien tego
znaczenia i tej wielkosci udzielil si¢ naszym pira-
tom? Czy zna¢ w nich namig¢tnosci, zuchwalos¢
i wyzywajaca grozg, czy widaé hart wyrobiony w za-
pasach z najwicksza potega ludzka i najstraszniej-
szym zywiotem natury? Bynajmniej. S to nedzne
ofiary pospolitych ergastul, za stabe nawet na pa-
stwe igrzysk cyrkowych, zwyczajne portowe rufiany,
oszusty i handlarze bez czucia i wyrazu, spetniajace
swe rzemiosto na zimno”> Jesli tak, jesli redakeja te-
matu sprowadzita go do scenki rodzajowej z banda
rzezimieszkéw — jedyna szansa bylo podniesienie
pospolitego tematu przez doskonaty forme. Ponie-
waz, jak formulowal Poussin: ,,Jesli malarz pragnie
wzbudzi¢ podziw w duszach [widzéw], nie majac
jednak w reku tematu, ktéry budzi go sam przez
si¢, nie powinien wprowadza¢ do obrazu rzeczy no-
wych, dziwacznych i nierozumnych, lecz niechaj sie
postara tak uzy¢ swego talentu, by dzieto godne bylo
podziwu przez $wietno$¢ maniery i by mozna bylo
powiedzieé: Materiam superabat opus”>* odrzuca
réwniez przedmioty zbedne (sic!) jako strate czasu.
W tym przypadku — jak dobitnie wskazat Sokotow-
ski — nawet forma obrazu nie broni. Przedstawia on
przypadkiem zgrupowane postacie, ofiary piratéw —
procz poruszajacej postaci zawstydzonej niewolni-
cy — ,w nikim nie wzbudza wspétczucia” (chodzi
o postacie w todzi, rzeczywiécie, dodane chyba jako
popis kunsztu w przedstawianiu nagich torséw),
piraci sami za$ pozbawieni sg sily, sa dekoracyjni,
teatralni.

5 Sokolowski (1882c: 2).
4 Poussin (1994: 188).
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Przed obrazem

Dlatego ,obraz stat si¢ bezmyélny, czczy i pusty
i dlatego nic do nas nie méwi. Nie tylko zatem ze-
wnetrznie artysta nie rozwingl tych artystycznych
pierwiastkéw, jakie mu przedmiot nasuwal, ale
i wewnetrznie nie natchnal tresci zwiazana z nig
my$lg”. Jednym stowem - uchwycony okiem hi-
storyka sztuki obraz — negatywnie oceniony, gdyz
niespelniajacy postulatéw wielkiego stylu — zosta-
je w pewnym stopniu unieruchomiony w swej sile
obrazowania.

A jednak, moze idac tropem Didi-Huberman-
na — niekoniecznie oceniajmy szczeg6l, wychwyco-
ny, opisany, obraz jest nicustanng gra dialektyczna
szczegblu i polaci: ,Szczegdl jest [...] przedmio-
tem semiotycznym, keory dazy do stabilnosci i za-
mknigcia; z kolei potaé jest semiotycznie niestata
i otwarta. Szczegdt zaktada logike tozsamosci,
zgodnie z kt6ra dana rzecz jest definitywnie prze-
ciwienistwem innej [...] — zaklada to przejrzystosé
znaku ikonicznego, figura figurata w akcie, pew-
no$¢ sadu o istnieniu tego, co si¢ widzi. Potaé
wprowadza jedynie tworzenie figur, to jest proces
[...] niepewno$¢, prawie istnienie figury”>®> Moze
dlatego, mimo swej akademickiej niedoskonatosci,
w tej grze wylaniania i figuracji, grze spojrzenia wal-
czacego o sens, obraz Siemiradzkiego pozostaje ob-
razem interesujacym, jak napisal chocby redakeor
niniejszego tomu: ,bardzo barwnym i ciekawym”
Tylko nie stawajmy przed nim wyposazeni w spoj-
rzenie Mariana Sokotowskiego.
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Magdalena Kuninska
“This painting is pointless and vain”: why did professor
Marian Sokotowski “hammer” Henryk Siemiradzki

The basis for the analysis provided in the text is an article of Marian Sokotowski, professor of art history,
who was appointed the first chair of that discipline at Jagiellonian University in Krakow. In December
1882 an unusual opportunity occurred and two paintings never exhibited in Krakow before arrived to
the city: Christ Silencing a Storm (ordered by the Lutheran community to St. Martin church and presented
on the altar) and Pirates exhibited by Krakow Society of Friends of Fine Arts. Sokotowski visited both
places and provided a highly emotional criticism in Krakow “Czas” (“The Time”). He evaluated highly
the sacral composition and extremely criticized the Pirates. Sokotowski called it “pointless and vain”. The
short article delivers some anecdotal story concerning the Krakow artistic life. And the evaluation is not
built on sand. It is a great starting point to the analysis of aesthetic terms and normative attitude toward
work of art, worked out during the development of art history as a discipline. The paper proves that art
history in its statu nascendi did not avoid subjectivity and axiological evaluation inherited from classical
set of norms.



