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Triumf Wenus Henryka Siemiradzkiego

Saqd Parysa stusznie nazwany przez prof. Jerzego
Miziotka! Triumfem Wenus jest z pewnoscia nie tyl-
ko jednym z najlepszych obrazéw Henryka Siemi-
radzkiego — wybitnego mistrza akademickiego, ale
tez dzielem wyrézniajacym si¢ klasa wérédd obfitej
wspdlczesnej mu europejskiej twdrczoécei malarskiej
zainspirowanej klasycznym picknem, antyczng ar-
cheologia i literatura (il. 1).

Te oceng, oparta na szacunku dla wyrafinowa-
nej i glebokiej kultury klasycznej polskiego arty-
sty, mozna oczywiscie uzna¢ za subiektywny osad
piszacego, ktérego zainteresowanie sztuka grecka
uformowaly rysunki z waz attyckich. Trudno za-
przeczy¢ bowiem, ze Siemiradzki stal si¢ mi bliski
dlatego, ze przed laty* odkrylem jego fascynacje
greckimi wazami, ktére nasz mistrz uwazal za staly
sktadnik antycznej codziennosci i jako taki, za pod-
stawowy $rodek gruntowania poczucia klasycznego
pigkna oraz istotnych tresci mitologicznych i reli-
gijnych, tworzacych masowa kulture przedstawie-
niowga greckiego spoleczenistwa.

Siemiradzki, mimo milosci do antyku i mimo
tendencji do archeologicznej poprawnosci realiéw,

! Miziolek (2004a: 220-249); Miziotek (2004: 89); Mi-
ziolek (2010: 73-77).
2 Dobrowolski (2001 [2006]: 210-226).

nigdy nie byl jednak archeologiem. Byt wybitnym
polskim (i rosyjskim) malarzem, doskonale osadzo-
nym w sztuce europejskiej ostatniej dziewietnasto-
wiecznej generacji. Wiernym sobie i wlasnym fascy-
nacjom mimo naporu czaséw, ktére zdawaly sie je
coraz silniej dezaktualizowa¢. Jego przywiazanie do
klasycznego pickna, erudycja, znajomo$¢ literatury
i sztuki starozytnej, gleboko przesycajace warstwe
tresciowy dziel i draznigce z czasem kilka poko-
len krytykéw, schodzg dzi$ na dalszy plan w ich
ogdlnej ocenie.’ Glgboki podziw budzi natomiast,
takze w analizowanym dziele, mistrzostwo w od-
daniu wizualnych efektédw: palacego stonecznego
swiatta przedzierajacego si¢ przez galezie drzew, by
budowa¢ hierarchi¢ znaczeniowa postaci, $wiatla
przesycajacego migotliwym polyskiem draperie,
ozywiajacego powierzchnie ruchliwymi plamami
zgestnialych lub rozrzedzonych cieni, przy¢miewa-
jacego wode zatoki i odlegtych wzgdrz szaro fiole-
towa mgietka rozedrganego potudniowego upatu.
Zachwyca mistrzostwo w oddaniu polyskliwosci
zataman barwnego jedwabiu, delikatnie zréznico-
wanych tonéw cienkiego Inu i barwnej puszystosci
wetnianych dywanéw. Ekscytuje ten obraz antyku

3 Miziolek (2004a: 220-223).
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osadzony w impresjonistycznym kadrze krajobrazu,
wzbogacony architekturg pelng blyszczacych mar-
muréw i cyzelowanych brazéw, zapetniony thumem
postaci w strojnych tunikach, peplosach i himatio-
nach. Ciekawi i porusza wyidealizowana, a dzi$ juz
egzotyczna wizja klasycznej starozytnosci, torujaca
sobie droge wsrdd eklektycznych upodobari sporej
czgéci wspolczesnych nam milosnikow sztuki.

Wykonane w roku 1892 w Rzymie malowidlo,
mimo wysokiej klasy artystycznej, nie cieszylo si¢
nadmiernym zainteresowaniem krytykéw i bada-
czy, ktérych opinie na jego temat charakeeryzowaty
si¢ powierzchownoscig i razacymi bledami. Stani-
staw R. Lewandowski, pierwszy (i ostatni w Polsce)
monografista Siemiradzkiego, uznat to dziefo za
jedno z najlepszych pl6cien mistrza i zwrécit uwa-
ge na jego teatralny charakter.” Réwnoczesnie nie
przyjrzat si¢ on mu jednak zbyt uwaznie. Dopro-
wadzito to do bi¢dnej identyfikacji Parysa z osobg
mlodzierica w rézanym wiericu, stojacego w thumie
»widzéw” z lewej strony obrazu i podkreslonego
plamg ostrego stonecznego $wiatla. Pomytke moze
tlumaczy¢ wlasnie to wyodrebnienie $wiattem i gest
jego reki wskazujacej na zwycieska Wenus (il. 2),
podczas gdy grupa Parysa, wyobrazona w tle poza
boginia i jej orszakiem, pozostaje w cieniu i ma zde-
cydowanie drugoplanowe znaczenie (il. 3).

Powyzszy blad utrzymat si¢ przez prawie wiek
w polskiej nauce.” Dowodzi to nie tyle braku wie-
dzy dwudziestowiecznych polskich badaczy, co
ich przyzwyczajenia do tradycyjnych uj¢é tematu,
z reguly podkreslajacych bezposrednios¢ zwiazku
migdzy Parysem a boginiami (ikonograficzna od-
rebno$¢ przedstawienia aktora-pasterza-sedziego
mogtaby wynika¢ w tym wypadku takze z teatral-
nego charakteru calosci). Utrwalil pomytke wresz-
cie brak studiéw nad twérczoscia niezbyt modnego
przez dhugi czas artysty.

Dopiero w opublikowanej w roku 2004, intere-
sujacej ksigzce poswicconej inspiracjom $rédziem-
nomorskim w sztuce Warszawy i Polski, pisanej juz
w klimacie zwickszonego zainteresowania twor-
czodcig artystéw akademickich, prof. Miziolek,
podkresliwszy unikalng oryginalnos¢ kompozycji,®

4 Lewandowski (1911: 107).

5> Dobrowolski (1960: 73); Zielinska (1995: 134). Nawet
Ewa Micke-Broniarek i Aneta Blaszczyk-Bialy utrzymaly t¢
interpretacje, jak wynika z wysunietej przez nie identyfikacji
jednego z Dioskuréw z Hermesem. Micke-Broniarek, Blasz-
czyk-Bialy (2006: 150).

¢ Patrz wyzej, przypis 1.
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skorygowat ten uporczywie powtarzany blad. Osa-
dzajac kompozycje Siemiradzkiego w nurcie innych
realizacji antycznego tematu, warszawski badacz
zwrdcil uwage na oryginalno$¢ dzieta. Uznal, ze
malarz przedstawil nie moment podejmowania
werdyktu przez pasterza-sedziego wystuchujacego
zachecajacych obietnic trzech bogin, lecz nastgpu-
jaca po nim chwilg triumfu Wenus. Otrzymawszy
z reki Parysa zlote jabtko przeznaczone dla najpick-
niejszej, bogini milosci zwrécita si¢ do zgromadzo-
nych wyznawcéw i uniosta je triumfalnie do géry,
a oddane jej stuzki — wiosniane Gragje i Hory, tu-
dziez Kupidynki, otoczyly ja radosnym, roztanczo-
nym kregiem (il. 4). Tymczasem pokonane Junona
i Minerwa z teatralng dosadno$cig wyrazily swoj zal
i oburzenie.

Szukajac zrédet takiego ujecia, autor Inspira-
¢i Srédziemnomorskich natrafil na tekst pisarza
rzymskiego Apulejusza z Madaury w Numidii
(ok. 125-170[2]), kedry w dziesigtej ksigdze Me-
tamorfoz opisal przedstawienie teatralne bedace
z pewnoscig zrédlem inspiracji polskiego artysty.”
W $lad za nim przytoczmy wigc jeszeze pelniej ten
opis,® pisany zachwycajacym stylem rojacym si¢ od
~wykretnych okreséw, gdzie droge [czytelnikowi]
tarasowaly paralelizmy, synonimy, zbéjeckie wprost
bandy przymiotnikéw i konstrukcje gramatyczne
drwiace z uswigconych regut sktadni”. W przezna-
czonym do glosnego czytania tekscie, obok ,wrzasku
najzgietkliwszych wyrazéw”, mozna bylo uslysze¢
»przestodki szmer pieszczotliwych stéwek, kedrymi
autor basni o Amorze i Psyche zwykt méwi¢ o ko-
bietach i mito$ci”’? Tekst ten podajemy w wy$mieni-
tym przekladzie Edwina Jedrkiewicza z roku 1925:

Ale oto nadszedt dzien przeznaczony na igrzyska:
z uroczysta okazaloscia wioda mnie [Lucjusza
przemienionego w osta — W. D.] w tlumie pod
zgromadzenie areny [...] poczatek widowiska po-
$wigcony byt igrzyskom teatralnym i tanecznym.

A kiedy koricowy dzwick traby zamknal wiclo-

skretne przewody tam i sam rozwijanych figur ta-

7 Miziotek (2004a: 241-243); Miziolek (2004: 93-94).

8 Apulejusz (1999: 204-206). Cytujac ten wyémienity
przeklad, autor wymienia tez wloski przektad, z ktdrego ma-
larz mégl korzystaé. To mozliwe, cho¢ tekst Apulejusza byt
popularny juz od renesansu takze poza Italig. Nie ma to zresztg
wickszego znaczenia w przypadku oczywistej zaleznosci ma-
lowidta od popularnego dzieta literackiego. Dla poréwnania
korzystatem tez z teubnerowskiego wydania: Apuleius (1958:
260-265) wydanego réwniez pdzniej w Berlinie w Biblioteca
Teubneriana 1055 w roku 2008: Apuleius (2008: 260-265).

2 Parandowski (1999: 19-20).
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necznych, podniosta si¢ zastona, rozsunely opony
i ukazata si¢ dekoracja sceny. Byla tam na niej géra
z drzewa — wyobrazona na ksztalt Idy, wzniesiona
na wysokich rusztowaniach, zielonoscig pokryta.
Kilka kéz ziofa tam szczypalo, a mlodzian pewien
za Parysa, frygijskiego pasterza, picknie przebra-
ny, w splywajacej mu z barkéw cudzoziemskiej
oporiczy i zlotym zawoju na glowie odgrywat role
takiego, co niby t¢ trzode pasie. Za czym wkrét-
ce pojawil si¢ tam §liczny chlopiec, nagi, bo tylko
mlodziencza chlamida z lewego mu ramienia zwi-
sala, po rézdzce herolda poznaé bylo, ze to Mer-
kury. Podbiegl on z poztacanym jabtkiem w rece
w tanecznych podskokach i podat je temu, ktory
Parysa wyobrazal, gestami dajac pozna¢, jakie to
zlecenie od Jowisza przynosi. Po nim wystapi-
ta mloda niewiasta, o obliczu pelnym majestatu,
bogini¢ Junong wyobrazajaca: blyszczacy diadem
opasywal jej skronie, a berto miata w reku. Za
czem wpadta na sceng inna: mogles pozna¢, ze to
Minerwa. Szyszak miata [$nigcy na glowie, a na sa-
mym szyszaku wieniec oliwny, i wznosila puklerz
i potrzasala wldcznia, jak — ani chybi jak wtedy,
gdy walczy.

Po nich wystgpuje inna, $wietng uroda az w oczy
bijaca, poznaé z jej bozej krasy, ze to Wenus — We-
nus dziewicza jeszcze. Doskonale pickne ksztalty
ukazuje jej nagie ciato, niczym nie ostonione poza
przejrzysta tkaning wstyd jej ocieniajaca. A i t¢
szmatke wietrzyk cickawski wdzigeznie wielce
a swawolnie juz to odwiewal, $wiadectwo dajac
jej wickowi, co byt jak rozkwitle $wiezo kwiecie —
juz to ciasno nig oblepial, rozkoszne cztonki wyra-
zi§cie zaznaczajac. Dwojakie za si¢ uderzaly w oczy
barwy w zjawisku bogini: biel ciala - ze to z nieba

I. 3.

e

Sqd Parysa albo Triumf Wenus, fragment
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II. 5. Sqd Parysa albo Triumf Wenus, fragment

zstepuje, i lazur zastonki — ze to z oceanu si¢ wy-
tania. Kazdej teraz z tych dziewic odgrywajacych
boginie towarzyszyt jej orszak. Junonie za$ Kastor
i Polluks noszacy na glowach szlomy jajowatego
ksztaltu zdobne gwiezdnymi ogonami; ale owi Ka-
storowie to byta takze czeladZ aktorska. Ta Junona,
przy wtérze fletu w jonskich tonacjach wygrywa-
jacego, w spokojnej i naturalnej mimicznej grze
kroczac, pelnymi dostojeristwa ruchami pasterzo-
wi obiecywata, ze jesli jej nagrode picknosci przy-
zna, to i ona da mu wladztwo nad Azja. Taj zas,
ktora zbrojne odzienie za Minerwe wydawato [...]
towarzyszy bogini wojowniczej: Le¢k i Postrach

Witold Dobrowolski

z nagimi mieczami w dloniach tariczacy. Za nig za$
fletnista wygrywat melodie wojownicze w tonacji
doryckiej [...]. Ta znowu [...] dawata do zrozumie-
nia Parysowi, ze jedli jej przyzna zwycigstwo [...]
stanie si¢ pod jej opicka bohaterem stawnym tro-
feami wojennymi.

Ale oto Wenus, najwickszym poklaskiem thumu
si¢ cieszaca, w samym $rodku sceny stangla roz-
kosznie [...] calym thumem malcéw rozesmianych
otoczona [...]. Przysiega¢ moglbys, ze te dziecia-
ki delikatne [...] to Kupidynki prawdziwe [...]
bo z tym by si¢ zgadzaly skrzydetka ich i tucz-
ki ze strzatami [...]. Za czym naplywaja barwne
dziewczat kregi: tu Gracje najwdzigczniejsze, tu
najurodziwsze Hory, kt6re bogini swej w dani ci-
skaja kwiatéw wierice i nargcza i korowody tworza
najmilsze [...]. Juz wieloustne flety rozépiewaly si¢
stodko melodiami lidyjskimi [...]. Skoro za$ przed
obliczem s¢dziego stangla [...] obiecywaé si¢ zdala,
ze [...] da Parysowi w malzeristwo tak urodziwa,
ze az jej samej podobna. Wtedy miodzian frygijski
juz jak najchetniej oddat tej niewiescie [...] ztote
jabtko. [...]

Skoro si¢ skoriczyl 6w sad Parysowy, Junona
z Minerwg schodzg ze sceny jakoby markotne
a gniewne, mimika oburzenie z powodu odprawy
wyrazajace, Wenus zasi¢ rozesmiana i zadowolona,
uciech¢ swa tanem wraz z calym chérem wyraza-

fa[.].

Nawet powierzchowne pordéwnanie przytoczone-
go opisu Apulejusza z kompozycja Siemiradzkiego
dowodzi wzajemnych powigzan. W obrazie od-
najdujemy i podwyzszenie drewniane z Parysem,
Merkurym i kozami (il. 3), i Wenus w rozwiewa-
nej wiatrem niebieskiej szatce, otoczong radosnymi
Horami, Gracjami oraz dziecigcymi Kupidynkami
(il. 4), i Kastoréw (Dioskuréw) z gwiazdami na
hetmach, towarzyszacych zwyci¢zonym boginiom,
ktére jak u Apulejusza, ,markotnie a gniewnie swe
oburzenie wyrazaja” (il. 5), i prébe powiazania wy-
stepéw bogin z odr¢gbnym rodzajem greckiej mu-
zyki. Spostrzegamy tez odstepstwa, na przyktad
pominiecie posgpnych postaci Leku i Postrachu
w otoczeniu Minerwy, ktérych obecnosé z pewno-
$cig zaktdcitaby ogélnie radosny nastréj sceny, oraz
konsekwentne przesunigcie ku Palladzie wojow-
niczych Kastoré6w."” Jednakze oryginalnos¢ dzieta

10 Apuleius (1958: 528); Apuleius (2008: 263): lam sin-
gulas virgines, quae deae putabantur, sui sequebantur comites,
Tunonem quidem Castor et Pollux quorum capita cassides ova-
tae stellarum apicibus insignes contequebant. Apulejusz (1999:
205): ,Kazdej teraz z tych dziewic odgrywajacych boginie
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IIl. 6. Natchnienie kojarzqce piekno z prawdg, szkic do kurtyny w Teatrze Miejskim w Krakowie, 1893-1894, olej na ptdtnie, 60,3 x 90 cm,
MNW, nr inw. MP2024

Siemiradzkiego wynika nie tylko z jego zalezno-
$ci od opisanego przez Afrykanczyka widowiska,
zorganizowanego w rzymskim Koryncie z okazji
$wieta Wenus-Afrodyty. Publiczny spektakl grecki
przeksztalcit artysta w przedstawienie pantomimy,
ktérym rzymski patrycjusz uswietnit ucztg wydang
dla przyjaciét w swej nadmorskiej willi (il. 1). Zmia-
na ta obdarzyla obraz ,triumfu Wenus” delikatnie
zaznaczona dwuznacznoscia, zgodna zreszta nie
tylko z powsciagliwoscia erotyczng malarza (kom-
pletna nago$¢ przeszkadzata mu nawet u Kupidyn-
kow!), ale i z jego pogladami na rzymska cywiliza-
cje okresu cesarstwa, ktéra wezesne chrzedcijanstwo
uznawalo za zepsuta moralnie, dekadencka i schyt-
kowa." Na wynaturzenia, a nawet zbrodnie, ktére
powoduje Eros, 6w ,obuz skrzydlaty i nicpor, co
natogami swymi ztymi obyczajno$¢ publiczng obra-
zajac, po cudzych domach nocami sig szasta, kazde-
go malzenistwa wigzadta psowa, bezkarnie tyle hul-
tajstw broi, dobrego zasi¢ niczego nie wymysli”'?

towarzyszyl jej orszak, Junonie za$ Kastor i Polluks noszacy
na glowach szlomy jajowatego ksztaltu, zdobne gwiezdnymi
ogonami”.

' Dobrowolski (2001[2006]: 210-226); Dierichs (2007:
31-41); Richter (2007: 47-55); Miziolek (2011: 44-61).

2 Apulejusz (1999: 93).

Barwny apulejuszowy styl méglby nas sklania¢
do pobtazliwosci wobec wybrykéw tego nicponia.
Jednakze tres¢ dziesiatej ksiegi Metamorfoz, zawie-
rajaca opis zbrodni i wynaturzeni spowodowanych
milosng pasja, o krok niewielki oddalong od nie-
nawisci, kaze nam potraktowad na serio te oskar-
zenia. Tym bardziej, iz wiaza si¢ one cisle i nieja-
ko przygotowuja spektakl, majacy uczci¢ boginie
miloéci w miescie, ktérego céry byly synonimem
sprzedajnej milosci. I tak zanim o tym widowisku
przeczytalismy, wystuchalismy ponurej opowiesci
o macosze, ktéra nie mogac pozyskaé¢ mitoéci pa-
sierba, postanowila go otru¢,”” a otruwszy omyt-
kowo wiasne dziecko, oskarzyta przed mezem swa
niedoszly ofiare. Relacjonujacy to wszystko osiot
o ludzkich nawykach i wrazliwosci, to jest prze-
mieniony przez kochanke w zwierz¢ mlodzieniec
o imieniu Lucjusz, dodat do tego jeszcze perwersyj-
ng opowies¢ o tym, jak wzbudzil w pewnej bogatej
damie mitosne pozadanie, ktére przez wiele nocy
musial zaspokajaé. Gdy sprawa si¢ wydata, urzed-
nicy organizujacy spektakl z okazji $wicta Wenus
postanowili go uatrakeyjni¢ widokiem publicznym

3 Apulejusz (1999: 187-190).
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seksualnego aktu osta ze zbrodniarka, skazana przez
sad za otrucie meza, coreczki, a takze lekarza, ktd-
ry damie pomdgt w zbrodni, i jego zony. Jakze by
zatem nie przejaé si¢ tym, co milosna pasja moze
cztowickowi i z cztowickiem uczynié?

Czy autor Triumfu Wenus dal si¢ ponies¢, jak
wielu, entuzjazmowi wobec zapami¢tania w mito-
$ci zmyslowej, przenoszacej czlowicka w stan mito-
snej ekstazy? Czy obraz mozna uwazaé za autorski
manifest takiego uczucia? Czy odmiennie, w $lad
za Apulejuszem, mitosnikiem i ttumaczem Platona,
nalezy w nim widzie¢ ch¢é podkreslenia uzdrawia-
jacej i uszlachetniajacej sity milosci prowadzacej do
pelnego szczedcia pelna wyrzeczen droga przebyta
przez Psyche? Jaki jest rzeczywisty wydzwick tego
picknego malowidla?'* By to zrozumieé, postaraj-
my si¢ mozliwie doktadnie je opisac.

Rzeczywistym tematem szeroko rozbudowanej
kompozycji jest zorganizowany przez rzymskie-
go patrycjusza w jego nadmorskiej willi spekeakl
sadu Parysa, a w zasadzie triumfu Wenus juz po
wydaniu werdyktu (il. 1). Tlem przedstawienia
s3 wznoszace si¢ na wzgdrzu zabudowania willi
otwierajacej si¢ portykiem kolumnowym z fon-
tanng na rozlegly taras odgrodzony marmurows
balustrada od stromego stoku wzgoérza. Ponad po-
reczg balustrady tarasu widnieja, rysujace si¢ wyra-
ziscie w ostrych promieniach stonica, gérne partie
budynkéw dzielnicy portowej miasta. Sadzac po
krétkich potudniowych cieniach, zajmuje ono
potnocny lub zachodnio-péinocny brzeg morskiej
zatoki. Wir6d miejskich budowli widniejg z lewej
strony gorne partie dwéch gmachéw publicznych.
Jednym z nich jest prostokatny budynek z tréjkat-
nym frontonem, ktdrego szczyt zwiericzony jest
posagiem tronujacego Jowisza (capitolium?). Ozdo-
biona trzema wielkimi oknami fasada przypomina
jednak fasade kurii Julii z Forum Romanum, znang
nam obecnie z przebudowy Domicjana.’> W pobli-
zu spostrzegamy masywny kwadratowy budynek,
nakryty koputa podobna do Panteonu. Jego front
jest ozdobiony ryzalitem z pilastrami wspierajacy-
mi tréjkatny przyczélek, a bok dekoruje szereg nisz
wypetnionych posagami. Poza zabudowaniami roz-
ciagaja si¢ wody zatoki usiane drobnymi zagielkami
okretdw i zamkniete na horyzoncie przymglonymi

' Autorki opisu obrazu w Gallery of Polish Painting. Guide
chcialyby w nim widzie¢ excuse for showing exuberant “joie de
vivre” - fair people living in harmony with nature under the sun-
ny Italian sky. Micke-Broniarek, Blaszczyk-Bialy (2006: 150).

5 Coarelli (1974: 66-67).

Witold Dobrowolski

gorami przeciwlegtego brzegu. Ich charakeerystycz-
na linia pozwolila prof. Claude Albore Livadi'® na
identyfikacj¢ z potudniowo-wschodnim brzegiem
Zatoki Neapolitaniskiej, to jest z sektorem Pétwy-
spu Sorentynskiego od szczytu Capo d’Orlando,
poprzez Carosiello di Montaro, niski taras Vico
Equense i dalej wzdluz opadajacej linii wzniesien,
po przyladek Punta della Campanella, na kedrym
w starozytno$ci wznosila si¢ $wiatynia Minerwy.
Identyfikacja ta umozliwia zlokalizowanie nama-
lowanej przez Siemiradzkiego willi w Bajach lub
w ich poblizu i przyczynia si¢ w sposéb istotny do
zaprezentowania aktualnej interpretacji obrazu.

Wojenno-morskie i rybackie elementy wystepu-
jace w dekoracji fontanny, oraz obecnos$¢ w obrazie
velum, pozwalaja przypuszczaé, ze whascicielem wil-
li mégh by jakis oficer petniacy stuzbe w wojenne;j
flocie rzymskiej, stacjonujacej w pobliskim Mise-
num. Gdyby to przypuszczenie bylo stuszne, istnia-
taby jeszcze jedna paralela sytuacyjna, tym razem
posrednia, miedzy tekstem Apulejusza a naszym
obrazem. Przemieniony w osla Lucjusz zostal na
poczatku tej samej, dziesiatej ksiegi Metamorfoz za-
prowadzony przez zolnierza do domu oficera, kedry
»tysiacem zbrojnego luda dowodzit”.'’ I to w tym
oficerskim domu zdarzyta si¢ ponura historia z zo-
na-poczwoérng trucicielka, a zolnierz, zmuszony do
udania si¢ do Rzymu, sprzedat swego osta braciom:
cukiernikowi i kucharzowi. Przebywajac u nich,
osiot rozkochat byt pewna dame, co dostarczyto
pomystu, by spektakl na cze$¢ Wenery wzbogaci¢
odrazajacym pokazem spétkowania zbrodniczej
kobiety z ostem.” Gdyby nawet tego zestawienia
z tekstem nie uznaé, rys wojenny nawigzujacy do
imperialnych podbojéw i praktyczne podejécie do
rzeczywistosci byly zawsze obecne w tradycyjnym
obrazie rzymskiej cywilizacji.

Obraz Siemiradzkiego przedstawia wczesne po-
potudnie w pogodny, upalny letni dzien. Dla zapro-
szonych gosci wydano uczte (il. 2). By pomiesci¢
wszystkich zaproszonych, rozstawiono loza takze
poza triclinium, w przylegajacym dor, ozdobionym

16 Albore Livadie, Dobrowolski (2014: 22).

7 Apuleius (1958: 236): nec in stabulo sed in domo cuins-
dam decurionis devertimus, statimque me commendato cuidam
servulo ipse ad praepositum suum, que mille armatorum duca-
tum sustinebat, sollicite proficiscitur. Apulejusz (1999: 187):
(staneli$my) ,nie w zajezdzie, ale w domu pewnego oficera.
Za czem natychmiast zdal mnie chlopcu stajennemu, a sam
udat si¢ co predzej do swego przetozonego, keéry tysiacem
zbrojnego luda dowodzil”

'8 Apulejusz (1999: 204).
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malowidlami IV stylu pompejanskiego tablinum,
do ktérego wehodzilo si¢ z atrium. Szerokie przej-
$cie obramowane pilastrami, suto pokrytymi pta-
skorzezbami, taczylo tablinum z portykiem o cegla-
nych tynkowanych kolumnach z otwierajacym si¢
na zatoke tarasem, ocienionym wiekowymi debami
i platanem, oraz ozdobionym krzewami r6z. Pelnit
on zatem role¢ hortus. Lezacy przy stolach goscie,
wachlowani i obstugiwani przez egipskich i nubij-
skich niewolnikéw, skoniczyli wlasnie je$¢ i w mo-
mencie rozpoczecia spektaklu pétnaga czarnoskoéra
dziewczyna z taca i winem wyszta z pomieszczenia
stuzebnego, odgrodzonego czerwona kotarg od
atrium zalanego promieniami sforica wpadajacymi
przez obszerne compluvium, i przekroczywszy je,
nalewa wino biesiadnikom spoczywajacym wygod-
nie na fozach w triclinium i tablinum. Niektérzy
z nich zajeci rozmows i piciem pozostali na miejscu.
Inni podniesli si¢ z 16z i stojac w chlodnym i prze-
wiewnym cieniu portyku, ogladaja rozgrywajaca si¢
przed nimi pantomimg. Obszerng przestrzen hor-
tus (il. 1) zmieniono w rodzaj theatrum, budujac
przy balustradzie wspomniang przez Apulejusza
drewniang imitacje gory Idy i wykorzystujac mu-
rek ze stopniami z lewej strony kadru jako rodzaj
amfiteatralnej widowni. Barwne dywany upodob-
niaja zaimprowizowane siedziska do kwiecistej taki.
By uchroni¢ aktoréw przed stonecznym skwarem
i rozszerzy¢ strefe rzucanego przez drzewa cienia,
do ich gafezi przymocowano obszerne velum, ozdo-
bione sylweta Neptuna uzbrojonego w trdjzab i ob-
ramowane ornamentami goniacych sie fal i wicig
ro$linna.”” Gléwna ozdobg owego theatrum pozo-
stala jednak przylegajaca do portyku fontanna. Jej
centralnym elementem jest nisza z brazowym posa-
giem wedkarza i koncha w ksztalcie dziobu okretu

¥ To marynarze z Misenum rozpinali zazwyczaj velum
nad Colosseum, mocujac je do pali umocowanych w attyce
amfiteatru. Pale te zrekonstruowal Siemiradzki na obrazie
przedstawiajacym Przyszfe ofiary Koloseum: Lewandowski
(1911: 118); Miziokk (2004a: 248, il. 20); Miziokk (2011:
59, il. 22); Nerone (2011: il. na's. 7). Szczegd! ten zostal zacy-
towany réwniez w: Albore-Livadie, Dobrowolski (2014: 18,
22) jako wskazéwka pomagajaca lokalizowa¢ akeje spekeaklu
Sqdu Parysa w Bajach, lezacych tuz przy Misenum. Antycznej
paraleli do velum rozpictego na drzewach dostarcza malowi-
dlo pompejaiskic z perystylu Casa del medico (V11L, 5, 24)
przedstawiajace erotyczng sceng egiptyzujaca [/ Nilo a Pompei
(2016: 159, nr 129)]. Jednakze w Campanii takie w koricu
XVIII wieku istnial zwyczaj rozpinania miedzy drzewami
plétna, by swictujacym w letnim upale ludziom dostarczy¢
upragnionego cienia. Swiadczy o tym obraz gwi;to kotca Zniw
Jacoba Philippa Hackerta (1737-1807), zdobiacy Sale del’-
nverno patacu krélewskiego w Casercie.

(rostra). Po bokach niszy umieszczono dwie wielkie
maski teatralne: tragiczng i komiczna. Z ich roz-
wartych ust wyptywa woda, wpadajac do szerokiego
i niskiego, okraglego zbiornika. Zbiornik ocienia
dwuspadowy daszek wsparty na dwu kolumnach
korynckich o podobnych do kandelabréw trzonach,
wykonanych w potowie z brazu i zdobionych u dotu
scenami bitewnymi, a wyzej glowami lwéw (?) i pe-
kami lici akantu. Obok fontanny rosnie papirus,
abrazowych wystep6w relieféw kolumn czepiaja sie
pnacza wiecznie zielonego bluszczu.

Wszyscy aktorzy pantomimy: Parys z Herme-
sem, Wenus z orszakiem Gracji i Horai, Junona, Mi-
nerwa, Kastorowie i czlonkowie ,,chéru” s3 mlodzi
i pigkni. Ci ostatni nosza krétkie tuniki i udrapo-
wane malowniczo plaszcze, a ich ksztaltne glowy
zdobig wierice z réz, kwiatu bogini mito$ci. Przy-
gladajacy sic widowisku Rzymianie (il. 2) sa w réz-
nym wicku, a ich twarze potraktowane zostaly reali-
stycznie — jedne sa urodziwe, inne postarzate, wreez
odrazajace, emanujace zepsuciem. Jeden sposréd
Kwirytéw — wychudzony, watly starzec w tunice
i plaszczu, wsparty o kolumng portyku, obserwu-
je popisy aktordw, przypominajace mu odlegte dni
mlodosci. Inny starszy mezczyzna, o pospolitej twa-
rzy, przysunat si¢ do aktoréw i oparlszy si¢ fokciami
0 wyzszy stopieni siedzen i rozchyliwszy z podnie-
cenia usta, chlonie widok pigknych ciat kobiecych
(il. 4). Obok — urodziwy dwudziestolatek o czarnej
kedzierzawej czuprynie, kleczac na tymze stopniu
widowni pozera niemal wzrokiem obnazong bo-
gini¢ milosci. Stojacy obok mezczyzna, patrzac na
aktoréw, przyblizyt do efeba swa odrazajacy twarz
postarzalego rozpustnika (il. 2).

Postacie przygladajacych si¢ przedstawieniu pa-
trycjuszy tworza niemalze wspdlng grupe z aktor-
skim ,,chérem” zlozonym z thumu czcicieli Wenus
i muzykow, ktérzy gestami dopetniaja rozgrywajaca
si¢ akcje. Wirdd postaci ,choru” wyrdzniaja si¢ dwie
osoby: jaskrawo o$wietlony storicem przewodnik
»choéru” i stojacy obok niego kitharzysta z wiericem
laurowym na glowie (il. 2). Instrument trzymany
w reku (kithara™), stuzacy od czaséw homeryckich
1

do akompaniowania poezji epickiej,”! i powazna

20 Sachs (1981: 248-254); Landels (2003: 64-77).

2! Landels (2003: 64-66). Kithara o plaskiej podstawic i ga-
tazka lauru stajq si¢ w okresie klasycznym podstawowym atry-
butem Apollona. Od tego czasu po koniec Cesarstwa Zachod-
niego byla uzywana przez kitarzystéw solistéw (kitharistis),
$piewakdw (kotharidos) i akompaniatoréw chéru. Zgodnie
z opinig Platona i Arystotelesa w czasach hellenistycznych
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twarz muzyka $wiadcza o tym, ze akompaniowal on
gestom Junony i Ateny,” starajacych si¢ na prézno
pozyskaé przychylnosé Parysa (il. 3). Jego laurowy
wieniec odpowiada laurowej koronie zdobigcej
w opisie Apulejusza hetm Minerwy. Muzyka kitha-
ry, meska, majestatyczna i surowa, byla od czaséw
Platona i Arystotelesa uwazana za wlasciwsza dla
tonacji doryckiej i joniskiej od auloséw (,fletéw”)
wspomnianych przez Apulejusza® przy tej okazji.

Bezczynno$¢ i smutek kitharzysty wskazuja, ze
Parys juz zadecydowal i ztote jabtko przypadto We-
nus, konkurentce Junony i Minerwy. Ubrany w cze-
pek frygijski, plaszcz i tunike, wdziang na diugie
ozdobne spodnie (jest to konwencjonalny grecki
strdj ,barbarzyricéw” ze Wschodu), pasterz—kréle-
wicz siedzi na tronie, obok stoi Merkury i wspol-
nie obserwuja z dystansu rados¢ zwycieskiej bogini.
Nicopodal wida¢ na podwyzszeniu gromadke koz,
a dwie Charyty w biatych chitonach zdobig wien-
cem z kwiatéw barana nalezacego do pasionego
przez Parysa stada (il. 3).

Tymczasem Wenus (il. 4), stangwszy posrodku
sceny i zwrociwszy si¢ do ttumu wyznawcow i wiel-
bicieli, triumfalnym gestem unosi swe trofeum do
gory. Wdzigczne Gracje, Charyty i Kupidynki oto-
czyly ja radosnym, roztariczonym kregiem przy

dzwickach stodkiej i przejmujacej muzyki lidyjskiej,

i rzymskich dziecinnie wierzono, ze ,dusze mlodzieficéw moz-
na ksztattowad przy pomocy muzyki oraz przygotowywaé do
godziwego zycia” [Plutarch, O muzyce, 144, za: Winniczuk
(1983: 505)], i opowiadano sobie naiwne opowiastki o tym,
jak Pitagoras zwykla zmiang tonagji i rytmu potrafit usmierzy¢
szal milosny pijanego mlodzierica: Marrou (1969: 207).

22 Apulejusz méwi o aulecie (zibicen) wygrywajacym melo-
die wojownicze w tonacji doryckiej towarzyszace wystapieniu
Minerwy: Apuleius (1958: 530): et pone tergum tibicen Do-
rium canebat bellicosum et permiscens bombis gravibus tinnitus
acutos in modum tubae saltationis agilis vigorem suscitabat.
Apulejusz (1999: 205): (za nia, tj. Minerwa) ,fletnista wygry-
wal melodie wojownicze w tonacji doryckiej i przemieniajac
niskie tony z wysokimi i ostrymi, podniecal - ni to dzwickiem
surmy wojennej — wartki i ognisty tan bogini”. Majestatyczna
za$ muzyka w tonacji joriskiej towarzyszyla tanicowi Junony.
Ulegajac pogladom klasycznym na temat nadmiernie ekscy-
tujacego i demoralizujacego charakteru muzyki aulosu, Siemi-
radzki zastapil aulete kitharzysta.

» Aulosem postugiwano si¢ przy grze we wszystkich trzech
skalach: doryckiej, lidyjskiej i frygijskiej. Jednakze do potowy
V wieku zmieniajac skale, muzyk musial zmieni¢ aulos na
jeden z trzech odpowiednich instrumentéw. Potem wirtuoz
Tronomos z Teb, jak si¢ podaje, zmienil instrument tak, ze
umozliwil on gre we wszystkich trzech skalach, co naturalnie
spotkalo si¢ z potepieniem Platona. Aulos stal si¢ z czasem
bardzo popularny. Cho¢ wiazany z Dionizosem, pojawial
si¢ w kazdej sytuacji Zyciowej, towarzyszac zaréwno orgiom
jak i uroczystym obchodom religijnym. Landels (2003: 43,
53, 55).

Witold Dobrowolski

granej na podwdjnym aulosie, lutni i tamburynie
przez siedzace na skraju tarasu muzykantki** Jedna
z Charyt wyjmuje z niesionego koszyka kwiaty i sy-
pie je na ziemig¢ przed stopami bogini. Inna unosi
do gory zlocisty wieniec, by go wlozy¢ na znak zwy-
ciestwa swej pani na glowe. Réwnoczesnie aktorzy
grajacy tlum czcicieli radosnymi twarzami i entu-
zjastycznymi gestami witajg jej triumf.

Patrzac na rado$¢ rywalki, Junona i Minerwa
(il. 5) gestami i mimika dosadnie wyrazaja swe nie-
zadowolenie i oburzenie. Ich stroje i gesty wyraznie
podkreslaja odmiennos¢ charakteru, funkeji, a tak-
ze roznic migdzy stylami doryckim i joriskim. Kré-
lewskie dostojeristwo malzonki Jowisza (ojca Her-
kulesa, Dioskuréw i pigknej Heleny) podkreslone
diademenm, bizuteria i berfem oraz dorycka prostota
jej biatego peplosu kontrastuja ze strojem, uzbroje-
niem i gwattownoscia ruchéw Minerwy, ktére zna-
komicie charakteryzuja wojownicza nature bogini.
Glowe Minerwy chroni attycki hetm z przystrzyzo-
nym /lophos osadzonym na wspornikach w ksztalcie
pegazéw z kalota pokryta reliefami przedstawiaja-
cymi grupy walczacych zwierzat. Pier§ ostania egi-
da z gorgoneionem i brzegiem najezonym glowami
wezy. W lewej rece wojownicza bogini trzyma okra-
gla tarcze z gtowa Meduzy, a prawg unosi do gory
wldcznig. Jej poza i sposéb trzymania wlécezni przy-
pominaja Ateng Promachos, obronczyni¢ grodu.
I jedynie grot wléczni skierowany do tytu $wiadczy
o pokojowej agonistycznej rywalizacji, dalekiej od
rzeczywistej walki. Bogato zdobiony haftami peplos
odpowiada joriskiej ozdobnosci stylu, przypomina-
jac stroje z ceramicznego czerwonofigurowego ,,bo-
gatego stylu” i zdobiony scenami z gigantomachii
peplos, ofiarowywany przez kobiety atenskie Ate-
nie w dniu jej urodzin. Tuz za Minerwg, a zatem
konsekwentnie przesunieci z orszaku Junony, stoja
dwaj rycerscy Kastorowie w hetmach z gwiazdami
na glowach i w brazowych ozdobnych pancerzach.
Oni tez, jak $wiadcza ich powazne twarze, wylamu-
ja si¢ z ogélnej radosnej atmosfery. Nic dziwnego.
Synowie Jowisza (Dios kuouroi) i bracia Heleny juz
raz musieli ja wyrywaé z rak rozkochanego Teze-
usza. Sprawa z Parysem zakonczy si¢ gorzej — dzie-
sigcioletnig mordercza wojna.

Prof. Claude Albore Livadie zidentyfikowa-

ta namalowany brzeg zatoki (il. 1), co pomogto

# Skala lidyjska uchodzila za teskng i pogrzebowa, a hy-
polidyjska za lubiezna: Plutarch, Musica, 1136 C; Athenaios,
X1V, 624 D; Marrou (1969: 207).
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w okre$leniu miejsca, w ktérym Siemiradzki zlo-
kalizowal namalowana wille. To Baje lub okolice
Bajéw.” Lokalizacja ta ma podstawowe znaczenie
dla okreslenia tresci, ktdre nalezatoby wigza¢ z ob-
razem. Zdaniem Pliniusza zadne inne miejsce na
$wiecie nie mogto si¢ réwna¢ z Bajami pod wzgle-
dem bogactwa wéd termicznych o leczniczych wia-
Sciwosciach, pigkna krajobrazu czy tez tagodnosci
klimatu.” Nic wigc dziwnego, ze wzdtuz wéd zato-
ki petnej homeryckich odniesient (Baje wywodzity
nazwe od sternika Odysa Baiosa”’) migdzy II wie-
kiem p.n.e. a Il wickiem n.e w poblizu ,.ztotej plazy
blogostawionej Wenus™ wznosily si¢ villae marit-
timae takich bogaczy pézno-republikanskich jak
M. Antoniusza, Liciniusa Crassusa, Juliusza Ceza-
ra, Lucjusza Liciniusa Lucullusa. Wraz z nastaniem
cesarstwa August, Kaligula, Claudiusz, Domicjan,
Neron i ich nastgpcy rywalizowali ze soba w upigk-
szaniu rezydencji, czyniac je coraz okazalszymi
i wspanialszymi.” To tu, wykorzystujac nieprzebra-
ne bogactwo goracych wéd termicznych, lub drazac
glebokie cuniculi, by si¢ do nich dosta¢, wzniesiono
w poczatku I wieku p.n.e. pierwsze rzymskie termy,
dodatkowo ogrzewane przy pomocy hypocaustum
i suspensurae.’® Za ich wynalazcg uchodzil miesz-
kaniec Bajéw, C. Sergius Orata, ktdry zbil majatek
na hodowli ryb i ostryg w basenach budowanych
przy willach. Nasladowali go inni wiaéciciele willi.
Przynosily im one spore dochody, poniewaz ostry-
gi z Lucrino uchodzity za wielki przysmak az do
pdznej starozytnosci.*! Niemal nic z tych wspania-
foéci nie ostato sie do naszych czaséw. To, czego nie
pochtoneto morze, zniszczyta ludzka zachtanno$é.
Zachowane ruiny $wiadczg jednak, ze w Bajach
architekei eksperymentowali wezesniej niz w Rzy-
mie ze sklepieniem koputowym, wznoszac budow-
le wyprzedzajace pod tym wzgledem Panteon.®
Najstarsza z tego typu budowli jest tzw. Swigtynia

% Albore Livadie, Dobrowolski (2014: 22).

26 Plinius Maior, Naturalis Historia, 11, 17; Franciscis
(1979: 133-134); Dierichs (2007: 31-41).

¥ Maltby (1991, s.v. Baiae: 73). Nimfeum z czaséw cesarza
Klaudiusza z Bajéw zdobila grupa rzezb przedstawiajacych
Ulissesa podajacego wino Polifemowi; Andrae (1983: 49-66);
Andrae (1994: 221-243); Zevi (1996: 316-331); Gianfrotta
(2008: 145-151); Zevi, Valeri (2008: 152-155).

8 Martialis, Epigrammata, X1, 80: Litus beatae Veneris au-
reum Baias; Dierichs (2007: 31-41).

¥ Beloch (1989:209-211); D’Arms (1970: passim); Museo
Archeologico (2008: 56-171).

3 Plinius, Epistulae, 2, 17, 11; Pliny (1969: 136-137).

31 Miniero (2008: 56).

32 Miniero (2008: 58).
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Merkurego, a najokazalsza, o $rednicy osiagajace;
30 m, jest tzw. Swiatynia Diany.” Wprowadzajac
do miejskiego tla Triumfu Wenus budowle kopulo-
w3, Siemiradzki mogt si¢ zainspirowa¢ ich ruinami.
Jedyna willg prywatng zidentyfikowang na podsta-
wie stempli na kanalizacyjnych rurach otowianych
jest willa L. Calpurniusa Piso, dzi§ pochtoni¢ta
przez morze.** Jej rozlegla cz¢é¢ wschodnia z por-
tykami i basenami rybnymi byla zresztg od poczat-
ku wmurowana w nadbrzeze. Z innych budowli
nalezaloby wspomnie¢ o tak zwanych termach,
nickiedy opisywanych jako ruiny rezydencji cesar-
skiej. Archeologiczne znaleziska $wiadczg tez o bo-
gactwie rzezbiarskiej dekoracji tych willi.® Duzej
pomocy w rekonstrukeji wygladu Bajéw i Puteoli
dostarczyly szlifowane dekoracje datowanych na
koniec III-IV wieku szklanych flaszeczek o kuli-
stym brzuscu. Jednym z dziewieciu zaledwie zna-
nych dotychczas egzemplarzy jest naczynie prze-
chowywane w Muzeum Narodowym w Warszawie
(MNW). Ich dekoracja ukazuje od strony morza
nadbrzeze Bajéw lub Puteoli wraz z szeregiem sto-
jacych wzdhuz brzegu budowli, identyfikowanych
przy pomocy odpowiednich podpiséw. Byly one
najprawdopodobniej rodzajem pamiatek z pobytu

3 Jeszcze ok. 1740 roku wybitny architekt neapolitariski
Ferdinando Sanfelice proponowat Karolowi Burbonowi uzy-
cie blokéw ze $wiatyt w Pestum do wzniesienia patacu na Ca-
podimonte. Swiadczyloby to o pewnej obojetnosci w Neapolu
wobec kamparniskich zabytkéw antycznych. Jednakze Campi
Flegrei, wraz z ozywiajacym je wspomnieniem Sybilli i drama-
tycznymi duchami Nerona i Agrypiny, stosunkowo wczesnie
rozpalily wyobrazni¢ i obudzily zainteresowanic turystéw.
Utrzymalo si¢ ono w XIX stuleciu.

3 Dopiero w ostatnich latach wykryto w Bajach pozosta-
todci okazalych rzymskich willi nadmorskich. I tak w czasie
prac wykopaliskowych prowadzonych w latach 2000-2008 na
terenie zamku aragorniskiego zostala odstonigta wigksza czeéé
zidentyfikowanej nieco wczesniej villae marittimae z okresu
pozno-republikanskiego, przebudowanej we wezesnym okre-
sie cesarstwa na rezydencje, schodzaca tarasami ku lezacej po-
nizej dzielnicy nadmorskiej. Hipotetycznie potaczono ja z wil-
la Cezara, powigkszona pézniej przez Nerona. Di Fraia (1993:
21-48); Miniero (2007: 157-176); Miniero (2008: 58).

35 Podczas wykopalisk prowadzonych po II wojnie $wiato-
wej w kompleksie termalnym w Bajach w pomieszczeniu usy-
tuowanym pod jednym z taraséw tzw. term Sosandry odkryto
430 fragmentéw odlewdw gipsowych rzezb $wiadczacych
o istnieniu warsztatu kopistéw, dzialajacych na uzytek rezy-
dencji cesarskich w Campi Flegrei w okresie migdzy czasami
Augusta a ok. 160 rokiem. Richter (1970: 296-297); Lan-
dwehr (1985: passim); Gasparri (2008: 80-90); Landwehr
(2008: 91-95). Odnosnie rzezb znalezionych w poblizu portu
i zdobiacych front jakiej$ waznej budowli, patrz: Demma, Va-
leri (2008: 117-141), a odnosnie rzezb Nimfeum zob.: Zevi,
Valeri (2008: 152—164); Minicro (2008a: 61-69).
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w tych portowych i thumnie odwiedzanych miej-
scowosciach.*

Szczegodlnie silnie byt z Bajami zwigzany Neron,
negatywny bohater dwu monumentalnych, waz-
nych dla pogladéw artysty, obrazéw Siemiradzkie-
go: Pochodni Nerona (1876, Muzeum Narodowe
w Krakowie, zob. tabl. 2) i Dirke chrzescijaniskiej
(1897, MN'W, zob. tabl. 4). To Neron podjat $mialy
i niezrealizowany projekt potaczenia Bajéw z Ostia
kanalem dlugosci 160 mil i szerokosci wystarcza-
jacej do wyminigcia si¢ dwdch statkéw.”” On tez,
zawladnawszy willami matki Agrypiny i ciotki Do-
mitii Lepidii, zamordowanych wlasnie tam na jego
rozkaz, oraz skonfiskowawszy wille spiskujacych
przeciw niemu Pisondéw, rozbudowal Palatium
miejskie tak dalece, ze przypominalo stoteczng Do-
mus Aurea.’®

W tym najmodniejszym rzymskim uzdrowisku
lezacym przy ,zlotej plazy blogostawionej Wenus™
szukano najrozmaitszych cielesnych uciech i pano-
wala wielka swoboda obyczajéow, wywotujac zgor-
szenie stolecznych moralistéw. W epigramie Mar-
cjalisa® cnotliwa niczym dawne Sabinki Laevina
wlasnie tam Penelope venit abit Helene (przybywa-
jac jako Penelope, wyjezdzala jako Helena). Wté-
rowal mu Warron: przebywajac tam, zon solum in-
nubae fiunt communis sed etiam veteres repuerascunt
et multi pueri puellascunt (nie tylko dziewice staja
si¢ wspSlnym dobrem, ale takze starzy mtodniejg,
a wielu chlopcéw upodabnia si¢ do dziewczat).*!
Malujac starca przy kolumnie i kleczacego efeba,
ogladajacych ekscytujaca pantomime, Siemiradzki
zdaje si¢ pamigta¢ o stowach Warrona.

% Filarska (1966: 63-69); Tran Tam Tinh (1972: 6-11,
il. 32); Kolendo (1976: 144-158); Ostrow (1979: 77-140
[wezesn. bibl]); Zevi (1996: 325, l. S, 6; 7a, b, ¢ [egz. z Baidw
z sygn. L. Pisonis]); Zawadzki (1997: 255-263); Nuzzo
(2006: 78, poz. II, 3 [weze$n. bibl.]); Miniero (2008: 57).

37 Suetonius, De vita Caesarum, Nero, 31: ,Zaczat takze
urzadzad [...] kanal sptawny od Jeziora Awerneriskiego az do
Ostii, zeby mozna bylo uda¢ si¢ do Ostii droga wodna, a jed-
nak nie morzem. Dlugosci sto sze$¢dziesigciu tysiecy krokéw
i takiej szerokosci, aby pi¢ciorzedowce, plynac naprzeciw sie-
bie, mogly si¢ mija¢”.

3 Zevi (1996: 316-331).

¥ Martialis, Epigrammaton, X1, 80. Patrz wyzej, przyp. 28.

% Martialis, Epigrammaton, 1, 62; Martial (1993: 87-88):

Casta nec antiquis cadens Laevina Sabinis
Et dum Baianis sape fovetur aquis

Incidit in flammas: invenemque secuta relicto
Com'uge Penelope venit, abit Helene.

' Varro, Saturae Menippeae, 44.

Witold Dobrowolski

Zyjacy w 1l wieku pisarz z Madaury nie pozo-
stawil watpliwosci, co myslat o decyzji Parysa, czci-
cielach bogini i ogdlnie, o zmystowej i namietnej
milodci fizycznej. A takze o przekupnych sedziach,
podobnych Parysowi: ,Céz si¢ wiec cudujecie,
kapusciane 1by, czy raczej trzodo pieniacza, czy
najwlasciwiej wy krogulce ubrane w togi, ze teraz
kazdy sedzia frymarczy swym wyrokiem za gotéw-
ke, kiedy w dziejéw poczatku sad przez cztowicka
o béstwach wydany stronniczoscig byt skalany,
a rozmystami wielkiego Jowisza na pierwszego se-
dziego wybrany wiesniak i owczarek ten sprzedat
pierwszy wyrok za zysk, ktérym zadze jego przeku-
piono — a zarazem na zagladg calego swego rodu”*
Wielu krytykéw dostrzeglo w pogodnej scenie
z warszawskiego obrazu jedynie radosng, niezma-
cong zadnym smutkiem idylle. Sam malarz zdaje
si¢ skrywa¢ swa opinie, jakby nie byt jej pewien,
jakby wiedzac o niebezpieczenstwach i zasadzkach
milosci, nie byt jednak w stanie ustrzec si¢ przed
admiracja dla pickna bogini — uciele$nienia dajace-
go rado$¢ uczucia. On, artysta, dostarczajacy tylu
dowodéw admiracji kobiecego pickna! Apulejusz,
do ktérego utworu odnajdujemy, analizujac ma-
lowidlo, nieustanne odniesienia, uwazat Parysa za
prostaka przyréwnanego do psa pilnujacego stada.
Na tym samym podwyzszeniu z Triumfu Wenus, na
ktérym stoi Merkury i siedzi Parys, spostrzegamy
w tle dwie Hory wieficzace barana (il. 3). Baran
wsréd samych koéz i kozléw? A céz ma tam do ro-
boty? Nie jest on jednak wieniczony jak zwyciezca,
raczej jako zwierz¢ ofiarne, przez towarzyszki bo-
gini zadowolonej z wyroku Parysa! Baranem nazy-
wamy popularnie w Polsce ograniczonego, glupiego
czlowieka. Méwimy tez: ,jak baran prowadzony na
rzez” (tj. na krwawa ofiarg) o kim$ nieswiadomym
tego, co mu grozi. Podobnie Parys. Opgtany pra-
gnieniem zdobycia Heleny nie wie, w co wplatuje
siebie, rodzing, ojczyzng.

Weréd trojki Kupidynkéw z orszaku bogini
(il. 4) z kolczanami umieszczonymi tak przemysl-
nie — i niewygodnie — ze stuza za listki figowe, wy-
réznia si¢ jeden, odwrécony od matki, o dziwnie
powaznej buzi. Jego teczowe, jakby motyle skrzy-
detka przywodza oczywiscie na mysl apulejuszowa
Psyche, jego ziemska kochanke, ktéra dreczona
przez Wenus, uporczywie, z odwaga i pos$wigce-
niem dazyla do polaczenia si¢ z boskim obiektem

2 Apulejusz (1999: 206).
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swej mitosci® I chyba t¢ trudng, idealistyczna,
sklonna do wyrzeczen i poswigcen miltos¢ wydaje
si¢ propagowa¢ nasz malarz.

Triumf bogini jest autentycznym zwycigstwem
uczucia nad ambicja, przejawem miloéci pickna
$wiezego i powsciagliwego, odpowiadajacego po-
wiciagliwosci jej samej w momencie, gdy trzeba
byto zamanifestowa¢ przewage nad rywalkami.

Siemiradzki nie chce zapewne i nie moze po-
tepi¢ catkowicie Wenus, gdyz musiatby potepi¢ to
wszystko, co uchodzi za najcenniejsze i najpigkniej-
sze w zyciu cztowieka. Z pewnoscig nie podpisatby
si¢ ani jako artysta, ani jako czlowiek pod bizan-
tyjskim epigramem oschlego Eratostenesa Scho-
lastyka, cytowanym tu w przekladzie Zygmunta
Kubiaka:

Drogocennym darem jest dziewictwo. Lecz gdyby
wszyscy w nim trwali na zawsze, wygastoby zycie.
Przeto zawrzyj godziwe malzenistwo i daj $wiatu
istote $miertelng, kedra ciebie zastapi. Ale unikaj
rozpusty. *

Artysta ceni sobie mitos¢. Ale nie jest to wszech-
ogarniajacy, mimo wszystko i wbrew wszystkiemu,
spalajacy wewnetrznie ogien. I nie moze to by¢ roz-
pusta. To raczej petna oddania mito$¢ narzeczenska
i matzenska, zawsze ciepla i sklonna do pos$wigcen
milo$¢ macierzyniska, niewinna mito$¢ dziecka,
mito$¢ braterska. Taka, jaka idealizowal dziesiatki
razy, malujac je w sielankowej scenerii ubogiego
republikanskiego Rzymu (Sielanka rzymska. Przed
kapielg, ok. 1885, MNW, zob. il. 3 na s. 146) czy
klasycznej Grecji.® Pod tym wzgledem blizszy mu
z pewnoscig Henryk Sienkiewicz niz Apulejusz czy
les poétes maudits. Takiej mitosci artysta w zasadzie
nie umieszczal w kadrze cesarskiego Rzymu, kté-
rego bogactwo i petna okrucienstwa wladza mia-
ly do szpiku kosci zdeprawowaé dusze wickszosci
obywateli. W ¢lad za Thomasem Couturem i jego
Rzymianami czaséw dekadencji (1847, Paryz, Mu-
sée d'Orsay)* w bogatych Rzymianach czaséw
cesarstwa dostrzegal on przede wszystkim zdemo-
ralizowang schytkowos¢, charakeerystyczng dla nie-
uchronnie konczacej si¢ epoki, ktdrej wewnetrzna
odnowe miato przynies¢ chrzedcijanistwo szerzace
si¢ gléwnie wiréd ubozszych grup spoleczenstwa,

 Apulejusz (1999: 97-124).

“ Antologia Palatyriska (1977: 281).

 Dobrowolski (2001[2006]: 219).

# Dobrowolski (2001: 10-17); Richter (2007: 47-55).
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wyzwolericdw, niewolnikéw, zdrowszych moralnie
»barbarzyncéw”. Problem ten towarzyszyl Siemi-
radzkiemu przez wszystkie lata twérczosci — od Or-
gii rzymskiej w czasach Cezardw (1872, Pafistwowe
Muzeum Rosyjskie, Petersburg) przez Pochodnie
Nerona,” Orgie w willi Tyberiusza na Capri (1881,
Panistwowa Galeria Tretiakowska, Moskwa), po
Dirke chrzescijartskg,” by wymienié nicktdre z bar-
dziej znanych i wazniejszych dziel. W tej proble-
matyce nasz artysta nie byt osamotniony w Euro-
pie, gdzie osoba Nerona — tyrana i zwyrodnialca,
ze szczegblnym okrucienstwem przesladujacego
chrzedcijan, i nie tylko posta cesarza, lecz réw-
niez obraz obywateli zdeprawowanych bogactwem
i wladza, silnie oddzialywaly na uwiedziona anty-
kiem wyobraznie. Swiadcza o tym chocby obrazy
Niemcéw Karla T. von Piloty’ego i Wilhelma von
Kaulbacha z drugiej ¢wierci XIX wicku, a takze
liczne obrazy Wtochéw wspolczesnych Siemiradz-
kiemu.”

Sqd Parysa (Triumf Wenus) powstal w okresie,
gdy malarz brat udzial w konkursie na kurtyne do
Teatru Miejskiego w Krakowie.® Piszac o tym ob-
razie i podkreslajac teatralny charakter kompozy-
cji, Stanistaw Lewandowski tak si¢ o tym wyrazil:
,»Kto$ mi méwil, ze obraz ten byt wlasnie jako kur-
tyna dla teatru przeznaczony. Nie wiem tego z pew-
noscia; od $p. Mistrza o tym nie styszalem. Ale jest
on utrzymany w pewnej szerokiej manierze dekora-
cyjnej”>! Prof. Miziotek podjal to przypuszczenie.
Nie umiem si¢ do tego ustosunkowaé. Jest jednak
oczywiste, ze zrealizowana do tych celéw kompozy-
cja Natchnienie kojarzqce Pigkno z Prawdg** (il. 6)
jest bardziej programowa i $cislej wyraza bliskie

47 Nowakowska-Sito (1992: 103-119); Konstantynéw
(2000: 437-460); Muerci, De Caro (2007: 215-233); Mi-
ziolek (2011: 47-54).

# Lewandowski (1911: 114-116); Zaleski (2001: 156);
Eustachiewicz-Zielinska (2001: 172, nr VA 54); Miziotek
(2011: 54-57).

¥ Seznec (1943: 221-232); Dobrowolski (2001: 10-16);
Alma Tadema (2007: 215, 233); Agosti (2011: 36-43). Mi-
ziolek (2011: 47-54).

5% Duzyk (1993: 37-46); Miziolek (2004a: 243-246).

5! Lewandowski (1911: 107); Duzyk (1984: 454); Mizio-
tek (2004a: 243).

52 Muzeum Narodowe w Warszawie posiada szkic partii
centralnej, nieznacznie tylko rézniacej si¢ od oryginatu. W do-
konanym przez samego artyste opisie dzieta, wérdd postaci
personifikujacych Tragedie z lewej strony kurtyny odnajduje-
my Upiory i Furie, personiﬁkujqce Wyrzuty i Zemstg, przega-
niajace Zbrodnig i Niedozwolong Mito$¢, a z prawej Psyche
(Dusze) wyzwalajacy si¢, w jej drodze do Niebios, z okowéw
zmyslowosci: Zielinska (1995: 134).
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Platonowi poglady na ponadczasowy i obicktywny
charakter pickna odpowiadajacego prawdzie (i do-
bru). Analizowany obraz Sgdu Parysa jest jednak
takze owocem gruntownych studiéw i analogicz-
nych programowych przemyslen.®® Dostrzega-
my w nim, poza teatralnymi watkami, t¢ sama co
w kurtynie filozoficzna refleksj¢ nad funkcjq ideatu
i realizmu w sztuce. Patrzac na realistyczne posta-
cie patrycjuszy kontrastujace z idealnie picknymi
wyobrazeniami aktoréw pantomimy, nie odczuwa-
my dzi$ ich realizmu jako pi¢tna zdeprawowanego
charakteru (tak jak to z pewnoscig widziat Siemi-
radzki). Dla artysty ,, Iriumfujaca Wenus” mogtaby
by¢ jednak takze — cho¢ niezbyt konsekwentnie —
triumfem pigkna ,,poprawionego” ideatem, czyli nie
mogacego czyni¢ zta. Dzi§ odczuwamy to $wietne
malowidlo jako obraz kontrastu mi¢dzy sztukg ide-
alng a rzeczywisto$cia widziang bezposrednio i ko-
jarzona z prawda wizualng. I cho¢ te realistyczne
i dosadnie scharakteryzowane postaci rzymskich
patrycjuszy schodza w malowidle niejako na dalszy
plan, ust¢pujac przed figurami emanujacymi rado-
sna miodoscig i idealnym pigknem, ich obecno$¢
mozemy odebra¢ jako prébe programowej dysku-
sji, a nie doktrynerskiego wykluczenia. Natchnienie
kojarzgce Pigkno z Prawdg takiej rozterki juz nie
ujawnia.
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Witold Dobrowolski
Henryk Siemiradzki’s Venus” Triumph

The Author was inspired by Professor Jerzy Miziolek’s interpretation of the Venus’ Triumph — a painting
by Henryk Siemiradzki, also known as Paris’ Judment. The surveyor from Warsaw examined the painting
a number of times and not only corrected the wrong identification of Paris’ figure but also suggestively
determined the ancient source of the inspiration, which is the content of the 10* book of Metamorphoses
of Apuleius, namely the description of a theatre play involving Venus’ triumph upon receipt from a shep-
herd from Ida of a gold apple belonging to the most beautiful of the goddesses, the mother of Amor.

The author extends this interpretation by the content of the entire 10™ book of the ancient author,
whose Platonian attitude was clearly reflected in the story of Amor and Psyche, included in the Metamor-
phoses. The awareness of danger and traps connected, also in the painter’s opinion, with love and passion
determined the fact that the Polish artist did not place the scene of Venus™ triumph in free Corinth but
expressed it as an artistic attraction of a feast in a Baja seaside residence, where the rich men of Rome rested
and enjoyed perverse activities and where, according to the moralists, virgins became common property
and married women who came there as Penelopes would leave as Helens. Moral decline of the Roman em-
pire and the end of its civilization was clearly emphasized by the problem of ancient relationship between
the beauty, the truth and the goodness, as is between the realistic and classicistic art.



