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Henryk Siemiradzki w ocenie rosyjskiej krytyki artystycznej

»Przepraszam, z kim mam przyjemnos$é?”
»Jestem krytykiem [...]”
»>Moje uszanowanie. Jest Pan zatem osobg
oswiecona,

»
a ponadto bezstronng’.

Z francuskiej komedii Kumoterstwo.

Na poczatku lat 60. XIX wicku rosyjscy krytycy na
czele z Wlodzimierzem Stasowem (il. 1) za jedno
z podstawowych zadan uwazali obalenie akade-
mizmu w sztuce. Druzgocaca krytyka spadata na
malarzy i na ich twérczo$é. Walczono przeciwko
sztuce klasycystycznej, ktorej istotg tak trafnie ujal
w swych Aforyzmach znany historyk sztuki i krytyk
Wilhelm Liibke:' ,Stara sztuka dazy do idealizo-
wania realnego i urealnienia idealnego, tymczasem
za$ wspolczesna sztuka naturalistyczna jest tylko
i wylacznie niewolnicg jak najprzecigtniejszej rze-
czywisto$ci””

Stan krytyki artystycznej oraz role Wlodzimie-
rza Stasowa i zwolennikéw jego pogladéw w walce
z Akademia Sztuk Picknych najwyrazniej widaé
poprzez pryzmat losu Henryka Siemiradzkiego,

! Wilhelm Liibke (1826-1893) - slynny [niemiecki]
historyk sztuki i krytyk.
> Litbke (1927: 52).

keéry byl woéwezas jednym z najwybitniejszych
przedstawicieli akademizmu. Wspétczesni uwazali
go za artyste ,posiadajacego idealy’, ,dazacego do
najwyzszych celéw w sztuce”. Stanowit rzadki dla
swoich czaséw fenomen, skupiajac w sobie kulture
duchowa kilku narodéw, a jego dzieta wzbogacity
europejska i $wiatowa cywilizacje. Dlatego warto
zrozumieé, co wlasciwie si¢ kryje za polemika wo-
kot twérezoscei mistrza, tym bardziej ze jej echa po
dzien dzisiejszy maja wplyw na odbiér jego dziel.
Stasowa zawsze interesowaly prace uczniéw Aka-
demii, bo rozumial, ze s przyszloscia artystycznego
rozwoju Rosji, dlatego tez zawsze zwiedzal wysta-
wy organizowane w Akademii Sztuk Picknych. Po
raz pierwszy wspomina Siemiradzkiego w artykule
o Wystawie Akademickiej w 1867 roku, pos$wigca-
jac mu kilka wierszy.® Osobiscie si¢ poznaja u Marka
Antokolskiego®, gdzie wdaja si¢ w dyskusje o sztu-
ce, znang ze wspomnien Ilji Riepina. W toczonej
rozmowie Stasowowi nie udalo si¢ przekonaé mio-
dego polemisty i zbi¢ jego argumenty. Wtasnie po
tym spotkaniu zaczat uwaznie $ledzi¢ jego kariere.

3 Cracos (1894, t. 1: 229).
* Marek Antokolski (1843-1902) — wybitny rzezbiarz
rosyjski [zydowskiego pochodzenia z Wilna].
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IIl. 1. llja Riepin, Portret Wtodzimierza Stasowa, fragment, 1883,
ptdtno, olej, 74 x 60 cm, Paristwowe Muzeum
Rosyjskie (PMR), Petersburg

W 1870 roku Akademia Sztuk Picknych posta-
nowila urzadza¢ wystawy przed, a nie po wreczeniu
odznaczen, co pozwolito publicznosci i prasie wy-
powiada¢ swe zdania, ktére z kolei byly brane pod
uwage przy ocenie prac. W konkursie na duzy ztoty
medal prezentowano obraz Siemiradzkiego Zaufa-
nie Aleksandra Macedoniskiego do lekarza Filipa pod-
czas cigzkiej choroby. Mlody artysta podbit widzéw
znakomitg technika malarska, erudycja, gleboka
wiedza z zakresu archeologii, a przede wszystkim
»gustem, sita, mistrzostwem i fantastycznym wy-
koniczeniem catoéci”’ Stasow zrozumial, ze miody
malarz potrafi przywrdci¢ Akademii stawe z czaséw
wielkiego Karola Briultowa.® W swoim artykule
kilkakrotnie podkreslil, iz nieczesto si¢ spotyka
artystéw takiego poziomu i ze w pelni zastuguje
na wielki zloty medal jako ,,prawo i instrument do
rozwoju wsréd wszystkiego, co najlepsze, co myli,
rozumie i tworzy europejska sztuke nowoczesng”’
Rzecz jasna, Stasow spodziewal si¢, ze w przysztosci
Siemiradzki podzieli jego poglady, a wiec artykul
byt swego rodzaju zapowiedzig ich wspétpracy. Na-

5> Cracos (1894, t. 1: 304-305).
¢ Kart Briutlow (1799-1852) - rosyjski malarz.
7 Cracos (1894, t. 1: 305).
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dzieje te jednak legly w gruzach, bo na Wystawe
Akademicka w 1872 roku Siemiradzki nadestat
z Monachium Orgig rzymskq czaséw swietnosci Ce-
sarstwa, a nastepna praca byt obraz Jawnogrzesznica
wykonany na zamdwienie wielkiego ksiecia Wto-
dzimierza Aleksandrowicza.® Rozgoryczony kry-
tyk odebrat to jako swoistg zdradg, a ,tatwo zrywat
nawet z najblizszymi, gdy spostrzegat z ich strony
«zdrade», ktdrg widzial w najmniejszym bodajze
odejsciu od wspolnych niegdys pogladéw”’ Ta rze-
koma ,zdrada” Siemiradzkiego raz na zawsze zmie-
nifa stosunek krytyka do artysty, dlatego artykut
Stasowa o Wystawie Akademickiej 1870 roku moz-
na uwazaé za pierwszg i ostatnig obicktywng wy-
powiedz krytyka o pracy tego wybitnego malarza.

W latach 70. XIX wicku starcia przedstawicie-
li krytycznego realizmu i akademizmu w sztuce
rosyjskiej nabraly ostroéci. Stasow z zapalem zajal
si¢ propagowaniem tworczosci Riepina. Wybrat
ze $rodowiska malarzy Riepina i Siemiradzkiego,
uznajac ich za najbardziej wyrazistych przedsta-
wicieli dwoch przeciwstawnych obozéw w sztuce
rosyjskiej. I jesli konflikt mi¢gdzy malarzami prze-
jawial si¢ gléwnie w odmiennym stylu i tematach
obrazéw, to w relacji krytyk — artysta byt znacznie
bole$niejszy. Gdzie si¢ ukry¢ przed prasa ksztal-
tujacg opini¢ publiczng? Tym bardziej, ze ,Sta-
sow byl porywezy [...] i wrzeszczal tak, jak gdyby
$wiat si¢ walil, kiedy widzial [...] nieprzyjaciot’'
Duzo pisal o ,hamulcach” sztuki rosyjskiej, nie
zdajac sobie sprawy, ze sam negatywnie wplywa
na jej rozwoj, bedac czlowiekiem energicznym,
madrym i wyksztalconym, lecz niestety mylacym
literature¢ z malarstwem. Domagal si¢ anegdoty
mozliwej w literaturze, ale niekoniecznie w ma-
larstwie, zapewnial czytelnikéw, iz Briuttow — to
zero, a Szwarc'' — wielki malarz. Zdobywszy po-
zycje¢ nickwestionowanego autorytetu jako krytyk
sztuki, decydowat o obowiazujacej oficjalnie opinii
o zjawiskach w malarstwie rosyjskim drugiej poto-
wy XIX wieku. Mocna strong jego dziatalnosci bylo
stale zainteresowanie mtodymi talentami. Zawsze
budzilo w nim rado$¢ pojawienie si¢ nowych, ro-
dzimych twércéw. ,[...] Jego rusofilia byla bardzo
naiwna, jaka$ operetkowa. Jako czlowiek nie majacy

8 Wielki ksiaze Wlodzimierz (1848-1909) - trzeci syn
Aleksandra II.

? Ipabaps (1933: 130).

10 Theana (1929: 316).

" Wiaczestaw Szwarc (1838-1869) — rosyjski malarz,
akademik.
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II. 3.

Walery Jacobi, Btazni na
dworze cesarzowej Anny
Iwanowny, 1872, ptétno, olej,
132,5 x 212,3 c¢m, Panstwowa
Galeria Tretiakowska, Moskwa

wickszego gustu artystycznego, réwniez tu dbajac
o tak zwany ruski styl, wykazal si¢ prymitywnym
barbarzynistwem. [...] Po wyrzuceniu z dawnych
dziejéw rosyjskich calej «mistyki i mitologii» po-
zostal wylacznie z «roélinnymi i zwierzgcymi» or-

»12
namentami

— pisal krytyk artystyczny i literacki
Dmitrij Filosofow'.

Wystawa Akademicka zorganizowana wiosng
1873 roku wywotata zazarta dyskusje prasows. Catg
uwage widzow przykuly trzy obrazy: Jawnogrzesz-
nica Henryka Siemiradzkiego (1873, Panistwowe

2 Qunocodos (1909: 32).

3 Dmitrij Filosofow (1872-1940, Otwock) - rosyjski
publicysta, krytyk artystyczny i literacki, dziatacz religijny
i spofeczny.
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Muzeum Rosyjskie w Petersburgu, zob. tabl. 1),
Burtacy na Woldze 1lji Riepina (il. 2) oraz Blazni na

dworze cesarzowej Anny Iwanowny Walerego Jaco-

biego' (il. 3). Ten ostatni obraz wkrétce usunieto
z ekspozycji za ,szkalowanie domu panujacego”
Najwicksze wrazenie wywarta na publicznosci, kry-
tykach i malarzach praca Henryka Siemiradzkiego.
Ideolog ,pieriedwiznikéw” Iwan Kramskoj" pisat:
»Siemiradzki przywidzt obraz Chrystus i Jawno-
grzesznica. Talent fantastyczny. Obraz o dziewieciu
arszynach robi wrazenie wstrzasajace, dtugo nie

!4 Walery Jacobi (1834-1902) - rosyjski malarz, profesor,
jeden z zalozycieli Towarzystwa Objazdowych Wystaw
Artystycznych.

> Iwan Kramskoj (1837-1887) - rosyjski malarz
historyczny, rodzajowy i portretowy, krytyk artystyczny.
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da si¢ doj$¢ do siebie [...]>"¢ Powszechnie uznano,
ze od czaséw Briuttowa nie powstalo dzielo na tak
wysokim poziomie: ,,[...] za tym obrazem szaleja.
[...] Jest namalowany tak émialo i barwnie, mam na
mysli dobdr koloréw, a nie ograniczenie kolorysty-
ki, tak mocno w grze $wiatla i cienia, tak duzo jest
w nim zewnetrznego ruchu, efektu, ze publicznos¢
jest po prostu porazona™.'” Wszyscy ulegli ,,sile talen-
tu” mlodego pensjonariusza Akademii, tymczasem
krytycy ujrzeli w osobie Siemiradzkiego malarza,
keéry przywrocit byla stawe Akademii i ktdrego
dalo si¢ przeciwstawi¢ przeciwnikom Akademii
iwyksztatcenia akademickiego. Krytyk Awsejenko'
pisal nastepujaco: ,,Burlacy Riepina i Jawnogrzeszni-
ca Siemiradzkiego — to dwa catkowite przeciwien-
stwa, z ktorych pierwsze mozna nazwaé produktem
idei, ktére zrodzily w literaturze powiesci i szkice
Reszetnikowa'®; drugie za$ wyptywa bezposrednio
z europejskiego historycznego rozumienia sztuki”*’
Awsejenko sprecyzowal w swym artykule poglady
»antystasowego” obozu dziennikarzy, uwazajac, iz
obraz Burlacy jako cato$¢ nie istnieje, nie ma takiego
dziela artystycznego, jest po prostu zbiér nieztych
szkicow, czesciowo z natury, cz¢$ciowo wyimagino-
wanych, ,skomponowanych pod wrazeniem wier-
szy Nickrasowa i Reszetnikowa, i nie wyraza zadnej
mysli, nie mozna przeciez nazywaé tym mianem
zapozyczonego z watpliwych utwordw literackich
pomystu o ciezkiej pracy burtakéw”?' Nie negujac
waloréw artystycznych obrazu Riepina oraz talen-
tu mlodego malarza, krytyk wystgpowal przeciw-
ko temu nurtowi w sztuce, ktdry wyznawal autor
Burlakdéw: ,Antyartystyczny nurt coraz bardziej
jest widoczny w utworach naszych utalentowanych
plastykéw; opacznie zrozumiany realizm zmusza ich
do rezygnacji z pigkna i do ozywiania obrazéw za
pomoca jakich$ pseudoobywatelskich motywéw”*

Tymczasem krytyka ,postegpowa” w osobie Sta-
sowa, Michajlowskiego™ i innych opowiadata si¢
za Riepinem i jego wizja malarstwa. Najwicksza
aktywnoscia i bezwzglednoscia wykazat si¢ Stasow.

16 Kpamcxoit (1937: 159).

17" Kpamcxoii (1937: 173).

'8 Wasyl Awsejenko (1842-1913) - rosyjski publicysta
i beletrysta, krytyk artystyczny.

1 Fiodor Reszetnikow (1841-1871) — rosyjski pisarz-
demokrata.

20 Apceenko (1873: 369).

21 Apceenko (1873: 369).

2 Apceenxo (1873: 395).

2 Nikotaj Michajlowski (1842-1904) — rosyjski publicysta,
krytyk literacki, teoretyk narodnictwa.
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W artykule pod tytulem Nowy obraz Siemiradzkie-
go poréwnal mlodego malarza z twérca operetki
francuskiej Jacquesem Offenbachem.?* Wyrazal
zdumienie, jak obraz, gdzie ,nie ma ludzi, nie ma
wyrazu, nie ma nawet cienia wewnetrznego Swia-
ta ducha cztowieka, jego glebi i jego wstrzaséw”,
moze si¢ podoba¢, a tym bardziej by¢ uwazanym
za najlepsze dzielo szkoly rosyjskiej oraz zjawisko
réwne dokonaniom Briultowa i jego Ostatniemu
dniu Pompei. Pod koniec artykulu wydaje wyrok na
malarza: ,,[...] A to poréwnanie z Ostatnim dniem
Pompei! Tez mi wielki zaszczyt by¢ podobnym do
Briultowa i jego jaskrawej dekoracji! Ma si¢ czego
zazdrosci¢!”. Krytyk ubolewa, ze mozna publicz-
no$¢ zjedna¢ za pomocy ,fajerwerku, taniego blich-
tru i réznych blahostek (niech by nawet doskonale
namalowanych); pozostaje tylko zalowaé, ze tyle
mamy chwiejnych gléw [...] co nie chcg weale wie-
dzieéd, ze istnieje na $wiecie cos, co zwie sie trescia,
mysla, typem, wyrazeniem, dusza!”?

W majowym numerze pisma ,,Russkij Wiest-
nik” Awsejenko zamieszcza odpowiedZ na krytyke
Stasowa. W artykule Czy potrzebna nam jest lite-
ratura? stwierdza, ze dla triumfu obrazu Riepina
zrobiono wszystko, lacznie z publikacja mndstwa
pozytywnych opinii. Mimo iz zarzucano Riepino-
wi, ze przedstawil naréd rosyjski jako jedenastu
obdartuséw, Stasow usitowal w swych artykutach
uzasadni¢ wybitna pozycje Ilji Riepina w rosyjskiej
szkole artystycznej. I gdyby, jak pisal Awsejenko,
»nie spotkal tak groZnego przeciwnika w osobie
Siemiradzkiego, obraz [Riepina] niewatpliwie
otrzymalby palme pierwszenstwa na wystawie”.¢

W odréznieniu od pracy Riepina obraz Jaw-
nogrzesznica Siemiradzkiego byl wysmakowanym
dziefem pomyslanym i wykonanym wedlug zasad
sztuki akademickiej, odzwierciedlajacym, jak pisa-
no, gleboka mysl: ,,odczuwa si¢ w tym obrazie po-
dmuch poezji, przygladajac si¢ mu, nabieraja pan-
stwo pewnosci, ze majg do czynienia z malarzem,
keory posiada idealy”” Tego ,posiadania ideatéw”
wystarczyto dla rozpoczecia prasowej nagonki kry-
tykéw propagujacych ,sztuke narodows” na obraz
i samego artyste. ,Nie wybaczono Panu Siemiradz-
kiemu tego dazenia do wyzszych celéw w sztuce,

tego posiadania idealéw, tego, ze nie hotdowat tym

% Cracos (1952, t. 2: 451).
% Cracos (1894, t. 1: 404).
% Apceenxo (1873: 371).
¥ Asceenxo (1873: 371).
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drobnym niby to obywatelskim ideom, ktérym stu-
zyla petersburska prasa demokratyczna” (podkre-
$lenie — L. Ch.) - konstatuje Awsejenko. Krytyk
wyraznie rozréznia w swych artykutach postawy
artystyczne dwoch mlodych malarzy i trafia w sed-
no. Stasow zrobil duzy wycinek z artykutu Awsejen-
ki i wystat do Riepina. Reakcja byla btyskawiczna:
»Alez bardzo mi si¢ podoba ten Awsejenko [...].
Nic, tylko pogtaska¢ go po gléwee i uszczypna¢ za
podwojny podbrodek [...] s3 to ludzie przedpoto-
powi pamigtajacy i teskniacy chyba do zabranych
im chtopéw”** Oba obrazy zostaly wytypowane do
dziatu rosyjskiego wystawy $wiatowej w Wiedniu.

W celu obejrzenia Wystawy Swiatowej w Wied-
niu w 1873 roku Wiodzimierz Stasow wyjechat
w podréz zagraniczng. Pisat z przykroscig o ble-
dach organizacyjnych Dzialu Rosyjskiego, ktore
nie pozwolily w petni zademonstrowaé osiagnigé
malarstwa rosyjskiego. Za najlepsza prace uwazal,
rzecz jasna, Burlakéw na Woldze, a za najbardziej
utalentowanego malarza — Riepina. Natomiast brak
zainteresowania tg pracg wérdd jurordw i publicz-
nosci thumaczyt tym, iz ,cudzoziemcy oczywiscie
nie potrafili oceni¢ ogromu znaczenia tego narodo-
wego obrazu””’ Trudno z tym si¢ zgodzi¢ w obliczu
sukcesu wystawionych tamze dziet Jana Matejki -
Kazania Skargi, Kopernika, czyli rozmowy z Bogiem
i Unii Lubelskiej. Rzecz tu nie w narodowym pod-
lozu, tylko w sposobach podejscia do tematu obra-
zu. Nie mozna przedstawia¢ swego narodu, jak to
ujat niemiecki krytyk Friedrich Pecht®, w postaci
»brodatych krewniakéw wujka Goryla”*' Pracg Rie-
pina Stasow analizuje w swym artykule w pierwszej
kolejnosci, natomiast obraz Siemiradzkiego jako
ostatni, tuz przed dzielami rzezbiarzy. ,Musz¢ na
koricu powiedzie¢ pare stéw o obrazie Siemiradz-
kiego. Rzecz ta absolutnie powierzchowna, cho¢
nie bez talentu, ucierpiala znacznie bardziej od
wszystkich naszych obrazéw”?* Obraz Jawnogrzesz-
nica zostal powieszony w ,Sali Honorowe;j’, ktéra
wymyslil organizator wystawy, baron Wilhelm
Schwarz-Senborn, razem z dwoma architektami
jako miejsce prezentacji najlepszych prac. Stasow
ostro skrytykowal ten pomyst: ,nie ma w niej ani

% Penun (1950: 186-187).

¥ Cracos (1952, t. 1: 591).

3 Priedrich Pecht (1814-1903) — niemiecki malarz
historyczny i portrecista, jeden z najwybitniejszych krytykéw
artystycznych drugiej potowy XIX wieku.

31 Cracos (1952, t. 1: 245).

32 Cracos (1952, t. 1: 594).
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sktadu, ani tadu, i nie nadaje si¢ do niczego razem
z caly swa zawartoscig’*® Do czego wlasciwie miat
pretensje? Odmawial organizatorom prawa decy-
dowania, ktére prace maja by¢ wystawione w ,,Sali
Honorowej’, a ktére w ,,zwyklej”. Kt6z to trafit do
»Sali Honorowej”? Franz von Lenbach, Carl The-
odor von Piloty, Alexandre Cabanel, Hans Canon,
Franz Xaver Winterhalter, Antoine Wiertz — mi-
strzowie powszechnie wowczas znani i cenieni.
Wystawiono tam réwniez wiele innych przykta-
déw sztuki europejskiej, rzezb i obrazéw, lecz we-
dlug Stasowa ,,nie byto wéréd nich [prac] zadnego
szczegdlnie utalentowanego [twodrcy]”. Najbardziej
jednak byt poirytowany tym, ze ,w tej samej sali
wystawiono rowniez [...] obraz [...] Siemiradzkie-
go, chyba jako przedstawicicla szkoly rosyjskiej”**
ktéry to obraz jego zdaniem ,nagle jako$ zbladl
i [...] pewnie niewielu zwrdcilo na niego jakakol-
wiek uwage”? ,Znalezli si¢, co prawda, wéréd ob-
cych krytykéw tacy, jak [Ernst] Leman®, ktdrzy
zachwycali si¢ «nowoczesna» interpretacja tematu
biblijnego w wykonaniu Siemiradzkiego i spostrze-
gali gleboka wyrazisto$¢ oraz pigkno w glowach
i sylwetkach gtéwnych postaci”?” Artykut Stasowa
konezy si¢ stwierdzeniem, ktére bedzie si¢ przewi-
jato czerwona nicia przez wszystkie p6ézniejsze ana-
lizy krytyka, iz ,wlasciwie pan Siemiradzki nie ma
nic wspdlnego z narodowa szkotg rosyjska’, dlate-
go radzi mu dolaczy¢ do szkoly krakowskiej, gdzie
»pan Siemiradzki pod mocnym i mimowolnym
wplywem silnych towarzyszy stworzy kiedys$ obraz
naprawde godny uwagi”

W obronie Riepina i w odpowiedzi krytykom
niemieckim, niedostrzegajacym talentu rosyjskiego
artysty, Stasow publikuje nastgpny artykul pt. Nie-
mieccy krytycy o artyZmie rosyjskim na Wystawie
Wiederiskiej.”® Daje w nim przeglad opinii obcych
fachowcow o sztuce rosyjskiej oraz wlasne komen-
tarze. Thumaczy krytyczne wypowiedzi pod adre-
sem Burlakdw tym, ze w Europie sa rozpowszech-
nione idealistyczne poglady na sztuke i wiasnie
dlatego przez jury i krytykédw zostata wyrézniona
praca Jawnogrzesznica Siemiradzkiego. A taki ob-
raz, zdaniem Stasowa, moze si¢ podoba¢ tylko lu-

33 Cracos (1952, t. 1: 549).

3 Cracos (1952, t. 1: 552).

3 Cracos (1952, t. 1: 594).

3¢ Lehmann (1873).

%7 Cracos (1952, t. 1: 594-595).
3 Cracos (1952, t. 1: 595).

¥ Cracos (1952, t. 1: 242-251).
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dziom, ktérzy malo znajg si¢ na sztuce. Tej opinii
Stasowa nie podzielali inni krytycy: autor artykutu
w pismie ,Russkij Mir” zarzucal czlonkom Rady
Cesarskiej Akademii Sztuk Pi¢knych ,nieuzasad-
nione” nadanie tytulu profesorskiego Wasylowi
Wereszczaginowi:

Dlaczego ze$cie Panowie to zrobili? Chyba dla-
tego tylko, ze po prostu przestraszyliscie si¢ pana
Stasowa [...] poddaliscie si¢ presji opinii publicz-
nej profanéw? [...] Dlaczego zeécie Panowie nie
uznali pana Siemiradzkiego za godnego dyplomu
profesora, natomiast pospieszyliScie si¢ z wrecze-
niem go panu Wereszczaginowi? Pewnie dlatego
wlasnie, ze nie $mieliscie si¢ sprzeciwiaé panu
Stasowowi, ktdremu nie podobal si¢ obraz Siemi-
radzkiego, poniewaz nie ma tam ani ,realnego”
potu, ani tachmanéw ,,burtakéw”, nie ma zadnego
»napietnowania’, zadnego ,boélu obywatelskiego”
i ,idejki obywatelskiej” [...] Sztuka i Wlodzimierz
Stasow — tak majg si¢ do siebie, jak wieczne idealy
i Nieszanuj-Koryto®, Boze drogi, co tu moze by¢
wspdlnego?!*!

»Nawet tak $wiatly artysta, jak Iwan Turgieniew go-
téw byt niby to rozkapryszone dziecko wrzeszczeé
na caly ulice, zeby zamknicto go w domu wariatéw
zaraz po tym, jak zgodzi si¢ ze Stasowem”* Jedng
z postaci w powiesci Turgieniewa Nowizna jest nie-
obiektywny krytyk Skoropichin. Dlatego Burlakéw
Riepina ten pisarz nazywal ,produktem nurtu sko-
ropichinskiego”. Czym byto drukowane stowo Sta-
sowa da si¢ zrozumie¢ z poswigconego glosnemu
krytykowi utworu Z kim dyskutowad? Turgieniewas:

— Dyskutuyj z osoba madrzejsza: odniesie zwycie-
stwo nad tobg, a jednak z porazki mozesz wynies¢
dla siebie korzysé.

- Dyskutuj z osobg o réwnym twojemu umysle:
niezaleznie od tego, kto zwyciezy, bedziesz miat
przynajmnicj satysfakcje z walki.

— Dyskutuj nawet z durniem! Nie zyskasz ani sta-
wy, ani korzysci... A przeciez masz prawo czasem
si¢ zabawi¢!

- Nie dyskutuj tylkoz Wiodzimierzem Stasowem.*

% Chlop o nazwisku Nieszanuj-Koryto wymieniany jest
w poemacie Nikolaja Gogola Martwe dusze wiréd ,martwych
dusz” chlopéw paniszczyznianych na liscie kupionych przez
Cziczikowa od ziemianki Koroboczki. Takie przezwisko
nadawano czlowickowi nicociosanemu i prymitywnemu.

4 Tiorpromos (1874: 274).

# Tpabaps (1937: 362).

# Typrenes (1982: 180-181).
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Wszystkie pézniejsze artykuly Stasowa o Henry-
ku Siemiradzkim przedstawiaja go jako artyste
powierzchownego i plytkiego, nie majacego nic
wspdlnego z Rosja i szkola rosyjska: ,,Siemiradzki
weale nie nalezy do rosyjskiej szkoly artystycznej
i nie ma z nig nic wspélnego ani co do kierunku,
ani co do tresci, ani co do faktury”.*

Sam artysta uwazal, ze ,krytyka ma swoje pra-
wa”.®® Byl przekonany, iz gdyby Rafael nagle wstal
z grobu i wystal swoja prace na wystawe, natych-
miast znalazlby si¢ pod obstrzalem wspélczesnych
krytykéw, kedrzy zapomniawszy o jego Stanzach
i Madonnie Sykstysiskiej, zmieszaliby go z blotem,
odmawiajac talentu i thumaczac, ze nie ma pojecia
ani o kolorach, ani o rysunku, ani o malarstwie.

Cale swoje zycie twércze Henryk Siemiradzki
byt kategorycznie odrzucany przez przedstawicie-
li innych nurtéw artystycznych. Dlaczego tak si¢
dzialo? Zacytujmy w odpowiedzi znanego malarza
polskiego Henryka Rodakowskiego: ,,Nie gleboka
filozoficzna abstrakcja, nie nauka i wierno$¢ histo-
ryczna, nie poszukiwania archeologiczne i stano-
wisko patriotyczne i humanitarne stanowig war-
tos¢ geniusza artystycznego, lecz wlasnie ta, forma‘
i kolorem do nas przemawiajaca potega, ktéra nas
wzrusza, a ktora si¢ daje obja¢ jednym tylko wyra-
zem — artyzm’.* Takiego artyzmu szukal Siemi-
radzki i dla takiego pracowal przez cale swoje zycie,
zawsze z mysla o formie i kolorze skladajacymi sie
na obraz wielkiego pickna.’
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Henryk Siemiradzki in an assessment of the Russian art criticism

The Russian critics of the beginning of the 1860s V. V. Stasov, D. L. Pisarev, N. G. Chernyshevsky,
N. A. Dobrolyubov and others, considered as one of their main tasks overthrowing of the academic trend
in art. Both the artists-academists, and their work were exposed to the destroying criticism. Fight went
against classical art whose essence was expressed so capaciously in his 4phorisms by the famous historian
and the critic of art Wilhelm Liibke: “Old art tends to idealize the real and realize the ideal, while the
modern naturalistic art is only a servant of the everyday reality”



