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Pod skrzydtami Akademii. Wilenscy malarze w Petersburgu

w okresie miedzypowstaniowym

Zamknigcie Uniwersytetu Wilenskiego w ramach
represji po upadku powstania listopadowego przy-
niosto wieloletnig stagnacje w zyciu artystycznym
miasta. Prywatne lekcje malarstwa, dawane w do-
mach zleceniodawcéw lub we whasnych pracow-
niach przez m.in. Kanutego Rusieckiego i Wincen-
tego Dmochowskiego, z oczywistych wzgledéw nie
byly w stanie zastapi¢ edukacji akademickiej. Wta-
dze za$ przez dlugi czas nie wyrazaly zgody na zor-
ganizowanie jakiejkolwiek uczelni artystycznej —
w 1843 roku odrzucono prosbe bytego wykladowcy
uniwersyteckiego, Kazimierza Jelskiego, o otwarcie
szkoty rzezby.! W latach 50. powrécily projekty
zorganizowania szkoly rysunku, malarstwa i rzez-
by — o prébach podj¢tych wraz z Dmochowskim
i Jelskim wspominal w prywatnej korespondencji
Kanuty Rusiecki.* Przeprowadzona nawet zostata
zbidrka pieniedzy na jej funkcjonowanie, lecz osta-
tecznie inicjatywa ta nie doczekala si¢ realizacji.®
Pewna préba zrekompensowania braku publicznej
uczelni byta dzialajgca od lat 50. tzw. ,Akademia
Romerowska’, czyli prywatne lekcje malarstwa
przeprowadzane w domu dziatacza spolecznego,

! Janoniené (1996: 53).
2 Malinowski (2013: 243).
3 Janoniené (1996: 55-56).

milosnika sztuki i artysty-amatora Edwarda Jana
Romera przez Kanutego Rusieckiego.* Cho¢ na
zajeciach starano si¢ stosowaé nowoczesne meto-
dy dydaktyczne (wprowadzone zostaly na przy-
klad studia z Zywego modela) i mimo iz miejsce to
byto kuznig patriotycznych idei sztuki narodowe;j,
to pod wzgledem poziomu ksztalcenia artystycz-
nego nie mogta ona zastapi¢ oficjalnej akademii.
W zwiazku z tym w okresie miedzypowstaniowym
wielu miodych artystéw z Wilna decydowalo si¢ na
emigracje i studia zagraniczne — szczeg6lnie duza
grupa wyjechata do Petersburga.’

Wplyw na taki wybdr mialy zapewne dawniejsze
pozytywne kontakty srodowiska wileniskiego z Aka-
demia Sztuk Pigknych w Petersburgu — na poczatku
lat 20. XIX wicku tam wiasnie wystano w charakee-
rze stypendystéw dwoch najzdolniejszych studen-
téw Uniwersytetu Wilenskiego, Wincentego Smo-
kowskiego i Walentego Warikowicza.® Poza tym byl

+ Sirkaité (2006: 12).

> Lija Skalska-Miecik, podsumowujac cale XIX-te stulecie
kontaktéw z Akademia Petersburska, szacuje liczb¢ malarzy,
rysownikéw, grafikow, rzezbiarzy i architektéw pochodzenia
polskiego, ktorzy podjeli studia w tej szkole, na ponad sto.
Por.: Skalska-Miecik (1989a: 14-23).

¢ Zagadnienie zwiazkéw Smokowskiego i Wankowicza
z rosyjska uczelnia szczegétowo oméwita Kira Mytarie-
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to okres znaczacego rozkwitu petersburskiej szkoty,
a kultura i sztuka rosyjska tego czasu jawily si¢ jako
postepowe i nowoczesne. Wowczas tez w stolicy
imperium zaczgla si¢ tworzy¢ niezbyt liczna, lecz
znaczaca kolonia polska, skupiajaca naukowcéw,
literatéw i artystdw, ktérzy badz zmuszeni oko-
liczno$ciami, badz z wlasnej woli wyemigrowali
do Rosji. Jak pisal Ludwik Bazylow, ,byl to czas,
kiedy mocno zaplotly si¢ wigzy przyjazni polsko-
-rosyjskiej, przyjazni w §wiecie intelektu i postgpu”’

To bardzo aktywne jeszcze w latach 20. $ro-
dowisko polonijne, z poczatkiem kolejnej dekady
w znacznym stopniu zamarto. Wybuch i upadek
powstania listopadowego przyczynit si¢ do zmiany
ogdblnych nastrojéw, a aktywno$¢ artystéw polskie-
go pochodzenia, przebywajacych w Petersburgu,
znaczaco ostabla. W 1834 roku Jakub Reichel,
w odpowiedzi na pytanie Karola Beyera o twor-
czo$¢ polska w stolicy imperium, wymienit wpraw-
dzie kilka nazwisk, ale zaznaczyl jednoczeénie, ze
»jest to jednak nie do uwierzenia, jak trudno Pola-
kéw do czegos pozytecznego naméwid, jak sa obo-
jetni”® Juz jednak po kilku latach mlode pokolenie
aspirujacych dopiero twércéw przybywaé zaczeto
do Petersburga, ktéry oferowat im mozliwos¢ edu-
kagji artystycznej na wyzszym poziomie i szansg na
zdobycie oficjalnych uprawnienn do wykonywania
zawodu artysty.

W 1832 roku do Rosji wyjechat Ignacy Szcze-
drowski (1815-1870), wezesniej pobierajacy lekcje
w pracowni Jana Rustema. Prébowal bezskutecznie
uzyskaé stypendium w Akademii w Petersburgu,
ostatecznie przez kilka lat uczgszezat do niej jako
wolny stuchacz. Od 1835 roku na tej samej zasadzie
uczyl si¢ Konstanty Kukiewicz (1817/18-1840).
Jak si¢ wydaje, ostatnim z artystéw, ktorzy w la-
tach 30. wyjechali z Wilna do Petersburga, byt Tade-
usz Gorecki (1825-1868). W jego jednak przypad-
ku decyzja o przeprowadzce z rodzinnego miasta
nad Newe nie byta osobistym wyborem, lecz zosta-
ta mu narzucona przez wladze. Jego ojciec, znany
podéwezas poeta i bajkopisarz Antoni Gorecki, po
czynnym udziale w powstaniu listopadowym zmu-
szony byl pozostawi¢ zong z dzie¢mi w kraju i uda¢
si¢ na emigracje do Paryza. W 1839 roku, w ramach
akeji weielania mlodziezy polskiej do rosyjskiego

wa. Por.: Mytariewa (1972: 251-287); Mytariewa (1973:
337-343).

7 Bazylow (1964: 154).

8 Reichel (1899: 85).
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korpusu kadetdéw, dwaj najstarsi synowie Antonie-
go, Tadeusz i jego brat Ludwik, otrzymali wezwanie
do stuzby w Petersburgu. Ludwik wstapit wéwczas
do wojska (a kilka lat pézniej zmarl na Kaukazie),
lecz Tadeuszowi, ze wzgledu na watlejsze zdrowie,
pozwolono podja¢ nauke w szkole.” W ten sposéb
pi¢tnastolatek rozpoczat studia w Akademii Sztuk
Picknych w Petersburgu, gdzie bardzo szybko czy-
ni¢ zaczal postepy.

Na marginesie relacji z wystawy akademic-
kiej 1842 roku Romuald Podbereski opublikowal
w ,Iygodniku Petersburskim” obszerny opis tam-
tejszej polskiej kolonii artystycznej. Wsrdd nazwisk
dzialajacych tam wowczas twércow wymienit row-
niez pochodzacych z Wilna: wspominanych juz
Ignacego Szczedrowskiego i Tadeusza Goreckiego,
a takze Jézefa Staniewicza (pochodzacego ze Zmu-
dzi, ktéry jednak mial uczeszcza¢ do Gimnazjum
Wileniskiego na lekcje rysunkéw profesora Przy-
bylskiego), Alberta Zametta, Antoniego Pieikow-
skiego, Napoleona Cui (ktéry ,poswiccit si¢ szty-
charstwu”) oraz jego brata architekta.’® W latach
40. 1 50. liczba wilenskich adeptéw petersburskiej
akademii z roku na rok stale wzrastata.!' Podobna
tendencja byta dostrzegalna takze w odniesieniu do
przybyszéw z innych ziem polskich pod zaborem
rosyjskim, do tego stopnia, ze jak przytacza Inessa
Swirida, w 1856 roku ,Dziennik Litewski” mogt
z satysfakcja donie$¢, ze w sprawozdaniu uczelni za
ostatnie dwa lata wér6d blisko 200 uczniéw prze-
wazali wlasnie Polacy.'?

Podstawa edukacji w petersburskiej Akademii
Sztuk Pigknych byta nauka rysunku, poprowadzona
w formie ¢wiczen z odtwarzania postaci ludzkiej na
podstawie kopiowania gipséw badz zywego mode-
la. Duzy zesp6t studiéw wilenskich artystéw, beda-
cych efektami tych lekeji, posiada w swych zbiorach
Litewskie Muzeum Sztuki (Lietuvos dailés muzie-
jus) w Wilnie. Rysunki ,antycznych” biustéw lub
posagdw, fragmentéw anatomicznych, a na ostat-

% Tadeusz Gorecki (1868a: 378).

10 Podbereski (1842a).

" W tym okresie do Petersburga przybyli: Jan Zienkiewicz
(1842), Bolestaw Rusiecki (1843), Edward Pawtowicz (1849),
Pawet Romer (ok. 1850), J6zef Marszewski (1853), Karol Ra-
falowicz (1855), Nikodem Syliwanowicz (1856), Michat El-
wiro Andriolli (1857).

12 Swirida (1993: 107).
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nim etapie takze calych postaci nagich meskich
modeli, pojedynczych lub zestawianych w zaaran-
zowanych uktadach, byly sprawdzianem nie tylko
znajomosci budowy ludzkiego ciata i umiejetnosci
subtelnej jego idealizacji na wzér sztuki starozytnej,
lecz réwniez pozwalaly si¢ wykazaé opanowaniem
kreski i $wiatfocienia. Zachowane prace Tadeusza
Goreckiego, Jana Zienkiewicza, Bolestawa Rusiec-
kiego i Nikodema Syliwanowicza opatrzone sa
czgsto adnotacjami dotyczacymi dat egzamindw,
nazwisk zaliczajacych profesordw i ocen. Pozytyw-
na opinia prowadzacego wykladowcy o umiejetno-
sciach rysunkowych studenta byta wéwczas warun-
kiem sine qua non przejscia na dalszy etap edukacj,
kolejne bowiem klasy zwigzane byly nie z rocznika-
mi akademickimi, lecz z uzyskaniem oczekiwanych
przez nauczycieli efektéw. Dokumentem takiego
zaliczenia jest studium gipsowej glowy kobiecej
Nikodema Syliwanowicza z 1856 roku (il. 1), na
ktérym autor umiescit dopisek: ,,Za rysunek ten
przeprowadzony bytem do figuralnej klasy”'? Scisle
podporzadkowane wymogom i zasadom edukacji
akademickiej rysunki wilenskich mlodych artystéw
nie tylko niewiele r6znig si¢ miedzy sobg, lecz réw-
niez s3 podobne do analogicznych rysunkéw Wa-
lentego Warikowicza i Wincentego Smokowskiego,
ke6rzy studiowali w Petersburgu jeszcze w latach
20. XIX wicku. Swiadczy to o trwalosci tradycji
akademickiego nauczania rysunku, uwazanego za
podstawe warsztatu malarskiego, tak w poczatku
stulecia, jak i kilka dziesi¢cioleci pézniej. Ten tryb
nauki, ktéry stanowit chlube uczelni, niektérych
jej wychowankéw razit sztywnoécia wymogdw
i monotonnoscig ¢wiczen. Henryk Dobrzycki, je-
den z pierwszych biograféw Andriolliego, opisujac
petersburskie lata przyszlego ilustratora, powolywat
sie na jego wspomnienia, piszac: ,Niewolnicza jed-
nak rutyna, jaka tam podéwczas panowata, szablo-
nowo$¢ w sposobie uczenia, stowem szkolarstwo,
nie uwzgledniajace indywidualnosci uczniéw, sta-
nowily dla Elwirego peta, ktorych ujemne wptywy
o tyle on sam ograniczal, o ile poza obowigzkowymi
pracami mégt samodzielne robi¢ studia”'* Jednak
lata 40., cho¢ utrzymaly hegemonie tego niezby-
walnego elementu edukacji artystycznej, przynio-
sty zmiany w kolejnych etapach nauki. Byl to czas
odejscia od dawnego schematu, na rzecz préby

13 Sviciuliene (1972: 38).
" Dobrzycki (1904: 87, 89).
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uchwycenia indywidualnych predyspozycji kazde-
go ze studentdw.

Program nauki w petersburskiej akademii zakta-
dat bliska wspotprace miedzy uczniami a mistrzami
w ramach zaj¢é prowadzonych w profesorskich pra-
cowniach. Wplyw mentoréw na ksztattowanie si¢
indywidualnego stylu poszczegélnych kandydatéw
byt w wielu wypadkach bardzo znaczacy, a decyzja
o uczeszezaniu do konkretnej pracowni czestokro¢
determinowala pézniejszy rozwdj kariery. Wybor
nauczyciela juz na wezesnym etapie nauki stanowit
jednoczesnie deklaracje preferowanego gatunku
czy stylistyki, wyktadowcy reprezentowali bowiem
szerokie spektrum dwezesnych tendencji w sztuce.

Reprezentantem nurtu chlodnego neoklasycy-
stycznego akademizmu, inspirowanego dzietami
renesansowych i barokowych mistrzéw, byt Karl
Briuttow (1799-1852). Po mi¢dzynarodowym suk-
cesie, jaki przynidst mu obraz Ostatni dziers Pompei,
otoczony byl powszechnym szacunkiem, nazywany
swielkim Karlem”, a przez Turgieniewa okreslony
mianem ,,chwaly Rosji i Wtoch”"® Taki tez kierunek
nadawal swoim wychowankom, a jego idealizowane
obrazy historyczne i religijne byly ucielesnieniem
najwyzszych dazen Akademii.'® Sposréd wilenskich
malarzy do jego uczniéw nalezal Bolestaw Rusiec-
ki, jednak szczeg6lne miejsce wsrdd nich zajmowat
Tadeusz Gorecki. Dziewi¢tnastowieczni publicy-
$ci czgsto wzmiankowali serdeczne i bliskie relacje
miedzy nimi, a Jézef Ignacy Kraszewski nazywat
wrecz Goreckiego ,,prawg reka” mistrza.'” Jeszeze
w czasie nauki zostal on protegowanym starzeja-
cego si¢ juz malarza, kt6ry zatrudnit go jako po-
mocnika przy dekoracji wnetrza soboru $w. Izaaka
(w pracach tych brali udziat takze Jan Zienkiewicz
i Nikodem Syliwanowicz). Pono¢ umierajacy Briul-
low wskazal wlasnie Goreckiego (przebywajacego
juz wowezas we Wloszech), by ukoniczyt rozpocze-
ta przez Briullowa kopi¢ przedstawienia $w. Cecylii
Rafaela.” Inessa Swirida, badajac rosyjskie archiwa,
dotarla takze do listéw matki i brata Goreckiego do
Briullowa, ktére ,,$wiadczg o serdecznym stosunku

5 Aeontnena (1986: 61).

!¢ Dopiero po $mierci Briutlowa nastapito odejscie od pro-
pagowanej przez niego sztuki, a jego autorytet zostal podwa-
zony przez W. W. Stasowa, ktéry zarzucal jego sztuce chldd,
brak ekspresji i zyciowej prawdy, nieobecno$¢ natury oraz gust
spaczony stylem rokokowym. Wiecej o krytyce Briultowa w:
ITetpos (1949: 5).

17" Kraszewski (1849: 463).

18 Tadeusz Gorecki (1868: 195).
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profesora do ucznia”."” I chociaz wielu polskich stu-
dentéw cieszyto si¢ sympatig i uznaniem ze strony
nauczycieli, to jednak relacja miedzy Goreckim
a Briulowem miata wyjatkowo cieply charakeer.

Po $mierci Briullowa, tradycj¢ akademicka
w petersburskiej szkole kontynuowat Fiodor Bruni
(1799-1875), ktéry w 1855 roku zostal mianowa-
ny rektorem Wydziatlu Malarstwa i Rzezby Akade-
mii Sztuk Picknych. W Litewskim Muzeum Sztuki
w Wilnie znajduje si¢ niewielki, akwarelowy portret
profesora, pedzla jednego z jego uczniéw — Bolesta-
wa Rusieckiego (il. 2). Wykonany w czasach nauki
wizerunek dowodzi talentu mlodego podéwezas ar-
tysty do podchwytywania nie tylko fizjonomii, lecz
réwniez osobowosci modela: inteligencji bijacej ze
spojrzenia, determinacji i pewnosci siebie wyrazo-
nej w gescie splecionych na oparciu krzesta dfoni.?
Wedtug niepotwierdzonych informacji Zygmunta
Batowskiego w pracowni Bruniego uczy¢ miat si¢
réwniez Jan Zienkiewicz.?!

W latach 40., nawet w murach ceniacej trady-
cje Akademii Petersburskiej, widoczne stalo si¢ juz
stopniowe odchodzenie od idealéw sztuki neokla-
sycznej, ocenianej czesto jako relikt poprzedniej
epoki. Coraz wigkszym uznaniem cieszyly si¢ bar-
dziej nowatorskie kierunki, sposréd ktérych na plan
pierwszy wysuwato si¢ dazenie do realizmu. W tym
okresie pochodzacy z Wilna studenci szczegdlnie
chetnie wybierali pracowni¢ Maksima Worobjewa
(1787-1855), kierownika klasy malarstwa krajo-
brazowego. Stynacy nie tylko jako wybitny przed-
stawiciel tego gatunku, lecz réwniez dobry peda-
gog, stal si¢ on ojcem i mentorem catego pokolenia
rosyjskich pejzazystéw zwigzanych ze stowarzysze-
niem ,pieriedwiznikéw” (m.in. Michaita Klodta,
Aleksieja Bogolubowa, Iwana Szyszkina). Wycho-
wat réwniez kilku waznych polskich przedstawicieli
malarstwa krajobrazowego: Jézefa Marszewskiego
i Alberta Zametta, a takze Edwarda Pawlowicza.

kK%

Stalym elementem petersburskiego zycia arty-
stycznego byly organizowane cyklicznie wystawy

1 Swirida (1993: 114).

» Inessa Swirida wspomina o jeszcze dwéch innych wize-
runkach profesora Bruniego wykonanych przez Rusieckiego
syna, obu oféwkowych rysunkach, z keérych jeden przed-
stawial go podczas prac w soborze $w. Izaaka. Por.: Swirida
(1993: 113).

2 Archiwum PAN (II1-2).
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akademickie, przedstawiajace kolejne osiaggniccia
edukacji studentéw. Wprawdzie jeden z recen-
zentéw, Romuald Podbereski, z wyrazng rezerwg
traktowal te ekspozycje prac uczacych si¢ dopiero
artystow, gdyz ,bedac placem popisu poczynaja-
cych Artystéw, nie przedstawiaja wielkiego inte-
resu dla amatora’?* jednak jako jedyne tego typu
wydarzenia w stolicy imperium rosyjskiego cieszyly
si¢ one zawsze niestabnacym zainteresowaniem pu-
blicznosci niebacznej na dyskusyjny poziom dziet.
Wspominajac jedna z wystaw, Wojciech Gerson,
w latach 50. takze bedacy stuchaczem Akademii,
pisal: ,Na wystawie tlok; wszyscy w kapeluszach
i czapkach, zast¢pujg prawie obrazy tak, ze od dotu
ich nic nie wida¢, chociaz kazdy na wzniesieniu jest
postawiony, bardzo zreszta dobrze, gdyz kazdy ma
dobre $wiatto; nie szcz¢dzono miejsca i czasu na
stosowne umieszczenie”? Dla studentéw wystawy
te byly jednak nie tylko okazja do zaprezentowania
swoich postgpoéw w nauce, lecz takze czasem rywa-
lizacja o wyrdznienia. Najlepsze prace byly bowiem
nagradzane: za studium rysunkowe mozna bylo
otrzymaé pochwale, za kompozycje — maly lub
wielki medal srebrny oraz maly i wielki medal zloty.

Pierwszym z wileniskich artystéw, kedry z sukee-
sem przedstawial swoje dzieta na wystawach akade-
mickich, byl Konstanty Kukiewicz. W 1836 roku
otrzymal maly srebrny medal za obraz Zo/nierze
rozpalajacy ognisko w lesie, w 1837 — wielki srebr-
ny za obraz Husarz na koniu przed zajazdem,
w 1838 — maly zloty za kompozycj¢ Ulani ocze-
kujacy na przeprawe przez rzeke (il. 3).2* Ostatnie
z wymienionych dziet znajduje si¢ w Panistwowym
Muzeum Rosyjskim w Petersburgu.”® Praca Ku-
kiewicza w petni realizuje schemat wprowadzony
do europejskiej sztuki przez Wouwermana — kil-
ka pojedynczych postaci wojskowych konno oraz
towarzyszacych im wiesniakéw ujetych jest na tle
swojskiego, lecz mato zindywidualizowanego kra-
jobrazu. Ramowg historig stata si¢ rozmowa tréjki
polskich ulanéw z innymi wedrowcami, oczekuja-
cymi przy rzecznej przeprawie na przybycie promu.
Wszystkie sceny rodzajowe Kukiewicza, ktére po-
wstaly podczas jego studiéw, wedtug Borysa Surisa
cieszyly si¢ w Rosji znaczna popularnoscia i byly

wysoko cenione.?

2 Podbereski (1842: 197).

3 Gerson (1850-54: 174).

% Konpaxos (1914: 106).

5 Tocydapemsennvui Pycexudi myzeii (2007: 38).
% Cypuc (1954: 58-59).
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IIl. 1. Nikodem Syliwanowicz, Gfowa bogini starozytnej, 1856, Il. 2. Bolestaw Rusiecki, Portret profesora Akademii Bruniego,
rysunek weglem, Litewskie Muzeum Sztuki (Lietuvos dailés ok. 1850, akwarela, LMS

muziejus, LMS), Wilno
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Il. 3. Konstanty Kukiewicz, Utani oczekujacy na przeprawe przez rzeke, 1838, olej na ptdtnie, Paristwowe Muzeum Rosyjskie, Petersburg
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W 1842 roku Tadeusz Gorecki na wystawie
szkolnej przedstawil kopi¢ obrazu Bankrur Mi-
chiela Sweertsa ze zbioréw Akademii. Szybko jed-
nak przeszedt do realizacji wlasnych pomystéw
i juz rok pdzniej zaprezentowal obraz Niewidomy
z przewodnikiem w kruchcie koscielnej (il. 4), za ked-
ry zostal nagrodzony malym srebrnym medalem.”
Obraz ten obecnie nalezy do kolekeji Litewskie-
go Muzeum Sztuki w Wilnie.”® Jest to kameralna
kompozycja, cechujaca si¢ duzg prostota i minima-
lizmem w zakresie $rodkéw artystycznych, utrzy-
mana w niemal monochromatycznej tonacji bra-
zéw. Gorecki za przedmiot swojego obrazu wybral
motyw o wydzwicku religijnym, a jednocze$nie po-
ruszyl problematyke spoleczna. W odréznieniu od
swego nauczyciela, artysta wykazywal si¢ zaréwno
zmyslem bystrej obserwacji rzeczywistosci, jak i wy-
czuleniem na nieszczgécia ludzkie.”

Juz w 1845 roku Gorecki powrécit do moty-
wow z zycia religijnego, malujac Spowiedz miodej
Litwinki odznaczong rzadko przyznawanym zlo-
tym medalem ,,za ekspresj¢”. Znana dzi$§ wylacznie
z graficznej reprodukeji praca przedstawiata mtoda
kobiete przyklekajaca obok stuchajacego jej w sku-
pieniu starego katolickiego ksiedza.*® ,,Kurier War-
szawski”, z kilkuletnim opéznieniem wprawdzie,
ale z goracym entuzjazmem donosit o pozytywnej
recepcji tego obrazu w $rodowisku Akademii: ,,zno-
wu Obraz tego syna Poety, wyobrazajacy Kapucyna
spowiadajacego mloda Litwinke, policzony byt na
wielkiej wystawie do rzedu najlepszych Obrazéw.
Dzielo to, zwrdciwszy na siebie uwage, zjednato
mlodemu uczniowi Akademii glo$ne imig i tak
droga dla Artysty stawe”?!

W pierwszej polowie lat 40., poza dzietami
Goreckiego, niewiele byto prac Polakéw na uczel-
nianych ekspozycjach. Za Modlgcq si¢ mniszke,
utrzymang zapewne w sentymentalnej konwencji
propagowanej przez Briulfowa, wyréznienie otrzy-
mat Jan Zienkiewicz.”> W 1844 roku na przyklad
udzial w niej wzial Albert Zamett z ,niewielkim,
ale milutkim” pejzazem. Zenon Fisch bronit jed-
nak innych éwezesnych studentdw, wiagzac z nimi

7 Polscy uczniowie Akademii (1989: 90).

% Juodelis (1969: 22).

¥ Szerzej zagadnienie obrazéw rodzajowych Goreckie-
go i ich recepcji omawia autorka w: Swigtostawska (2015:
389-394).

3 Opiekun Domowy (1869: 273).

3U Kurier Warszawski (1849: 1508).

32 Kurier Warszawski (1849: 1508).
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»chlubne nadzieje” na przysztosé. Istotnie, wigk-
sze ozywienie na tym polu zapanowato w latach 50.
XIX wieku.

Na wystawie 1853 roku wielkim medalem srebr-
nym odznaczony zostal Jézef Marszewski, o czym
donosita ,Gazeta Warszawska”?* Wojciech Ger-
son pisat o wyréznionych pejzazach, ze sg ,jalowe
i twarde”? Wspominajac po latach dawnego szkol-
nego kolege, jego zwycigskie ptétna ocenial poprzez
wplywy Apolinarego Horawskiego (w tym samym
czasie studiujacego pod kierunkiem Worobjewa).*
Istotnie, dopiero gdy po otrzymaniu w 1857 roku
tytulu klassnyj chudoznik, Marszewski wyjechal na
zachéd (do Frangji, Hiszpanii, Niemiec), rozwinat
swoj indywidualny styl, uniezalezniajac si¢ od na-
wigzan do obrazéw przyjaciela, a wkraczajac w krag
inspiracji aktualng sztuka europejska.

*kk

Od lat 30. XIX wicku ukonczenie studiéw na Aka-
demii Petersburskiej przynosito tytut zawodowy ar-
tysty: odpowiednio nieklassnyj, inaczej swobodnyj
chudoznik dla studentéw o mniejszych osiagnie-
ciach i dla wolnych stuchaczy oraz klassnyj chu-
doznifk (artysta XIV klasy) dla wyrdzniajacych sie
absolwentéw. Ci ostatni mogli po trzech latach wy-
stapi¢ o nadanie tytulu akademika. Pewne zmiany
w tym zakresie wprowadzil nowy statut uczelni, za-
twierdzony w 1859 roku. Od tego momentu tytut
nieklassnyj chudoznik otrzymywali ci artysci, kedrzy
w czasie studidw przynajmniej raz wyrdznieni byli
matym srebrnym medalem. Wprowadzono réwniez
trzy stopnie tytulu honorowego klassnyj chudoznik:
pierwszy dla zdobywcy wielkiego ztotego medalu,
drugi — malego zlotego medalu, trzeci — wielkiego
srebrnego medalu.’”

Tytul akademika, przyznawany za wybitne osig-
gniccia na polu sztuki, cho¢ nie bedacy najwyzszym
wyrdznieniem (tym bowiem byla ranga profesora
Akademii, z kt6rg wigzalo si¢ nie tylko uznanie,
lecz réwniez dozywotnia pensja), byl traktowany
jako ostateczne ukoronowanie osiagnie¢ i zabie-
gato o niego wielu absolwentéw uczelni. Réwniez
polscy artysci starali si¢ o jego nadanie, z réznym
jednakze skutkiem. Symptomatyczne sa wieloletnie

3 Fisch (1844: 512).

3 Gazeta Warszawska (1853: 1).
3 Gerson (1850-1854: 174).

% Gerson (1891: 134).

37 Skalska-Miecik (1989: 10, 12).
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Il. 4. Tadeusz Gorecki, Niewidomy z przewodnikiem w kruchcie
koscielnej, 1843, olej na ptdtnie, LMS

starania Wincentego Smokowskiego, ktéry w la-
tach 50. i 60., a wigc blisko ¢wier¢ wieku po ukon-
czeniu studidw, kilkukrotnie przesylat swoje dzieta
na wystawy akademickie i dwa razy sktadat podanie
do Rady Akademii. Préby te nie przyniosly jednak
pozytywnych rezultatéw.?®

Z dokumentéw Akademii wynika, ze bardzo
szybko rozwijala si¢ kariera Karola Rafalowicza,
uczacego si¢ pod kierunkiem Aleksieja Markowa.
Juz w roku rozpoczecia studiéw otrzymat dwa me-
dale srebrne, dwa lata pézniej kolejne medale i tytul
artysty (klassnyj chudoznik). Po trzech latach przed-
stawiony zostal do tytutu akademika, keéry otrzy-
mal jednak dopiero rok pdzniej (1859), za Portret
matki (prawdopodobnie tozsamy z dzielem znajdu-
jacym si¢ w zbiorach Litewskiego Muzeum Sztuki
w Wilnie)* oraz Portret zakonnego kaznodziei.

Albert (Wojciech) Zamett, ktéry po nauce
w trybie wolnego stuchacza u Worobjowa, dzigki

finansowej pomocy Benedykta Tyszkiewicza, wyje-
chat w 1847 roku na dalszg nauke do Wioch,* roz-
wijal tam umiejetnosci pejzazysty, ulegajac wply-
wom protoimpresjonistycznych tendencji sztuki

zachodnioeuropejskiej. W latach 50. kilka z wido-

¥ Mytariewa (1972: 283).
¥ Joudelis (1969: 43).

% Tlerpos (1866: 304).

W Athenaeum (1847: 220).
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II.5. Albert Zamett, Wodospady w Tivoli, 1855, olej na ptétnie,
Panstwowa Galeria Tretiakowska, Moskwa

kéw wykonanych w okolicach Rzymu przedstawit
na wystawie akademickiej, zapewniajac sobie zloty
medal oraz tytul nicklassnyj chudoznik.** Obraz
Wodospady w Tivoli, ktory recenzent , Tygodnika
Petersburskiego” zaliczyt do ,liczby najlepszych
pejzazy tegorocznej wystawy’,” przykul szczegdl-
ng uwage rodziny carskiej i zostal zakupiony przez
wielkiego ksiecia Mikotaja Romanowa. Wykona-
na rok pézniej replika tego tematu nalezy do ko-
lekcji Galerii Tretiakowskiej w Moskwie (il. 5).%
W 1859 roku za trzy kolejne pejzaze wloskie uzy-
skal tytut akademika.®

W 1850 roku Tadeusz Gorecki wystapit do aka-
demii z prosba o okreslenie wymogéw do otrzyma-
nia tytulu akademika. Wymienial wowczas swoje
dotychczasowe dokonania w zakresie malarstwa
portretowego.” W tym samym roku, jako nagro-
de¢ za uzyskanie wielkiego ztotego medalu, otrzy-
mat rzadowe stypendium na dwuletni wyjazd do
Holandii i Wloch. Powréciwszy do Petersburga,

wziat w 1853 roku udzial w wystawie, prezentujac

“ Ceupuaa (1999: 256)

# Wystawa w Akademii Kunsztéw (1854: 658).

“ Tocydapemesennas Tpemvsxosckas zanepes (1952: 136).

® Ksatalcenie artystyczne w Wilnie (1996: 69-70).

4 Dokument, do keérego dotarla Inessa Swirida, wylicza
jedenascie ,portretéw naturalnej wielkosci z r¢koma”. Por.:

Swirida (1993: 114).
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%

obrazy wykonane podczas podrézy: Pielgrzymiw
przed bazylikg sw. Piotra w Rzymie, sw. Bartlomieja,
Ostatnig komunig umierajgcej i Widok Dziedzirica
Lwéw w Alhambrze.”” Na ich podstawie przyznano
mu woweczas tytut akademika w zakresie malarstwa
historycznego.*®

Ubiegajac si¢ o nadanie tytutu akademika, Bo-
lestaw Rusiecki w 1853 roku przedstawit Akademii
do oceny obraz Niemen i Willia, ktéry wzbudzit
pono¢ zywe zainteresowanie podczas wystawy.”
Niestety, ptétno to zaginelo i dzi§ dysponujemy je-
dynie opisem pozostawionym przez korespondenta
»Gazety Warszawskiej”:

Pod rozlozystym debem [...] spostrzegamy dwie
postacie: starca o siwym wlosic i mlodg dziewi-
c¢ tulacy si¢ doni z wiarg w opicke; kazde z nich
trzyma urn¢ z biezacym zen strumieniem, ktére
dalej w glebi zlewaja sic w dwie rzeki, i widzimy
w oddali Kowieniskg doling przy polaczeniu Nie-
mna z Wilija. Przed posagiem Perkuna zebrany
lud i wajdeloci niosa ofiary gromowtadcy, dym

Y7 Ostatnia komunia umierajgcej znajduje si¢ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie, Widok Dziedzirica Lwdw
w Ermitazu. Pozostale dwa obrazy sa zaginione. Wedtug infor-
macji Michata Brensztajna obraz przedstawiajacy Pielgrzymdw
mial by¢ ,obstalowany u autora przez Ermitaz petersburski,
lecz po wojnie krymskiej nie wziety z powodu krachu finan-
sowego” W 1910 roku byl wlasnoécia Jana Jakubowskiego
z guberni kowieniskiej. Por.: BN (II 10648: k. 98).

4 Tadeusz Gorecki (1868: 195).

# Tlerpos (1866: 201).
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Il. 6.

Bolestaw Rusiecki, Willia
i Niemen (szkic), ok. 1853,
rysunek weglem, LMS

z ofiarnika wznosi si¢ wysoko, cisza w powietrzu,
ktérej nic nie zakldca — u brzegu 16dz napetnio-
na plodami naszej ziemi, z rozpigty flaga i gotowa
w droge.>

W zbiorach Litewskiego Muzeum Sztuki w Wil-
nie zachowaly si¢ szkice gléwnych postaci tej kom-
pozycji (il. 6) oraz glowy personifikacji Niemna
i Willi>' Jak mozna si¢ z nich domysla¢, w przed-
stawionej do wyrdznienia pracy Rusieckiemu udato
si¢ osiagna¢ kompromis pomiedzy klasycystyczna
estetyka i wzniosty powaga, jakich oczekiwano od
absolwentéw petersburskiej szkoly, a swojskim mo-
tywem, ktory byl uklonem w kierunku oczekiwan
rodzimego srodowiska artysty. Personifikacjom obu
rzek, ukazanym w konwencji charakterystycznej dla
przedstawien bostw antycznych i ujetym w klasycz-
nym ukfadzie kompozycyjnym opartym na tréjka-
cie, towarzyszyl bowiem prawdziwy litewski pejzaz
oraz odniesienia do miejscowej historii i kultury. Ru-
siecki przetamat tym obrazem zarzuty, ktére stawiali
uczniom Akademii Petersburskiej rodzimi krytycy
sztuki — ze studia w stolicy imperium rosyjskiego
przyczyniaja si¢ do catkowitego wyrugowania z ich
sztuki pierwiastkéw narodowych, zastgpowanych
zimng i konwencjonalng manierg akademicka.>*

0 W. P. (1854: 3-4).

51 Svidiuliene (1972: 27; poz. 50, 52, 53).

52 Najostrzej opini¢ taka sformulowal korespondent
»Gorica Polskiego”, piszac: ,Sztuka malarska na Litwie,
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Zardéwno tytuly zawodowe artystéw, jak i tytul
honorowy akademika zwiagzany byt z gatunkiem,
kt6ry artysta reprezentowal. W latach 50. Gerson
pisat: ,W kazdym rodzaju sztuki tez same s3 stopnie,
zaden rodzaj nie ma przed drugim pierwszernistwa,
zaréwno moze otrzymac artysta stopien za konie,
lub pejzaze, jak za portret, lub obraz historyczny”>
Réwno$¢ wszystkich gatunkéw miata jednak cha-
rakter deklaratywny, nie majacy do korica przeto-
zenia na realne traktowanie wszystkich motywow
jako réwnorzednych. Cho¢ w potowie XIX wicku
polityka uczelni byta, jak zauwaza Swirida,”* bar-
dziej liberalna, to jednak przez caly omawiany okres
silne wplywy posiadata frakcja tradycjonalistyczna
(w latach 50. skupiona wokét osoby Bruniego). Jej
zwolennicy deprecjonowali nowe formuly malar-
skie i jawnie opowiadali si¢ za utrzymaniem aka-
demickiej hierarchii tematéw, czego konsekwencja
byt podzial na ,lepszych” i ,gorszych” akademikéw.
W 1839 roku akademikiem ,owocéw i kwiatéw”
mianowany zostal Jan Chrucki, malarz starszego
pokolenia, wyksztalcony jeszcze przed powsta-
niem listopadowym.>> Jednak, jak zauwazyt Sier-
giej Kuzniecow, tworczos¢ malarza z tego okresu,
skupienie si¢ na portretach i scenach rodzajowych,
wskazuje, iz artysta mial aspiracje do starania si¢
o miano akademika w bardziej uznanej dziedzinie.
Badacz wysunal teze, iz by¢ moze sytuacja osobi-
sta przyczynita si¢ do zmiany planéw i wystapienia
o »przedwczesne” nadanie tytutu z gatunku mar-
twej natury, w ktérym wymogi byly prostsze do
zrealizowania, ale tez jej ranga uznawana byla za
najmniej chwalebna.>

Wraz z koricem nauki wigkszo$¢ polskich arty-
stéw (za wyjatkiem Szczedrowskiego, ktéry osiadl
w Rosji na stale) wyjezdzala z Petersburga, czy to
podejmujac dalsze studia w krajach Europy Za-
chodniej, czy tez powracajac w rodzinne strony.
Nie oznaczato to jednak zerwania wszelkich kon-
taktéw z macierzysta uczelnia. Niektdrzy starali sig
o tytul akademika, inni przesytali swoje prace na

ksztalcona przez jedyna w kraju akademig petersburska, mniej
jeszeze niz sztuka muzyczna, w charakterze narodowym byta
dotad uprawiang. W ostatnich latach nierzadko si¢ tutaj
pojawialy wyzsze malarskie talenta, lecz urodzone i rozwite
w promieniach swego péinocnego mistrza Brilowa, jak
planety i ksiezyce toczac si¢ okolo swojego slorica, nas
obdarzaly li bezkorzystng swa stawg”. E. Ch. (1850: 206).

53 Gerson (1850-54: 175).

> Caupupa (1999: 260-262).
5 Tre$¢ Zdania Sprawy (1841: 191).
5¢ Kuzniecow (1998: 59-60).
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wystawy. Czasem tez Akademia zatrudniala swoich
absolwentdw, zlecajac im zazwyczaj wykonywanie
kopii dziet ze zbioréw zachodnioeuropejskich.
Kontaktow z tamtejszym srodowiskiem nie zerwal
Tadeusz Gorecki, ktéry przebywajac w Paryzu, stale
zajmowal si¢ malowaniem kopii obrazéw dawnych
mistrzow czy, rzadziej, obrazéw koscielnych.’” Na-
tomiast Klemens Boryczewski, rzezbiarz studiuja-
cy w Akademii, zostal wystany okoto 1859 roku
do Londynu, gdzie mial wykona¢ popiersie geo-
loga sir Rodericka Murchisona dla Biblioteki
Cesarskiej w Petersburgu.”® Nie tylko Akademia
dawala polskim artystom w Petersburgu zatrud-
nienie. Znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji material-
nej Ignacy Szczedrowski, ktéry nie odnalazt sie
w $rodowisku akademickim, juz w czasie studiow
podjat zarobkowa wspélprace z Towarzystwem
Zachety Sztuk Picknych w Petersburgu, na ktére-
go zlecenie wykonywal litograficzne reprodukcje
obrazéw. W 1839 roku Towarzystwo, doceniajac
rodzajowe scenki artysty, postanowito wyda¢ teke
z litografiami.”® 36 grafik na podstawie rysunkéw
tuszem Szczedrowskiego wykonali A. A. Umnow
iL. A. Biclusow. Album nosit tytut Sceny narodowe
i spotkat si¢ z niezwykle pozytywnym przyjeciem
ze strony rosyjskiej krytyki oraz duzym zaintereso-
waniem odbiorcéw.®’ Niekt6rzy studenci wspolpra-
cowali tez z ,Rocznikiem Literackim” wydawanym
w Petersburgu przez Romualda Podbereskiego.
Bolestaw Rusiecki wykonat dla niego reprodukcje
kompozycji swojego ojca oraz jego litograficzny
portret. Ilustracje do publikowanych utwordw lite-
rackich zamieszczat réwniez Albert Zamett (Bar-
tlomiej w chmurach, Tancowata Ryba z Rakiem). Li-
tografowali je albo Rudolf Zukowski (pochodzacy

z Biategostoku), albo wilnianin Napoleon Cui.®!

Okres migdzypowstaniowy byt trudnym czasem dla
rozwoju sztuki w §rodowisku wileriskim. To w bra-
ku wyzszej uczelni artystycznej éwezeéni miejscowi
publicysci widzieli przyczyng, ,ze malarstwo stoi
u nas na niskim szczeblu”.®> Otwarta w 1866 roku
przez przystanego z Rosji Iwana Trutniewa szkota

57 Tadeusz Gorecki (1868a: 378-379).
8 Ksztalcenie artystyczne w Wilnie (1996: 63).
¥ Zdanie Sprawy (1841: 133).
® Cypuc (1957: 8).
' Rocznik Literacki (1843, 1844, 1846).
2 Laskarys (1858: 311).
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rysunkowa, cho¢ odegrata znaczaca role w ksztat-
towaniu sie¢ tamtejszego Zycia kulturalnego, nie
przyczynita si¢ do zmiany sytuacji, gdyz realizowa-
ta nizszy stopient edukacji, stanowiac jedynie przy-
gotowanie do dalszych studiéw akademickich.®
Nicktérzy mlodzi artysci wybierali studia w Eu-
ropie Zachodniej, wyjezdzajac do Paryza, Drezna,
a przede wszystkim Rzymu,* co dawalo szans¢ na
bezposrednie poznanie aktualnych tendencji w ma-
larstwie. Czgstokro¢ jednak z prozaicznych, bo
finansowych przyczyn wyjazdy takie byly nicosia-
galne. Stad tak popularnym celem artystycznych
peregrynacji stal si¢ w tym okresie blizszy Peters-
burg, mimo iz okoto potowy XIX wicku tamtej-
sza akademia postrzegana byta jako zachowawcza
i holdujaca przestarzatym formutom sztuki akade-
mickiej. Jednak mlodym artystom z Wilna dawala
mozliwos¢ rzetelnego opanowania warsztatu malar-
skiego i rozpoczecia zawodowej kariery malarskiej.
Jako taka wlasnie jg widzial jeden z absolwentéw,
Edward Pawlowicz, ktdry po latach pisat: ,Mi6dz
Korony i Litwy ksztalci si¢ w akademii petersbur-
skiej. Czasy Briilowa i Bruniego wydaja w niej zna-
komitych rysownikéw. — Tadeusz Gorecki, Gerson,
Leonard Straszynski — pézniej Siemiradzki, sa jej
uczniami. Stamtad to wyksztalcona i przygotowa-
na $réd bogatych zbioréw Ermitazu, mtédz rozbie-
ga si¢ po $wiecie, szukajac udoskonalenia wedlug

swych indywidualnych usposobient”.®

Zrédta archiwalne:

Archiwum PAN III-2 = Archiwum Polskicj Akademii
Nauk (Archiwum PAN), Warszawa, I1I-2, Zespét
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BN II 10648 = Biblioteka Narodowa (BN) w Warsza-
wie, Archiwum Michala Brensztajna, rkps I 10648,
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Under the wings of the Academy. Vilna painters in Saint Petersburg
in the period between the Polish uprisings of 1830 and 1863

In 1832, as a result of repressions in the aftermath of the November Uprising, the Vilnas University
was closed, and so was its school of painting. The dissolution of the Vilna academy ended the era of the
city’s cultural splendour, contributing to a significant decrease of the level of art. The lack of possibilities
to receive formal artistic education at a higher level caused the decline in painting activity. Any efforts
undertaken by painters of the older generation to revive it were firmly opposed by the authorities. In the
mid-century the young people who wished to advance in the painting profession had a choice to either stay
in homeland and take private lessons or go abroad. Due to the political situation, as well as the contacts
established in previous years between Vilna and Saint Petersburg, the most obvious direction of emigra-
tion was the capital of the Russian empire. And naturally Saint Petersburg was the destination of many
aspiring artists. Leaving the country and receiving education in one of the largest academic centers of the
contemporary Europe was a chance to completely change their lives and artistic careers. At that time the
Saint Petersburg Academy was known to be one of the best art collages on the continent, promising a high
level of education, but also following very strict standards of neo-classical art and placing strong emphasis
on implementation of the program of academic painting. Eventually, each of Polish artists in a different
way took advantage of the opportunities given by the studies in Saint Petersburg and chose a different
direction of development.



