Lechoslaw Lamenski

Recenzja ksigzki dr Agnieszki
Swietostawskiej "Obrazy
codziennosci. Polskie malarstwo
rodzajowe pierwszej potowy XIX
wieku", Polski Instytut Studiow nad
Sztuka Swiata & Wydawnictwo Tako,
Warszawa — Torun 2015

Sztuka Eur%py Wschodniej UckyccTBo BocTtounoit EBpomnbl Art of Eastern
Europe 4, 431-433

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



SZTUKA EUROPY WSCHODNIEJ
MCKYCCTBO BOCTOYHOW EBPOMbI
THE ART OF EASTERN EUROPE
TOM |V

Lechostaw Lamenski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Recenzja ksiazki dr Agnieszki Swietostawskiej Obrazy codziennosci.
Polskie malarstwo rodzajowe pierwszej pofowy XIX wieku,

Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata & Wydawnictwo Tako,
Warszawa — Torun 2015

Przedmiotem publikacji sa polskie przedstawienia ma-
larskie o tematyce rodzajowej powstate od schytku
XVIII po potowe XIX stulecia. Zaprezentowana ana-
liza utwordw artystycznych o motywach rodzajowych
ma charakter pionierski, gdyz dotad nie powstalo zad-
ne syntetyzujace opracowanie polskiego malarstwa
o tematyce rodzajowej. W przekrojowych opracowa-
niach dotyczacych historii sztuki polskiej oraz mo-
nografiach artystéw informacje dotyczace dziel tego
typu zawarte sa przy okazji charakterystyki twérczo-
$ci poszczegélnych autoréw.

Gléwnym celem badan byta charakterystyka polskich
obrazéw rodzajowych pierwszej potowy XIX wicku oraz
dowiedzenie, Ze tematyka ta stanowita wazny element
dwezesnej kultury artystycznej. Rola i warto$é malarstwa

| OBRAZY CODZIENNOSCI
‘ POLSK[E MALARSTWORODZAJ()WE .~ rodzajowego byly czestokro¢ marginalizowane i pod-
i IPOLOWYXIX WIEKU gl porzadkowywane sztuce o motywach historycznych.
el s e " Analiza poszczegdlnych obrazéw umozliwita wska-

| zanie gloéwnych tendengji tresciowych, ideowych
Josl e stylistyeznych dominujacych w polskim malarsewie
g rodzajowym, a analiza komparatystyczna — wykazanie
zrédet wplywdw i inspiracji, czerpanych z malarstwa eu-

ropejskiego, tak dawnego, jak i wspotezesnego. Obok
znanych malarzy z tego okresu tematyke rodzajowa
podejmowato takze wielu zapomnianych twércéw, stad
jednym z istotnych zatozen autorki pracy stato si¢ bada-
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nie twérczoéci wielu tak zwanych ,,malych mistrzow”,
czesto dziatajacych poza gléwnym nurtem historii sztuki
polskiej. Ze wzgledu na wyzej wymienione czynniki, ana-
liza polskiego malarstwa rodzajowego pierwszej potowy
XIX wieku, przeprowadzona przez Swictostawska, wy-
daje si¢ zadaniem istotnym dla odtworzenia petnego
obrazu sztuki narodowej tego okresu.

W pracy zastosowany zostal klasyczny uktad chrono-
logiczno-topograficzny. Pierwszy jej rozdzial, pelniacy
w pewnym stopniu rol¢ wprowadzenia do gléwnego
wywodu, poswigcony jest stanowiskom przedstawicieli
krytyki artystycznej wobec tematyki rodzajowej w ba-
danym okresie. Autorka rzetelnie i szeroko przed-
stawita ksztaltowanie si¢ pogladéw na malarstwo
rodzajowe zwlaszcza w latach 40., analizujac opi-
nie m.in. literatéw Michala Grabowskiego, Sewe-
ryna Goszczynskiego, Wincentego Pola, estetykéw
Jézefa Kremera, krytykéw Jozefa Keniga czy po
1850 roku Lucjana Siemienskiego. Podstawy pogla-
déw na sceng rodzajowa (jej typologie i symbolike),
wylaniajacg si¢ z malarstwa pejzazowego, stworzyl
Kazimierz Brodzinski w wykladach o estetyce na
Uniwersytecie Warszawskim w latach 1822-1823.

Wyklad dziejow polskiego malarstwa rodzajo-
wego, bedacy zasadnicza czgécia pracy, podzielony
zostal chronologicznie na trzy obszerne rozdzialy:
L. Czasy pionierdw — przetom XVIII i XIX wie-
ku; 1I1. Lata poszukiwan — pierwsze dziesigciolecia
XIX wieku; IV. Okres rozkwitu — lata 30-te i 40-te
XIX wiekn. Autorka skoncentrowata si¢ na pigciu
gléwnych osrodkach artystycznych: Warszawie,
Wilnie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu, nie pomija-
jac jednak dwoch mniejszych, stanowigcych pewng
ciaglos¢ osrodkéw wolyniskich — Krzemienica i Zy-
tomierza.

Autorka rozpoczyna analiz¢ zjawisk u schytku
XVIII stulecia, kiedy dzialali artyéci powszechnie
uznawani za prekursoréw tego gatunku na gruncie
polskim: Bernardo Bellotto Canaletto i Jan Piotr
Norblin w Warszawie, Franciszek Smuglewicz
w Wilnie oraz Michal Stachowicz w Krakowie.
W pierwszych trzech dziesi¢cioleciach XIX stule-
cia tematyka rodzajowa zyskiwa¢ zacz¢ta autonomie
i stawala si¢ popularna zar6wno wérdd artystéw, jak
i odbiorcéw sztuki. Rozdzial czwarty dotyczy naj-
wazniejszych dla ewolugji tematyki rodzajowej lat
30.140., gdy po upadku Powstania Listopadowego,
szczegblnie rozwijaly si¢ te sfery kultury, keérych
celem bylo dokumentowanie szeroko pojetej ,,pol-
skosci” i ,,swojskosci”.
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W pierwszej potowie XIX wicku malarstwu ro-
dzajowemu poswigcalo si¢ bardzo wielu artystow.
Autorce udalo si¢ wytonié grupe ponad stu malarzy,
ktérzy w tworczoéei swojej podejmowali podobne
watki. Wywodzili si¢ oni ze wszystkich centréw
dwezesnej polskiej kultury, jak réwniez z o$rodkéw
peryferyjnych, choé niewatpliwie wskazaé moz-
na $rodowiska, w ktdrych tematyka ta odgrywata
znaczniejsza role (Wilno i Warszawa), jak i takie,
w ktérych nurt rodzajowy rozwijat si¢ zdecydowa-
nie wolniej i trudniej (Krakéw i Poznan). Mimo
iz jej popularno$ci w tym okresie niewatpliwie nie
sposob poréwnywaé z motywami mitologicznymi,
religijnymi czy z portretami, to jak podkresla autor-
ka, nie stanowita zjawiska marginalnego, a zajmuja-
cy si¢ nig tworcy nie nalezeli do wyjatkéw.

Sceny rodzajowe dobrze funkcjonowaly na pu-
blicznych prezentacjach sztuki, z biegiem lat zyski-
waly coraz cieplejszy odbiér ze strony éwezesnego
spoleczenstwa i przychylnos¢ krytyki. Nie przekta-
dalo si¢ to jednak na ich pozycje na dwezesnym
rynku sztuki. Zgodnie z akademicka hierarchiag
gatunkéw, jak analizuje Swigtostawska, wycenia-
ne byly nizej niz obrazy historyczne, mitologiczne
i religijne, takze w materialnym rozumieniu tego
wyrazenia.

Pod wzgledem stylistycznym polskie malarstwo
rodzajowe pierwszej potowy XIX wieku zaadapto-
walo na swoje potrzeby wszystkie nurty éwezesnej
sztuki europejskiej, poczawszy od péznego rokoka
z jego fetes galantes pojawiajacymi si¢ w tworczodci
Jana Piotra Norblina i Kazimierza Wojniakowskie-
go, przez inspirowany sztuka niemiecka biederme-
ier, pierwiastki neoklasycystyczne i akademickie
oraz romantyczne, az po wczesne przejawy reali-
zmu. Jednak, wskazuje autorka, przez cale pierwsze
pigédziesigciolecie XIX stulecia w polskiej sztuce
rodzajowej trwaly dwie gtéwne tradycje: Norbli-
nowska i Smuglewiczowska. Ta pierwsza, bazujaca
na protorealistycznym imperatywie bacznej obser-
wacji otaczajacej artyste rzeczywistosci i wiernego
odtwarzania jej w obrazie, objeta swym zasiegiem
wszystkie ziemie polskie. Druga, zwigzana gléwnie
z ofrodkiem wileriskim, objawiata si¢, wedlug autorki,
hieratycznoscia i monumentalizacja motywdw, a takze
idealizacja modeli, od strony za$ formalnej — staranno-
Scig wykonczenia i dbatoécia o wszelkie, najdrobniejsze
szczegOly, petniace role dokumentalng wobec realiéw
wspolezesnego artystom $wiata.

Autorka charakteryzuje twérczo$¢ malarzy
warszawskich od Kazimierza Wojniakowskiego
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do Henryka Zabietly, wlaczajac do tego przegladu
pochodzacego z Warszawy, lecz czynnego w Pe-
tersburgu, Aleksandra Ortowskiego. Nastepnie
przechodzi do s$rodowiska wilenskiego z Janem
Rustemem i jego uczniami, Iwowskiego z Jozefem
Rejchanem i krakowskiego z Jézefem Brodowskim.

W rozdziale ostatnim, dotyczacym lat po po-
wstaniu listopadowym w Warszawie, podkresla
szczegblnie role Jana Feliksa Piwarskiego, pierw-
szego profesora Szkoly Sztuk Pigknych w promocji
sceny rodzajowej, a takze Feliksa Peczarskiego i Ja-
nuarego Suchodolskiego. W Wilnie przedmiotem
jej analiz jest malarstwo Konstantego Kukiewicza,
Wincentego Smokowskiego i wybitnego malarza
Kanutego Rusieckiego. Szerzej zostalo oméwione
srodowisko lwowskie z Janem Maszkowskim, naj-
wazniejszym jego przedstawicielem oraz Kornelim
Szleglem, ktdry jako pierwszy malowat w Polsce ob-
razy historyczno-rodzajowe. Duza wystawa lwow-
ska z 1847 pokazata po raz pierwszy w Polsce range
malarstwa rodzajowego. Koriczy éw przeglad cha-
rakterystyka srodowisk Krakowa i Poznania.

Pod wzgledem ikonograficznym przez caly okres
pierwszej potowy XIX wieku najwigkszym zaintereso-
waniem artystow cieszyly si¢ sceny z Zycia wiejskiego.
Wplyw na to mialy zapewne przemiany spoleczne be-
dace wynikiem obrad Sejmu Czteroletniego i naste-

433

pujace po tym okresie stafe narastanie dyskusji dotyczacej
tak zwanej kwestii chlopskiej. Z drugiej strony zamito-
wanie do obrazowania ,,prostego ludu” wigza¢ si¢ mialo
z ideologia, zakladajaca, ze ucielesnieniem najlepszych
cech narodowych jest warstwa chiopstwa. Najczesciej
wies$ ukazywana jest w konwencji poetycznej, od sytu-
acji zalezy, czy bardziej sielankowej czy raczej elegijne;,
z rzadka jednak ukazywana bywata w pelni swojej
prozaicznosci. Przedstawienia scen z zycia miejskiego sa
zdecydowanie rzadsze. Tego typu, analizuje badaczka,
przedstawienia regularniej pojawiac si¢ zaczely w twoér-
czoci polskich malarzy dosyé¢ pdzno, bo pod koniec
lat 30.; przodowalo w tym wzgledzie srodowisko war-
szawskie za sprawa Jana Feliksa Piwarskiego i grona
jego ucznidéw. Nalezy réwniez odnotowaé pierwsze
przejawy zainteresowania artystéw zyciem i kultura
mniejszosci etnicznych zyjacych na ziemiach polskich,
przede wszystkim Zydéw, ale takze Cyganéw (czego
przyktadem jest twérczo$¢ Wincentego Smokow-
skiego).

Sztuka polska pierwszej potowy XIX wieku nie
przyciaga ostatnio uwagi mlodego pokolenia bada-
czy. Tym niemniej malarstwo tego okresu wymaga
nowych interpretacji i przewarto$ciowan wynika-
jacych ze wspolezesnych tendencji badawczych.
Stad praca Agnieszki Swigtostawskiej jest istotnym
wktadem w badania nad polska kulturg artystyczna.



