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KONFERENCJA
W KONTEKSCIE TERAZ

(Zapis dyskusji oraz streszczenia wystapien)

Konferencja W Kontekscie Teraz odbyta sie pomiedzy 10 a 11 sierpnia 2009 roku

w Mazowieckim Centrum Sztuki Wspodtczesnej Elektrownia w Radomiu jako czesé

Global Communication Festival. Uczestniczyli w niej: Jan Swidziriski, Justyna Ryczek,

Kazimierz Piotrowski, Bartosz Lukasiewicz, tukasz Guzek, Grzegorz Borkowski oraz

Bogustaw Jasinski. Teksty, wygtoszone przez uczestnikow konferencji, zostaty umiesz-

czone w katalogu festiwalu, ktéry ukazat sie w grudniu 2009 roku nakladem MCSW
Elektrownia w Radomiu i jest dostepny do nabycia na stronie:

http://www.elektrownia.art.pl/?wydawnictwa,5

01. ABSTRAKT WYSTAPIENIA LtUKASZA GUZKA PT. CO STANOWI KONTEKST SZTUKI?

Co stanowi kontekst sztuki? To kluczowe pytanie tego referatu, zwigzane z moimi badaniami nad

sztuka konceptualng i jej rozwinieciami, ktorych przyktadem jest kontekstualizm Jana Swidziri-

skiego. ,Kontekst” to jedna z podstawowych kategorii opisowych, zaréwno w sztuce konceptual-

nej, jak i kontekstualnej. Drugim celem tekstu jest zbadanie aktualnosci teorii kontekstualnej - jej

stosowalnosci do form sztuki wspdtczesnej (wszak jej tworca jest praktykiem sztuki). W pierwszej

czesci tekstu dokonam proby przyblizenia sposobu, w jaki pojecie kontekstu jest uzywane w teo-

rii i praktyce artystycznej (performance) Jana éwidziﬁskiego, w oparciu o tekst jego najnowszej ksigz-

ki Sztuka i jej kontekst. W drugiej czesci pojecie kontekstu, ktérym operuje Swidzirski wyktadajac za-

tozenia sztuki kontekstualnej, zostanie poréwnane ze sposobem rozumienia pojecia relacjonalnosci,
ktdérym operuje Nicolas Bourriaud wyktadajgc zatozenia estetyki relacjonalnej.

DYSKUSJA PO REFERACIE

Bartosz tUKASIEWICZ
W tym tekscie pewne rzeczy byly nie do konca jasne. Czy uwazasz, ze teoria relacyjna dobrze opisuje teorie
éwidzir’\skiego i jest jej uzupetnieniem, czy tez jest to jest interpretacja koncepcji éwidzinskiego za pomoca
terminu relacji lub tez, ze sg to dwie zupetnie rozne teorie, ktére nie maja nic logicznie zbieznego?

Grzegorz BORKOWSKI
W sumie mam pytanie bardzo podobne do pytania Bartka. Czy uwazasz, ze teoria relacyjna jest tego rodzaju,
ze w niej sie zmiesci sie kontekstualizm? Takie rozroznianie jest potrzebne, tym bardziej, ze oba pojecia na co
dzien sg stosowane zdroworozsadkowo i rozmywajg sie, natomiast Ty podjates bardzo cenne zadanie pordwnania
i definiowania.

Kazimierz PIOTROWSKI
Twoj referat waloryzuje koncepcje éwidzir’\skiego przez odniesienie do szacownego badacza, i bardzo dobrze. Jed-
nakze, kazde porownanie niesie zyski i straty. Cos rozjasnia, ale moze cos$ zaciemnié. Porownanie trzeba rownowazy¢
precyzyjnym rozréznianiem. Wedtug mnie w tych rekonstrukcjach éwidzir’\skiego i Bourriaud pojawity sie takie napie-
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cia - w rekonstrukcji kontekstualizmu Swidzirski wychodzi jako
spadkobierca szkoty Iwowsko-warszawskiej, Kosuthowi tez jest
bliska tradycja logiki i to jest tez punkt wyjscia filozofii anali-
tycznej, stawiajgcej na analize jezyka rozrézniajgcej pojecia. To
nasza wspoétczesna scholastyka.

Natomiast Bourriaud uwikta sie w zatozenia ontologiczne, ma-
terialistyczne. To trzeba podkreslié! Jezeli u Swidzifiskiego sg
aluzje do dialektyki, to raczej z pozycji wyzszej, analitycznej,
uwzgledniajgcej kontekst pojeciowej opozycji subiektywne
-obiektywne. Nie jest to ontologiczny punkt wyjscia. Swidziriski
nie bawi sie w metafizyke. Unika uwiktania w ontologje. Pod-
kresla natomiast pragmatyzm. Ciekawym watkiem jest kwestia
relacji w performance, ktorg podjgtes w swoim referacie. Ale jak
te relacje pojaé? Czy to jest relacja miedzy Swidzinskim a widza-
mi? Czy to relacja miedzy cztonami, ktére mozemy zdefiniowac,
skonkretyzowac? Czy raczej mozemy te relacje dekonstruowaé
jak Derrida, ktory - dyskutujgc za Levinasem kwestie sprawie-
dliwosci - mowi, ze sprawiedliwos$¢ to jest stosunek bez stosun-
ku? Czy tu bytaby to relacja bez relacji? Czy taki jest stosunek
pomiedzy Swidzifiskim i widzami? Wydaje sie, ze takie ujecie
stosunku Swietnie charakteryzuje relacje éwidzir’\skiego zZ wi-
dzami czy widza do niego. Podjeta przez Ciebie kwestia relacji
jest tu ciekawym tropem, bo Swidzifiski jako kontekstualista
moze kontekstem zarzadzaé, przechodzi¢ od danego kontekstu
do innego kontekstu. On sie nie zamyka na inne konteksty: np.
nie odcina sie od Derridy, nawet wychodzgc od logiki. Dla niego
to jest wdzieczne pole do analizy w oparciu o jego aparature
logiczna.

Bartosz tUKASIEWICZ

Pod wptywem tego, co powiedziate$ chciatbym skonkretyzo-
waé moje pytanie: Czy uwazasz, ze mozemy teorie kontekstu-
alng sklasyfikowa¢ jako teorie relacjonistyczng? Podam przy-
ktad. Mam wrazenie, ze gdy Swidzinski opisuje performance,
to chodzi mu o artyste, ktdry prezentuje co$ widzom, ale jest
oddzielony od widza (a publicznos¢ od artysty). To jest relacja,
ktora nastepuje w tym przypadku. Jednak dzisiejsza prakty-
ka idzie w kierunku relacyjnym o tyle, ze nie jest wazny sam
artysta, a spotkanie ludzi i interakcja, ktéra zachodzi miedzy
nimi. Z tego wtasnie spotkania wynika sztuka. Pojecie rela-
cji w tych dwoch przyktadach jest czyms$ absolutnie roznym.
| dlatego zadaje pytanie o to, czy mozna teorie éwidzir’\skiego
.podciggnaé” pod teorie relacyjng, bo moim zdaniem te dwa
przyktady temu przeczg i (w pewnym sensie) wzajemnie sie
wykluczajg?

Jan SWIDZINSKI

Tu jest mowa caty czas o relacji i kontekscie. Otoz relacja jest
wedtug mnie szerszym pojeciem. Wszystko jest w relacji do cze-
go$. To spojrzenie kogos, kto patrzy z zewnatrz. Mnie jako arty-
$cie bardziej odpowiada kontekst, czyli spojrzenie od wewnatrz
na zewnatrz. Taka jest tez réznica miedzy teoretykiem a artysta,
artysta jest w Srodku zdarzen, a historyk patrzy z zewnatrz.
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tukasz GUZEK

Pojecia relacja czy kontekst to sg stowa potoczne, popu-
larne w jezyku francuskim czy angielskim. | my postugujac
sie tymi stowami uzywamy ich intuicyjnie w sposob po-
toczny, nawet widac to w tej dyskusji - czesto analizujgc
relacje czy kontekst trzymamy sie tego potocznego ich
rozumienia. Natomiast gdy Swidziriski czy Bourriaud
tworzg swoje teorie i wprowadzajg w nie stowa, ktdre
nawet gdy sg popularne, to wtedy przestajg by¢ popu-
larne i nabierajg pewnego specyficznego znaczenia i to
znaczenie musimy prébowac rozwiktac. Zreszty, taka
sama jest historia stowa performance, ktore jest w je-
zyku angjelskim stowem potocznym, natomiast gdy
zaczynamy postugiwac sie nim jako kategorig, jako
okresleniem dyscypliny sztuki, to wtedy wychodzimy

z tego potocznego uzycia. | cos$ takiego dzieje sie

z kontekstem i relacjg. Sposoby ujecia kontekstu i
relacji, ktore tu przytoczytem prébujg wprowadzié¢

i zanalizowac¢ ich uzycie specyficzne, tak jak poja-

wiajg sie one w ksigzce éwidziﬁskiego, podobnie

u Bourriaud.

Czy pojecia kontekstu i relacji majg ze sobg wie-
cej wspodlnego czy sg rozne. Raczej rézne. Moje
rozwazania, ktore tu prowadzitem sg oparte
na analizach formy, na analizach dzieta sztu-
ki, to wynika ze specyfiki metodologji history-
ka sztuki, ktory zajmuje sie dzietem przede
wszystkim. Ma by¢ mozliwie blisko dzieta,
inaczej niz filozofowie, co jest bardzo cieka-
we, bo spotykajg sie tu nasze spojrzenia,
ktére wychodzg z réznych punktow widze-
nia. Wiec trzymajac sie dzieta, trzymajac

sie performance, o ktorym Swidzinski tyle
mowi w tej ksigzce, to ciekawe, ale w tej
Ksigzce pierwszy raz to performance jest

tak silnie eksponowany i definiowany.

Nie mozna go $cisle poréwnac do prak-

tyk relacjonalnych, ktére opisuje Bour-

riaud poniewaz performance, tak jak
rozumie go éwidzir’\ski, ma charakter
prosceniczny, czyli jest wyrazny po-

dziat na artyste i widownie. Dzieta,

ktore opisuje Bourriaud wtgczajg

akcje, jakis element dziania sie na

zywo i takg forme performerskg

takze, ale katalog Srodkéw jest

znacznie szerszy.
Nastepny sposob rozrdzniania
miedzy tymi teoriami jest histo-
ryczny. Swidzifiski opracowuje
sSwojg teorie w potowie lat sie-
demdziesigtych w momencie,
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rzeczywisto$¢ czy rzeczywistosci alternatywne. S rozwaza-
nia historyczne: logjki regulujgce nasz stosunek do rzeczy-
wistos$ci sg uwiktane w proces historyczny, czyli jedna rodzi
sie z drugiej. Trzeba robi¢ poréwnania, ale wazne sg tez

gdy nastepuje szeroka recepcja konceptualizmu i kwestiono-
wanie modernizmu. Ksigzka Bourriaud dotyczy sztuki lat dzie-
wieédziesigtych, ktora juz konsumuje przetom modernizm/
postmodernizm, tu juz nie ma pewnych pytan, ktére musieli

rozstrzygnaé Swidziriski, czy wezesniej Kosuth, zeby opisaé sztu-
ke, bo sprawy zostaty zatatwione. Takg przyktadowg kwestig jest
zagadnienie intermedialnosci Srodkoéw. U Bourriaud intermedial-
nos$¢ srodkow relacjonalnych, prac relacjonalnych, jest, mozna
powiedzieé, nieogarniona, to moze by¢ wszystko. Co prawda, tak
samo moéwili artysci lat siedemdziesigtych, ze sztukg moze byé
wszystko, ale ich ‘wszystko' byto znacznie bardziej okreslone, w
poréwnaniu z tym co robi sie w latach dziewiecdziesigtych. Wiec
jest roznica historyczna wynikajgca z momentu, w ktorym ta teo-
ria sie pojawia i z tego, do opisu jakiej sztuki stuzg te pojecia.

| jeszcze do tego, co powiedziat Kazimierz. Tak, Swidzirski pod-
kresla praktyczny wymiar filozofii, ale zarazem pragmatyzm caty
czas konkuruje w jego teorii z idealizmem, z utopig, ,sztuka
jako idea"” - to takze jest zawarte w sztuce kontekstualnej, bo
wynika ona z konceptualizmu, dla ktérego byto to podstawowe
twierdzenie. Caty wysitek teoretyczny Kosutha polegat na tym,
aby przenies¢ sposob definiowania sztuki, rozumienia sztu-
Ki z dzieta, z obiektu materialnego, przedmiotu dekoracyjnego,
ktérym gardzi poza dzieto, w sfere idei. Mamy wiec do czynienia
z pewnym idealizmem. Ale z drugjej strony byli to ludzie o bar-
dzo lewicowym sposobie myS$lenia, bardzo dalecy od metafizyki.
Byli materialistami.

Podobnie Bourriaud, on przywotuje Epikura i Lukrecjusza, i ato-
mistow, zeby pokazac relacje, ktore powstajg w dziele sztuki,
czyli jezeli spotykamy sie np. na takiej konferencji, to powstajg
owe ,zderzenia miedzy atomami”, ktore musza trwa¢ w czasie,
czyli muszg trwa¢ w trakcie naszej konferencji tu i teraz, zeby
powstata jakas forma, co§ materialnego. Wiec nie mamy tu
do czynienia z ontologig w takim sensie, w jakim Ty méwisz.
Nazwisko zadnego z tych filozoféw nie pada. Kant pojawia
sie u éwidzir’\skiego, ale u Bourriaud juz nie. Tam jest Althuser,
Marcuse. To sg odnosniki filozoficzne i nie ma tam filozofow
ontologdw. | te odniesienia filozoficzne stajg sie metaforyczne,
materializm epikurejski stuzy mu do budowania metafory. Nie
ma ontologji takze w tym sensie, ze nie ma jednej definicji sztu-
Ki, tak jak owi turysci, nie przekonujemy sie do swoich racji, bo
nie ma jednej racji, nie ma zatozen ontologicznych. To zostato
zatatwione i wyrugowane ze sztuki. Lgcznie z tym idealistycz-
nym zatozeniem sztuki jako idei.

Kazimierz PIOTROWSKI

Witasnie mnie zabrakto zdefiniowania: Czym jest relacja? Cze-
go dotyczy i jak sie konstytuuje? Czy to teoria formutowana z
pozycji ontologicznych? Czy relacjonizm jest raczej forma logiki
Kultury, podobnie jak kontekstualizm éwidziﬁskiego, czyli ze
teoria ta jest formutowana z pozycji metaprzedmiotowych, a nie
przedmiotowych? U Swidzifiskiego nie ma rozwazan ontologicz-
nych, nawet werbalnie on od tego ucieka, chociaz uzywa pojeé
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réznice przy analogiach.

Bogustaw JASINSKI

Mysle, ze nasza dyskusja idzie w ziym kierunku, ponie-
waz skoncentrowaliSmy sie przede wszystkim na jezyku
teoretycznym tukasza, czyli poniekad metajezyku, ktory
poszukuje jezyka teoretycznego, przy pomocy ktérego
moze opisa¢ to co bada, czyli fenomen kontekstuali-
zmu. | stgd mam wrazenie pojawia sie teoria relacjo-
nalistyczna. Rzeczywiscie, sg tu pewne analogie i na
tym bym tylko poprzestat. Nie ma bowiem sensu
problem, ktdra z tych teorii jest szersza zakresowo,

bo on jest Zle postawiony; jego nie da sie rozstrzy-

gnaé.

Natomiast skoro mamy autora Jana Swidziriskie-
g0 i jego ksigzke, a sam kontekstualizm zaczyna
by¢ w Polsce faktem, to trzeba odpowiedzieé
na pytanie naprawde podstawowe, a mianowi-
cie dotyczace warunkéw jego pojawienia sie
w sztuce lat siedemdziesigtych i czym jest
kontekstualizm dzisiaj. Po pierwsze, czy Swi-
dzinski chce czy nie chce - odnidst sie jakos
do konceptualizmu i przez szczesliwy zbieg
okoliczno$ci historycznych, ale i takzie jezy-
kowych, zostat dookreslony przez wystgpie-

nie Kosutha - znaczeniowo i zakresowo. Po
drugie, i prosze to potraktowaé jako prowo-
kacje intelektualng, tak naprawde mamy

tu do czynienia z koncepcjg raczej dosé
oczywistg. Na pytania: ,Czym jest oto
sztuka? Jak ja definiujemy?” Swidziriski
odpowiada tak - okreslamy jg poprzez

to, w jakim otoczeniu wystepuije, jak sie
umawiamy by jg w danej sytuacji, cza-

sie i poprzez dane osoby okreslic¢.

Kiedys$ zartem powiedziatem, iz byto
prawdopodobnie wielkg szkodg, ze
ideologowie realnego socjalizmu nie
dostrzegli tego kontekstualizmu. To,
co pisze Swidzinski przypomina bo-
wiem pewne figury intelektualne
materializmu historycznego. Tzw.
oswieceni teoretycy materializmu
historycznego stosujg przeciez te
same kalki myslowe. Jezeli jest
tak, ze te sztuke definiujemy
poprzez jej spoteczne otocze-

nie, czas, miejsce i osoby, to
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dochodzi do sytuacji totalnego redukcjonizmu w sensie me-
todologicznym, tzn. widzimy przed wszystkim to otoczenie i te
wszystkie wskazZniki, ale nie mamy tu samej sztuki. Czesto tak
sie dzieje w naukach humanistycznych, ze definiujemy cos przez
cos innego, aczkolwiek i jedno, i drugie nalezy do tego samego
zbioru, tzn. definiowany przedmiot czy zjawisko utozsamia-
my z definiensem. Opisatem to w swej rozprawce o niektorych
problemach metodologicznych wspbtczesnej humanistyki.

| ostatnia kwestia, ktéra mnie jako logika na emeryturze, szcze-
golniezainteresowata. Ot6z draznig mnie pewne quasi- logiczne
wyjasnienia oczywistych haset i problemow, ktore Janek w tej
ksigzce wysuwa. Jezeli probujemy co$ z zakresu humanistyki
ubraé za wszelkg cene w jezyk logiki, to tego do konca zrobié
sie nie da, chyba, ze za cene symplifikacji tego, o czym mowimy.
W Polsce jest znana praca prof. Suszki na temat mozliwosci
formalizacji logicznej badan humanistycznych, ktérej teze moz-
na sprowadzi¢ do tego: nie, tego sie zrobi¢ nie da. Chyba, ze
mamy tu do czynienia z jakim$ rzeczywiscie zagadnieniem lo-
gicznym, ale tak przeciez nie jest. Spotykamy sie przeciez w ga-
lerii i méwimy o sztuce, a tu problemu logicznego sensu stricte
nie ma. Kokietowanie logikg przy okazji rozwazan o sztuce do
niczego nie prowadzi.

Jan SWIDZINSKI

Stale méwimy o kontekscie i relacji. To sg dos¢ banalne okre-
Slenia, bo wszystko jest w jakiejs relacji i wszystko jest w kon-
tekscie. Ja nie to podkreslatem. W logice gry chodzito o to, ze
ona jest chwilowa, jest w kontekscie teraz, tu, wobec tej widow-
ni, w tej sytuacji i to jest najbardziej charakterystyczne dla sztu-
ki wspoétczesnej, ze istnieje w momencie swojego realizowania
sie.

Bogustaw JASINSKI

Wydaje mi sig, ze sita i znaczenie kontekstualizmu lezy w catym
przetomie, ktory nastgpit w sztuce po-konceptualnej, a sam kon-
tekstualizm jest jedng z propozycji rozumienia sztuki nieuwikta-
nej w przedmiotowos$¢. Jako artysta, Janek dobrze to wyczuwa,
choé nie do konca dobrze artykutuje to w sensie ortodoksyjnie
logicznym, ze dobrg manifestacjg tego stanowiska jest wia-
$nie performance. Kontekstualizm jest wazny, bo wpisuje sie
w dtugi proces przetamywania przedmiotowosci w sztuce, od
degradacji przedmiotu u Duchampa, po skrajne sformutowania
u pierwszego Kosutha, bo pdZniejszy Kosuth, antropologiczny
poniekad, jest juz inny, jakby nie wytrzymat ortodoksyjnosci
swego pierwotnego wystgpienia. | w tym momencie pojawia
sie kontekstualizm i stanowi tu jakas oferte. Ironia historii spo-
wodowata, ze dopiero teraz sie o tym mowi, bo inaczej by to
brzmiato zapewne w latach siedemdziesigtych.

Justyna RYCZEK

Czy wobec sztuki kontekstualnej mozemy mowic tylko o per-
formance? | pytanie do tukasza, bo u Bourriaud sg przyktady
bardzo rdéznej sztuki, nie tylko performance, takze takiej, ktora

108

zostawia materialne przedmioty. Czyli o sztuce nie mozemy
moéwié inaczej niz biorgc pod uwage kontekst, bo zmienity
sie relacje, zmienit sie $wiat, filozofia.

Jan SWIDZINSKI

W manifescie sztuki kontekstualnej napisatem, ze sztuka
nie jest zainteresowana logikg formalng, a jest zaintere-
sowana raczej logikg epistemiczng, czyli czyms co nie jest

do konca logika, czyli wierze, jestem przekonany etc.

tukasz GUZEK

Dla Bourriaud relacja to przede wszystkim relacja mie-
dzyludzka, cztowieka z cztowiekiem, twarzg w twarz,
tak jak u Levinasa czy jak w gombrowiczowskiej for-
mie, ktorg on przywotuje. Natomiast, co do form in-
nych niz performance - tak, rzeczywiscie on mowi
o przyktadach bardzo réznych form, ale wszystkie
one stuzg budowaniu relacji miedzyludzkiej, spo-
tecznej. Janek w swoich ksigzkach czesto odnosi
sie do sfery spotecznej i wtasnie dlatego brak tu
ontologji, bo siegamy do sfery spotecznej, a nie
metafizycznej, nie pytamy czy sztuka istnieje,
czy nie, czy byt istnieje, czy nie. Relacja to re-
lacja miedzyludzka, niewazne w jakiej formie.
Swidzirski akurat méwi o performance. | teo-

ria relacjonalna Bourriaud po to jest mi tu
potrzebna, ze pozwala wyjasni¢ strukture
wewnetrzng performance éwidziﬁskiego, np.
performance zwigzanych z wykonywaniem
pustych gestéw. Nie relacje z odbiorca, bo

to byloby do$¢ oczywiste, ale relacje we-
wnetrzng. Do wyjasnienia tej relacji stuzy

mi przyktad minimal art, tej skrzynki Judda

i jej relacji z otoczeniem, tak jak to opisuje

Fried w swojej krytyce minimalizmu jako
teatralnosci. Tu nie chodzi o te skrzynki,

nie chodzi o forme.

Popetnimy btad, gdy bedziemy odczy-
tywac te skrzynki jako rodzaj postkon-
struktywistycznych rzezb. One s3 nie-
istotne jako sztuka, one sg minimal,
bo s3 nieistotne, nieme, nieobecne
jako sztuka, jak mowit Judd, za-
wierajg minimal art content. Na-
tomiast one zwracajg uwage nha
swoje otoczenie. To jest tak jak

w tym performance Puste gesty.
One s3 jak ta skrzynka Judda -

to jest pusty gest, ktory nic nie
znaczy, tez zawiera minimal art
content i, per analogiam, zwra-

ca uwage na kontekst, czyli

na otoczenie, a otoczenie to
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widzowie, ktorzy rowniez wykonujg w swoim zyciu takie same
puste gesty. Obserwowatem ten performence i reakcje ludzi,
ktorzy po tym jak Janek wykonat kilka takich pustych gestow
wydawali sie rozczarowani - to juz koniec? to wszystko? pew-
nie tak samo reagowali pierwsi widzowie skrzynek Judda, za-
nim nauczyli sie na nie patrze¢ i odczytywac ich sens. | dopiero
po chwili przychodzi refleksja, no tak wtasciwie nic tu nie dosta-
lismy, ale czy my nie jesteSmy wtasnie skazani na takg pustke
wokoét nas i w nas samych, na wykonywanie wtasnie pustych

wanych objawdw. To naprawde jedno z drugim nie ma nic
wspodlnego. Natomiast prawda jest, ze logika byta kiedys,
rzektbym, higieng myslenia, to co Arystoteles nazwat Orga-
nonem. Tak rozumiana logika jest niewatpliwie potrzebna,
poniewaz inaczej bySmy sie nawzajem nie zrozumielii jest
ona czym$ oczywistym - i jej sens tkwi w umiejetnosci
stawiania tezy, dowodzenia, argumentacji, dochodzenia

w mozliwie matej liczbie krokdéw do dowodzenia danego
twierdzenia i byciu po prostu zrozumiatym. Natomiast

gestow, czy my sami ich nie wykonujemy? To postawienie lustra
przed publicznoscia. | tu pojawia sie realcjonalno$¢ Bourriaud
i do tego to porébwnanie mi stuzy - nie chodzi o relacje miedzy
artystq i jego performance a odbiorcami, ale relacje pomiedzy
odbiorcami jakg ujawnia ten performance. Czyli relacja nabie-
ra sensu spotecznego. Nie skrzynka czy nie ten performance
jest tu wazny, ale to, na co wskazuje, czyli otoczenie i w konse-
kwencji obecnosé, jak to generalizujgco okreslam, ktora jest
relacjg miedzyludzka. Jezeli chodzi o termin kontekst. My go
tu uzywamy w sposéb potoczny, dziennikarski i wtedy mozemy
powiedzieé, ze wszystko jest kontekstem. Natomiast Swidzin-
ski to bardzo sprecyzowat, kontekst jest tu i teraz, wtedy i tylko
wtedy, hawigzujgc w sposobie zapisu formuty kontekstualnej do
formutowania zdan logiki. | po to jest Swidziriskiemu logika, aby
pokazac Scisty charakter rozumienia kontekstu - wtedy i tylko
wtedy, np. wtedy i tylko wtedy jest co$ sztukg, czy wtedy i tylko
wtedy zachodzi sztuka czy dana relacja odbiorcza. W innym kon-
tekscie, z ludZmi z innych kultur, inaczej zdefiniujemy sztuke.

Kazimierz PIOTROWSKI

Zaniepokoito mnie kilka punktow. Jakie Pan [Jasinski] przyimuje
Kryteria stosowalnosci logiki? Jak stosowaé logike do humani-
styki? Dominikanin Bochenski - wybitny historyk logiki - ma-
wiat. my, logicy, dostarczamy wam narzedzi. Logika to pewna
umiejetnosé, a Pan redukuje logike do logistyki, czyli do logiki
formalnej. | jezeli Pan nas przestrzega, ze ona ze swoim rygorem
i Scistoscig nie przystaje do humanistyki, to tak - tak byto! Ale je-
zeli spojrzymy historycznie, poczynajgc od Grekdw, to nie moze-
my by¢ nierozumni. Pewna umiejetnosé jest nam przypisana. My
mamy dang logike (logos). | lepiej lub gorzej, ale mozemy ja sto-
sowac. Czesto terminy zaczerpnigte z logiki mozemy stosowaé w
sztuce. My caly czas zajmujemy sie spuscizng Baugartenowska,
bo estetyka to logica inferior - nizsza logika. Logjka formalna jest
natomiast dla nas jakims ideatem, a my jako humanisci (estety-
cy) tworzymy przez analogie swojg logike. | czesto terminy, ktére
bierzemy z logiki formalnej, moga nabiera¢ w nowym, estetycz-
nym kontekscie pewnych heurystycznych senséw, ktore pdziniej
logicy moga opracowywaé na nowo. | tu powstaje sprzezenie
zwrotne, ktore jest podstawg estetyki Baumgartenowskiej. Ina-
czej ona nie ma sensu. Atakujgc takg praktyke, jakg my tu upra-
wiamy, atakuje Pan cata tradycje Baumgartenowska.

Bogustaw JASINSKI

Podkreslam, logos nie ma nic wspélnego z logika, jako taka -
rozumiang w sensie umiejetnosci myslenia i jego sformalizo-

Konferencja W Kontekscie Teraz...

protestuje przeciw aplikowaniu procedur logiki wspot-
czesnej, ktore sg wytgcznie formalistyczne, bo innych
nie ma, do rozumowan, ktorych zakresem jest huma-
nistyka. Jest tu pewna furtka i tu staram sie Janka
zrozumieé, w postaci dociekan pdZnego Wittgen-
steina, nie tego z Traktatu logiczno-filozoficznego
ale z Dociekan filozoficznych, wiec tutaj moze, ale
podkreslam tylko ,moze"”, mozna méwic¢ o zasto-
sowaniu logik do rozwazan w humanistyce - ale
juz, przyktadowo, wypowiedzi performatywne, kto-

re wprowadza Austin, tu juz jest pewien kiopot.
Baumgarten nie miat nic wspdlnego z tego typu
rozumowaniem. Wynalazt wspodtczesne pojecie
estetyki i na tym koniec, a to sie pdZniej poto-

czyto zupetnie innym torem.

tukasz GUZEK

Przytocze tu punkt 11 z 12 punktéw sztuki
kontekstualnej. Sztuka jako sztuka kontek-
stualna nie ma zwigzku z naukg. Nauka
bowiem, musi ustala¢ (unieruchamiac)
przedmiot nadajgc mu znaczenie. Sztuka
kontekstualna jest wiec poza obrebem lo-
giki formalnej. Swiat, w ktérym dziata nie
jest obszarem sformalizowanych aksjo-
matow, lecz stale deaktualizujgcych sie
regut, ktdre starajg sie zatrzymacé zmie-
niajgca sie rzeczywistosé.

Bartosz tUKASIEWICZ

Zgadzam sie z Kazimierzem i mam na
to prosty dowdd. WyobraZmy sobie,
ze czytam ksigzke, w ktorej jest duzo
odniesien do Quine'a, ktérego teorie
aktualnie analizuje, albo tez jestem
samym Quinem, ktory co$ napisat.
Czy w obydwu przypadkach nie
mam prawa odniesé sie do tego,
co jest napisane, a co ma zwig-
zek z logikg? Nie ma tu przeciez
znaczenia o czym jest caty tekst,

bo moim prawem jest skontro-
lowaé btedy i po to jest logika,

zeby wytapywaé takie rzeczy

i na (mozliwe) btedy zwracaé
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uwage. Chodzi o czystosé i klarownos$¢ myslenia. Po drugie, gdy
pojawia sie logika, na ktorg ktos sie powotuje, to mam prawo
odnies¢ sie i zbadac czy to powotywanie sie jest prawomocne
i rzetelne.

Kazimierz PIOTROWSKI

Chwistek powiedziat, ze niektdrzy - probujgc uczynic¢ rzeczywi-
sto§¢ maksymalnie zracjonalizowang - z chorobg wyrywajg zy-
cie. Zycie nie da sie zracjonalizowaé (sformalizowad) i to wynika
z logiki. Ale to nie znaczy, ze nie da sie racjonalizowa¢ (forma-
lizowaé), czyli aplikowac logiki, konstruowaé¢ zycia. On uwazat,
ze rzeczywistos¢ da sie racjonalizowaé: sg granice nauki, ru-
chome, mozemy rzeczywistos§é schematyzowaé. Logika daje
nam narzedzia tej racjonalizacji po to, bySmy mogli orientowaé
sie w $wiecie. Cos$ takiego zrobili Kosuth i Swidziriski. Oni nie
orientowali sie w Swiecie, wiec siegneli po logike i zaczeli orien-
towac sie: w rzeczywistosci i w sztuce swojego czasu. | po nich
przyjda inni, ktorzy stworzg inne schematy, formalizacje. Powsta-
ja nowe logiki, niemonotoniczne. Pracuje sie nad sztuczng inteli-
gencja. Wiec sa rézne logiki, wychodzace poza prawde i fatsz.

Tworzy sie inne, stabsze (w pewnym sensie mocniejsze) logiki niz
logika klasyczna. | po to jest logika, abySmy mogli sie orientowaé
w $wiecie. Pojecia piekna czy wzniostosci, komizmu, wdzieku,
tragizmu sg z zakresu tej logiki nizszej. Te pojecia racjonalizujg
nam zmystowos$é. To, co Baumgarten zapoczatkowat, tadnie sie
rozwija. Ja zaproponowatem pojecie przedmiotdw asteicznych,
uwazajac, ze inne sa nieodpowiednie do racjonalizowania do-
minujacych dazen we wspotczesnej sztuce. GdybySmy poszli
Pana [Jasinskiego] tropem, to nie mielibySmy np. estetyki Mie-
czystawa Wallisa, ktory zastosowat logike do stworzenia swej
teorii ocen estetycznych, w ktérych zastosowat program filozo-
ficzno-logiczny szkoty Iwowsko-warszawskiej, by przezwyciezy¢
czy choéby ograniczy¢ relatywizm. Nie mielibySmy tez Chwist-
ka z jego wieloScig rzeczywistosci, ktérg nastepnie zastosowat
do analizy sztuki. Nie bytoby wielu waznych faktow kulturowych,
ktére pozwalajg nam orientowac sie w rzeczywistosci. Nie zna-
czy to, ze od razu tatwo zorientujemy sie. | Swidzinski tego nie
chce, chyba?

Jan SWIDZINSKI

Ja zaczatem pisac o logice w dyskusji z konceptualizmem, ktory
wychodzit ze szkoty logistycznej. A zwyczajnie logika jest nam
potrzebna, by sie porozumieé. Jezeli na czerwone $wiatto nie
mozna przechodzi¢, to nieprawdg jest, ze mozna. Ale s3 rze-
czy, ktoérych nie da sie sformalizowac, to s3 emocje. Sztuka zyje
emocjami, ktorych formalizowanie nie ma sensu. | zamykanie
sztuki w granicach logiki dwuwarto$ciowej niewiele daje, dlate-
go powotatem sie na takg troche pseudo logike, logike episte-
miczng, gdzie mowi sie o wierzeniach, przekonaniach, itd.

Bogustaw JASINSKI
Swidzirski tu ma racje i ma prawo tak mowié. Méwi jak artysta.
Ale jest jeszcze jedna rzecz na poziomie czystego kategorialne-
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g0 wyrazania sie. Mianowicie: to nie tak jest z tymi logika-

mi epistemicznymi i epistemologicznymi. One sg niezwykle

precyzyjnie okreslone w tradycji logicznej. Epistemicznosé
to uwiktanie sie w gnozeologiczny problem podmiot- przed-
miot poznania, relacja dwuwartosciowa funkcjonuja-

ca w uktadzie teoriopoznawczym przedmiot-podmiot, czyli
Kartezjusz i koniec; epistemologicznosé zas dotyczy rela-
cji czysto transcendentalnej i pozwala badac¢ sama te re-

lacje podmiot-przedmiot, widzi ja miedzy nimi; pojawia
sie to w kontekscie tradycji Kanta, Fichtego, Schellinga
z kulminacjg u samego Husserla. | wszystkie wspotcze-
sne logiki sg nad nimi nadbudowywane. Przeciwsta-
wienie epistemicznosci i epistemologicznosci, a tak
jest w tej ksigzce, musiten kontekst przywotywac.

Jan SWIDZINSKI

Epistemicznosci nie da sie sformalizowaé, bo nie
da sie sformalizowa¢ emocji, wrazen, stad nie da
sie jej zupetnie zaliczy¢ do logiki, cho¢ w encyklo-

pediach logiki wystepuje.

Bogustaw JASINSKI
Prawda

Kazimierz PIOTROWSKI

Ale Pan pozwoli, Zze bede bazowat na prakty-
ce, jakg stosujg filozofowie codziennie. Od
wielu lat po prostu uzywa sie pojecia episte-
mologicznosci do badan nad poznaniem.
Episteme - ten termin - stosuje sie do catej
tradycji refleksji nad poznaniem, a relacja
przedmiot -podmiot jest podstawowa, czy
to chodzi o poznanie transcendentalne
czy inne. Ale skoro Pan uwaza, ze to, co
robi éwidzir’\ski, to wielki btagd, bo nalezy
wprowadzi¢ rozrdznienie na epistemicz-
nos$¢ i epistemologicznosé, i dlaczego

jest to tak waine w kontekscie logiki
epistemicznej, to niech Pan nam to
pokaze.

Bartosz tUKASIEWICZ
Proponuje zakonczyé
nad logika i zastanowi¢ sie czy teo-
rie kontekstualng w ogdle da sie
analizowaé, poniewaz gdy do jej
analizy uzywamy narzedzi logjcz-
nych dochodzimy do problemow
takich jak: dystynkcja episte-
micznos$ci i epistemologicznosci,
sensownos$¢ uzycia logiki jako
narzedzia badawczego, niekto-

re aspekty rozwazan Wittgen-
steina (przy czym nie zgadzam

rozwazania
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sie, ze Swidzifski powotuje sie tylko na Wittgensteina z Docie-
kan, bo powotuje sie takze na Wittgensteina z Traktatu) - a wiec
dochodzimy do granic tego, jak narzedzie logiczne mozna za-
stosowaé do badania kontekstualizmu. Zastanowmy sie teraz
czy mozna w naszym przypadku zastosowaé inne narzedzia,
np. socjologiczne, historyczne, estetyczne i czy ich uzycie nie
wywota takiego samego efektu, jak w przypadku narzedzi lo-
gicznych. Innymi stowy: czy mozemy zrobié cos innego, niz tylko
zreferowaé teorie Swidzinskiego; czy ona daje sie w ogdle roz-
wijac? | oto jest pytanie!

02. ABSTRAKT WYSTAPIENIA BOGUSEAWA JASINSKIEGO
PT. FILOZOFIA | POEZJA

Podstawowg tezg tekstu byto udowodnienie, iz wraz z po-
jawieniem sie w filozofii nowozytnej idei Rozumu narodzito
sie tez nowe rozumienie samego jezyka wypowiedzi. Tak
jak Rozum wyemancypowat sie z natury, stajgc sie de
facto poniekad demiurgiem naszej rzeczywistosci, tak

i stowo, kierowane do odbiorcy, zostato oddzielone od
jakiejkolwiek wartosci wertykalnej, stajgc sie wytgcznie
produktem pewnej konwencji spotecznej. Tym samym
odarte zostato z Tajemnicy - innymi stowy, odjeto mu
jakakolwiek sankcje ontologiczng. Swoje znaczenie
budowato w opozycji do innych stow w komunikacie
jezykowym, a nie wobec rzeczywistosci obiektywnej.

Ta emancypacja komunikatéw jezykowych miata
kolosalne znaczenie dla wypowiedzi artystycz-

nej. To w tym doktadnie momencie narodzita sie

Wracam do referatu tukasza, ktory zestawit teorie kontekstu-
alng oraz relacjonalng i zgadzamy sie, ze one bardzo dobrze
sie uzupetniajg. Ale co z tego? Gdybym zaczat stosowac inne
narzedzia np. socjologiczne, to tez doszedtbym do takiego wnio-
sku, ze doskonale sie one uzupetniaja. | nie chodzi tu o bycie
absolutnym relatywista, tylko o fakt, ze teoria ,sztuki jako sztuki
kontekstualnej” jest tak skonstruowana, ze w kazdym przypadku

musi nas doprowadzi¢ do podobnych wnioskéw. Ona zawsze ze
wszystkim sie uzupetnia. W zwigzku z tym cos z nig jest nie tak.

Grzegorz BORKOWSKI

Zestawienie tych dwoch teorii w referacie tukasza jest nie tylko
teoretyczne, bo punkt wyjscia jest w sumie bardzo praktyczny.
Teoria éwidzir’\skiego jest juz jako$ upowszechniona, powotujg
sie na nig dziennikarze, podobnie upowszechniona jest teoria
relacjonistyczna i dlatego jest powdd by je poréwnywaé. Rozu-
miem, ze kukasz proponuje to nie dla samego akademickiego
zadania (dla - jak to sie méwi - liczenia diabtow na gtéwce szpil-
ki), tylko dlatego, ze te dwie kategorie sg sobie bliskie i mamy
dwa punkty wyjScia pozwalajgce nam cos$ zobaczyé. Najwazniej-
sze jest wtasnie, co dzieki nim widzimy.

Bartosz tUKASIEWICZ
Jesli powotam sie na - dajmy na to - Welscha, to czy nie wyjdzie
na to samo, cho¢ prezentuje inng szkote myslenia?

Justyna RYCZEK

Skoro tukasz pokazuje pewne analogie, to mozemy pokazac-
takze réznice. Welsch to nie jest cos branego z zupetnie innego
$wiata. Mozemy jezykiem Welscha opisaé jezyk Swidziriskiego,
bo to sg teorie bliskie, na ten sam temat. Jeden i drugi dotyczy
sztuki, estetyki zaangazowanej w Swiat i Swiata zespolonego ze
sztuka. To nie jest branie teorii i dopasowanie do innej teorii.

Jan SWIDZINSKI

Chciatbym przypomnie¢, ze tworzac teorie kontekstualng i sztu-
ke kontekstualng wychodzitem ze sztuki konceptualnej. A oni
kochali neopozytywizm i logike, Kosuth cytuje Ayera, to ja mu-
siatem wejs¢ na ten grunt. Jezeli kto§ zajmuje sie logika, to
trzeba mu odpowiedzieé w tych samych kategoriach. Ja zain-
teresowatem sie logika nie dlatego, zeby kontynuowac ten cigg
uzycia logiki, w ktory wplatata sie sztuka, ale zeby sztuka z nie-
go wyszta.

Konferencja W Kontekscie Teraz...

Swiadomos$¢é ,jezyka sztuki’, a samg wypowied?
artystyczng zaczeto opisywac i rozumieC wia-
$nie w konteks$cie stowa filozoficznego, inaczej
moéwigc, w kontekscie komunikacji jezykowej.
Miato to i ma nadal wielkie znaczenie dla rozu-
mienia samej sztuki.

DYSKUSJA PO REFERACIE

Kazimierz PIOTROWSKI

Czego ja bym oczekiwat? - to kwestia stowa.
Chciatbym, aby spojrzeé na kulture grecka,
ale nie tylko jako na to, co mozna by na-
zwaé procesem odczarowania. Tajemnica
orgiastycznosci, ktéra pojawia sie u za-
rania dziejow, jest wypierana przez inng
tajemnice - tajemnice podmiotowosci
(odpowiedzialnosci). Filozofia Platona
usituje przezwyciezy¢ orgiazm, ale sama
tajemnica nie ginie, jest bowiem zaste-
powana przez inng tajemnice - duszy,
jaka rodzi filozofia. Derrida ukazuje
dzieje filozofii jako uciskanie jednej
tradycji tajemnicy przez inng. Nawet

w racjonalistycznej filozofii dwudzie-

stego wieku Kkryjg sie demony, jak

moéwi Jan PatoCka. Tu bym widziat
przejscie do naszego namystu nad
doktryng Swidziriskiego. SwidziA-

ski nie jest zwolennikiem zamy-

kania sie w jednym kontekscie,

tylko przechodzenia z kontekstu

do kontekstu. Pierwszy Kosuth

zamknat sie w kontekscie neo-
pozytywistycznym. A Swidziriski

wskazat, Ze sg jeszcze inne.
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Jan SWIDZINSKI

Epoka Kartezjanska juz nam dzi§ nie wystarcza. Jezyk racjo-
nalny opisujacy przedmioty juz nie wystarcza. Zyjemy w epoce
chaosu, nie potrafimy porozumie¢ sie z ludZmi z innych kultur.
Miedzy znaczonym a znaczacym powinna byC relacja Scista.
Tymczasem dla azjatow bialy to kolor zatoby, a dla nas czarny.
Jezyk racjonalny Kartezjusza zaktada, ze uzytkownicy tego jezy-
ka pod tymi samymi terminami uzywajg tych samych znaczen.
A w dzisiejszym Swiecie spotykamy ludzi réznych kultur i musi-
my zdawac sobie sprawe, ze nasz $wiat to tylko maty fragment
Swiata. Nasza sztuka i pojecie o sztuce sg bardzo prowincjonal-
ne, ograniczone do Europy. A tymczasem ten Swiat jest znacz-
nie wiekszy, dysponuje zupetnie innymi pojeciami. Nasze zagu-
bienie wymaga innego sposobu porozumiewania sie. My tego
szukamy. | temu stuzy sztuka. Ona idzie w tym kierunku - jak
sie porozumieé z ludZmi réznych kultur. Ja jezdze po festiwalach
na catym Swiecie, gdzie spotykajg sie ludzie rozmaitych kultur
i widze, ze nikt nie ocenia, nie prébuje racjonalizowaé - to jest
w ztym tonie.

Bogustaw JASINSKI

Np. kiedy Gadamer pyta: ,co to jest filozofia?", to tez od razu
sam sobie odpowiada: My pracujemy tylko na poziomie stow.
Balibar tez powtarza: filozofia to kategorie naroste przez wie-
ki i my je tylko uruchamiamy, jak srodki produkcji, do wytwarza-
hia howych teorii. Stowo idzie tu ze stowa. Mysl zas z mysli. | ja
przeciwko temu protestuje. Nie ma tu natomiast nigdzie istot-
nego pytania ontologicznego, a opisatem to w swej ksigzce Tezy
o ethosofii. Natomiast réwnolegle do tego procesu idzie rozwdj
samego jezyka artystycznego. Ale i jeden, i drugi sg wynikiem
tego samego paradygmatu mysSlenia. Nazywam tu go wtasnie
horyzontalnym. A gdzie jest co$ naprawde istotnego, czyli jakas
Tajemnica? Tajemnica samego istnienia? - Otéz juz nie ma, bo
to tylko tekst.

tukasz GUZEK

Pojawita sie tu kwestia znaku, obrazu stowa. A to wazna kwestia
zwigzana ze sztukg kontekstualng. Jak stowo przektada sie na
znaczenie. Przeciez stowo nie jest obrazem. Zajmowat sie tym
Lyotard we wstepie do tekstow zebranych Kosutha Art after phi-
losophy and after. Prace Kosutha sg czesto oparte na stowie,
sg wiec wizualne i w sensie formalnym, stowo ma forme wizual-
na. Ale przeciez chodzi o znaczenie, a nie 0 obraz. A znaczenie
jest poza forma, poza dzietem. Stowo w sztuce Kosutha odsyta
poza dzieto, poza obraz. Ale stowo to nie obraz znaczenia, ina-
czej niz miato to miejsce w tradycji przedkosuthowskiej sztuki
wizualnej, gdzie obraz byt znakiem i odbiér znaczenia polegat
na odczytaniu znaku wizualnego, czyli obrazu. Znaczenie byto
zakodowane, zapisane w obrazie.

Kazimierz PIOTROWSKI

Tak jak Neon Kosutha. Najpierw widzimy, ze co$ $wieci - obraz.
Musimy uchwyci¢ obraz jako co$ jednostkowego. Podchodzimy
blizej, czytamy Neon. Dekonstrukcjonizm rozwigzuje to w ten
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sposdb: stowo jako co$§ konstruuje sie w systemie diakry-
tycznym, aby mogto byé odczytane. Dalsza analiza stowa,
jego znaczenia, musi jednak napotkac¢ kolejny cigg opozy-
cji: syntaktycznych, semantycznych, logicznych, ktére sg
dekonstruowane w postaci op-pozycji, a wiec stowo i jego
kontekst ponownie zamieniajg sie w obraz. Opozycje sta-
ja sie op-pozycjami, czyli optycznymi pozycjami. Tu ma
miejsce efekt dialektyki czy kota, efekt oscylacji (mem-
brany), gry rozni odwlekajacej sens, jak powiedziatby
Derrida. Dekonstrukcja zaktada i praktykuje ten model.
Derrida Swietnie to ukazat.

Bogustaw JASINSKI

Czyli to, czego de facto nie ma (w sensie ontologjcz-
nym), czyli ta czysta pojeciowos$¢ generuje tu jakis
jezyk, no wtasnie ... stricte pojeciowy.

Kazimierz PIOTROWSKI
Nie da sie oddzieli¢ radykalnie stowa od obrazu.

tukasz GUZEK

Kosuthowi chodzi o co$ innego. Stowo, ktére
jest obrazem stowa moze by¢ roznie odczytane.
Tu Lyotard znajduje poréwnanie z Torg. Tora
jest tak pisana, ze nie ma w niej znakoéw dia-
Krytycznych, nie ma akcentacji, wiec mozna jg
czytaé w rozny sposob, mozna jg Spiewac, re-
cytowad, etc., a to powoduje, ze zmienia sie
znaczenie tekstu w odczytaniu. Kosuth ma
takie prace, gdzie w tekscie np. neonowo
zaznacza tylko znaki diakrytyczne, znaki
interpunkcji czy znaki w roznych jezykach,
ktore pozwalajg nam stowa odczytaé wia-
Sciwie. | tu jest ten moment przeniesienia
odczytywania poza obraz, czyli oczytanie

jest zalezne od tego, kto czyta, on two-

rzy znaczenie w czasie odczytywania.
Znaczenie nie jest dane z gory, zako-
dowane w stowie, tylko jest nadawa-

ne. Inaczej ze stowem-znakiem ktory

musi by¢ jednoznaczny. Jak w tym
przyktadzie ze swiattami drogowymi.
Znaczenie musi by¢ jednoznaczne.

W innej kulturze, w innym kontek-

Scie, jak tu méwimy, moze znaczyé

co$ innego, jak w tym przyktadzie z

kolorem zatoby, ale musi znaczy¢
jednoznacznie. W tradycji poko-
suthowskiej odczytywania stow,

znaczenie moze by¢ odczytywa-

ne w zaleznosci od tego, kto

czyta. Odczytanie jest upodmio-

towione. Znaczenie zalezy od

podmiotu.
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Kazimierz PIOTROWSKI

To, co moéwisz o Lyotardzie, to jego zapozyczenie z tradycji dekon-
struktywistycznej. Derrida tgczy to z kabatg, z tradycjg Zzydowska
- to tzw. heretycka hermeneutyka. To zostato juz opisane.

tukasz GUZEK

Ale mnie chodzi o to, ze teoria powinna mie¢ moc wyjasniajgca.
Kontekstualizm powinien mie¢ moc wyjasniajgcg wobec zjawisk
sztuki, przede wszystkim to mnie interesuje, ale tu kontekstu-
alizm rozumiemy szerzej, ma nam wyjasniac swiat, w ktdérym zy-
jemy. Na tym polega praktycyzm teorii, ze co$ wyjasnia, o to cho-
dzi w konstruowaniu teorii. Po to tez siegam po Bourriaud'a.

03. ABSTRAKT WYSTAPIENIA GRZEGORZA BORKOWSKIEGO
PT. CEL GRY O SZTUKE | PRZEZYWCIEZENIE KULTUROWEGO
RELATYWIZMU

1. Proponuje zastanowienie sie nad logikg gry (w ramach teo-
rii czterech modeli logiki, ktére ksztattujg swiat), jakg zawiera
koncepcja éwidziﬁskiego. Formutuje i rozwazam pytanie: gra
o0 jaki najogblniejszy zysk jest koncepcja Sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej?

2. Proponuje rozwazy¢ w jaki sposob teoria kontekstualna moze
nie by¢ sprowadzona do prostego relatywizmu kulturowego. Pro-
ponuje uznaé, ze w tej samej (pod wzgledem czasu i miejsca)
sytuacji komunikacyjnej (np. w ramach sztuki) mozemy mieé
do czynienia z réznymi zdarzeniami komunikacyjnymi, bo dla
réznych uczestnikdéw bedg to by¢é moze zdarzenia o odmien-
nych znaczeniach. Dlatego pojecie ,znaku pustego”, ktére sto-
suje Swidziriski, proponuje traktowaé jako odpowiednik ,znaku
otwartego”, znaku otwartego na znaczenia, jakie im nada kazdy
z uczestnikow sytuacji komunikacyjnej.

DYSKUSJA PO REFERACIE

Romuald Krzysztof BOCHYNSKI

Bardzo czesto pada tutaj pojecie, kategoria ,znaku pustego”.
Zaproponowates, Grzegorzu, jej modyfikacje, moim zdaniem,
chyba stuszng, na ,znak otwarty”. Otéz mam pytanie. Po pierw-
sze, w jakim zakresie w polskiej literaturze przedmiotu wy-
stepuje to pojecie? Autorem tego pojecia, przynajmniej w tej
literaturze, z ktérg miatem do czynienia, jest Zbigniew Dtubak.
Tylko obawiam sie, Ze u niego moze mie¢ ono troszeczke inne
znaczenie.

| po drugie, jednym z pierwszych polskich krytykoéw, historykow
sztuki, ktory wiasnie zajmowat sie problemem roznych strategii
- nazwatbym je - uczestniczgcych, byt Mieczystaw Porebski.
Jego koncepcja rodzita sie w latach szesédziesigtych. Chciat-
bym zwrécié uwage na jeszcze jedng rzecz. Mowites o logice
gry, ale po pewnym czasie zaczates moéwi¢, moim zdaniem,
stuszniej, tez o strategii gry czy strategiach gry. Mam wtasnie
pytania do Ciebie i do Pana Jana Swidzifskiego, czy mégtby

Konferencja W Kontekscie Teraz...

Pan cos$ powiedzie¢ wtasnie na temat pojecia znaku puste-
g0, kiedy zaczeto uzywacé tego pojecia?

| drugie pytanie, do Ciebie, Grzegorzu, czy mogthys rozwi-
naé ten watek gry czy strategii gry? Poza tym jeden aspekt
jest szalenie wazny, mianowicie musimy pamietac, ze je-
zyk, o ktorym tutaj mowimy, jest, moze by¢, ale nie musi,
narzedziem opresji i réznych gier. Czy wiec owe strategie
moga - nie muszg, ale moga - zawieraé tez roznego ro-
dzaju elementy przemocy symbolicznej? To jest pewien
trop, ktéorym mozemy i$¢ lub nie. Niemniej bytbym
wdzigczny, gdybys w tej kwestii zajagt stanowisko i byt-
bym tez wdzieczny Panu Janowi, gdyby sprébowat od-
powiedzie¢ na moje pytanie.

Jan SWIDZINSKI

Po pierwsze, w druku to sie ukazato razem z ksigz-
kg 12 punktow sztuki kontekstualnej, czyli to byt
1976 rok. Wtedy takie pojecie byto dosy¢ oczy-
wiste. To Diubak potem go uzywat i zrobit so-
bie z niego takg osnowe teoretyczng. Ale ja tu
bytem wczesniej.

Grzegorz BORKOWSKI
Ale na pewno kontakty byly bliskie.

Jan SWIDZINSKI
Nie, wtedy nie.

Grzegorz BORKOWSKI
Ale z Dtubakiem? W siedemdziesigtych la-
tach chyba juz tak?

Jan SWIDZINSKI
Tak, ale jak pisatem ksigzke, to jg pisa-
tem gdzie indziej.

Grzegorz BORKOWSKI

Natomiast, jezeli chodzi o te strategie
i logike gry, to nie chciatbym za duzo
sie rozwodzié, ale jednak logika gry
oznacza co$ bardziej podstawowego
niz czyjas strategie, bo to nie dotyczy
tego, ze ktos pojedynczo postuguje
jakim§ chwytem czy przyjmuje ja-
kas pewna strategie, tylko dotyczy
logiki dziatania catego artworldu,

ze obecnie rzadzi wiasnie logika
gry. Jezeli powiedziatem w kto-
rym$é momencie ,strategia”, to

byta jednak niezrecznosé, po-
mytka, taki skrét. Powinienem
powiedzieé, ze tu chodzi jed-

nak o ogdlng logike gry.
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Jan SWIDZINSKI

Moze ja jeszcze jedno... Dla mnie ten referat byt bardzo inspiru-
jacy. Szczegdlnie tam, gdzie byta mowa o logice gry i o jej otwar-
tosci. Uprzytomnitem sobie np.: sprawe odbioru tego rizoma-
tycznego. Otdéz morfologia pozostaje w wielu wypadkach taka
sama, ale odbidr jest zalezny od kultury i co ciekawe, te réznice
ujawniajg sie w taki sposob, ze my wtasciwie nie wiemy, jaki jest
odbidr. Bo gdy dwu méwi to samo, wcale niekoniecznie to zna-
czy to samo. | wiasnie to wszystko miesci sie w logice gry.

Jedno sprostowanie, ja nie twierdzitem, Ze logiki nastepujg po
sobie w czasie. Na pewno dwuwartosciowg logikg postuguje sie
Sredniowiecze, a wczesniej przed nim Grecy, Grecja demokra-
tyczna. Wtedy postugiwano sie logika trojwartosciowa, dodajac,
ze co$ jest dozwolone. A z drugiej strony przeciwstawienia do-
zwolone - niedozwolone czy prawdziwe - fatszywe caty czas jak
gdyby funkcjonujg. Kwestig jest to czy sg dominantg, czy s3 jak
gdyby na drugim planie.

Bartosz tUKASIEWICZ

Wiec ja mam takie pytanie do Ciebie, a propos logiki gry. Rozu-
miem, ze postawites to jako sprawe otwartg, punkt wyjscia do
dyskusji. Natomiast zastanawiam sie, czy uzycie stwierdzenia
Jlogika gry” ma w ogdle sens. Bo jezeli przez logike gry rozu-
miemy taka rzeczywistos$¢ - albo inaczej - taka sytuacje, w ktorej
kazdy w cos$ gra i kazdy gra w co$ innego, a jednoczesnie kaz-
dy o co$ innego walczy, to czy klamrg spajajgca pojecie nie sg
tylko same stowa ,logika gry”, podczas kiedy z grg rozumiang
bezposrednio i dostownie nie ma to nic wspdlnego? Czy nie jest
to zbyt nieokreslone? Czy to nie tak samo, jakbym powiedziat,
ze jezyk jest gra? Czy zgodzilibySmy sie z takim twierdzeniem?
Oczywiscie pod pewnym katem tak - jezyk jest gra, ale z drugiej
strony nie jest nig absolutnie. Jakie sg kryteria takiego nazywa-
nia? Czy sg one dowolne?

Grzegorz BORKOWSKI

Chodzi w sumie o to, ze gdy Art World rzadzi sie logika gry, to
nawet jezeli udowodnimy komus, ze wtasciwie to, co zapropo-
nowat artystycznie czy teoretycznie, ze to byt blef, to nie jest
to deprecjonujace. To jest czesé tego, jak teraz sie dziata i on
moze powiedzieé: ,No tak, bo to jest subwersja. Bo to jest to”.
Ma ile$ tych uzasadnien i to wcale nie sg uzasadnienia czysto
cyniczne. On rzeczywiscie tak gra. Artysta uruchamia pewng sy-
tuacje i jakby moze zaréwno powiedziec, ze on nie panuje nad
tym, a jak bedg skutki dobre to wtedy: ,No tak, liczytem na to.”
Natomiast, gdyby byta ta logika wartosci, to bySmy powiedzie-
li: ,Nie no, stary, oszukate$ nas. Jestes sfalsyfikowany”. Tutaj
nie ma tego. On dalej gra. Przejaskrawiam na pewno na tym
przyktadzie ztapania kogo$ na fatszu, tutaj jest to taki element
rzeczywiscie bardzo zmieniajgcy te sytuacje.

Kazimierz PIOTROWSKI
Postawites, Grzegorzu, bardzo ciekawg kwestie, mianowicie,
mozna zapyta¢ o etos kontekstualizmu. Etos oczywiscie nam
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sie relatywizuje w zaleznosci od kontekstu, gtéwnie tych
logik, ktore Swidziriski dostrzegt. Inny jest etos w ramach
logiki norm. Inny etos jest w logice wolnosci. Inny etos (wta-
$nie, jaki etos?) w logice epistemicznej. Bodajze najbar-
dziej uczciwa, jak sugerujesz, bytaby logika epistemiczna,
ktora pozwala nam uswiadomié swoje preferencje, swoje
stany poznawcze - watpie, przypuszczam etc., by zta-
godzi¢ swoje asercje. Czyli logika epistemiczna jest for-
ma terapii, jak mowi Swidzirski. Tak i ja probowatem
wyeksplikowaé jego mysl. Ale czy rzeczywiscie logika
epistemiczna - jak mowisz - jest najbardziej uczciwa?
Tutaj mozna by sie zastanowié, jak ten etos nalezatoby
scharakteryzowaé? Wydaje mi sie, ze - jak Swidziriski
sugerowatby - kazdy etos ma swoje ograniczenie. To
znaczy, ze ma pewne zyski, ale ma tez swojg Slepote,
powodujgc pewne straty. Dlatego optymalnym jest

to, ze one bez siebie nie mogg funkcjonowad. Ich
radykalne, absolutne izolowanie nie jest pragma-
tyczne, poniewaz one siebie jakby regulujg. Bedgc

wobec siebie kontr-intuitywne, ograniczajg siebie
nawzajem - swojg Slepote. | przez to wtasnie caty

gmach funkcjonuje, dlatego ze jest mozliwosé
przechodzenia od jednej logiki do drugiej, i z po-

wrotem. W tym sensie poszczegbine logiki, tak-

ze logika gry, maja swoéj bardzo pozyteczny etos.

Anatol Rapoport definiuje, czym jest teoria gry.

To jest tez logika. Teoria gry jest wtasnie teo-

rig podejmowania racjonalnych, optymalnych

decyzji w sytuacji konfliktu. Dlatego u Swi-

dzinskiego pojawia sie logika gry na koncu,

poniewaz poszczegblne logiki wytaniajg sie

tak troche po heglowsku, czyli w konflikcie.

Ludzie emancypujg sie: po logice norm po-

jawia sie logika wolnosci, pdZniej pojawia

sie logika epistemiczna - to ma miejsce

szczegblnie na przetomie osiemnastego

i dziewietnastego wieku.

Kartezjusz tez wprowadzit metodycz-
ny i praktyczny moment watpienia,
bo tworzyt w okresie wojny trzydzie-
stoletniej. Byt Zotnierzem, widziat
rzezie i zadawat sobie pytanie, o co
ci ludzie tak mordujg sie? Poszu-
kajmy metody, by osiggnaé pew-
no$¢ - zacznijmy najpierw watpic.
Wyszedt od logiki epistemicznej.
Jego rozprawa O metodzie zwiera

tez aspekt etyczny: mowi o etyce
tymczasowej. JesteSmy w lesie,

nie wiemy, gdzie i§¢? Gdy usia-
dziemy, to zginiemy, wiec idZmy
gdziekolwiek. Choé watpimy,

nie wiemy, ale idZmy, jezeli
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Jan SWIDZINSKI

To wszystko ma charakter spoteczny w tym sensie, ze logika
dwuwartosciowa dobro - zto, prawda - fatsz pozwala funk-
cjonowaé dobrze grupie, jaka jest spoteczenstwo. Prag-
matyczny punkt widzenia, ze dobro to jest to, co dla mnie
korzystne, wynika po prostu z bezradnosci wobec $wiata.

iS¢ gdzieS mozemy. Wiec logika epistemiczna ma charakter
terapeutyczny, ratunkowy. Ona, jak méwi Swidzifski, jest juz
pusta. Jej uniwersum jest puste. W logice gry wtasciwie nie
jest ono ani petne, ani puste, poniewaz nie wiemy, jakie jest?
Nie wiemy, co ten gracz, moj przeciwnik, ma w zanadrzu, ja-
kie ma karty czy ile ma pieniedzy, zeby nas przelicytowac.

Rapoport méwi, ze racjonalne zachowanie gracza jest wtedy,
gdy on czuje respekt wobec drugiego gracza, tzn. uwaza go
nawet nie za réwnego sobie, tylko za lepszego - wtedy jest
racjonalnym graczem. W tym sensie logika gry tez ma etos.
Jezeli uwazasz swojego przeciwnika, z ktérym dyskutujesz,
grasz, sprzeczasz sie, walczysz o jaki$ profit - za lepszego, za
bystrzejszego, bogatszego, bardziej utalentowanego, bardziej
dowcipnego, to jestes racjonalny. To jest sytuacja konflik-
tu i konieczny etos, ktdry antagonizm generuje. Jezeli lekce-
wazysz przeciwnika, to jestes nieracjonalny i skazany na prze-
grang. Taka jest poniekad etyka biznesu. Korporacje, jezeli
chcg mieé zysk i funkcjonowadé, to musza respektowac klien-
tow, nie moga ich ignorowaé. Wiedza, ze mogag manipulowadé,
ale musza zaktadag, ze jest pewna grupa potencjalnych klien-
tow czy kooperantoéw, ktorych musimy bra¢ powaznie. Wiec to
jest etyka, w ktdrej nie chodzi o prawde, tylko o profit. Ale jest
to jednak rodzaj etyki, nabudowany na pewnym etosie, ktdra
jest bardzo pozyteczna. Jezeli siebie szanujemy w biznesie,
jezeli siebie respektujemy, to w dalszej perspektywie razem

wygrywamy.

Jan SWIDZINSKI

Wracajgc do logiki gry. Ja w swoich modelach nie twierdzitem,
ze nasza epoka wymyslita logike gry, bo jak kto§ zna cho-
ciazby historie matematyki, to wie, ze ona powstata bardzo
wczesnie. Chodzi o to, ze te narzedzia mieliSmy nieomal od
zawsze i w pewnej sytuacji, kiedy nie mozemy sie zrozumieé,
kiedy przekaz nie jest jasny: dozwolone - niedozwolone, naka-
zane - nie nakazane, Kiedy stajemy bezradni, wtedy jedyny spo-
sbb to gra losowa, zgadywanie. Stad pragmatyzm, stad teorie
chaosu. JesteSmy w takiej wtasnie sytuacji. Nasza epoka tego
nie wymyslita, tu nie byto co wymyslaé, tylko po prostu taka jest
sytuacja spoteczna naszego Swiata.

Bartosz tUKASIEWICZ

Czyli, podsumowuijac, logika gry jest czyms, do czego rzeczywi-
sto$¢ nas zmusza. Tutaj wkraczamy w zakres etyczny i to silnie
zaakcentowany.

Kazimierz PIOTROWSKI

Janie, a czy Ty by$ zgodzit sie na co$ takiego: mozna przyjaé
takie oto zatozenie, ze z punktu widzenia logiki norm jestem zo-
bowigzany respektowaé dobro, dlatego ze ono jest dobrem. Na-
tomiast z punktu widzenia logiki gry musze respektowac dobro,
poniewaz jest to w tym momencie potrzebne mi do uzyskania
pewnego profitu. Mozna powiedzied, i to jest bluZnierstwo wiel-
kie, ze ktos moze by¢ etyczny dlatego, ze etyka jest estetyczna.
tadnie sie wyglada, bedac przyzwoitym.

Konferencja W Kontekscie Teraz...

Nie wiem czy to jest prawda, czy to jest fatsz. To zresztg
Rorty méwi bardzo wyrazZnie: ,Nie bede sie tym zajmowat,
tylko jedynie mogg sprawdzi¢, czy to dla mnie korzystne.
Tyle moge sie dowiedzieé”. | to tez nieprawda, bo po-
wiedzmy ktos gra na gietdzie, kupit dzisiaj papiery, bo to
korzystne, a w miedzyczasie, jak kupit, to sie wszystko
zmienito. To jest ta bezradnosé, z ktdrej ratujemy sie
takim pragmatycznym punktem widzenia.

Kazimierz PIOTROWSKI

Richard Rorty - ten liberalny ironista - pisat na
swojej stronie internetowej (i to jest jego teza),
ze filozofia jest juz wtasciwie passé. Filozofia jet
literaturg, czy podgatunkiem literatury, a on sam
zajmuje sie literatura, a filozofig grzecznosciowo.
Czyli w ramach prowadzonej gry, uwzgledniat wy-
miar etyczny. Sugerowat ironicznie, ze jest tak
Kulturalny i grzeczny, ze przy okazji zajmowania
sie literaturg moze zajac sie i filozofig. To jest
tego typu kontekst gry, gdzie funkcjonujg po-
jecia etyczne.

tukasz GUZEK

Teraz dwa stowa o grze, ktéra pojawia sie
takze w moim referacie, ale nie rozwijatem
tej mysli. Mianowicie, tam Bourriaud przy-
wotat Duchampa, a takze powotywat sie na
metafore gry. Pamietajmy, ze Duchamp byt
graczem, szachistg, ale nie tylko on. Grat
chetnie z Man Rayem i wfilmach, chociaz-
by u Rene Claire'a czy Richtera, czy Lége-

ra, czy w malarstwie, pojawia sie motyw
gry w szachy, szachownicy. Generalnie,

gra w szachy bardzo czesto pojawia

sie w tym czasie w sztuce i jest popu-
larna wsréd awangardzistow. To byta

nie tylko zabawa, ale takze pewien
wzorzec myslenia, pattern. Stad Du-
champ moéwi o grze, o sztuce, ktéra

jest gra. Oni gre uprawiang w formie

gry w szachy, zaczynali stosowaé

jako forme sztuki, w swojej wizji

sztuki. | tutaj, wtasnie w awangar-

dzie Duchampowskiej i wokét nie-

go tworzonej, pojawia sie pojecie

gry, ktére potem funkcjonuje

w sztuce, w teorii sztuki jako

.gra", a tutaj u Swidzifiskiego
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jako ,logika gry". | jeszcze jedna uwaga do logiki gry, ktérg Jan
rozwija. Jego ,logika gry" juz tak weszta w nasz jezyk, tak sie
utrwalita w dyskursie, ze nic sie chyba z tym nie zrobi. | nie wiem
czy trzeba cos robié, bo ona nalezy do owej awangardowej logiki
gry. On przytacza przyktad gry w pokera i mowi, ze w tej grze nie
mozemy moéwié¢ o zysku maksymalnym, nigdy. Teoria powinna
mie¢ moc wyjasniajgcy, wiec jak to przetozy¢ na sztuke? Otoz
o ,maksymalny zysk" graty teorie modernistyczne, jak moderni-
styczna utopia i sztuka modernistycznych awangard. Natomiast
ta gra, ktorg opisuje Jan to jest gra postmodernistyczna, ktéra
mowi, ze nie, nie ma utopi, sztuki totalnej i pewnej, czyli nie pro-
wadzimy gry o zysk maksymalny, ale gramy o co$, co mozemy
zyska¢ w tym danym miejscu i czasie - o tym mowi kontekstu-
alizm. Jeszcze jedna rzecz, ktéra sie z tym wigze - Grzegorz po-
ruszyt tutaj kwestie relatywizmu. Ale ona zostata zaledwie do-
tknigta. Nie mam tu dobrego rozwigzania kwestii relatywizmu.
Niemniej wydaje mi sie, ze teoria kontekstualna w tej wtasnie
swojej formule, czyli tym logicznym zapisie, wyraza co$ co po-
zwala na unikniecie relatywizmu poprzez to, ze rozumie kontekst
jako co$, co jest tu w danym momencie, dla konkretnych osoéb.
A inny moment, miejsce to juz jest inna sytuacja. Wobec tego,
nie ma relatywizowania. Relatywizowanie bytoby w sytuacji mo-
dernistycznej, czyli jakiej$ utopii, ideatu, totalitaryzmu, pewno-
Sci, statosci, bo wtedy méwimy przez poréwnanie. Ze wzgledu
na takie catoSciowe ujecia raz cos jest takie, a raz jest inne; re-
latywizujemy np.: dzieto sztuki ze wzgledu na zatozong utopie.
Natomiast tu zaktadamy z géry, ze w kazdym kontekscie mamy
do czynienia z czym$ innym, np. jest to zupetnie inna sztuka,
zupetnie inna sytuacja, ze jest zupetnie inaczej. Kontekstualizm
usuwa problem relatywizmu. Tu zostat przywotany przyktad ze
sztukg ze Wschodu: kontekst chinski, powiedzmy, jest zupetnie
inny niz polski. Przyjmujagc zatozenie teorii kontekstualnej nie
relatywizujemy, bo nie poréwnujemy sztuki chinskiej i polskiej,
tylko przyjmujemy, ze jesteSmy w zupetnie innej sztuce. To nie
jest tak, ze w ten sposob relatywizujemy naszg polskg czy euro-
pejska wrazliwosé. Ale jest to caly pakiet zagadnien, o ktérych
jeszcze pewnie bedziemy dyskutowaé, wiec na razie kwestie re-
latywizmu pozostawiam otwartg.

Bogustaw JASINSKI

Czy sztuke mozna relatywizowac do pewnych kontekstow, a ra-
czej jej rozumienie? Tak, na to jest moja zgoda. Natomiast to,
co mnie rzeczywiscie tu bardzo niepokoi to fakt, ze mamy tu-
taj do czynienia z rozchwianiem pewnych aksjologii i to bardzo
mocnym. Bo tak naprawde ta logika gry wyraza innym jezykiem
to, co zostato stosunkowo dobrze opisane np.: w literaturze fi-
lozoficznej. Mamy tutaj mianowicie do czynienia z etykg sytu-
acyjng egzystencjalistow, czytaj: nihilistyczng. Mamy tutaj do
czynienia rowniez z pewna logika, niestety jednak pdZnowittgen-
steinowskg - rozumiemy sie oto tak, jak sie umawiamy w danej
sytuacji. Wreszcie mamy tutaj réwniez do czynienia z pewng
umowa ha okolicznosé tego, ze sie w ogble rozumiemy, o ktorej
to umowie pisat np.: Popper w swojej Piecemeal social engine-
ering, czyli Czesciowej inzynierii spotecznej, ze w danej sytuacji,
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uczestnicy tej sytuacji, my bySmy powiedzieli gry, zaktadaja,
po pierwsze, ten sam typ racjonalizmu - nie dlatego, ze on
na nich sptywa jak oswiecenie z gory, ale tak jest wygodniej,
.musimy ustali¢ jaki$ jezyk porozumienia”, no i wreszcie
staramy sie w tej sytuacji ugrac tyle, ile da sie - to jest to,
co tutaj Grzegorz méwi i wielu moich przedmoéwcow. Tak-
ze jeszcze raz - ta figura myslowa jest dosy¢ nieZle jakby
rozpoznana intelektualnie w literaturze. Byé moze bytoby
ciekawe, gdyby na ten temat rzeczywiscie napisac jakies$
tam teksty, ze wtasnie mamy taka logike jak u Wittgen-
steina, u egzystencjalistéw z tg etyka sytuacyjna. Nie-
watpliwie widzimy tutaj pewne jakies wspolne nici, ale
jeszcze raz moéwie: przedmiotem mojego niepokoju

jest cos, co tak eufemistycznie, poki co, nazwatem

- pewne ,rozchwianie aksjologiczne”. Co§ mi we-
wnetrznie méwi, ze nie bardzo chciatbym sie zgodzié

aby dobro lub zto, na ktore sie umawiam np. z mojg
ukochang kobietg jest zalezne od tego czy jestem

przed poranng kawa, czy po porannej kawie. Co$

mi takze mowi, co§ mi wrecz kaze sprzeciwiaé

sie tego typu rozchwianiom. OczywiScie, w tej

chwili méwie jako filozof. Natomiast, z drugiej

strony, no rzeczywiscie, tutaj jest petna z mojej

strony zgoda, ze te sztuke tak mozna rozumieé:

co innego u Chinki, co innego u Filipinki itd.

To jest prawda, tylko to jest raczej oczywiste.

Natomiast, boje sie, ze gdyby to rozumowanie

rozciggnaé zbyt szeroko, to staje sie ono nie-

bezpieczne.

Jan SWIDZINSKI

Wracajgc jeszcze do relatywizmu. MySmy
sie przyzwyczaili, przynajmniej ja, bo je-
stem starym cztowiekiem, ze sztuka jest
jedyng wartoscig. Jak kto$ nie zauwaza
sztuki, to jestignorantem. Ale dzis juz nie
mozemy tak twierdzi¢. Relatywizm jest
nie tyle w podmiocie, ale w tym, ktéry
go bada. Ja moge relatywnie stwierdzié,

ze Chinczyk czy Hindus inaczej co$
odebrat, niz ja. Ale z punktu widzenia
odbiorcey, to nie jest relatywne, on tak
odebrat, a nie inaczej. Nikt z nas od-
bierajgc sztuke, nie odbiera jej za-
stanawiajgc sie: ,moze tak, moze
owak”. Ona jest dla mnie w tym
momencie, budzi moje emocje,
wrazenia itd. - konkretne, nie rela-

tywne. Relatywizm jest punktem
widzenia z zewnatrz.

Bartosz tUKASIEWICZ

Podsumowujgc nasze dotych-
czasowe rozwazania o logice
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gry chciatbym nawigzaé do Poppera i Twojego, Grzegorzu, re-
feratu, ktéry mnie interesuje w kontekscie pojecia ,otwartego
znaku". Chodzi mi o to, ze spoteczenstwo otwarte i komunika-
cja, ktdéra w nim zachodzi, jest w jakim$ sensie oparta na zna-
ku otwartym (czy tez - pustym). To jest ciekawa relacja. Warto
zbadaé czym jest ten ,znak”, bo to wtasnie on, moim zdaniem,
konstytuuje logike gry w ujeciu kontekstualnym. Kazimierzu, Ty
przypomniates na czym ta logika gry literalnie polega. Tutaj wy-
stepuje ona troche zmodyfikowana, bo to nie jest to po prostu
przeszczepienie logicznego czy matematycznego modelu.

Grzegorz BORKOWSKI

Swietnie, ze Lukasz przypomniat Duchampa. W jednym z wy-
wiadéw mowit on o sytuacji w sztuce: ,nie ma problemow,
s3 same rozwigzania”. Czyli Duchamp moéwi o takiej sytu-
acji: ktos proponuje artefakt czy znak (rozwigzanie), ktory
dopiero gdy zaistnieje, pozwala nam zauwazy¢ problem,
ktory rozwigzuje. Pojawia sie przy okazji pytanie: na ile
on moze przewidzie¢ te znaczenia, ktore ten zapropo-
nowany znak/artefakt nabierze? Ale to juz oddzielna
sprawa. Chodzi o to, ze juz wtedy Duchamp widziat ten

paradoks gry, jakg postuguje sie sztuka.
Kazimierz PIOTROWSKI

Jedna dygresja, co do implikacji tych potwornych, powiedziat-
bym, teorii éwidziﬁskiego: etycznych i anomicznych itd. Otéz,
podkreslam mocno, ze w teorii kontekstualnej éwidziﬁskiego
jest potezny zyciowy potencjat. To kwestia naszego stosunku
do relatywizmu. Dyskusja podstawowa, ktdrg ze Swidziriskim
omawiatem w latach dziewiecédziesigtych, byta taka: ,Jasiu, co

Kazimierz PIOTROWSKI

Prosze Panstwa, ja jeszcze bym tylko zwrécit uwage
na pewna sprawe, bo to nam umkneto. Mianowicie,
rzeczywiscie, Swidziriski rozpoznat, wyeksplikowat
modernizm, konceptualizm Kosuthowski jako skraj-
ny, relatywistyczny model. Modernizm osiggnat

zrobisz, jako kontekstualista, gdy Ty znajdziesz sie wsréd ja-
kichs ludéw i one zechcg Ciebie zjesé, bo sg kanibalami itd.?”
To jest pewien kontekst, pewien uktad. | jak kontekstualista
wtedy zachowa sie? Jan ciggle w tej ksigzce pisze: ,Jest jak
jest.” Zauwazcie wiec, ze bycie kontekstualistg, to jest pewien
typ racjonalnosci. Ja bym powiedziat nawet: typ meta-racjonal-
nosci. To jest rozumno$é pewna, ktora bazuje na kontekstu-
alnie rozumianej racjonalnosci. Otéz, te ludojady majg pewna
racjonalno$¢ swojg. Oni nie mogg wyjsé z siebie, zrelatywizo-
waé swojego menu. Lubig pastoréw jes¢ czy tam kogo jeszcze?
Natomiast éwidzir’\ski, jako kontekstualista, jako, mozna powie-
dzieé, terapeuta, on ma mozliwosé jakby ogladu réznych typow
racjonalnosci. To powoduje, ze on nie bedzie jadt innych ludzi,
ze on nie bedzie absolutyzowat nowojorskiej logiki sztuki - kon-
ceptualizmu Kosutha. Przypomina mito bardzo ujecie rozumno-
$ci, ktére Welsch zaproponowat w koncu lat osiemdziesigtych,
moéwigc o transwersalnym rozumie. Jest taki rozum, ktory swojag
rozumnos$¢ realizuje w przechodzeniu. | on respektuje pluralizm
kontekstow o tyle, o ile dany kontekst, dana racjonalno$¢ nie
zagrazajg pluralizmowi. Chodzi o pogtebienie pluralizmu. No,
ale w koncu, gdy zjedza tego kontekstualiste, to co powie Swi-
dzinski? ,Jest jak jest, w porzadku, ryzyko”.

Jan SWIDZINSKI

Jak méwiliSmy o tych wszystkich relatywnosciach, to warto zwré-
ci¢ uwage, a raczej przypomnieé, ze to nie tylko my rozchwiani
artysci czy intelektualisci, ktorzy nie majg co robi¢ i rdzne rzeczy
wymyslajg, tacy jestesmy, ale tez w naukach $cistych, powiedz-
my, w klasycznej teorii fizyKi, ciata albo sg w ruchu, albo spadajg
z okreslonej wysokosci. Juz w teorii wzglednosci Einsteina szyb-
kos¢ jest zalezna od pozycji obserwatora. Jeszcze bardziej jest
to podkreslone w teorii kwantowej. Juz w tej chwili nie mozemy
twierdzi¢, przynajmniej tak teraz uwazamy, ze cos istnieje raz
na zawsze, obserwator czy sytuacja sie nie liczy, ze te nasze po-
mysty nie s3 tylko naszymi pomystami, ale sg samg mozliwoscig
widzenia $wiata, rozumienia Swiata w naszych czasach.

Konferencja W Kontekscie Teraz...

takg witasnie postaé skrajnego relatywizmu. | co
robi Swidzirski? On, po prostu, jako kontekstu-
alista musi (chce) przezwyciezy¢ ten relatywizm,
to multiplikowanie znaczenia, ale zarazem musi
sankcjonowacé relatywizm. Relatywizm stano-
wi bowiem alibi kontekstualizmu. Natomiast
relatywizm jako pewna postawa teorii kultury,
stwierdzajaca, relatywizujgca wartos¢ do da-
nej dziedziny, do danego modelu, do dane-
go podmiotu, to jest stwierdzenie pewnego
status quo. Jednak Swidzinski ucieka od
takiego dyskursu w Kierunku pragmatyzmu.

To jest jego szansa ucieczki. On powiada:
,Dobra, dobra, réznimy sie, wspaniale, kaz-

dy robi, co chce, ale przeciez tak do konca

nie jest.” Ja to wyeksplikowatem w ten
wtasnie sposob: tzn. mamy tylko taki
relatywizm, po pierwsze, na jaki sobie
mozemy w danym momencie pozwoli¢,

tzn. jaki sobie mozemy wyobrazic, jaki
mozemy wyprodukowagé, na jaki jeste-

Smy w stanie sie zgodzi¢ (na ile nam

Liga Polskich Rodzin pozwoli by¢ rela-
tywistamil). A wiec zyjemy, powiada
Swidziriski, w pewnym skoriczonym

obszarze. Nie wiemy, jak ten obszar

jest duzy, ale ten obszar istnieje, on

jest namacalny. Relatywizm jest
namacalnie, spotecznie, do bdlu

ograniczany w kazdym momen-

cie cenzury politycznej, w chwili

wstretu wobec danego smaku,

itd. Tzn. jest jakis skonczony ob-

szar, w ktorym ujawnia sie ten

relatywizm, ktory jest oczywi-

$cie bardzo produktywny - to
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jest varietas, kazdy lubi rézne rzeczy. Ale on jest ograniczony.
Relatywizm jest weryfikowany w ramach tego obszaru. Dlate-
go Swidziriski méwi: wolnosé - tak, ale - pamietajcie - réwniez
ograniczenie! Jezyk - tak, ale przeciez nie tylko jezyk wyznacza
obszar naszego Swiata. Inwencja jezykowa pozwala nam roz-
nie nazywac¢ Swiat, ale $wiat ogranicza produktywnos¢ jezyka.
| to bardzo kapitalnie zgadza sie z intuicjami nastepnej forma-
cji intelektualnej - postmodernistow czy takich myslicieli, jak
Derrida i inni, ktorzy odkryli figuratywny wymiar w jezyku. Nie
tylko konstatowanie, ale i cielesny wymiar jezyka. Ten wymiar
cielesny nie pozwala jezykowi uwolni¢ sie od ograniczen czaso-
przestrzennych. Jezyk jest zamkniety w pewnym skonczonym
uniwersum, w ktorym moze sie reprodukowaé. Performatyw-
nos$¢, produktywnosé - ta funkcja pierwotna jezyka moze tylko
sobie tak, a nie inaczej wyprodukowaé pewng varietas i koniec.
| musimy p6zZniej zapominac, zeby ponownie produkowac.

Jan SWIDZINSKI

Ja mam dwie postawy: jedng postawe teoretyczng, kiedy sie
staram co$ opisaé, wyjasni¢ - tu moge byC relatywistg; ale
mam drugg postawe, jako artysta - tutaj, niestety, nie moge
by¢ relatywisty. Kiedy$s w Bostonie miatem zajecia ze studenta-
mi o performance. | oni pytaja: ,Jaki performance jest dobry?”
Ja moéwie: ,Dobry to jest pewien komunikat’. A komunikat
musi by¢ jasny. Btedny jest taki komunikat, ktéry powoduje,
ze powstajg szumy, np.: kiedy mowie, ze jest tak a tak, a po-
tem w trakcie tego wychodzi mi co$ innego. Moze byé tak, ze
ja méwie np.: o chaosie i wtedy komunikat jest jasny, ma by¢
chaos. Ale jezeli mowie o porzadku, to nie moze by¢ chaosu.
Taka sztuka jest zta, bo ona nie dociera.

04. ABSTRAKT WYSTAPIENIA KAZIMIERZA PIOTROWSKIEGO
PT. JAN SWIDZINSKI W POSZUKIWANIU LOGIKI BEZ CIERNI
(Kontekstualizm a logiki i rozumowania uniewazniajace,

zwane niemonotonicznymi.)

W swoim referacie odkrytem z jednej strony analogie pomie-
dzy konceptualizmem Kosutha a metalogiczng zasadg mono-
tonicznosci logiki klasycznej (logistyki), z drugiej zas pomiedzy
kontekstualizmem a logikg niemonotoniczng (nadklasyczng,
supraklasyczng). Kosuth - idgc za Juddem - uwazat, ze to, co
artysta uzna za dzieto sztuki, jest dzietem sztuki, a wiec sztuka
jest definicjg sztuki. Jego fundamentalna konkluzja, ze dzieto
sztuki jest tautologia, jest wazna takze po rozszerzeniu pier-
wotnego zbioru przestanek (dziet sztuki jako zdan analitycz-
nych) o dowolny zbidr przestanek (idei jako idei), jakie uznajg
artysci. Takie rozumowanie wyraza metalogiczna zasada mo-
notonicznosci, sformutowana miedzy innymi przez Alfreda
Tarskiego w rozprawie Uber einige fundamentale Begriffe der
Metamathematik (1930): Jesli dana konkluzja jest logiczng
konsekwencja danego zbioru przestanek, to jest ona takZe kon-
sekwencjg dowolnego szerszego ich zbioru. Rozszerzenie zbio-
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ru przestanek pozwala zatem uznaé co najmniegj te same
konkluzje, ktore daje sie wywiesé z pierwotnego ich zbio-
ru. Od lat osiemdziesigtych rozwija sie nurt w logice, ktéry
ogranicza stosowalnos¢ tej zasady w zywym, kontekstowym
mysleniu, probujac odkry¢ wtasciwg dla niego logike. We-
dle Davida Makinsona wszyscy myslimy niemonotonicz-
nie, a logiki niemonotoniczne s3 to logiki i rozumowania
uniewazniajgce, czyli takie rozumowania, w ktorych raz
dowiedziona konkluzja nie musi pozosta¢ wazna, moze
zostaé uniewazniona, gdy okolicznosci ulegng zmianie.
Krotko mowigc, dang relacje konsekwencji nazwiemy
‘niemonotoniczng’ wtedy i tylko wtedy, gdy moze by¢
tak, iz zdanie x jest konsekwencjg zbioru zdan A, ale

nie jest konsekwencjg jego nadzbioru A v B 1. Latwo
zauwazy¢, ze okreslenie to jest zbiezne z intuicjami
Swidzinskiego, ktéry juz w latach siedemdziesigtych

pisat w tekscie 12 punktéw sztuki kontekstualnej
(1976): Dezaktualizacja znaczen jest cigglym pro-
cesem tym szybciej przebiegajgcym, im szybciej
Zmienia sie cywilizacja. Sztuka kontekstualna
proponuje znak, ktorego kryterium prawdy usta-

lone przez kontekst pragmatyczny zmienia sie
nieustannie (zaczyna by¢ tak ze ‘p’ — zaczyna

by¢ tak Ze nie ‘p’). Przedmiot ‘O’ przyjmuje zna-

czenie ‘m’ w czasie ‘t’, w miejscu ‘p’, w sytu-

acji ‘s’, w stosunku do osoby / 0séb ‘0’ wtedy,

i tylko wtedy. Zmiana ktoregokolwiek z tych
parametrow dezaktualizuje poprzednie zna-

czenia. Oto dlaczego Swidzifiski wprowadzit

pojecie sztuki jako pustego znaku, a nie

otwartego pojecia, ktore implikowato logike
monotoniczng i jej zasade nieograniczonej
kumulatywnosci. Swidzifiski chciat bardziej

adekwatnie ujgc¢ ludzkie myslenie - mysle-

nie, z jakiego rodzi sie sztuka, zwalczajgc
neopozytywistyczng terie konceptuali-

zmu rodzgcg skrajny relatywizm (ano-

mig) i tym samym faktycznie wpisujgc

sie w nurt estetyki postbaumgartenow-

skiej, rozumianej jako poszukiwanie

logiki bez cierni.

DYSKUSJA PO REFERACIE

Jan SWIDZINSKI

Chciatbym krociutko ustosunkowaé
sie do Kilku spraw. Jedna z nich
jest taka, ze wedtug mnie sztuka
nie jest Zadnym ontologicznym
bytem. WyraZnie na poczatku tej
ksigzki pisze, ze jest tylko na-
zw3a. Tg sama nazwa raz cos na-
zZywamy w pewnej epoce, a po-
tem w innej epoce. | nie jest,
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jak sie uwazato, ze sztuka jest bytem, ktory w réznych epokach
przybiera rézne formy i ze ogladajgcy powinien odnalei¢ ten
byt.

Druga sprawa dotyczy definicji sztuki Kosutha. Nawet taki zacie-
kly obronca logiki klasycznej jak Quine w pewnym momencie na-
pisat taki stynny artykut O tym, coistnieje. On zauwaza, ze zdania
syntetyczne i analityczne troszke nachodzg na siebie. Z kolei tau-
tologia nie ma nic wspdlnego ani z zadnymi bytami ontologjcz-
nymi, ani z prawami dotyczacymi faktéw. Sam zresztg Kosuth,
z ktorym sie przyjaznie po dzi§ dzien, szybko od tego odszedt.
Potem konceptualisci angielscy, od ktérych wywodzi sie Kosuth,
poszli w kierunku paramarksimzu. A jak juz méwimy o paramark-
sizmie, to co ja mam przeciwko awangardzie? Awangarda, po-
dobnie jak komunizm, twierdzita, ze cztowiek sie zmienia, s3 roz-
ne prawdy, ale wszyscy dazg jak gdyby do jednego - czyli prawda
jest ostatecznie jedna. Awangarda, ktéra byta bardzo zwigzana
z komunistami, wierzyta, ze oni wiedzg jaka bedzie sztuka. Tak,
jak w komunizmie oni te prawde, te Swieta prawde znajg i jest
to prawda przysztosci. Wiec to byto zupetnie przeciwne moim po-
jeciom. Jezeli ja mowie, ze sztuka jest pojeciem pewnym, ktore
ulega zmianie, to ja nie wiem jak ono sie zmieni, nie moge wiec
mowié, jaka bedzie przysztos¢. | stad moja pewna niecheé do
przyjecia zasad awangardy, ale nie do samej sztuki.

Bartosz tUKASIEWICZ

Wyjasnie zasade Tarskiego, na ktdrg sie powotates. Jej sens
taki jest, ze jezeli mamy zbidr np. dziesieciu paluszkow, to mo-
zemy ten zbidr rozszerzyC o kolejne dziesiec paluszkow, ale nie
o kolejne dziesieé ciastek. Oczywiscie zamiast paluszkow mamy
jakies fakty, zdarzenia czy zdania i wyciggamy na ich podstawie
whnioski. Innymi stowy, mozemy zbiér rozszerzaé do woli, ale nie
o dowolne elementy, tylko takie, ktore wczesniej nalezaty do
tego zbioru.

Grzegorz BORKOWSKI

Czy dobrze rozumiem? Wyglada na to, ze tautologiczna propo-
zycja Kosutha, o ktérej méwimy, jest wedtug ciebie niemonoto-
niczna?

Kazimierz PIOTROWSKI

Kosuth moéwi o autonomicznym kontekscie sztuki. On zapropo-
nowat koncept, ktory implikowat takie, a nie inne rozwigzania.
Jest pewien kontekst autonomiczny i w nim sztuka reproduku-
je sie w oparciu o jakie$ przestanki i wnioski, ktore pozostajg
wazne bez wzgledu na to, jak artysci bedag pdzniej definiowali
sztuke, czyli poszerzali dowolnie pierwotny zbidr sztuki o kolej-
ne przestanki. To jest wyraZnie rozumienie sztuki jako zbioru
kumulatywnego, za ktérym kryje sie logika monotoniczna.

Grzegorz BORKOWSKI

Niesamowite. Twierdzisz, ze ta koncepcja sztuki jako tautologii
obejmuje catg poprzednig sztuke? A przeciez ona wiasnie sie
odcina od sztuki przesztosci.

Konferencja W Kontekscie Teraz...

Kazimierz PIOTROWSKI

Ja bym zinterpretowat Kosutha, jego propozycje pojecia
dzieta sztuki jako tautologii jako ostatnig modernistyczng
probe zbudowania teorii esencjalistycznej. Oczywiscie, roz-
nie mozna ten esencjalizm budowaé. Kosuth przyjrzat sie
poszczegdlnym dzietom sztuki: widziat kubizm, ale widziat
tez Duchampa. To sg rzeczy trudno poréwnywalne, ale on
chciat je porownaé, chciat je zamkngé w jakims$ jednym
wspolnym pojeciu. Wiasnie tu zadziatato ingenium com-
parans - poréwnaj mimo réznic i wyciggnij wniosek,
czyli rozpoznaj to, co tgczy formalizm kubistow i ready
made Duchampa. Musisz to poréownac, inaczej nie za-
panujesz nad materig sztuki. No i z poréwnania wyszto

mu, ze sztuka jest tautologia, ktéra nic o Swiecie nie
mowi, zadnych funkgji syntetycznych nie spetnia: ani
piekna nie pokazuje, ani nie wyraza tresci. Troche

tak, jak Hegel, ktory zapytat: ,Co to jest byt?" Byt

to jest najogbiniejsze pojecie, ktore juz nie moze

by¢ orzekane o czyms, a wiec jest tez niczym. No

wiec jest to pojecie puste, chociaz jest odnoszone

do konkretnych bytow. A wiec byt jest sprzeczny.

Hegel wpadt w te logike uniwersalizacji, logike
ekstensji, rozszerzania. Tymczasem Swidzin-

ski pokazuje co$ innego: przyjmujemy pewne
przestanki i one dajg nam pewng konkluzje,

ktdra uznawana jest w pewnym kontekscie,

ale juz w innym jest uniewazniona. A zasada
monotonicznosci moéwi, ze konkluzja jest da-

lej w mocy. Na tym polega ta réznica miedzy

pierwszym Kosuthem a Swidziriskim.

Jan SWIDZINSKI

Wracajgc do definicji Kosutha, ona jest
logicznie niesprawna. Definicja z definicji
oznacza definiowanie czegos, a nie moz-
na odwrotnie, nie mozna definiowac i do-
piero po definiowaniu dojsé do tego, co
mieliSmy do zdefiniowania, czyli w grun-
cie rzeczy, jesli miatoby to mieé jakis
sens, to stwierdzenie, ze sztuka ma
jaki$ byt, ktory zostaje réznie przede-
finiowany.

Bartosz tUKASIEWICZ

[do Piotrowskiego] Ja bym zwrdcit
uwage, poniewaz to jest Twoj pro-
jekt badawczy, ze jednej rzeczy mi
bardzo zabrakto. Bardzo tfadnie
zrekonstruowates Kosutha za po-
mocg Tarskiego, natomiast uzy-
tes tego w celu sfalsyfikowania
teorii  Swidzifiskiego. Problem
polega natomiast na tym, ze
przy zatozeniu popperowskie-
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go ufalsyfikowania teorii - co stanowi jeden z warunkoéw teorii
w ogdle - teoria Swidziriskiego nie jest w takim razie teorig,
bo ona nie jest falsyfikowalna. Nie mozna jej sfalsyfikowaé, nie
istnieje metoda, ktora jg falsyfikuje.

Kazimierz PIOTROWSKI

A co na przyktad z teorig Poppera - czy ona nie jest teorig, bo
nie mozna jej sfalsyfikowaé? Bo jak mozna inaczej sformutowaé
metateorie, ktdra mowi o innych teoriach. | jak mozna takg me-
tateorie sfalsyfikowac?

Bartosz tUKASIEWICZ
Oczywiscie, ze mozna, wchodzgc na wyzszy poziom (metapo-
ziom rozumowania).

Kazimierz PIOTROWSKI

To tak samo mozna postapié z kontekstualizmem Swidziriskie-
g0. Ja na przyktad w tym tekscie pytam: ,A jaki jest kontekst
kontekstualizmu?” Ja te kwestie rozumiem. Ja tak samo moge
zapyta¢ Poppera: ,Przepraszam bardzo, Pan méwi o teorii jako
amebie, ktora sie pomylita i zgineta? A Panska teoria to nie jest
tez taka ameba?” O to chodzi!

Grzegorz BORKOWSKI
Przekonywates, ze w sumie koncepcja éwidzir’\skiego jest w
mniejszym stopniu sfalsyfikowana?

Bartosz tUKASIEWICZ
Powiedziatbym, ze stopien mozliwosci jej falsyfikacji jest mniej-
szy.

Kazimierz PIOTROWSKI
Mniejszy, ale ma przez to wiekszg moc eksplanacyjna.

Grzegorz BORKOWSKI

Ale to jest cos innego. Stopien falsyfikacji jest mniejszy, ale jako$
sprawdzalna jest. Ale w sumie co nam pokazuje stwierdzenie,
ze teoria éwidzir’\skiego jest duzo bardziej mniej sprawdzalna?

Bartosz tUKASIEWICZ
| zndw, powiedziatbym, ze jest potwierdzalna przez wszystko.
(Moze nie az tak radykalnie, ale wtasnie w tym kierunku.)

Kazimierz PIOTROWSKI

We?Z pod uwage, ze kontekstualizm éwidzir’\skiego jest formu-
towany na gruncie pragmatyzmu, a pragmatyzm trudno obali¢.
Mysle, ze pewnie mozna dekonstruowaé tez pragmatyzm. To
tez jest potwierdzenie kontekstu. Kontekst ma to do siebie, ze
ma swojg moc. To jest mocha koncepcja.

Grzegorz BORKOWSKI

Zaniepokoito mnie okreslenie w referacie Kazimierza, ze kon-
ceptualizm Kossutha i kontekstualizm éwidzir’\skiego to podob-
ne koncepty. Owszem, co$ tgczy te koncepty, ale niebezpieczne
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jest takie skojarzenie z barokowy konceptyzmem, w nim
koncept byt tym cenniejszy, im byt bardziej oryginalny. A nam
chyba nie chodzi 0 maksymalnie oryginalny koncept teorii,
tylko o to, ktory koncept jest bardziej sensowny?

Bogustaw JASINSKI

To zdanie Kosutha, jego definicja, to sgd analityczny,
ale ekstensjonalnie pusto spetnialny. To jest jednym
zdaniem najkrocej okreslony sens tej wypowiedzi. Na-
tomiast jego kontekstualizm, rzeczywiscie, tak, jak mo-
wisz, przytozenie tego zbioru kumulatywnego Tarskiego
Swietnie tutaj pracuje. | to jest prosta dwuzdaniowa
konkluzja z catej tej dygresiji czy tez kontrowersiji.

Kazimierz PIOTROWSKI
Czyli zgodzitbys sie, ze jednak ta perspektywa logiki
niemonotonicznej tutaj bytaby przydatna?

Bogustaw JASINSKI

Oczywiscie, ze tak. W tym sensie, ze uzywasz tego
jezyka do eksplikacji, czyli opisu. Jeszcze raz mé-
wie: kazdy jezyk teoretyczny, zaproponowany do
takiego dyskursu, jezeli jest dobrze uzasadnio-
ny, moze by¢ stosowany. Moge tylko, tak nie-
skromnie doradzi¢, ze trzeba jednak porzadnie
zdefiniowaé wyjsciowe pojecia i kategorie, al-
bowiem sama logika monotoniczna nie jest
jednoznaczna. Jak ustalisz jezyk, ustalisz
znaczenia i zastosujesz to jako narzedzie do
opisu kontekstualizmu, to prosze bardzo...

05. ABSTRAKT WYSTAPIENIA BARTOSZA
LUKASIEWICZA PT. W KONTEKSCIE FORUM
(Czyli o tym, jak wyznaczaé granice

ogdlnosci w teorii sztuki.)

Na poczatek jedna uwaga. Teskt mojego
wystgpienia na konferencji W Kontek-
Scie Teraz, zamieszczony w katalogu
Global Communication Festival nie
jest dostownym zapisem referatu, kto-
ry wtedy wygtositem. Z braku miejsca
pozwolitem sobie tres¢ tego wysta-
pienia mocno skroci¢ oraz uogolnié

- wszystkich zainteresowanych tre-
$cig pierwotnego referatu odsytam

do swojej ostatniej publikacji pt.

Na forum sztuki czyli rozwaZania

nad czystg informacjg oraz je-
zZykami wypowiedzi, dostepnej
wkrétce na stronie http://www.
lukasievic.eu. Ponizszy abstrakt
dotyczy wiec pierwotnego tek-

stu wypowiedzi.
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W swoim wystgpieniu chciatem zwroci¢ uwage na modele oraz
metody badawcze, ktdrych uzywamy do budowania i udoskona-
lania teorii dotyczgcych rzeczywistosci (w szczegdlnosci sztuki).
Zaproponowatem do tego pewng teorie, stworzong wtasnie na
potrzeby tych rozwazan.

sztuKi jest z kolei takim forum, jest bowiem pewnym okre-
Slonym jezykiem, ktory wyraza sie poprzez inny jezyk (np.
teoria "sztuki jako sztuki kontekstualnej" jest wypowiadana
w jezyku tego, kto aktualnie sie o niej wypowiada lub ng
postuguje).

Pytania, ktére pozostawitem bez odpowiedzi dotyczyty
zastosowania tego opisu do wyjasnienia budowy teorii

Podstawowym jej zatozeniem byto twierdzenie, ze jezyki, ktorymi
sie postugujemy w procesach komunikacji majg na celu wyraze-

nie pewnej informacji czy pewnego komunikatu. Kiedy jednak
chcemy okresli¢, czym doktadnie jest ta informacja, dochodzi-
my do przekonania, ze nie jest ona niczym jednolitym, poniewaz
sktada sie ona z innych informacji, wyrazanych na innych pozio-
mach wypowiedzi przez inne jezyki niz ten, w ktérym chcemy jg
okresli¢. Ten proces nieustannego zaposredniczenia powoduje,
ze podlegajg one nieustannym procesom grupowania, tematy-
zacji oraz problematyzacji. Sg ze sobg ztgczone i przecinajg sie
znaczeniowo - a jednak nigdy nie sg wobec siebie synonimiczne
i transparentne. Kazdy taki jezyk rozbudowuje dostarczang infor-
macje, poprzez rozszerzanie jej 0 nowe mozliwosci wyrazu, ktore
oferuje. W ten sposdb jezyk wypowiedzi jest narzedziem w proce-
sie komunikacji - jest macluchanowskim srodkiem wyrazu, ktory
jest nierozerwalnie zaposredniczony w kolejnym srodku wyrazu.

Réznorodnosé owych ,Srodkdw wyrazu” (jezykow wypowiedzi)
powoduje, ze osiggniecie porozumienia, ktorego rezultatem
ma byé uzycie danego jezyka, staje sie zablokowane poprzez
niemozliwo§¢ odczytania informacji, ktorg ten jezyk wyraza.
Innymi stowy, nie jest mozliwe uzywanie jakiego$ jezyka, jesli
jednoczesnie nie poddaje sie go krytyce, odrzuceniu oraz prze-
ksztatceniu. Takie potraktowanie jezyka wypowiedzi powoduje
z kolei, ze staje sie on ptaszczyzng wewnetrznej dyskusji jego
uzytkownikow.

Méwigc obrazowo: jesli jadrem takiego jezyka jest pewna infor-
macjg, ktora ten jezyk wyraza - to takie wewnetrzne tmatyzowa-
nie i problematyzowanie samego siebie powoduje, ze to jadro
jestinformacja, ktora dazy do tego, aby sama siebie maksymal-
nie wypetnié trescig. Jest to wiec informacja, ktéra w procesie
totalizacji samej siebie dazy do tego, aby stac sie czystg ifor-
macjg, tzn taka, ktéra jest maksymalnie wypetniona mozliwo-
Sciami, ktore (nawet potencjalnie) oferuje jezyk wypowiedzi. Tak
rozumiany jezyk nazwatem forum wypowiedzi.

W dalszej czesci swojego wywodu zwracatem uwage, ze forum
nie jest sensu stricte ptaszczyzng porozumienia. Jednoczesnie
bowiem spetnia ono role opresyjng wobec innych jezykow wy-
powiedzi, poniewaz jednym z warunkow istnienia forum jest ist-
nienie obszaru jego zastosowania. W ten sposéb wewnetrzne
procesy porzadkujgce i strukturyzujgce, ktérym podlega forum,
przektadaja sie na tendencje wykluczajgce i domunujgce w sto-
sunku do inych jezykow.

Forum jest obszarem, na ktdérym nastepuje nieustanny pro-
ces totalizacji informacji i wypetnienia jej trescig. Kazda teoria
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"sztuki jako sztuki kontekstualnej".
DYSKUSJA PO REFERACIE

Grzegorz BORKOWSKI

Proponujesz zatem, by teorig kontekstualna zajmo-
wac sie nie indywidualnie, tylko w ramach forum i pro-
ponujesz sprawic, zeby takie forum powstato?

Kazimierz PIOTROWSKI

Powiedziates, ze zrozumienie kontekstualizmu
dzisiaj miatoby sie dokonaé na gruncie takiego
modelu spoteczenstwa, ktore socjalizuje sie
dzieki forum. Zatem trzeba by dac jaka$ teo-
rie czy ontologie forum, zeby zrozumieé, co to
jest forum? Bo to jest wazne narzedzie. Jest
to tradycja zachodnioeuropejska - Grecy mie-

li agore, Rzymianie mieli forum. Z tym, Ze na
tym forum stat posgg Cezara i kontrolowat to
forum. Wiec to jest projekt bardzo zachodnio-
europejski, wtasciwy dla logiki zachodniej,
poniewaz zaktada, ze na tym forum ludzie
bedg mieli prawo parezji, czyli prawo do
wolnosci wypowiedzi, do swobody wypo-
wiedzi, do dyskusji. Tymczasem Swidzirski

i jego kontekstualizm wydaje mi sie bar-

dziej realistyczny, tzn., ze on lubi jadaé

z réznych stotow. Swidziriski lubi jezdzié

na Wschdd, a jednak te tradycje, te kul-

tury nie maja takiej logiki dialogicznej.

Mozna by powiedzie¢, ze socjalizujg

sie inaczej niz przez kulture dialogu,

dyskusji, cho¢ oczywiscie prowadzag

ze sobg rozmowy.

Swidziriski mowi tez o takiej alter-
natywie, ktora wyklucza wszelkie
alternatywy. On zaktada takg moz-
liwos¢é, ze w ramach wolnosci swo-
body wypowiedzi czy w realizacji
rozumnosci kontekstualizmu,
nagle pojawi sie na forum pew-
na mozliwos¢ alternatywy, ktéra
wyklucza wszelkie alternatywy.
A wiec forum umozliwia poja-
wienie sie w ramach forum

121



tego, co wyklucza forum jako takie (przypadek Hitlera). Wiec
ja tu widze pewng granicznosé, granice rozpatrywania kontek-
stualizmu w perspektywie tego projektu spotecznego, ktory jest
nazbyt zachodnioeuropejski i moze rodzi¢ patologie demokra-
cji. Ponadto, istnieje przeciez tabu - wiedza o tym, co mniej
lub bardziej kazde forum wyklucza ze swej przestrzeni. Moze to
jest jednak utopia, ideat, ze wszystko ma by¢ w naszej globalnej
komunikacji rozpatrywane w oparciu o ten model zachodnioeu-
ropejski - grecki model forum?

Jan SWIDZINSKI

Czy wschodnia, czy zachodnia tendencja, to faktem jest, ze two-
rzymy pewne forum. Wszystkie festiwal sg wtasnie takim forum.
| tam kazdy ma prawo, jezeli nie do powiedzenia gtosno, to do
odrebnego uczucia. Jest to rodzaj wymiany. | to jest prawdziwe.

Justyna RYCZEK
A takie pytanie uscislajgce, na ile to forum jest otwarte, a na ile
zamkniete, jak to przewidujesz, jak to widzisz?

Bartosz tUKASIEWICZ

Tu jest pewien problem i nie wiem, czy dobrze go rozumiesz
- ale Wy forum traktujecie jako przedmiot, jako cos, co jest w ta-
kim sensie obecne, ze mozna go wyodrebnié. Natomiast istnie-
nie forum zaktada, ze ono jest informacjg, ktora dazy do jakiejs
totalizacji i w tym sensie jest moja koncepcja ,pesymistyczna”,
tzn. opisuje pesymistyczng tendencje czy proces, ktory sie od-
bywa. Jednoczesnie absolutnie zgadzam sie, ze tutaj mowimy
o Zachodzie - tylko jednak w takim sensie, ze i o catym $wiecie.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze np. wschodnie kraje majg inne,
wiasciwe sobie, fora rowniez oparte na zasadzie tego rodzaju
wymiany informacji, poniewaz jezyk w ogdle dazy do konstru-
owania foréw.

Jan SWIDZINSKI

Sam problem istnienia forum wytania sie z pewnej praktyki per-
formance. Moze by¢ performance robiony pojedynczo, ale prze-
waznie jest wtasnie robiony na festiwalach, w grupach i tam
nolens volens tworzy sie pewne forum, wzajemna relacja i wza-
jemna dyskusja, wymiana pogladéw miedzy bardzo réznymi
ludZmi.

Justyna RYCZEK

Wobec tego nie mozna powiedzieé, ze to dotyczy tylko perfor-
mance, ale ze jakkolwiek chcemy dzisiaj rozmawiac czy dysku-
towad, to jest to forum.

Baogustaw JASINSKI

Powiem krétko, forum jako depozytariusz pewnych wartosci,
lustro, w ktorym sie przegladajg i performerzy, i sztuka, i ludzie
- to dosy¢ ciekawa kategoria. Trzeba by ja tylko lepiej opisac.
Ale mnie sie wydaje, zZe bytyby pomocne takie badania dotycza-
ce juz istniejgcych w literaturze podobnych konstruktow teore-
tycznych. Wtasnie w tej chwili wpadto mi do glowy, ze jest taka
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ksigzka Irvinga Goffmana Cztowiek w teatrze Zycia codzien-
nego. Jest on wprawdzie socjologiem, ale definiuje spote-
czenstwo i jednostke w nim mniej wiecej tak, jak widzi sie
aktora na scenie, ktory jakos$ sie zachowuje, jest w jakiej$
roli wobec takze jakiegos forum. To kategoria, ktora prze-
Kracza zakres rozwazan estetycznych na temat sztuki.
Ale nie daj sie uwies¢ w tym projekcie samemu temu
pojeciu, bo ono nas niesamowicie niesie, troche niebez-
piecznie daleko. A forum, jeszcze raz podkreslam, jako
zwierciadto naszych zachowan, depozytariusz wartosci,
kontroler tych zachowan, w sensie jezykowym - tak, to
dobry pomyst.

Kazimierz PIOTROWSKI

Ja bytbym tu troche ostrozny. Bo czy nie jest tak, ze
redukujemy caty projekt éwidziﬁskiego, prowadzac
go w takim kierunku, jakby to byto jakie$ przezna-
czenie, przymus rozpatrywania sztuki na gruncie
forum. Przeciez nie wszystko to, co realne, ludz-
kie wyczerpuje sie na forum. Sg inne relacje, np.:
cztowieka do natury. Jest to sytuacja monologu,
a nie dialogu. Jezeli juz, to inne jest forum pu-
bliczne, inne jest w rodzinie - jezeli to w ogble
jestforum, a na pewno inng funkcje petnito ono

w Grecji czy jeszcze gdzie indziej. A tu staje sie
koniecznos$cig: tylko to istnieje, co jest na fo-
rum. To forum jest tez telewizjg. Czy tylko to

ze sztuki istnieje, co jest pokazane w me-
diach? Przeciez Swidzifiski nie ma takiej in-
tencji. On nie chce powiedzie¢, ze w sztuce
istnieje realnie tylko to, co pokazywane jest

w muzeach, galeriach czy dzisiaj oglgdane

jest w telewizji. Chyba nie o to mu chodzi?

Jemu raczej chodzi o to, by pokazaé, ze

kazda uzurpacja kontekstowa ma zawsze

co$, co jg ogranicza. Ja przypominam, ze

gdy Sw. Pawet wystapit na agorze i mo-

wit: ,Ja tu widziatem wasz pomnik po-

Swigcony nieznanemu Bogu”, to sami

Grecy powiedzieli mu: ,ChodZmy, po-

stuchamy ciebie kiedy indziej.” Forum

ma to do siebie, ze ono wyklucza.

Ono rodzi pewng presje, a jego logi-

ka oprécz dialogu miescitez w sobie

logike ekskluzji. Mimo to, ze oczy-

wiscie tam kazdy pcha sie, kazdy

chce tam zaistnie¢, ale jednak

forum, jako sfera publicznej prze-

strzeni, ma w sobie ten moment

wykluczenia - tego, co prywatne,

tego, co nie da sie socjalizo-

waé. Chodzi jednak o to, zeby

uwzgledniac tez to, co jest poza

forum, poniewaz to cos tez jest
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i domaga sie bycia na forum, ale nie daje sie jakby wyczerpaé
na forum. Jezeli my wszystko zredukujemy do wymiaru bycia na
forum, to jest znowu jakas monotonicznosé.

Jan SWIDZINSKI

Nie wydaje mi sig, Zeby w propozycji Bartka byta mowa o zasta-
pieniu czegos czyms. On po prostu, z wtasnych chyba obserwa-
cji, miedzy innymi, stwierdza, ze taka forma dziatania i porozu-
mienia istnieje, co nie znaczy, zeby nie istniaty inne.

Grzegorz BORKOWSKI

Ale tu byto jeszcze istotne pytanie Justyny, czy ta forma przewi-
duje element jakiegos doboru? Forum samo sie dobiera? Moz-
na powiedzieé, ze jak na forum internetowym, kto sie zgtosi,
ten jest. Sytuacja jest caly czas otwarta, ale kto§ administruje
forum.

Bartosz tUKASIEWICZ

Wtasnie chodzi o to, ze sytuacja forum niczego nie wyklucza
i jest jakby realizacjy logiki gry. Mowisz, ze nie mozna powie-
dzie¢, ze to, co nie istnieje na forum, nie istnieje w ogble - ale
tak wiasnie trzeba powiedzie¢! Idealnym przyktadem jest tu-
taj Internet. Powiada sie przeciez metaforycznie: ,Czego nie
ma w Googlach, to nie ma wcale!”. Ja nie potrafie powiedzieé
czy to jest patologia kultury czy nie. Wydaje mi sie, Ze to jest
kwestia sytuujgca sie poza [tego typu] wartosciowaniem. To
stan, ktory istnieje.

Kazimierz PIOTROWSKI

Ostatnio na ses;ji, ktérg zrobit Uniwersytet w Biatymstoku i Za-
ktad Kulturoznawstwa w Katowicach, wygtositem referat Spekta-
kularne ucieczki ze spektaklu. Chciatem pokazaé, co dziato sie
w naszej kulturze w ostatnich kilkudziesieciu latach, poczgwszy
zwtaszcza od ksigzki Deborda Spoteczenstwo spektaklu. Ta
ksigzka jest jego préba ucieczki od spektaklu. Tu jest pewien
kontekst ciekawy - on uciekt, popetnit samobdjstwo. Witkacy -
tez uciekt od spektaklu. Cate swoje zycie mowit, ze trzeba pod-
sycaé¢ Tajemnice Istnienia, pobudza¢ metafizyczne przezycie
(niepokdj), bo ono buduje cztowieka, moze wyzwoli¢ ,ja". | gdy
miat okazje przezywaé trwoge istnienia, tzn. z powodu wybuchu
wojny, to wtedy uciekt. Po prostu popetnit samobdjstwo. Sa takie
przyktady, ze ludzie nie chcg by¢ na forum, sg zmeczeni forum.
Chociaz wiemy, ze w dzisiejszym spoteczenstwie tego nie da
sie zrobi¢. Dlatego ja méwie o tej sytuacji w postaci paradoksu:
spektakularne ucieczki ze spektaklu. Chce uciec od forum czy z
forum, ale nie moge. Musiatbym zmieni¢ sie radykalnie, i$¢ do
monasteru, ale tu znowu powiemy: ,Dobrze, uciektes od tego
forum, gdzie rzadzi pompa diaboli, ale poszedtes do innego fo-
rum, gdzie na ciebie patrzy Ten, o Ktérym wiesz, ze On ciebie
widzi, ale ty Go nie widzisz.” Ale to tezZ jest spektakl - inna jego
forma. W tym sensie spektakularna ucieczka ze spektaklu byta-
by postawieniem problemu forum zgodne z intencjg ratunkowg
kontekstualizmu. To znaczy, ze dzisiaj jest taka presja, jakoby
istnieje tylko to, co jest na forum, co jest w telewizji czy w innych
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masowych mediach (w Internecie), a w sztuce tylko to ist-
nieje, co jest w Muzeum Sztuki Nowoczesnej czy w Zamku
Ujazdowskim w Warszawie. Takie przekonanie co do pozy-
cji bycia na forum jest wiasnie przedmiotem krytyki Swi-
dzinskiego, tzn. potrzebna jest tu problematyzacja bycia
na forum. Jezeli Ty wiasnie w ten sposdob pojmiesz swoj
projekt - jako krytyke forum, to ja sie z tym zgodze. Nato-
miast jezeli to bedzie idealizowanie forum, potegowanie
jego i tak wystarczajgco wielkiej mocy, to zgody nie ma.

tukasz GUZEK

W Twoim ujeciu kategorii forum przypomina ono teo-
rie instytucjonalng. Bartek podrzucit nam taka fajng
kategorie forum i mozemy przy jej pomocy tutaj my-
Sle¢, byle nie przesadzi¢ z metaforyzacjg. Dodat-
bym, ze w starozytnosci forum byto konstruktem
politycznym. Agora ateriska byta sposobem or-
ganizacji tego tzw. demokratycznego spoteczen-
stwa. Z tego forum niektdrzy byli wykluczeni. Byt
przepis, ktory mowit, ze niektorym osobom nie
wolno wchodzi¢ na forum np. niewolnikom czy
skazanym, to byta kara - wykluczenie z forum.
Takie byto dziatanie konstruktu politycznego:
niektérzy moga brac udziat w spoteczenstwie,
niektorzy nie. W Rzymie podobnie. Byly fora
cesarskie. Rzymskie miasta byly dos¢ nie-
przyjazne do zycia, a jedynymi miejscami
przyjaznymi i publicznie dostepnymi byty

fora. A fora byty fundowane przez cesarza

dla ludzi, obywateli po to, zeby zyli, bawili

sie, zatatwiali interesy we w miare kom-
fortowym miejscu. Fora stuzyty do wszyst-

kiego, byta tam Sswiatynia, byta bazylika,

gdzie zatatwiato sie sprawy prawne, za-

wierato sie umowy, biblioteka, tam sie
dyskutowato m.in. o filozofii, byty szkoty,
uprawiano sporty, a takze czcito cesa-

rza, np. na Forum Trajana byta kolumna

cesarza, czyli apoteoza wiadzy. Kazdy

cesarz budowat forum, zeby zazna-

czyé swojg obecnos¢. Byto to miej-

sce, gdzie mozna byto robi¢ wszyst-

ko, co w spoteczenstwie dozwolone.

Forum byto konstrukcjg polityczng,

emanacjg wtadzy i stuzyto do trzy-

mania za twarz spoteczenstwa.

Taki sposdb rozumienia forum tu-

taj by sie nadawat, jako emana-

cja wtadzy, jedni sg wykluczeni,

inni dopuszczeni, wtadza daje,

uznaje - tak jak w instytucjach

sztuki, ktére decydujg co jest

sztuka, kto jest artysta.
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Jan SWIDZINSKI

Mnie sie wydaje, ze w tezach kontekstualizmu byta tego typu for-
ma dopuszczalna. Kiedys artysta jak tworzyt, mogt tworzyé w sa-
motnosci, mogt tego nie pokazywad, a dzieto byto. Ja mowitem,
ze sztuka dziata w kontekscie, a forum to nic innego jak kontekst.
Nie tylko kontekst otoczenia, tylko kontekst osob, widza itd.

Grzegorz BORKOWSKI

Jeszcze jedno poréwnanie, bo mamy juz odniesienie do agory
czy Forum Romanum, ale mozna by wzig¢ tez - oczywiscie nie-
dostownie - taki inny wariant. Przy okazji refleksji nad Interne-
tem wspomina sig, ze Internet to taki Smietnik, ale sprobujmy
spojrzeé na to inaczej, ze to jest taki wschodni bazar. To byto
miejsce, gdzie handlowano, ale nie tylko. Tam tez dyskutowano,
tam byto zycie, kottowato sie to wszystko. Kazdy rozktadat tam
swoj kram i do niego przychodzono i dyskutowano, czasami ku-
powano. | to jakby jest jeszcze blizej tej gry. Wszystko tam sie
zatatwiato.

tukasz GUZEK
Np. do Seraju podrézowano, zeby sie spotkac i wymienic infor-
macje, co tam w Chinach stychaé czy w Stambule.

Kazimierz PIOTROWSKI

Chciatem zwréci¢ uwage na pewng przypadtos$é naszego forum
wirtualnego. U Grekdw, na forum mozna byto pojawi¢ sie, po-
wiedzie¢ swobodnie, co sie mysli. Byto to prawo do swobodnej
wypowiedzi (parezja), przystugujgce obywatelowi w Atenach.
Parezjasta musiat jednak realizowaé pewien etos, tzn. jezeli go
cos$ bolato, to miat powiedzie¢ szczerze o swym bélu, gniewie,
krzywdzie. Mogt zbuntowaé sie wobec tyrana czy wiekszosci de-
mokratycznej, a to zawsze co$ kosztowato. Mozna za byto za pa-
rezje zaptacic glowa. A dzisiaj, zobaczcie co sie stato w tej prze-
strzeni forum wirtualnego. Ono nam umozliwia jakby ogromng
swobode wypowiedzi, bo kazdy ma swoj nick (nickname), kazdy
ma swoje hasto, wystepujac publicznie incognito, jako anonim.
Dzisiaj nawet prawnie sie to gwarantuje - wolno$¢ do swobody
wypowiedzi. Parezja jest jakby tutaj zagwarantowana. Nawet
prawnicy czy konstytucja uwzgledniajg to prawo do wolnosci
stowa. Ale parezja, tak naprawde, w tak rozumianym forum -
gdzie mozna wystepowac anonimowo - jest parezjg bez parezji.
To znaczy bez etosu i odpowiedzialnosci, bez wystawienia sie
na zagrozenie. Jakas Kataryna co$ powie, a my myslimy, jaka
ona odwazna. Nie ma $miatosci powiedzieé tego, co mysli, tylko
ukrywa sie pod jakimis pseudonimami.

Bartosz tUKASIEWICZ

Strasznie podniecajgce s3 takie opowiesci o historii, natomiast
absolutnie nie ma to zadnego zwigzku z mojg koncepcjg. Mogt-
bym np. powiedzieé, ze forum jest forma realizacji jezyka dzisiaj
i nie ma znaczenia, czym byto forum w Grecji albo w Rzymie. To
tez jest konstrukt polityczny. Jezeli méwie, ze [forum] jest spo-
sobem realizacji jezyka i kto$ zapyta, czy w takim razie jest ono
opresyjne, to odpowiem, ze tak, oczywiscie. Tak, jak jezyk.
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Kazimierz PIOTROWSKI

Ja bym Cie zapytat i uwazam, ze bytoby to bardzo podchwy-
tliwe pytanie. Mianowicie, jak Ty sobie dzi$ wyobrazasz fo-
rum, gdy wielu filozofow, wielu intelektualistéw przyjmuje
$mier¢ podmiotu, ze nie ma czegos takiego, jak podmiot?
A przeciez obywatel musi by¢ i jest na forum. Kto méwi na
forum? To jest pytanie po Derridzie.

Jan SWIDZINSKI
Nie musi méwié¢, moze nie zabieraé gtosu.

Kazimierz PIOTROWSKI

No to kto jest na forum? Chodzi o pytanie o podmiot.
Czy podmiot jest pustg kategorig, alegorig czy pod-
miot jest czyms substancjalnym? Jak ty to widzisz?

Bartosz tUKASIEWICZ

OdpowiedZ na to pytanie brzmi - to jest informacja.
Informacja méwi na forum sama do siebie. | in-
formacja jest sposobem istnienia jezyka. Dlatego
moéwitem o tym, ze forum jest informacjg, ktorej
sensem jest wypetnienie sig trescig. W taki spo-
s6b bym to rozumiat.

Jan SWIDZINSKI
Nie tyle wyrazanie pogladow, ile informowa-
nie.

Kazimierz PIOTROWSKI

Mysle, ze na zamienienie podmiotu w pustg
kategorie (desubstancjalizacja podmiotu)
Swidzinski by sie nie zgodzit. Swidzirski
jest raczej za réznymi kontekstami, gdzie
podmiot jest substancjalny, istnieje. Ale
podmiot moze by¢ tez dla kogos$ czysto
tekstualnym efektem. Tak tez bywa.
Trudno.

Grzegorz BORKOWSKI

Jedno zastrzezenie, do tego, ze znika
podmiot. Bo jednoczesnie to, co mowi
ma wtasnie mozliwo$é skonstruowa-
nia siebie. To nie jest ja cate, ktore
sie wypowiada, tylko jaki§ ze mnie
konstrukt, ktéry w ramach okreslo-
nego forum, ma co$ do zakomuni-
kowania. Znika podmiot w dawnym
znaczeniu, ale w innym jest on po
prostu konstruowany. To, Ze sama
informacja méwi do innych infor-
macji to fajnie brzmi, ale nie po-
trafie jeszcze sobie tego wyobra-

zi¢ bez kogos, kto jg wysyta.
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tukasz GUZEK

Mysle, ze tutaj wytworzyliSmy sobie strasznie fajng sytuacje ja-
kiej$ energii w matym gronie. Czesto sie moéwi, ze takie spotka-
nie dla trzech osdb nie jest nikomu potrzebne. A wtasnie jest
potrzebne, tutaj mieliSmy absolutny komfort warsztatowej pra-
cy. Kazda mys$l mogta by¢ podjeta, przedyskutowana, na nowo
podejmowana, rozpleniata sie. A to wszystko spowodowat Ja-
nek tym, ze napisat ksigzke, wiec jemu sie nalezg najwieksze
podziekowania i gratulacje za to, ze my mamy tutaj powéd, zeby
sie spotkac i dyskutowac.

Jan SWIDZINSKI

Na zakonczenie: To forum wypowiadania mysli jest podobne
do artysty- performera, ktory dziata w pewnej sytuacji. Trady-
cyjnie to artysta wptywat na widza. W tej chwili takze widz for-
muje artyste. Performer moze np. zmienié¢ tempo, bo jest w sy-
tuacji oddziatywania na niego kontekstu czy tez grupy, czyli ma
tu miejsce dziatanie reciprocal, czyli wzajemne oddziatywa-
nie. W performance jest odejscie od sztuki indywidualnej. Kie-
dys artysta co$ zrobit i mogt to cos pokazaé lub nie. To co robit,
robit w pierwszym rzedzie dla dzieta, a nie w relacji z widzem.
On nie malowat obrazu przy widzach i nie reagowat na nich,
tylko tworzyt samotnie. To jest ta zasadnicza réznica. Jeszcze
raz chciatbym podziekowaé za wydanie ksigzki, a wszystkim za
referaty, no i za cierpliwg obecnosc.

DODATEK:

06. ABSTRAKT WYSTAPIENIA JUSTYNY RYCZEK
PT. SZTUKA W KONTEKSCIE SWIATA DZISIEJSZEGO

W krétkim referacie staram sie spojrze¢ na teorie Jana
éwidziﬁskiego wobec sztuki obecnej. Jak mozemy ja
wykorzysta¢ do dzisiejszych realizacji? Czy czytajgc teksty Jana
Swidzifskiego - teoretyka gtebiej rozumiemy Jana Swidzifskiego
-artyste i nie tylko tego jednego artyste?

Sztuka jest mocno zespolona ze Swiatem, nie zamyka sie je-
dynie w materialnych przedmiotach, coraz czesciej wazne staje
sie nasze odczytanie - reakcje, jako odbiorcy. Dopiero wtedy
staje sie sztuka. W teorii Swidzifskiego mozemy odnalezé wiele
interesujacych inspiracji dotyczgcych sztuki wspotczesnej.

0d Redakcji:

Justyna Ryczek uczestniczyta w konferencji W Kontekscie
Teraz, jednak nie wygtosita na niej zadnego referatu. Powyzszy
tekst jest skrotem podsumowania i uogdlnieniem tematéw
poruszanych na Konferencji. Peten tekst zostat zamieszc-
zony w katalogu z Global Communication Festival.

Global Communication Festival 2009 - Plakat i Program
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