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KWIEKULIK
| KONCEPTUALIZM

W UWARUNKOWANIACH
PRZYCZYNEK DO
ANALIZY PROBLEMU

Tomasz Zatuski

Praktyki artystyczne duetu KwieKulik, tworzonego w latach 1971-1987 przez
Przemystawa Kwieka i Zofie Kulik, byly dotychczas zasadniczo sytuowane poza nurtem
sztuki konceptualnej.! Celem moich rozwazan nie bedzie stawianie prostej tezy, ze
KwieKulik byli artystami konceptualnymi. Postaram sie raczej wstepnie opracowad
pytanie o relacje, w jakiej KwieKulik sytuowali sie wzgledem konceptualizmu —relacje
ztozong, ambiwalentng i problematyczng. Pytanie to narzucito mi sie jako niezbedne
— niejednokrotnie zadawatem e sobie badajgc materialy Zrédtowe z archiwum
KwieKulik. Zadatem je tez samym artystom w wywiadzie przeprowadzonym przy okaziji
wystawy w t6dzkim Atlasie Sztuki w 2008 roku. Przywotam fragment tej rozmowy:

Tomasz Zatuski: Powr6émy jeszcze do kwestii konceptualizmu. Czy mozna by
powiedzieé, ze w jakim$ sensie byliscie konceptualistami? Jak trzeba by ujgé ten
termin, by mozna Was nim objgé?

Zofia Kulik: Na pewno nie w tym sensie, w jakim konceptualizm byt rozumiany
i wystepowat w Polsce: to byta sztuka ,scholastyczna”, odwracajgca sie od
uwarunkowan Owczesnej rzeczywistosci, od konkretnej, uwiktanej w kontekst
egzystencji. Powiedziatabym nawet, ze w tym, iz taka sztuka woéwczas w Polsce
zaistniata, istniat pewien fatsz. Potwierdzali to nam pézniej artyéci z Zachodu, ktérzy
dziwili sig, iz mozna byto zachowywaé sie tak obojetnie wobec tej rzeczywistosci i nie
tworzy¢ sztuki kontekstualnej, ukazujgcej uwarunkowania rezimu.

Przemystaw Kwiek: Na tym tez polegat sukces Swidzinskiego, ktéry do klasycznego,
czysto analitycznego konceptualizmu w stylu Kosutha dodat wymiar kontekstualny,
choé zrobit to, o czym warto powiedzieé, jedynie w sposéb — o paradoksie! —
konceptualny. Ale trzeba przede wszystkim pamietaé, ze my w naszych Dziataniach
wyszlismy od rzeZby, od materiatu. Jak tu w gre mogta wchodzié czysta koncepcja,
tautologia, dematerializacja, bqgdz tekst, gdy trzeba bylo diwigaé trzydziesci
kilograméw gliny?!

T.Z. Ja bym dodat jeszcze jednq réznice: aspekt wizualno-estetyczny.

PK. Tak, ci klasyczni konceptualisci odrzucali wizualno$é. Ale ja ich wcale nie neguie,
duzo dobrego w sztuce zrobili.

ZK. My jednak nie moglismy byé takimi czystymi konceptualistami, bo
oszukiwaliby$my samych siebie — ze jest nam dobrze, nie ma zadnych probleméw
instytucjonalnych i egzystencjalnych, nie ma chattur itd. Jok mozna byto wtedy
w Polsce uprawiaé konceptualizm? Do dzisiaj nie moge tego pojgé.?
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Warto uwypukli¢ i nieco wyjasnié kilka kwestii, ktére pojawiajg sie w tym
skondensowanym treéciowo fragmencie. Tym, co mialo odrézniaé praktyki
artystyczne KwieKulik zaréwno od ,analitycznego” konceptualizmu & la Kosuth, jak
i od kontekstualizmu Swidzifskiego, byto dgzenie do ukazywania ,,uwarunkowan”
rzeczywisto$ci, w jakie] artystom przyszto zyéi pracowaé. Samo pojecie ,,uwarunkowan”
zajmowato wazne miejsce w stowniku autorskich terminéw KwieKulik. Pierwsze préby
tworzenia realizacji, ktére ukazywatyby réwniez ,pozaartystyczne” warunki swego
powstania oraz istnienia, artyéci podejmowali na przetomie lat szeéédziesigtych
i siedemdziesigtych. W latach siedemdziesigtych tendencja ta ulegta radykalizac;i
i systematyzacji, stajqc sie ich zatozeniem programowym. KwieKulik charakteryzowali
wéweczas swoje praktyki — okre$lane zbiorczym mianem Dziafan — jako ,ciggte, sprawne
zachowania sie w konkretnych sytuacjach bytowych, artystycznych, spotecznych,
politycznych, umystowych, materiatowych, przestrzennych”.® Zdecydowanie podkreélali
tez rézinice, jakie dzielity ich wtasng postawe i praktyke od sformutowanej przez
Swidzinskiego teorii ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”.

Najpetniejszy wyraz temu dali w pochodzgcym z 1980 roku tekscie
Uwarunkowania versus Kontekst,* ktéry — co znamienne — sam zaistniat w formie
performatywnej: Kwiek wygtosit go w trakcie swego dziatania na plenerze Miastko * 80,
zorganizowanym w Swieszynie przez Andrzeja Kostotowskiego. Na polne| drodze,
na tle plansz propagandowych z napisem ,PZPR — o dalszy rozwé| Socjalistycznej
Polski, o pomys$lno$é narodu polskiego — PZPR”, Kwiek przekonywat, ze ,kontekst”
ma charakter czysto intelektualny i jest teoretyczng abstrakcjq, obejmujgcq takie
elementy z otoczenia cztowieka, ktére nie dotykajg bezposrednio jego jednostkowe|
egzystencji. ,Kontekst” jest wiec czym$ zewnetrznym, do czego artysta moze sie
odnie$é i co moze uwzglednié — jesli zechce. Inacze| ,uwarunkowania”, ktére
majq charakter egzystencjalny: bezposrednio, czasem wrecz ,do zywego” dotykajg
cztowieka, ,wrzucajg” go w okre$long sytuacje i oddziatujg na jego los. Tak rozumiane
uwarunkowania z sitg koniecznoéci narzucajq sie artyécie | wywierajg na niego presje
~Z samego wnetrza” jego sytuacji zyciowej. Jedynie jako takie mogq i powinny by¢
ukazywane w praktyce artystyczne|. Zarzucajgc Swidzinskiemu, ze kontekstualizm jest
w istocie przedsigwzigciem czysto konceptualnym, KwieKulik juz wéwczas uznawali,
ze ,spér Swidzinskiego z Kosuthem o Kontekstualizm i Konceptualizm jest bez
znaczenia z punktu [widzenia] rozmyslan o uwarunkowaniach”.> Sami postulowali,
aby artysta $wiadomie ,brat na siebie” swe uwarunkowania, czynigc swym dziataniem
i zmieniajgc w swe dzieto sam akt ich ekspozyciji.

Nie bez powodu wiec w przytoczonym fragmencie wywiadu Kulik stwierdzita,
ze KwieKulik nie mogli byé ,,czystymi konceptualistami”. Stwierdzenie to rodzi jednak
nastepujgce przypuszczenie: czy dziatalnosci duetu nie datoby sie ujgé w kategoriach
jakiego$ ,nie-czystego konceptualizmu”, $ciéle powigzanego z kwestig uwarunkowan
zycia i pracy w PRL-u? tatwo dostrzec, ze tego rodzaju przypuszczenie krylo sie
juz we wstepnych pytaniach, jakie zadatem artystom: ,Czy mozna by powiedzieé,
ze w jakim$ sensie byliscie konceptualistami? Jak trzeba by ujgé ten termin, by
mozna Was nim objgé2” Pytatem o to, jak nalezatoby poszerzyé, zreinterpretowaé,
zdywersyfikowaé termin ,konceptualizm”, aby mozna byto odnie$é do niego réwniez
jednostkowy przypadek duetu KwieKulik. Bytem bowiem (i wcigz jestem) przekonany,
ze w dziataniach artystéw wystepowaty pewne punkty styczne z konceptualizmem,
wynikajgce juz choéby ze wspétuczestnictwa w przetomie transformujgcym wéwczas
dziedzine prakiyk artystycznych. Wydaje mi sie, ze istnienie takich ,punktéw
stycznych” dostrzegajg tez Kwiek i Kulik. Wcigz nie oznacza to jednak, ze byliby
w stanie utozsamié sie z samym szyldem ,konceptualizm”.

Co wiec nalezy zrobi¢ w te| sytuacii?¢ Sqdze, ze zarysowujq sie tu dwa, do
pewnego stopnia rozbiezne postulaty. Z jednej strony, nalezy niewgtpliwie badaé,
opisywad i interpretowaé KwieKulik w ich specyfice, w immanentnym, kontekécie
ideowym i terminologicznym, joki sami dla siebie tworzyli. Z drugiej strony, nie
sposéb nie zadaé pytania o ich relacje wzgledem tej hegemoniczne| nazwy, jakg byt
i wcigz pozostaje ,konceptualizm” — 6w punkt odniesienia, wskaznik i wyznacznik
zmiany paradygmatyczne|, kazgcy nam wecigz okreslaé sztuke wspdtczesng mianem
~postkonceptualne|”.
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Pojawia sie tu wiec — przynajmnie] na pewnym poziomie analizy — swego
rodzaju aporia, a wraz z nig koniecznoéé negocjacji pomiedzy tymi postulatami
i podjecia decyzji co do tego, jak potgczyé ich rozbiezne aspekty w ramach strategii
interpretacyjne|. Aby jednak méc skonkretyzowaé mozliwo$é takiej strategii, musze
wyttumaczy¢ sie ze swego uzycia pojecia ,hegemonii”. Piszqc, ze konceptualizm byt
i jest ,hegemoniczng nazwq”, odwotuje sie do dwéch rzeczy.

Po pierwsze, analogicznie (choéjestto analogia o $ci$le ograniczonym zakresie)
do fenomenu, kitéry wszedt do historii sztuki pod nazwgq ,minimal artu”, zjawisko
okres$lane dzi§ mianem ,conceptual art” stanowito pierwotnie przestrzefn agonistyczng,
naznaczong radykalng heterogenicznoéciq, chaotyczng grq sit i antagonizméw.®
Jak podkresla Peter Osborne, w swym macierzystym polu, jakie stanowita sztuka
amerykanska i zachodnioeuropejska, okreslenie ,conceptual art” poczgtkowo nie
funkcjonowato jako ogdlna, jednolita nazwa tendencji artystycznej, nie pojawiato sie
tez jeszcze w tytutach wiekszoséci kluczowych wystaw ani antologii tekstéw artystycznych
i krytycznych.” Byto jedng z wieloéci rywalizujgcych ze sobg nazw, pojeé, koncepciji,
dokiryn, postaw i prakiyk. Wydaje sie, ze zdarzeniem, poczqwszy od ktérego zaczeto
ono zyskiwaé pozycje i status takie] pojedyncze|, ogdlne| nazwy, byta zorganizowana
w 1970 roku w Nowym Jorku wystawa Conceptual Art, Conceptual Aspects.
W procesie zdobywania hegemonii, podporzgdkowywania sobie i reorganizacji
agonistycznego pola sit, pojecie ,sztuki konceptualne|” zyskato tez dominujgcg
redakcje i interpretacje. Byto nig wiaénie ujecie Kosuthowskie, wahajqce sie pomiedzy
swq wers|q radykalng, czy tez ,mocng”, wedle ktére| sztuka jest meta-artystyczng
analizg samego pojecia i jezyka sztuki, a wersjq ,stabq”, wedle ktére| sztukqg jest
juz sama idea lub koncepcja artysty. To wiasnie w te| redakcji sztuka konceptualna
utrwalatairozszerzata swq hegemoniczng pozycje w polu nowatorskich tendencji sztuki
amerykanskie| i zachodnioeuropejskiej, jak tez ,promieniowata” na inne terytoria
geopolityczne. Redakcja ta stata sie nieuniknionym punktem odniesienia, takze
krytycznego. Doszto wéwczas do tego, ze niektérzy artyéci odzegnywali sie od
jakichkolwiek zwiqzkéw ze sztukg konceptualng, nie chcieli bowiem zgodzi¢ sie z jej
dominujqcg interpretacjg ani tez pozwolié, by wpisano ich twérczo$é w przestrzen,
ktérej granice i ksztalt wyznaczyt Kosuth. On sam zresztqg bardzo dbat o ,,czystoéé” te
przestrzeni — przez lata prowadzit wrecz swoisty dyskurs ,higieniczny”. Nie byto w tym
nic dziwnego. Jak wiadomo, w procesie konstytuowania sie hegemonii nieuchronnie
musi dochodzi¢ do aktéw wykluczenia. Wszelka hegemonia dgzy jednak do tego,
by ukryé arbitralny charakter tych wykluczeh. Musi wiec poddaé je ,naturalizacji”.
Dzieki temu moze skrywaé swg wlasng hegemoniczno$é i prébowaé zapewnié
sobie legitymizacje. Schemat ten mozna odnalezé w wielu tekstach Kosutha, ktére
byly performatywnymi aktami oddzielenia ,czyste|” sztuki konceptualnej od tego,
co miato stanowié [e] powierzchowne nasladowniciwo. Najbardzie] wyrazistym
tego przyktadem byta wprowadzona w tekscie ,1975" opozycja miedzy theoretical
conceptual art a stylistic conceptual art.®

Drugim elementem, ktéry pozwala méwié o konceptualizmie jako
~hegemoniczne| nazwie”, jest proces rewizji i reinterpretacji sztuki konceptualnej,
joki od ponad dwéch dekad trwa w dyskursie zachodniej historiografii i teorii
sztuki. Dokonywane obecnie reinterpretacje ukazujg hegemoniczny charakter
terminu ,sztuka konceptualna” oraz zwigzanego z nim dyskursu, a jednoczeénie
zmierzajq do tego, by zakwestionowaé narzucone przezeh granice, wykluczenia,
sposoby warto$ciowania i hierarchie. Do$é powszechng tendencjq jest przy tym
zachowywanie samego terminu, a jednoczeénie poddawanie go generalizacji
i dywersyfikacji, wyrdéznianie w jego poszerzonych ramach wielu typéw strategii
i praktyk konceptualnych. Pozwala to na umieszczenie pod szyldem ,sztuki
konceptualne|” tych artystéw, ktérzy sie swego czasu od niej odzegnywali
i poddawali krytyce okre$lony, waqski sposdb je] pojmowania i praktykowania;
znakomitym przyktadem moze tu byé Daniel Buren, niegdysiejszy krytyk, a dzi$
niekwestionowany klasyk sztuki konceptualne|.” Pozwala to réwniez na odniesienie
pojecia ,sztuka konceptualna” do takich zjawisk jak Fluxus, sztuka performance,
sztuka mediéw, dokumentacja akgji itp. W efekcie, stopniowo tworzona jest mapa
wielu zréznicowanych tendencji i praktyk konceptualnych w sztuce.
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To jednak nie wszystko. Metafora ,mapy” odsyta do innego waznego aspektu
wspdtczesnych reinterpretac]i sztuki konceptualnej, a mianowicie do przywrdcenia
je| historiografii wymiaru ,geograficznego”, czy racze| ,geopolitycznego”, do préb
stworzenia ,geografii artystyczne|” konceptualizmu. Prowadzq one do ostabienia
hegemonii zachodniego dyskursu o sztuce konceptualne|. Zgodnie ze znanym
schematem — kre$lonym tu z koniecznoéci do$é grubg kreskg — dyskurs ten do$é
jednoznacznie sytuowat ,promieniujgce centrum” sztuki konceptualnej w Stanach
Zjednoczonych oraz Europie Zachodnie|, a inne terytoria sprowadzat do roli
zapéznionych ,peryferiéw”, skazanych na powielanie centralnych wzorcéw.
Wspbtczesne rewizje przyczyniajq sie do daleko idgcego skomplikowania tej wizji.
Ich najbardzie] dotychczas spektakularnym rezultatem wydaje sie byé ,ponowne
odkrycie” sztuki konceptualne] w Ameryce tacinskie|, wraz z towarzyszgcym mu
odwréceniem hierarchii i redystrybucjg warto$ciowan historycznych.'® Okazuije sie
wiec, ze artyéci z krajéw Ameryki tacinskie] o wiele wezeénie|,"' a takze w sposdb
bardzie| zdecydowany niz ich amerykanscy i zachodnioeuropejscy koledzy, wkroczyli
na $ciezke konceptualizmu skupionego na analizie ideologii wtadzy i angazujgcego
sie w krytyke rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Miato to miejsce juz w potowie lat
sze$édziesigtych, gdy Kosuth nie myslat jeszcze o ,artyscie jako antropologu”.

Jak odnie$é motyw hegemonicznodci sztuki konceptualne] do sytuacji
polskiej oraz do jednostkowego przypadku KwieKulik? Trzeba wzigé pod uwage to,
ze réwniez w Polsce, w polu nowatorskich tendencji sztuki lat siedemdziesigtych,
konceptualizm funkcjonowat jako ,hegemoniczna nazwa”. Jak wspomina Zbigniew
Warpechowski, ,»konceptualistami« nazywano wszystkich artystéw, ktérzy wyrwali
sie spod partyjno-zwigzkowego mecenatu oraz zerwali z rytualnym sposobem
uprawiania sztuki, poszukujgc mozliwoéci w nieznanych wczeénie| sposobach
ekspresji, czy wypowiedzi artystyczne|”.'? Konceptualizm organizowat agoniczne pole
nowe| sztuki, ustanawiat w nim punkt odniesienia, wzbudzat i ukierunkowywat jego
wewnetrzne antagonizmy. Promieniowat, oddziatywat, nidst inspiracie i wywierat
presie — zaréwno pozytywng, jok i negatywnq. Posiadat swq dokse i ortodoksie,
tworzyt wlasng przestrzen rywalizacji i walki o czystoéé dokiryny, dokonywat wtasnych
podziatéw i wykluczen. Nie oznacza to, ze mieliémy wiedy do czynienia z prostym
przeniesieniem i reprodukcjg hegemonii konceptualizmu zachodniego. Jakkolwiek
mechanizm przeniesienia i reprodukcji — zardwno samej nazwy, jak i je] Kosuthowskiej
interpretac|i — odgrywat bez watpienia wazng role w ukonstytuowaniu sie w Polsce
hegemonii konceptualizmu, to jednak miata ona tez nieredukowalny wymiar lokalny,
swe rodzime zrédia, swojq specyfike i oryginalnoéé, a takze whasng dynamike
rozwojowq okre$lang przez odmienne od zachodnich uwarunkowania geopolityczne
oraz odmienne konfiguracje sit i relacji w instytucjonalnym polu sztuki.

Trzeba zatem ujgé konceptualizm jako hegemoniczng site w agonicznym
polu nowe| polskiej sztuki lat siedemdziesigtych. Nalezy wydobyé wszelkie formy tego
konstytutywnego agonu — nie moze on byé traktowany jak rzecz drugorzedna,
przynalezna wylqgcznie zyciu artystycznemu, a oddzielona od samej sztuki.
Agon ten trwa zresztq do dzisiaj. Istnieje on w przestrzeni prakiyk reinterpretaci
sztuki polskiej lat siedemdziesigtych i préb stworzenia nowego kanonu historii
sztuki tego okresu. Rozwija sie w polu wspétczesnych praktyk dyskursywnych
oraz instytucjonalnych, w ramach ktérych pojawiajg sie zarédwno dgzenia do
utwierdzania wczeéniejsze] hegemonii konceptualizmu poprzez upowszechnianie
zwigzanych z nig archiwéw dokumentacji, jok tez préby redystrybucji hierarchii,
gesty kontr-hegemoniczne i kontr-archiwalne. Wszystko to powoduje, ze trzeba
by¢ $wiadomym wiasnych uwarunkowan — a $cidlej tego, jakie miejsce samemu sie
w tym polu zajmuje, dziatajgc joko badacz i interpretator, ktéry opisuje, analizuje
i wartoéciuje dane praktyki artystyczne z lat siedemdziesigtych. Jest to szczegdlnie
wazne, gdy badacz ten (tak jak to ma miejsce w moim przypadku) nalezy do
catkiem innego, miodszego pokolenia i nie byl bezposrednio zaangazowany
w spory tamtego okresu, a jednoczesnie podlega niebezpieczenstwu ich powielania,
cze$ciowego reprodukowania dawnych podziatéw i przyjmowania okre$lonej
perspektywy opisowe| — pod wplywem kontaktéw z opisywanymi przez siebie
artystami, przyjazni z nimi, zywionego dla nich szacunku itp., ale tez pod wptywem
agonistyczne] gry sit, dgzen i celéw we wspdtczesnym polu instytucjonalnym
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sztuki. Ten ,perspekiywizm” dyskursu jest nieuchronny. Jest tez jednak nieodzowny —
o tyle, o ile dyskurs ten ma nie tylko stanowié ,historie przesztoéci”, ale tez (a moze
nawet przede wszystkim) byé ,genealogiq dnia dzisiejszego” i jako taki angazowaé
sie w debate nad kulturowym projektem wspétczesnosci. Trzeba wiec byé éwiadomym,
ze wiasna praktyka dyskursywna opiera sie na swego rodzaju decyzji, w mocnym,
performatywnym i ,politycznym” znaczeniu tego stowa. Czy tego chcemy, czy nie,
nasza prakiyka dyskursywna, prakiyka z gruntu reinterpretacyina, jest réwniez swego
rodzaju politykg historiograficzng.

Zmierzam do tego, ze piszqc dzi§ — w sposéb pozornie neutralny — o ,sztuce
konceptualne|” w Polsce i (hipotetycznie) sytuujgc poza jej nawiasem praktyki
artystyczne KwieKulik joko ,nie doéé konceptualne”, nazbyt ,publicystyczne”,
obarczone ciezarem dwczesnych uwarunkowah itp., opowiadalibyémy sie faktycznie
po stronie pewnego dyskursu hegemonicznego. Chcqc przeanalizowaé relacje
~KwieKulik a konceptualizm”, trzeba wiec podjgé¢ inng decyzje: sprobowaé ,wzigé
strone” KwieKulik, by z perspektywy ich praktyk spojrzeé¢ na kwestie konceptualizmu
i dokonaé je| kontr-hegemoniczne| reinterpretacji. Nie odrzucajgc same| nazwy
~konceptualizm”, nalezy spojrzeé na zwigzang z nig problematyke przez pryzmat
jednostkowego kontekstu, jednostkowego przypadku duetu KwieKulik i pozwolié, aby
praktyki obojga artystéw odcisnety na tej nazwie swe specyficzne znamie.

Mozemy teraz przeformutowaé i lepie| sprecyzowaé wspominane wczeéniej
rozbiezne postulaty, jakie nalezato by uwzglednié w tak zaprojektowane| analizie.
Z |ednej strony trzeba wiec przyjrze¢ sie temu, w jakiej relacji KwieKulik sytuowali
sie wzgledem hegemonicznego dyskursu sztuki konceptualnej: jak odnosili sie
do samego terminu ,konceptualizm” i zatozeh nurtu okre$lanego tqg nazwg, jak
postrzegali dziatalno$é artystéw i artystek, identyfikujgcych sie w Polsce z hastem
~konceptualizm”, jakie stanowisko zajmowali wzgledem tworzonych przez nich galerii
prezentujqcych sztuke konceptualng itp. W analizie nalezato by uwzglednié zaréwno
dynamike przemian tej relacji, jak i je] wieloaspektowy charakter, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnieh geopolitycznych — kwestii ,rodzimoéci” bgdz ,obcosci”
praktyk artystycznych oraz sposobu ich usytuowania w uwarunkowaniach PRL-u.
Z drugiej strony trzeba wydobyé wszystko to, co w Dziataniach KwieKulik samo
stanowi aspekt konceptualny oraz okreélié specyficzng, jednostkowq postaé, jakg
aspekt ten zyskuje w sieci relacji z innymi elementami praktyk artystéw. ,Nie-czysto$¢”
konceptualizmu, jaki mozna przypisaé KwieKulik, to nie tylko kwestia ,zabrudzenia”
lokalnymi uwarunkowaniami. To réwniez fakt, ze w sztuce duetu aspekt konceptualny
nigdy nie zyskat wylgcznodci, lecz zawsze byt wpisywany w szerszg konfiguracje
problemowq i ,zabarwiany” przez inne wchodzqce w jej sktad zagadnienia. | tak
na przyktad w autorskiej prezentacji opublikowanej w 1981 roku w czasopiémie
Sztuka, Kwiek i Kulik, nie uzywajgc same| nazwy ,konceptualizm”, wspominajq
o ,waznoéci pomystu w sztuce” jako jednym z elementéw konfigurac|i problemowe;j
sktadajgcej sie na ,odkrycie nowego”: W latach 1967-1971 przezyli$my intensywnie
odkrycie »nowego«. »Nowe« to znaczyto woéwczas dla nas hasto »precz z obiektami
i dzietami sztuki«, ujawnianie procesu twérczego, dziatania; »nowe« to byta twércza
i permanentna praca eksperymentalna; »nowe« to takze pojecie wynalazku, wazno$é
pomystu w sztuce, poglgd o inspirujgce| roli nauki wyprzedzajqcej sztuke w budowaniu
nowych modeli rzeczywisto$ci”."®

Rysuje sie tu perspektywa obszernych analiz, ktére wykraczajg poza ramy
tego ,przyczynkarskiego” szkicu. Ogranicze sie wiec do przedstawienia szeregu
fragmentarycznych, bardzo wybiérczych, choé zarazem do$é szczegétowych uwag;
stanowig one punkty orientacyjne dla dalsze| pracy badawcze;.

1. ~Konceptualny impuls” w twérczoéci KwieKulik miat swoje wiasne, lokalne
zrédto. Byla nim teoria i dydaktyka Formy Otwartej Oskara Hansena. Zajecia
prowadzone przez Hansena w warszawskie] ASP zaktadaly redukcie elementu
Jrekodzieta”: odej$cie od wykonywanych manualnie realizacji plastycznych na rzecz
rozwigzywania probleméw z zakresu organizaciji elementéw formalnych, za pomocg
specjalnie zaprojektowanych przyrzqdéw zwanych ,aparatami”. Nacisk na wymiar
intelektualny twérczoéci artystyczne| stymulowat myélenie poza tradycyjnym systemem
dyscyplin, materiatéw i mediéw artystycznych, choé jednoczeénie nie wymuszat
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odrzucenia wymiaru estetyczno-wizualnego. Zajecia Hansena, na ktére Kwiek i Kulik
uczeszczali joko studenci na przetomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych,
uksztaltowaly w nich postawe analityczng, myslenie w kategoriach modely,
struktury, relacji, kombinatoryki oraz generatywnosci. Kazaty tez wrazliwie dostrzegaé
zasadniczqg zmienno$¢, réznorodnoéé i zdarzeniowy charakter rzeczywistoéci oraz
akcentowaé aspekt ,materiatowo-przestrzenny” zachodzgcych w nie| proceséw.
Wydaije sie, ze to napiecie miedzy intelektualng abstrakcjq i materialnym konkretem,
tak silnie dostrzegalne w pézniejszych Dziataniach KwieKulik, zrodzito u mtodych
artystéw zainteresowanie ideq konceptualizmu, ale tez narzucito okreslony, specyficzny
kontekst jej recepcii.

2. Wyrazne oznaki tego zainteresowania mozna odnalezé w teoretycznej pracy
dyplomowej Zofii Kulik z 1971 roku. Idea sztuki konceptualnej, znana artystce z tekstéow
polskich i zagranicznych krytykéw sztuki — miedzy innymi z tekstu ,Sztuka w epoce
postartystyczne|” Jerzego Ludwinskiego — zostata tu zaprezentowana w kontekscie
pozytywnym i potrakiowana joko jeden ze sposobdw artykulacji whasnych dgzen
artystycznych. Kulik upatrywata w niej szanse nawyjécie poza tradycyjny system dziedzin
artystycznych, fgczyta z ideg zintegrowania potencii twérczych, rozparcelowanych
uprzednio pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami sztuki, z mozliwoécig wykorzystania
w sztuce nowych mechanicznych mediéw, potqczenia w dziataniu predyspozycji
i postaw charakterystycznych dla artysty, poety, naukowca i teoretyka, jak réwniez
z potrzebqg krytyki i reformy rodzimych instytucji artystycznych. Réwniez tutqj
konceptualizm byt tylko jednym z wielu poruszanych zagadnien. W swej pracy
Kulik nawigzywata réwniez m.in. do teorii Formy Otwarte] Hansena, fenomenologii
percepcii, prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego, podieta kwestie dokumentacii
dziatan artystycznych oraz idee integracji sztuki z zyciem. Jej praca sama databy sie
zresztq potraktowaé jako swoista ,propozycja konceptualna”: jej nielinearng strukture
budowaly napisane na maszynie, autorskie, programowe uwagi na temat sztuki, jak
tez cytaty z pism tworzgcych wspétczednie artystdw, pisarzy, filozoféw, teoretykédw,
historykéw sztuki oraz specjalistéw z innych dziedzin nauki, ktére artystka nakleita
na trzy wielkoformatowe ptachty papieru. Znaczenia tekstéw byly modyfikowane
i kreowane drogq odpowiednich fragmentéw, a takze drogqg graficznego zaznaczania
tgczgeych je relacji. Co ciekawe, Kulik opisywata te prakiyke za pomocqg metafor
rzezbiarskich: ,Juz podczas montazu [tekstéw] uswiadomitam sobie, ze mozna
traktowaé tekst jako materiat na réwni np. z gling. Komponowaé, uczytelniag,
kontrastowad i w ogéle pracowaé na nim. Konieczne jest postugiwanie sie cytatami,
jako surowcem, poddanie go obrébce cie¢ i montazu odpowiedniego dla danego
toku mysélenia”.™

3. Te rzezbiarskie metafory dajg duzo do myslenia. Proces wylonienia
sie konceptualizmu w sztuce opisuje sie do$é czesto w kategoriach ,destrukeji
obrazu” bgdz ,depikturalizacji”.’> Warto by sie zastanowié, na ile to ,wyjécie od
obrazu” zdeterminowato okre$long postaé, jakg zyskat ,klasyczny” konceptualizm,
postugujgcy sie stowem, tekstem, diagramem itd., czyli czym$, co mozna
by nazwaé ,komunikacjq na plaszczyznie”, naprzeciw ktérej miat stawad
odbiorca. Tego rodzaju podejécie naprowadzitoby nas byé moze réwniez na trop
inne| $ciezki ewolucyjne|, ktéra wiodta ku specyficznym prakiykom konceptualnym
wychodzgeym z rzezby”. W jaki sposéb tego rodzaju ,deskulpturyzacija”
determinowataby ksztalt pochodnych prakiyk konceptualnych?

4, Jednej z odpowiedzi na to pytanie dostarczatyby whaénie Dziatania KwieKulik,
a doktadnie| stworzona przez artystéw teorio-prakiyka ,Dziatan, Dokumentacji
i Upowszechniania” — procesualnych, efemerycznych dziatah i wspétdziatan

materiatowo-przestrzennych, nierzadko realizowanych z udziatlem publicznoéci,
dziatah dokamerowych, rejestrowanych za pomocg mediéw fotofilmowych
i prezentowanych w formie dokumentacji informacyjnej, a takze wykorzystywanych
jako wtérnie rezyserowany materiat wizualny do wieloekranowych projekc;i slajdowych
i filmowych. Wydaie sie, ze na poczgtku lat siedemdziesigtych Kwiek i Kulik nie mieliby
nic przeciwko temu, by ich prakiyki okre$laé réwniez mianem konceptualnych.
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5. W pierwsze| potowie 1971 roku Kwiek i Kulik, wraz z m.in. Janem
Stanistawem Wojciechowskim oraz Zygmuntem Piotrowskim, weszli w sktad
komitetu organizujgcego z ramienia ASP w Warszawie pierwszq edycje Festiwalu
Studentéw Szkét Artystycznych w Nowej Rudzie koto Wroctawia (25-30.06.1971).
W sprawozdaniach z zebran komitetu pojawia sie deklaracja, iz ,,cztonkowie Komitetu
traktujg swojq dziatalno$é [organizacyjng] jako realizacje twérczqg mieszczgeq sie
w sferze zagadnien bedqcych przedmiotem dyskusji na Festiwalu”.'® W praktyce
miato to oznaczaé, ze ,wszystkie materialy pisemne, jok sprawozdania, ulotki, druki,
zezwolenia itp. bedqg dyskutowane i eksponowane na Festiwalu. Materiat i sytuacje,
z ktérymi sie zetkniemy i nad ktérymi bedziemy pracowaé trakiujemy na réwni
z gling, otéwkiem czy pedzlem i ten powstaly twér zaprezentujemy na Festiwalu jako
naszq propozycie”."”” Mamy tu do czynienia z postulatem traktowania i prezentowania
joko sztuki takze ,okotoartystyczne|” dziatalnoéci organizacyjno-instytucjonalnej.
KwieKulik traktowali ten postulat joko wyraz swego dgzenia do uwzgledniania
uwarunkowan twérczoéci artystyczne| i pozostali mu wierni w catym okresie istnienia
duetu. Podejmowane przez nich liczne préby analizy i reformy istniejgcych instytucji
artystycznych, jak tez inwencji nowych, alternatywnych struktur galeryjnych, placéwek
artystyczno-badawczych, sekcji zwigzkowych i stowarzyszen artystycznych, datyby sie
rozpatrywaé jako szczegdlna forma konceptualnej krytyki instytucjonalne.

6. Ambiwalentne podejécie KwieKulik do konceptualizmu w pierwsze| potowie
lat siedemdziesigtych najlepie| ilustruje zestawienie trzech kontekstéw, w jakich
okreslenie to pojawia sie w ich édwczesnych tekstach i dziataniach. W tekécie z marca
1973 roku artyéci charakteryzujg zorganizowany przez siebie rok wczeéniej pokaz
Proagit Il jako ,spektakl zamkniety (...), majgcy poinformowaé dziataczy politycznych
o mozliwosciach sztuki dziatah, intuicyjne|, konceptualnej, integracyjne|”.'® Sztuka
konceptualna wystepuje tu obok kluczowych autorskich terminéw KwieKulik,
jest wartoéciowana pozytywnie i wpisywana w nieco utopijny, biorgc pod uwage
bédwezesne realia (choé zarazem u swych podstaw glteboko pozytywistyczny) program
twérczoéci artystyczne|, ktéra propagowataby treéci identyfikowane z ideatem
socjalistycznym za pomocqg nowych, eksperymentalnych metod i $rodkéw, a przez to
angazowata sie w ekspozycje, krytyke i modernizacje warunkdw zycia spotecznego.
Rok pézniej, w maju 1974 roku, w biatostockiej Galerii Znak KwieKulik zrealizowali
pokaz Sztuka komentarza, prezentujqc zdjecia opatrzone komentujgcymi podpisami.
Jedng z takich prac byto zdjecie pijanego mezczyzny z lezqgcq obok niego ksigzkq
Urszuli Czartoryskie] Od pop-artu do sztuki konceptualnej, podpis za$ gtosit: ,Precz
z konceptualizmem — nowinkg z Zachodu.” Komentarz ten miat najprawdopodobniej
wyrazaé negatywny stosunek KwieKulik do tych prakiyk konceptualnych w sztuce
polskiej, ktére uznawali oni za catkowicie oderwane od specyficznie polskich
uwarunkowan. Na potwierdzenie tego domystu mozna przywotaé fakt, ze w tekscie
napisanym z kolei w czerwcu 1975 roku, w trakcie Ogdlnopolskiego Spotkania
Twérczego Liksajny’75, artyéci zadeklarowali cheé polemiki z ,alternatywnymi
koncepcjami funkcjonowania wspdtczesnej sztuki w PRL” (na celowniku znalazly sie
wéwczas Galeria Foksal i Galeria Wspétczesna w Warszawie oraz ogét bardziej
tradycyjnych instytucji artystycznych, takich jok BWA, CBWA, czy Domy Kultury)
i zaprosili do obejrzenia ,jedyne| i najbogatsze] dokumentacji w Polsce (...) sztuki,
jak my jg nazywamy, »konceptualizmu socrealistycznego«”.'?

7. W jaki sposéb mozna bylo potqczyé ze sobg tak — wydawatoby sie —
rézne pojecia/dgzenia jak ,konceptualizm” i ,realizm ukazujgcy warunki zycia
w socjalizmie”? Innymi stowy, jok mozna polgczyé w prakityce aktywng site
przyktadem takiej prakiyki zdajg sie byé Dziatania z Dobromierzem, realizowane
w latach 1972-1974 (sporadycznie takze péiniej, az do roku 1984). Tak jak wielu
artystéw konceptualnych, KwieKulik poszukiwali alternatywnych modeli dla sztuki
w dyskursach naukowych. O wyjgtkowosci duetu na tym polu decydowato jednak
zainteresowanie prakseologiq Kotarbinskiego. Byta to teoria opisujgca ogdlne zasady
dziatania, wychodzgca od analizy wieloéci dziatah w ich faktycznych postaciach,
ale tez zakltadajgca mozliwo$é ich ,usprawniania” i doskonalenia. Wyznaczata ona
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ideat sprawnej organizacji dziatan i fgczyta go ze spotecznym programem ,dobrej
roboty”, z etosem racjonalizacji i poprawy warunkéw egzystencji. W Dziataniach
z Dobromierzem KwieKulik dokumentowali uktady materiatowo-przestrzenne,
ktére opieraly sie o swobodnie stosowane zasady prakseologiczne, a zarazem byly
tworzone z wykorzystaniem elementéw sktadajgceych sie na materialne i symboliczne
uwarunkowania dwczesnego zycia artystéw. W tych uktadach ich nowonarodzony
syn Dobromierz mégt wiec na przyktad lezeé obok ksigzek i czasopism filozoficznych,
bgdz tez, ubrany w mundurek matego ZMS-owca, zostaé otoczony kregiem z cebuli,
ktérg wspomégt ich ojciec Kwieka. Owa realizacja pokazuje réowniez, ze KwieKulik
nie podzielali wspélnego wielu konceptualistom, quasi-idealistycznego pojmowania
Jidei”, majqgce| jakoby istnieé niezaleznie od wszelkie] ,materializacji”. Dla
KwieKulik ,idea” dziatania bytaby racze| swoistym schematem generatywnym dla
zdarzen: bytaby ,problemem”, ktéry nie posiada okredlenia sam w sobie i zyskuje je
dopiero w swym zdarzeniowym ,rozwigzaniu”, w eksperymentalnej i nie do konca
przewidywalne] dla samych artystéw konkretyzacji-materializacji. Wydaje sie, ze
KwieKulik mogliby ujgé ,idee” na podobienstwo Hansenowskie| ,formy otwarte|”:
jako receptywne, ,chtonne tto”, eksponujqce realne zdarzenia, a jednoczeénie jako
aktywny czynnik generowania nowych zdarzeA drogq reorganizacii, zestawiania,
rytmizowania, kontrastowania itd. tego, co eksponowane. Dlatego tez w twérczosci
artystéw wiasciwie nie znajdziemy jaokze popularne] wéwczas w konceptualizmie
refleksji nad relacjg miedzy signifié i signifiant.?® Kombinatoryczno$é uktaddw
w Dziataniach z Dobromierzem, wyptywajgca miedzy innymi z prakseologiczne|
zasady ekonomizacji dziatan, miata racze] wyzwalaé proces okreslany we francuskim
dyskursie lingwistycznym jako signifiance czyli ,znaczenio-wytwdrczo$é”: rodzenie
sie sensdw z zestawien i relacji samych elementéw materialnych, fragmentéw
eksponowane| egzystencji. Warto dodaé, ze kombinatoryczno-generacyjna ,idea”
Dziatah z Dobromierzem zyskata swq najbardzie] abstrakcying i — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — konceptualng formalizacie w pracy Stéf z X-ami, pokazanej
w listopadzie 1974 roku we wroctawskim Muzeum Narodowym na wystawie Mtoda
Generacja. Artysci zilustrowali w niej swoisty algorytm swych dziatan, wizualizujgc
przy pomocy symbolu ,x” wszystkie mozliwe zestawienia elementéw w przestrzeni,
jakie opisujq istniejgce w jezyku polskim przystéwki przestrzenne.?'

8. Rzuca to nieco $wiatta na fakt, ze w twérczoéci duetu ,,impulsy konceptualne”
mogly wspdt-wystepowaé — czasem w obrebie pojedynczej realizacji — z ,twardym”,
JAopornym”, miejscami dosadnym realizmem.?? Szczegélnie dobrze przejawito sie to
w pracy Kofo KwieKulik z 1976 roku oraz w dziataniu zrealizowanemu w grudniu
1975 roku, w ftrakcie pierwszej wystawy w Pracowni Dziatan, Dokumentacji
i Upowszechniania (PDDiU). W pierwszym wypadku, nawigzujgc do uktaddw
formalnych z Dziatari z Dobromierzem i wykorzystujgc czeste w konceptualizmie
zestawienie fotografii i tekstu na swego rodzaju planszy informacyjne|, artysci
w chtodny, rzeczowy sposdb, choé nie pozbawiony tez domieszki gorzkiej ironii,
Jzinwentaryzowali” catg brzydote swego otoczenia, ,zaklete koto” miejsc, wéréd ktdrych
zmuszeni byli sie wéwczas poruszaé. W drugim przypadku KwieKulik ,, podigezyli sie” ze
swym dziataniem do prezentowanego w (prowadzone| przez nich w swym mieszkaniu)
PDDIiU obrazu Edwarda Dwurnika Owoce ziemi. Ukazywat on ludzi, z ktérych kazdy
uprawiat swe whasne, niewielkie, indywidualne ,poletko”, przywotujgce na mysl tak
popularne w PRL-u dziatki pracownicze. Obok tego obrazu KwieKulik ustawili ptétno,
na ktérym widniat tekst opisujgcy — doé¢ czestq w tamitych czasach — sytuacje, jaka
przytrafita sie artystom w sklepie spozywczym: ,,Zmeczeni powoli zeszli§my na dét do
sklepu kupié ole|. Wzielismy pustg butelke i 18 zt. Sprzedawczyni: »Co Panstwo, taka
brudna? My takie| nie przyjmiemy, mowy nie ma. Niech Panstwo umyjq i przyniosq,
z laku i naklejki tez, proszkiem dobrze sie myjel« Zrobito nam sie gorgco w okolicach
serc. Powiedzieliémy: »Wiemy« i nic innego powiedzie¢ nie mogliémy. Polezliémy
na gére. Oskrobaliémy z laku, nalepki, umyli$my z #uszczu i nic innego zrobié nie
mogliémy”. Kulik ponownie napisata ten tekst na matym fragmencie tego samego
ptétna, a Kwiek wycigt go i przymocowat do obrazu Dwurnika, ,wypetniajgc” w ten
sposéb jedno z namalowanych tam ,poletek”. Dla tego typu realizacji KwieKulik ukuli
osobne okreélenie gatunkowe: ,Sztuka z nerwéw”.
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9. Waznym elementem praktyki KwieKulik w drugiej potowie lat siedemdziesigtych
byly tzw. ,rozsytki”, czyli tworzone (w postaci odbitek fotograficznych) i dystrybuowane
wlasnym sumptem ulotki. Miaty one charakter autorski, informowaly o aktualnych
dziataniach duetu, a takze byly reakcjg na biezgce wydarzenia z zycia artystycznego.
W tym drugim przypadku konceptualne $rodki wyrazu zostaly oddane w stuzbe
ostre|, krytycznej, a czasami wrecz wojujgce| ,publicystyki”. Bywata ona ugruntowana
merytorycznie, pomystowa, dowcipna, nie stronita tez jednak od pamfleciarstwa,
kqsliwej ironii i iScie ,polityczne|”, destrukcyjnej retoryki. Stanowita narzedzie, za
pomocqg ktérego KwieKulik uprawiali wtasng polityke artystyczno-instytucjonalng.
To whadnie w tego typu realizacjach najwyraznie| przejawiata sie agonistyczna
struktura éwczesnego pola nowatorskich praktyk artystycznych. Znajdziemy wéréd
nich m.in. frawestacje tekstu Wiestawa Borowskiego, w ktérym nazwisko ,Kantor”
zostato zamienione na ,Kwiek”, a takze zart ze sztuki ,czystego” konceptualizmu,
jakim byta ulotka: ,»A. Sztuka nie$wiadomie zta i B. Sztuka $wiadomie zta« — dwie
doskonatosci.”

10. Problem szeroko rozumianej komunikacji, jedno z podstawowych zagadnien
sztuki konceptualnej, byt statym tematem dziatan i performance KwieKulik. Wydaje
sie, ze najbardzie] dobitng postaé tematyka ta zyskata w cyklu Dziatarn na gltowe,
aszczegdblnie wizw. Pomniku doznajgcym, zrealizowanymw 1979 roku, na zaproszenie
Galerii Repassage 2, na Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie. Instrukcja, ktéra
towarzyszyta ,pomnikowi”, zapraszata przechodniéw do ,oddziatywania” na
tkwigcg w postumencie pomnika gltowe, podjecia préby ,wczucia sie” w je] emocje,
$wiadomego ,komponowania” je] wrazen itp. Byta to wzglednie czysta realizacja;
w innych przypadkach kwestie komunikacyjne byty silniej zabarwione elementem

uwarunkowan.
11. Inng czedcig dziatalnosci KwieKulik, ktéra posiada nieredukowalny wymiar
konceptualny, byto upowszechnianie dokumentacji dziataA wiasnych i innych

artystéw polskich. Pracujgc na materiale z gromadzonego przez siebie archiwum
slajdéw, wydawnictw artystycznych, drukéw ulotnych itp., artyéci — z pozycji $wiadkéw
i uczestnikéw — kreowali i na rézne sposoby prezentowali wiasng, autorskg narracje
o efemeryczne| sztuce lat siedemdziesigtych i pierwsze| potowy lat osiemdziesigtych.
Te ,archiwistyczne” praktyki znajdujg kontynuacje w obecnych, trwajgcych od kilku
lat staraniach Zofii Kulik, by opracowaé i nadaé widzialno$é archiwum KwieKulik,
a w ten sposéb przeciwstawié je innym polskim artystyczno-galeryjnym archiwom —
w tym réwniez, a moze nawet przede wszystkim, archiwom sztuki konceptualnei.
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Prace KwieKulik nie byly prezentowane ani na wystawie Refleksja konceptualna w sztuce polskiej. Doswiadczenia dyskursu:
1965-1975 (CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2000), ani na kontr-wystawie Autonomiczny ruch konceptualny w Polsce
(BWA, Lublin 2002). W ksigzce Sztuka w Polsce 1945-2005 Anda Rottenberg charakteryzuje wprawdzie dziatalno$é duetu
jako ,wpisujqcq sie w nurt sztuki konceptualnej”, ale czyni to jedynie w notce biograficznej, umieszczonej poza

tekstem gtéwnym, na koncu ksigzki — zob. Anda Rottenberg, Sztuka w Polsce 1945-2005 (Warszawa: Stentor, 2005), 410.
KwieKulik zostali usytuowani poza nurtem konceptualnym (a w zamian umieszczeni w ramach mogacej budzié
nieporozumienia kategorii ,pragmatyzmu”) przez tukasza Rondude w Sztuka polska lat 70. Awangarda

(Jelenia Géra-Warszawa: Polski Western, CSW Zamek Ujazdowski, 2009), 8-15. Analiz sztuki KwieKulik brak tez

w monografii Luizy Nader po$wieconej polskiemu konceptualizmowi, jakkolwiek autorka wskazuje na

mozliwo$é ujecia praktyk KwieKulik w kategoriach sztuki konceptualnej, a doktadniej jako jednego

z ,idioméw konceptualizmu” — zob. Luiza Nader, Konceptualizm w PRL (Warszawa: Wydawnictwo

Uniwersytetu Warszawskiego, 2009), 16. Wczeéniej najblizszy bezposredniemu odniesieniu praktyk duetu do
konceptualizmu byt J. S. Wojciechowski, na poczqtku lat siedemdziesigtych blisko wspétpracujqcy z obojgiem

artystéw. W jednym z tekstéw Wojciechowski wspominat o twérczosci ,studentéw Hansena i Jarnuszkiewicza”

jako przyktadzie tego, co sam okreslat mianem ,konceptualizmu formalnego” Jan Stanistaw Wojciechowski,

+Z punktu widzenia rzezbiarza,” Rzezba Polska 1, (1986): 51-57. W trakcie pracy nad tekstem dowiedziatem sie, ze
prace KwieKulik majg zosta¢ pokazane na wystawie Konceptualizm. Medium fotograficzne, przygotowywanej w Muzeum
Miasta todzi jako impreza towarzyszqca Fokus £6dz Biennale 2010.

Tomasz Zatuski, ,Z archiwum KwiekKulik. Z Zofig Kulik i Przemystawem Kwiekiem rozmawia Tomasz Zatuski w: Zofia
Kulik prezentuje KwieKulik. Dobromierz X (kat. wyst. w Atlasie Sztuki, £6dz),” Art & Business (dodatek), nr 11 (2008): strony
nienumerowane.

Autorska prezentacja Zofia Kulik i Przemystaw Kwiek, ,Bez tytutu,” Kalejdoskop, nr 7/8 (1979): 6.Tekst powstat w 1978
roku, jednak niektére z poruszanych tam wagtkéw, w tym réwniez motyw ,uwarunkowan”, pojawiaty sie we wczesniejszych
pismach KwieKulik.

KwieKulik, Uwarunkowania versus Kontekst, Rekopis, Archiwum KwieKulik, PDDiU, tomianki,

Ibid.

Zob. Alexander Alberro, ,Reconsidering Conceptual Art 1966-1977,"” w: Conceptual Art: A Critical Anthology, red.
Alexander Alberro i Blake Stimson (Cambrige, MA-London: MIT Press, 2000), XVII. Zob. tez Nader, Konceptualizm w PRL,
11-12.

Peter Osborne, ,Survey,” w: Conceptual Art, red. Peter Osborne (London: Phaidon Press, 2002), 17.

Joseph Kosuth, ,1975,” w: Conceptual Art: A Critical Anthology, 335. Przektad obu terminéw podaje za Grzegorz
Dziamski, ,Konceptualna teoria i praktyka (cze$é 1),” Dyskurs, nr 4 (2006): 191, przyp. 1.

Krytyczne uwagi, jakie Buren wysungt pod adresem sztuki konceptualnej na przetomie lat sze$édziesigtych

i siedemdziesigtych mozna znalezé przede wszystkim w tekécie: Daniel Buren, ,Beware,” w: Conceptual Art: A Critical
Anthology, 144-56. Na ten temat zob. tez Tomasz Zatuski, Modernizm artystyczny i powtérzenie. Préba reinterpretacji
(Krakéw: Universitas, 2008), 405. Dzi$ Buren sam uznaje i potwierdza swq przynalezno$é do konceptualizmu — zob. Ewa
Izabela Nowak, ,B jak Buren. [Rozmowa z Danielem Burenem],” Arteon, nr 10 (2001): 16-21.

Zob. np. Mari Carmen Ramirez, ,Blueprint Circuits: Conceptual Art and Politics in Latin America,” w: Conceptual Art:

A Critical Anthology, 550-62 oraz Alexander Alberro, ,A Media Art: Conceptualism in Latin America in the 1960s,”

w: Rewriting Conceptual Art, red. Michael Newman i Jon Bird (London: Reaktion Books, 1999), 140-51.

Narzuca sie tu oczywiscie pytanie o niewspdtmierno$é i nieprzystawalno$é ,czaséw” czy tez ,predkosci” okreslajgcych

te pod wieloma wzgledami tak odmienne terytoria ,geopolityczne”, a w efekcie o samqg mozliwos¢ ich dalszego
poréwnywania i warto$ciowania na tej ptaszczyznie.

Zbigniew Warpechowski, ,Przyczynki do dziejéw fatszerstw o sztuce polskiej lat 60 i 70-tych,” w: Podnosnik, (Sandomierz:
Wyd. wiasne, 2001), 426.

KwieKulik, ,Na wtasng odpowiedzialno$é. Dokumentacja Zofii Kulik i Przemystawa Kwieka.,” Sztuka, nr 4 (1981): 8.
Zofia Kulik, Praca dyplomowa. Archiwum KwieKulik, PDDiU, tomianki.

Zob. np. wypowiedz Andrzeja Turowskiego w: Pawet Polit, ,O sztuce konceptualnej. (Andrzej Turowski w rozmowie

z Pawtem Politem),” w: Refleksja konceptualna w sztuce polskiej. Doswiadczenia dyskursu: 1965-1975, red. Pawet Polit

i Piotr Wozniakiewicz (Warszawa: CSW Zamek Ujazdowski, 2000), 46, 50.

Sprawozdanie (I) z zebrania Komitetu Festiwalowego, 26.02.197 1, Maszynopis, Archiwum KwieKulik, PDDiU, tomianki.
Sprawozdanie (Il) z zebrania Komitetu Festiwalowego, 01.03.1971, Maszynopis, Archiwum KwieKulik, PDDiU, tomianki.
Zofia Kulik, Przemystaw Kwiek i Pawet Kwiek, Tekst wystany do katalogu wystawy sztuki polskiej organizowane| przez

J. Glusberga w Argentynie, Il 1973, Maszynopis, Archiwum KwieKulik, PDDiU, tomianki.

KwieKulik, Tekst autorski napisany w Liksajnach, 03.06.1975, Maszynopis, Archiwum KwieKulik, PDDiU, tomianki.

Pewien wyjqtek stanowig uwagi na temat fotografii jako ,,0znacznika” ,czasoskutkéw estetycznych”, pojawiajgce sie

w tekscie do katalogu wystawy ,wschodnioeuropeiskiej fotografii konceptualnej” — tekst autorski , ,Bez tytutu,”

w: Qosteuropese conceptuele fotografie, red. Gerrit Jan de Rook (Eindhoven: Technische Hogeschool, 1977), 55. Kat. wyst.
Na ten temat zob. tez Zatuski, ,Z archiwum KwieKulik: Dziatania z Dobromierzem i Stét z X-ami”, strony nienumerowane.
W interesujgcym wywodzie Marcin Lachowski wskazuje na szerszqg tendencje w polskiej sztuce lat siedemdziesigtych do
fgczenia ,konceptualizmu” z ,realizmem”. Jak pisze, w wielu przypadkach ,przywotanie »realistycznych poetyk« dokonato
sie, paradoksalnie, po przyswojeniu »konceptualnego zwrotu«”. W tym kontekscie, jako przyktad ,matego realizmu”,
bedqcego zapisem ,jednostkowego zdarzenia”, omawia on réwniez Koto KwieKulik — zob. Marcin Lachowski, Awangarda
wobec instytucji. O sposobach prezentacji sztuki w PRL-u (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2006), 200-01, 05-07.




