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W ankiecie przeprowadzonej w 2010 roku w Muzeum Nauki w Londynie poéwieco-
nej najwazniejszym wynalazkom w historii ludzko$ci, respondenci najczesciej wskazywali
powszechnie znany dzisiaj aparat rentgenowski. 1 Wiekszo$¢é wspotezesnych mieszkancow wyso-
korozwinietych krajow przynajmniej raz poddalo cialo (lub wybranag jego czes$é) przeswietleniu.
Rentgenogramy oraz inne obrazy uzyskiwane na drodze bardziej zaawansowanych technologii,
jak tomograf komputerowy, czy — niewykorzystujacy juz szkodliwego dla czlowieka promienio-
wania X — rezonans magnetyczny, stanowia jedno z podstawowych zrédel diagnostycznych.
Waga odkrycia promieni X przez Wilhelma Konrada Roentgena pod koniec 1895 roku zostala
rozpoznana bardzo szybko. W styczniu 1896 roku badacz opublikowal komunikat na lamach
czasopisma Die Presse oraz rozestal jego tre$¢ do najwazniejszych oérodkéw naukowych, dajac
poczatek lawinie eksperymentow prowadzonych w Europie i Ameryce. Skale wywolanego fer-
mentu uzmyslawia fakt, iz w tym samym roku ukazalo sie ponad 1000 artykuléw naukowych
i 49 ksiazek poswieconych odkryciu promieni X.

Historia radiologii pisana jest przede wszystkim przez pryzmat odkrycia promieni X,
budowy aparatu rentgenowskiego, jego doskonalenia, rozwoju pézniejszych technologii i apa-
ratéw pozwalajacych na prze$wietlanie ludzkiego ciala, a co za tym idzie umozliwiajgcych po-
szerzenie mozliwo$ci diagnostycznych. Przywolywana recepcja w prasie i publikacje naukowe
shuza zrekonstruowaniu historii radiologii, nierzadko ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na
narodowe znaczenie wybranych oérodkow.3 Rzadziej mamy do czynienia z uwzglednieniem
nie tylko technicznej historii zdje¢ rentgenowskich i ich p6zZniejszych pochodnych, ale takze
zich kulturowa i spoleczna recepcj q.4 Z kolei historycy fotografii wpisuja obrazy RTG w szerszy
fotograficzny paradygmat czynienia widocznym tego, co dla oka ludzkiego pozostawalo niewi-
doczne, odkrywania rzeczywistosci i technicznej obserwacji, podporzadkowujac wynalezienie
aparatu rentgenowskiego narracji historycznej rowniez opartej na rozwoju technicznych mozli-
wosci sprzetu fotograficznego.

Na marginesie wspomnianych dyskurséw pozostaja same zdjecia RTG, ktére — jesli
w ogdle — podlegaja jedynie opisowi a nie krytycznej analizie. Uzyskiwany obraz jest intere-
sujgcy dla badaczy jedynie ze wzgledu na zadeklarowang i uznang mozliwoé¢ przenikniecia
ciala, a zatem jako obiektywne zrodlo wiedzy o organizmie. W tym konteks$cie szczegdlnej wagi
nabieraja pytania stawiane przez Vere Diinkel: ,Jakie kategorie kultury wizualnej i jakie kon-
cepcje powinny byé zastosowane aby zrozumieé osobliwy wyglad tych obrazéw? Co one po-
kazuja i w jaki spos6b powinny byé nazwane te formy przedstawienia? W jaki sposéb to co
w nich jest nowe moglo by¢ pokazane, przy jednoczesnym ich zwigzaniu ze znanymi formami
reprezentacji?”~ Podazajac tym tropem podnosi¢ mozna kolejne kwestie: Co ukonstytuowalo
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prawomocno$¢ tych obrazéw? Z jaka konwencja widzialno$ci mamy do czynienia? I czy ana-
liza wizualnoSci tych wyobrazen moze okazaé sie owocnym badawczo tropem? W jaki sposob
przebiega ich odczytanie? Na czym polega ich relacja z rzeczywistym cialem? Jaki status obrazu
tworza i z jaka recepcjg ten status obrazu sie spotkal? Jak wpltynely na postrzeganie (ludzkiego)
ciala? W obliczu stwierdzenia wagi i szerokiego zastosowania zdje¢ Roentgena, ich roli w dia-
gnostyce, a w konsekwencji realnego wplywu na zycie czlowieka, zaskakujacy jest fakt, iz obrazy
te wydaja sie umyka¢ uwadze badaczy wizualno$ci.

Pytanie o rentgenogramy nie wyrasta jedynie z checi badawczego spojrzenia na po-
wszechnie znang, ale pozostajaca na marginesie krytyki, forme obrazowania. Proponowane
przeze mnie umieszczenie zdje¢ RTG pod lupa oznacza przemieszczenie przedmiotu badan
z historii nauki do historii sztuki, a co za tym idzie wskazanie, w jaki sposob historia sztuki
wraz ze swoim tradycyjnym instrumentarium analitycznym, pozwala na obnazenie widm roz-
maitych konwencji wpisanych w obrazy naukowe (nawet te uzyskiwane w procesie mecha-
nicznym), uznawane zazwyczaj za niezalezne w stosunku do twoérczych form. Nie idzie tutaj
o zlekcewazenie naukowego, uzytkowego kontekstu, w ktérym one funkcjonuja, przed czym
przestrzegal James Elkins.” Myséle tu raczej o podazaniu drogg wskazana niegdys przez Erwina
Panofsky’ego, Aby Warburga, a obecnie kontynuowana przez niemieckich historykéw sztuki
skupionych wokol projektu Das Technische Bild, realizowanego w latach 2000-2012 pod kie-
rownictwem Horsta Bredekampa w Hermann von Helmholtz—Zentrum fiir Kulturtechnik na
Uniwersytecie w Berlinie.

Wspomniany projekt poSwiecony szeroko rozumianemu technicznemu obrazowi, kto-
remu w tym miejscu po$wiece nieco uwagi, ukazuje, w jaki sposéb historia sztuki moze stano-
wi¢ dzisiaj dyscypline krytyczna, ale jednocze$nie wierna swoim podstawowym narzedziom.
Innymi stowy, wprowadzenie do historii sztuki obrazu technicznego nie jako tla czy odniesienia
dla dzialan artystycznych, ale jako przedmiotu analizy, ujawnia krytyczne zasoby dyscypliny,
czy wrecz zmienia jej oblicze. W czym zatem tkwi kluczowe przesuniecie dokonane przez Brede-
kampa, Gabriele Werner, Matthiasa Bruhna, czy przywolywana juz Diinkel oraz innych zaanga-
zowanych w to przedsiewziecie badaczy? Zgodnie z zalozeniem projektu w przypadku obrazéw
naukowych, podobnie jak w przypadku obrazéw funkcjonujacych w obszarze artystycznym,
forma obrazowania musi by¢ uznana za réwnie istotng jak tres¢. Obrazy naukowe nie reprezen-
tuja przedmiotu badan w sposéb pasywny, ale sa wynikiem transformacji obserwacji, znalezisk
i sposobdw pojmowania zjawisk, a tym samym wspoéltkonstytuuja wiedze, a nie sa jedynie jej ilu-
stracja.” Niemieccy badacze, podobnie jak inni autorzy zajmujacy sie historia nauki (np. Donna
Haraway, Bruno Latour) obrazy nazwali obiektami wiedzy i ,operatywnymi bytami organizuja-
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cymi i regulujacymi procesy wiedzy”.9 Przy czym to historia sztuki, zakorzeniona w analizie for-
malnej, materialnej i semantycznej, uznana zostaje przez nich za najskuteczniejsza dyscypline
do rozpracowania technicznych obrazow, ich statusu i funkcji w systemie budowania wiedzy.

Restrykeyjnie pomySlany niemiecki projekt, znoszacy powszechne we wspolczesnej hi-
storii sztuki zwigzanie z innymi dyscyplinami nauki, r6zni sie od anglo-amerykanskiej tradycji
Visual Culture Studies kladacej nacisk na spoleczng konstrukeje lezaca u podwalin naukowego
obrazowania. Redukcja wpisana w badania Das Teschnische Bild wiaze sie z obietnica odna-
lezienia ,formy”, ,stylu”, czy ,medium/ formy sprzegajacej” (pojecie Niklasa Luhmana) okre-
$lajacej forme charakterystyczng dla danego momentu historycznego i ujawniajacg sie w tym
czasie w naukowych obrazach.’® Mowa tu o pokrewnych wyborach form przedstawien przez
naukowcow, kolektywnych badaniach i stosowanych urzadzeniach. Dopiero tak przeprowa-
dzona analiza, ujawniajgca $Slady podmiotowej obserwacji — jak przekonuja realizatorzy pro-
jektu — moze sta¢é sie przedmiotem analizy ikonologicznej rozszerzonej do interdyscyplinarnej
perspektywy. Werner podkreéla, iz w teorii obrazéw lezacej u podstaw Das Teschnische Bild
fizyczne perceptualne do$wiadczenie i cialo rozumiane sg jako instrumenty obserwacji i pomia-
row. Tym samym obrazy techniczne w sposo6b nieodzowny odnosi¢ sie musza do innych obra-
z6w, Sladow produkcji, stanowigcych czes¢ doswiadczenia podmiotu wytwarzajacego kolejne
(techniczne) obrazy. W konsekwencji uwaga badacza musi sie skupi¢ na przenikaniu sie owych
§ladow, ktore przekraczaja naukowe klasyfikacje, a nawet same ramy nauki.'! Migracja ta moze
zosta¢ ujawniona za$ wylacznie dzieki jednej z podstawowych metod pracy historyka sztuki,
jaka jest komparatystyka. A zatem historia sztuki pozwala na zrozumienie konstytutywnej mocy
obrazdéw (naukowych, technicznych), co nie jest tozsame z opisem jedynie ich uwiklania w sys-
temy wladzy i zarzadzania wiedza, opisywanymi przez szerokie grono autorow.

Istote zmiany w polu historii sztuki dokonujaca sie za sprawg studiéw obrazéw tech-
nicznych uzmystawia powrét do kategorii stylu. Wszak ta ostatnia stala sie przedmiotem kry-
tyki tzw. polemicznej historii sztuki, opartej na refleksji szkoly frankfurckiej, zgodnie z ktéra
kategoria stylu stanowila wyraz formalizmu i ograniczenia pola badawczego historii sztuki.?
Tymczasem w omawianym tu ujeciu, styl pozwala opisa¢ wspdlne cechy obrazéw technicznych
(naukowych), co w efekcie umozliwia obnazenie ich podmiotowego, subiektywnego statusu.
Przywrocenie kategorii stylu na potrzeby studiéw Das Technische Bild Bredekamp wigze z re-
fleksja polskiego filozofa i immunologa Ludwika Flecka. Ten ostatni definiuje kolektywny ,styl
myslenia”, dominujacy w historycznych tekstach i ilustracjach medycznych, ktéry okreéla: ,ja-
kie pytania badawcze sg stawiane i jakie metody badawcze sg stosowane by odpowiedzie¢ na
nie, ale takze co jest uznawane za prawde”.13 Tak pomyslana kategoria stylu przeobraza sie
w narzedzie rewidujace status obrazéw naukowych. Jezeli bowiem mozliwe jest wskazanie na
podstawie analizy formalnej stylu obrazéw naukowych, to oznacza — jak pisze Bredekamp — iz
zdobywamy dowdd na to, ze ,obrazy nigdy - nawet i zwlaszcza nie w naukach przyrodniczych
— nie ilustruja; przeciwnie, roztapiaja wizualizacje obiektu w historii ich wlasnego zastosowa-
nia”.14 Styl jest zatem $cile powigzany z mentalno$cig, ktérej emanacje poddajemy analizie.
W praktyce analitycznej oznacza to tropienie efektow umykajacych kontroli tworcy, aspektow
znaczacych, choé nie zamierzonych, ktore konstytuuja cechy deklarowanej ilustracji.15

Powr6¢émy do zapowiedzianej ikonologii obrazéw RTG, ktéra w §lad za przywolanym
powyzej projektem bedzie opierala sie na prdbie zarysowania odpowiedzi na pytania o to, w jaki
sposob rentgenogramy budujg znaczenie, jaka jest ich funkcja w produkowaniu wiedzy i epis-
temicznych procesach, w ktérych uczestnicza? Jaka jest relacja pomiedzy widzialnoScia zdjeé
RTG i innymi nienaukowymi praktykami obrazowania? Wreszcie, jak dany model obrazowania
jest ksztalttowany przez naukowy dyskurs, i odwrotnie — jak obrazy wplywaja na naukowy dys-
kurs?

Zacznijmy od ontologii obrazu RTG. Historia rentgenogramu ma swoj poczatek, mie-
dzy innymi w tym samym miejscu, co historia fotografii, tam gdzie rozpoczyna sie poszukiwa-
nie materiatu $wiatloczulego i sposobéw utrwalenia uzyskanych obrazéow. We wezesnej recepcji
rentgenogramy funkcjonuja jako rodzaj specyficznej fotografii, jej ,nowej” odmiany, umozli-
wiajacej zobaczenie tego, co weze$niej nie bylo widziane. Niewatpliwie na taki odbiér wplyw
miato duze zainteresowanie odkryciem nie tylko fizykéw, ale takze fotografow, ktérych praca
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w duzym stopniu warunkowala doskonalenie jako$ci rentgenograméw. Znamienny pozostaje
chociazby fakt, iz pierwszy wyklad na temat odkrycia w Anglii Alan Archibald Campbell Swin-
ton wygtosil w Krolewskim Towarzystwie Fotograficznym. Z kolei Sydney Domville Rowland,
wykonawca badan nad promieniami X w londynskim szpitalu St. Bartholomew, otrzymal sta-
nowisko ,Specjalnego Komisarza do zastosowania nowej fotografii w medycynie i chirurgii”
[podkreslenie - D. £.]. W polskim piSmiennictwie powszechnie pojawialo sie okre§lenie ,,obrazy
fotograficzne”, a zdjecia RTG wywolywano u profesjonalnych fotografow, czy w Towarzystwach
Fotograficznych (np. w Poznanskim Towarzystwie Fotograficznym zdjecia RTG wywolywal
m. in. chirurg dr Tomasz Drobnik).” Jednoczeénie jednak pojawialy sie gtosy podkreslajace
roznice pomiedzy fotografia i rentgenogramem, ktérego wynalezienie poprzedzaly obserwacje
zjawisk magnetycznych i elektrycznych. Pod koniec dziewietnastego wieku odmiennos¢ te okre-
§lano poprzez analize procesu ich powstawania: o ile rentgenogramy stanowia efekt dzialania
promieni X i sa de facto zapisem padajgcego cienia, to fotografia powstaje w wyniku dzialania
$wiatta® i wpisuje sie tym samym w zachodnia tradycje metafizyki $wiatla. Pomimo, iz takie
rozrboznienie jest wskazywane po dzien dzisiejszy, to jednak wymaga ono istotnego sprosto-
wania. Cient moze pojawi¢ sie tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z obecnoS$cia $wiatta. Tym-
czasem dzialanie promieni X na cialo powoduje uzyskanie obrazu, warunkowanego gestoScia
przeswietlanego obiektu. Rentgenogram nie stanowi zatem zapisu cienia, ale promieni X pe-
netrujacych w mniejszych lub wiekszym stopniu dana materie. Fakt ten nie zmienia jednak
znaczenia jakie nalezy przypisa¢ dyskursywnemu zwigzaniu rentgenogramu z cieniem; wrecz
przeciwnie, dowodzi on stusznos$ci pojmowania obrazu naukowego jako konstruktu, takze kul-
turowego.

Zroédlo kulturowego statusu zdjecia rentgenowskiego lezy w jego osadzeniu w trady-
¢ji cienia jako obrazu, ktore staje sie mozliwe przede wszystkim w sensie antropologicznym.
Najbardziej oczywistym odniesieniem jest opowie$¢ Pliniusza, w ktorej obrysowany cien daje
poczatek dziejom sztuki. Jak wskazuje Victor Stoichita, podobne rozumienie cienia jako obrazu
pojawia sie u Platona.'® Bardziej interesujgce pozostaje jednak po6zniejsze przewarto$ciowanie,
gdzie cient w sposob nierozerwalny zostaje powiazany z cialem, co mialo olbrzymie znaczenie dla
sztuki renesansu. W notatkach Leonarda da Vinci — czytamy w Antropologii obrazu — pojawia
sie uwaga, iz dzieki cieniom postrzegamy ciala w ich przestrzennej rozciagtoéci. Renesansowy
artysta zauwazal, iz to cien pozwala cialu na objawienie wlasnej formy, i ze cho¢ cialo warunkuje
pojawienie sie cienia, to jednak ten ostatni uwalnia sie od ciala w swojej formie (konturze).>°
Jezeli o cieniu méwimy w nierozlacznej relacji z cialem, to wtedy podkres$lana w tekstach réznica
ontologiczna pomiedzy obrazem $wiatla i cienia podlega oslabieniu. Belting w figurze cienia do-
strzega wladnie zbieznoé¢, a nie rozejécie z medium fotograficznym. Fotografie rozumie on jako
akt zdobycia ciala w §ladzie $wiatta, podobnie jak antyczny rysunek konturowy zdobywat ciato
w §ladzie cienia.?! To ontologiczne ujecie, u podstaw ktoérego stoi przekonanie, ze podobnie jak
cien, fotografia jest Sladem, Peircowskim indeksem, innymi stowy odciskiem pozostawionym
przez cialo, spaja obie formy obrazowania czynigc uprzedni kontakt z cialem kluczowa kwestia.
Blisko$¢ wyznaczana przez ich pokrewienstwo z cieniem ujawnia sie zwlaszcza wtedy, gdy przy-
pomniane zostang pierwsze eksperymenty Williama Foxa Talbota, tzw. fotogeniczne rysunki,
powstajace bez udzialu aparatu, w efekcie utrwalenia §ladu roslin, koronek i innych obiektéw
umieszczonych na papierze $wiatloczulym. Nie przez przypadek angielski odkrywca rozwaza
nazwanie ich skiagrafia — rysujacym sie cieniem.?? Jak stusznie zauwaza jednak Hagi Kenaan
rozwazajaca poczatki fotografii przez pryzmat koncepcji obrazu/ cienia, cien nie reprezentuje
obiektu, ale raczej oferuje siebie spojrzeniu: ,Cien nalezy do obiektu, nie jest jego materialna
czescig, ale jest nieodlacznym elementem tego jak widzimy obiekt”.23 Mowa tu zatem o ontolo-
gicznym znaczeniu cienia, ktére Maurice Merleau-Ponty okre$la jako metamorfoze Bycia w jego
forme widzialna.24

Rentgenogram pojmowany jako obraz cienia umozIliwial zobaczenie wiecej, udostep-
niat wnikliwsze przejrzenie ciata. Niezwykle istotne jest — w moim przekonaniu — aby pamietac,
iz pomimo trudnosci z odczytywaniem widzianych form, wiara w ich wiarygodnos¢ i wyjatkowa
moc ukazywania byla zakorzeniona w tradycji kulturowej. Znamienna jest chocby opowiesé
o uzdrawianiu chorych przez éw. Piotra, ktéra pojawia w Dziejach Apostolskich. Symbolika cie-
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nia zawarta w tej opowieSci ujawnia silny zwiazek ze ,starozytnym, magicznym wyobrazeniem
cienia jako zewnetrznej formy duszy”, a moc cienia pozwala na przeciwstawienie sie i zneutra-
lizowanie zlych duchéw.25 Cief uzdrawia, ale — co bardziej interesujace dla mnie w tym kon-
tekscie — pozwala na uwidocznienie, a w efekcie poznanie aspektéw wezedniej nieuchwytnych.
To magiczne mySlenie o cieniu przemieni sie w projekt o ambicjach naukowych na poczatku
czwartej éwierci osiemnastego wieku, gdy Johann Caspar Lavater opisze maszyne stuzacg do
tworzenia portretow sylwetowych, bedacych obrysami cienia twarzy. Zgodnie ze stwierdzeniem
szwajcarskiego uczonego cien twarzy (a nie jak dawniej twierdzono twarz) jest odzwiercie-
dleniem ludzkiej duszy.2 Nie tylko cien i jego zdolno$é odkrywania pozwala na przywolanie
projektu Lavatera w kontekscie zdje¢ RTG. Rownie istotna pozostaje zbiezno$é ,badawczych”
metod. Zrozumienie ukrytej struktury czlowieka umozliwia jedynie — by postuzy¢ sie pojeciem
zaproponowanym przez Stoichite — ,lavaterowska hermeneutyka”, oparta na analizie cienia
profilu glowy i uyjawnianych w nim cech fizj onomicznych.27 Podobnie okresli¢ mozna percepcje
zdje¢ RTG, zasadzajaca sie na hermeneutyce rentgenogramu, do czego za moment powrdce.
OczywiScie moéwié tu mozemy bardziej o koincydencji i powszechno$ci metod poréwnawczych
w nauce. O$wiecenie przyniesie krytyke propozycji Lavatera, niemniej jej popularno$¢ okoto
roku 1800 oraz usytuowanie pomiedzy rozrywka i naukg — jak podkre§la autor Krétkiej historii
cienia — pozostawito trwaly §lad w kulturze i nauce, ktérego echo bedzie wybrzmiewa¢ niejed-
nokrotnie, i w ktérego ramach budowana byta wiarygodnos¢ i $wiadomo$é wlasciwosci zdjeé
RTG.

Przeprowadzenie hermeneutyki obrazu RTG bylo (i jest nadal) niezbedne dla osig-
gniecia celu diagnostycznego, a analiza sposobu ogladania, czytania rentgenogramoéw pozwala
na zrozumienie stopnia ich autonomii wzgledem rzeczywistosSci i zakorzenienia w obrazowej
$wiadomoéci. Co wiecej, wskazuje na wypracowanie figury kompetentnego obserwatora/widza
— rentgenologa. Pierwsze zdjecie zarejestrowane przez Roentgena w wyniku dzialania promie-
niami X na cialo ludzkie przedstawialo reke jego zony. Pomimo, iz obraz ten nie zachowywal
mimetycznych wlaéciwo$ci, cien zapisany na plycie fotograficznej pozwalal na zidentyfikowanie
przyczyny jego powstania. Ksztalt koSci budujacych dlon byt wyrazny a forma okalajaca jeden
z palcobw w spos6b niewzbudzajacy wiekszych watpliwoéci odczytana by¢ mogla jako pierscio-
nek. Reka stala sie jednym z najczeéciej fotografowanych motywow wezesnych zdjeé RTG, jesli
do$wiadczenia z martwymi przedmiotami shusznie potraktujemy jedynie jako eksperymenty
techniczne i materialowe, ktore stanowily wstepne ¢wiczenie do studiow ciala ludzkiego. Zna-
mienny pozostaje fakt, ze dloh rejestrowano zazwyczaj z nalozonym pierécieniem, a wizerunek
ten stal sie swoista ikona wizualno$ci wprowadzonej do nauki i kultury przez obrazy RTG. Ta-
kie rozwiazanie powtorzyl sam Roentgen podczas wykladu i pokazu rejestracji zorganizowa-
nego 23 stycznia 1896 roku na Uniwersytecie w Wiirzburgu, a sfotografowana woéwczas dlon
profesora anatomii Alberta von Kollikera zostala opublikowana w ksiazce odkrywey Ueber
eine neue Art von Strahlen (1896). Podobne zdjecie widnieje na okladce publikacji Augusta
Dittmara Prof. Rontgen’s X Rays and Their Application in the New Photography (1896) oraz
polskiego uczonego Mieczystawa Nartowskiego, autora podrecznika Promienie Rontgena i ich
zastosowanie do celéw rozpoznawczych i leczniczych (1900). O popularnosSci tego motywu
$wiadczy zamieszczenie RTG dloni w pracy Historisches Lehrmuseum fiir Photographie (1896)
Hermanna Krone’a, prezentujacej fotograficzne materialy dydaktyczne. Wyobrazenie o innych
popularnych motywach daje natomiast portfolio z fotograwiurami przygotowane w 1896 roku
przez Josefa Marie Edera (chemika i historyka fotografii) przy wspolpracy z innym chemikiem
Eduardo Valenta. Obok zdje¢ dloni i stdp zebrane zostaly RTG zaby, weza, ryb, kameleona, czy
jaszczurki.

Wskazane powyzej motywy, cieszace sie duzym zainteresowaniem badaczy, pozostawaty
— jak sie wydaje — &cisle zwiazane z problemem czytelnosSci obrazu RTG. Zgodnie z badawcza
obietnica promienie X pozwalaly na zobaczenie tego, co pozostaje zakryte inna materia — cialem
ukrywajacym to co znajduje sie w jego wnetrzu. W tym miejscu pojawia sie kluczowe pytanie
0 mozliwo$¢ nazwania i zidentyfikowania tego, co weze$niej pozostawalo poza wiedza z zakresu
anatomii. Reka, stopa, ludzki szkielet lub szkielety zwierzat o prostej i charakterystycznej budowie
pozwolity na uwiarygodnienie zdje¢ RTG i otwarty droge do dalszych do$wiadczen podporzad-
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kowanych praktyce medycznej. Powszechne watpliwosci co do przyszlego zastosowania techniki
RTG rozwiewane byly przez perswazyjna moc tych pierwszych motywoéw, ktora zasadzala sie na
zachowaniu ikonicznych wlasciwos$ci obrazu ze wzgledu na ksztatt i forme obiektow.2® Wszak
wyglad wspomnianych szkieletéw byl znany nie tylko poprzez bezposrednia obserwacje, ale co
wazniejsze dzieki atlasom anatomicznym oraz przyrodniczym. Znajomo$¢ tych wizerunkéw — jak
mozna zalozy¢ — pozwalala na stosunkowo proste zidentyfikowanie przedstawien na rentgenogra-
mach. Istotno$¢ zachowania cech gwarantujacych rozpoznawalno$¢ w pierwszych zdjeciach RTG
obnaza eksperyment Williama Jenningsa i prof. Arthura Willisa Godspeeda, ktorzy w 1890 roku,
metodg analogiczng do Roentgenowskiej, naswietlili dwa dyski. Uzyskany obraz przedstawiajacy
abstrakeyjna kompozycje z dwoma kolistymi, zaciemnionymi formami i licznymi drobnymi
plamkami obecnymi na biatym podlozu, pozostawat dla badaczy nieczytelny.29

Obrazy RTG u$wiadamialy, iz widzenie nie jest tozsame z rozpoznaniem, rozpoznanie
za$ wymaga odpowiednich kompetencji, a jego zaistnienie pozostaje warunkiem koniecznym
jesli obraz ma by¢ zwigzany z wiedza naukowa. W 1897 roku Walery Jaworski, zatozyciel pier-
wszej polskiej akademickiej pracowni rentgenowskiej podkreslat: ,Cheac za pomoca X-pro-
mieni otrzymac¢ praktyczne wyniki nalezy posiadaé nie tylko dobre przyrzady, lecz podobnie
jak w kazdem tak i w tem badaniu mie¢ pewng wprawe a mianowicie potrzeba umie¢ patrzeé,
dostrzegac i thumaczy¢ pojedyncze szczegdly na obrazach najprzod przez éwiczenie sie w stanach
prawidlowych, a potem przej$é do przypadkoéw patologicznych. Ktozby sadzil, ze bez takiego
przygotowania zobaczywszy pierwszy raz obraz prze$wietlony przypadku patologicznego bedzie
mogt otrzymac z niego potrzebne wyjasnienie, przekona sie, ze niewiele sie dowie. Rzecz wymaga
wprawy by obraz zrozumieé.”3° W przywolanej wypowiedzi zawarta zostala istota percepcyj-
nej operacji przeprowadzanej przez obserwatora zdjecia RTG: patrzenie wyéwiczonym okiem,
dostrzezenie i wytlumaczenie. Zgodnie z 6wczesnymi deklaracjami kompetencje obserwatora
buduje konieczna znajomo$¢ anatomii oraz efektdéw jakie powstaja w wyniku naswietlania
w okre§lonych warunkach, pozycjach i ustawieniach, a zatem rentgenowskich obrazéw. Bez tych
kompetencji i pamieci innych obrazow, zdjecie RTG nie jest czytelne. Autor pierwszych polskich
podrecznikéw do ,elektrodiagnostyki” Mieczystaw Nartowski wskazywatl w sposéb bezposredni
na znajomo$¢ innych obrazéw jako na warunek konieczny dla prawidlowego rozpoznania stanéow
patologicznych i przestrzegal przed mylnym ich dostrzezeniem, wynikajacym z ogladu okiem
nieprzygotowanym, niezaznajomionym z obrazami RTG.3! Widok wielu stanéw chorobowych
w stadium poczatkowym lub poérednim nie byl znany, gdyz na stole prosekeyjnym analizowano
zazwyczaj ich zaawansowana forme. Problematyczna pozostawala takze kwestia utozsamienia
danej widzialnoSci w obrazie RTG z okre$lona zmiana. Innymi stowy, wielokrotnie stawiano py-
tanie: czym jest §lad, ktéry widzimy na obrazie? Do udzielenia odpowiedzi prowadzily jedynie
poglebione studia samych radiograméw.

Oko obserwatora szkolone bylo poprzez opisy identyfikujace poszczegolne zaciemnienia
oraz pojawiajace sie od 1900 roku ilustrowane atlasy. W pierwszym atlasie przygotowanym
przez Rudolfa Grasheya Atlas typischer Rontgenbilder vom normalen Menschen rentge-
nogramy zdrowych cial zestawiane byly z rysunkiem, zachowujacym wolumen i zr6znicowanie
$wiatlocieniowe ksztaltowane w oparciu o konwencje wypracowane w ilustrowanych studiach
anatomicznych. Poréwnanie dopelnial schematyczny rysunek, oznaczony nazwami i numerami
odsylajacymi do identyfikujacego go opisu.32 A zatem to ruch percepcyjny pomiedzy obrazami
zapewnial rozpoznanie zdjecia RTG. Na tym samym ruchu, ale dokonujacym sie juz w sferze
wyobrazni, obserwator ocenia¢ mial rentgenogramy w przyszlo$ci. Miedzyobrazowa kompa-
ratystyka jako metoda trenowania oka ustanawia warsztat radiologa do dzi§. W popularnych
wspolcezesnych atlasach radiologii, takich jak Atlas anatomii radiologicznej Lothara Wicke’a33
klasyczne radiogramy oraz obrazy uzyskiwane w bardziej zaawansowanej technice tomografii
komputerowej i rezonansu magnetycznego nadal zestawiane sg ze schematycznymi rysunkami,
objas$niajacymi to, co mozna rozpoznac¢ na obrazach diagnostycznych. Stad tez niezmienne do
dzi$ mnozenie atlaséw ukazujgcych zmiany patologiczne, funkcjonujace obecnie przede wszyst-
kim w internetowych repozytoriach zdje¢ RTG i innych technik, takich jak powszechnie znane
wérod radiologow: Radiology Assistant, czy radiopaedia, wspottworzona przez wszystkich za-
interesowanych specjalistobw. Por6wnania stanowig za$ punkt wyjécia dla szkolenia umiejetnosci
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czytania obrazoéw - rozpoznawania efektéw promieniowania na rézne tkanki pod postacia: prze-
jasnien, wysycenia miekkotkankowego i wysycenia kostnego.

Jak sie wydaje odkrycie Roentgena nie tylko otworzylo droge ku poszerzeniu granic
diagnostyki, ale takze rozpoczelo przeniesienie uwagi lekarza/ obserwatora z pacjenta na obraz
jego ciala. W praktyce to rentgenogram byl i nadal jest przedmiotem wnikliwej obserwacji,
a kluczowe pozostaje jego rozczytanie, mozliwe dzieki znajomos$ci innych obrazéw, ktora
posiada radiolog pracujacy wylacznie ze zdjeciami. To oznacza, ze rozwdj radiologii polega nie
tylko na doskonaleniu techniki i technologicznym postepie, ale na zwiekszaniu kompetencji
czytania obrazoéw. Uznanie kwestii (nie)czytelnosci rentgenograméw za fundamentalna dla
pojmowania ich statusu jako obrazéw technicznych, naukowych, funkcjonujacych w szeroko
zakrojonym systemie obrazowym, ktory znosi uzytkowe i artystyczne granice, pozwala na pr-
zeprowadzenie analizy uwolnionej od determinujacego przekonania o ich bezwzglednej, aprio-
rycznej wiarygodnosci.

Nalezy podkresli¢, iz to wlasnie niejednoznacznoé¢ rentgenogramoéw, nieczytelnoéc
wizerunkéw, ktébremu towarzyszyla idea przenikniecia ludzkiego ciala, umozliwiaty usankcjo-
nowanie fotograficznych eksperymentéw prowadzonych na styku okultyzmu, parapsychologii
i nauki. Mowa tu o tzw. fotografii fluidow ukazujgcej tajemnicze sily, prad, energie emanujaca
z cial oséb fotografowanych lub rzeczy nieozywionych. Zrédlo tych praktyk tkwilo w osiem-
nastowiecznym mesmeryzmie — teorii gloszacej istnienie uniwersalnego fluidu rzadzacego
wewnetrzna rownowaga czlowieka i jego relacjami z otoczeniem. Pionierskie eksperymenty
uchwycenia rzekomej aury za pomoca fotografii przeprowadzit Karl Ludwig Freiherr von
Reichenbach w latach czterdziestych, a oczekiwane efekty uzyskal dopiero w latach 1861-1862,
nazywajac je promieniowaniem ,,0d”. Szersze zainteresowanie promieniowaniem wytwarzanym
przez ciala pojawia sie jednak dopiero pod wplywem odkrycia Roentgena. W koncu dziewiet-
nastego wieku odbywa sie nierozstrzygalna gra pomiedzy autorami prébujacymi udowodnié
istnienie rozmaitych rodzajow ,,od” ujawnianych dzieki wyrazajgcej emocje fotografii neuro-
loga Julesa-Bernarda Luysa, czy eksperymentom fizyka Waltera J. Kilnera pozwalajacym na
uzyskanie obrazu ludzkiej aury, a takze dzieki odkryciu hipotetycznego promieniowania V
przez Louisa Darget oraz Hippolyte’a Braduca — eksperta od chor6b nerwowych.34 Wiarygod-
noé¢ obrazowych dowodow uzyskiwanych w tych do§wiadczeniach, nazywanych effluwiografia,
budowalo sugerowane przez autoréw rozpoznanie tego, co pojawialo sie na zdjeciach, ktérych
widzialnoé¢ korespondowala z widzialnosScia zdje¢ RTG. Abstrakcyjne formy, rozmycia, roz-
siane w polu obrazowym plamy lub skupione wokdt danego obiektu $wietliste smugi konsty-
tuowaly widzialnoé¢ bliska rentgenogramom. Szczeg6lne wizualne pokrewienstwo pojawia sie
pomiedzy zdjeciami RTG i elektrografia (wiazana bezposrednio z effluwiografia). W elektrogra-
fii reki wykonanej przez Hermanna Schanussa w 1900 roku, to $wiatlo i cien konstytuuje forme
rozpoznang jako emanacja ,,organicznej elektrycznoéci”.35 A zatem wizualne pokrewienstwo
i naukowa prawomocno$¢ zdje¢ RTG legitymizowala status dos§wiadczen paranaukowych. Przy
czym za sine qua non dla zaistnienia tego zwigzku, przeplywu widzialno$ci, za ktorg podazal
autorytet nauki, nalezy uzna¢ niejednoznacznos$¢ obrazéw RTG, sklaniajaca do ich wielokierun-
kowego odczytania. Tu znéw powraca wspomniany juz problem kompetencji obserwatora oraz
otwarcia na rzeczywisto$¢ obrazowa, niezalezng od materii fizyczne;j.

Kwestia otwarto$ci na wielokierunkowe interpretacje i powszechnej nieczytelnosci
podnoszona jest zar6wno w historycznym dyskursie wokél RTG, jak i wokét effluwiografii.
W obu przypadkach obecne jest biegunowe zestawienie tych praktyk z powszechnym ujeciem
istoty fotografii. Jest tak, pomimo, iz nieczytelno$é przedstawiajacych obrazéw fotograficznych
wérdod odbiorcoOw niezaznajomionych z obrazowym pismem jest udokumentowana. Cho¢ nie
rozpoznaja oni ani swojego wizerunku ani podobizny swoich bliskich36, to jednak w powszech-
nym na Zachodzie przekonaniu odbidr fotografii nie wymaga zadnych bazowych umiejetnosci.

Czyniagc punktem wyjScia tak rozumiany status obrazu fotograficznego, zdjecia RTG oraz
wspomniane eksperymenty opisywane byly jako zaprzeczenie fundamentalnej funkcji medium.
Znamienny pozostaje komentarz jednego z radiologéw — L. H. Garlanda, kt6ry ok. roku 1935
podkreslal, iz wykorzystanie zdje¢ RTG jako dowodéw podczas rozpraw sadowych, wymaga
wyjasnien eksperckich, ze wzgledu na brak mozliwo$ci jednoznacznego ich odczytania. W 1940
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roku powszechne bylo juz przekonanie o konieczno$ci powolywania w sadzie ekspertéw — ra-
diologdw, ktorzy interpretowali 0brazy.37 Wieloznaczno$é zdje¢ RTG byla okielznywana przez
kompetentne oko, uprawomocnione naukowym treningiem. Tymczasem podobna widzialno$é
pojawiajaca sie w kregu okultyzmu podlegala szerokiej krytyce. Jeden z krytykéw fotografii
fluidow — Adrien Guébhard, pisal o ,a-fotograficznosci” tych obrazoéw, wynikajgcej z ich ab-
strakcyjnego charakteru i braku przynalezno$ci do przestrzenno-czasowego kontinuum.

A-fotograficzno$¢ zasadzala sie wedlug autora na eliminacji przedmiotu reprezentacji,
nieokreslonoS$ci przedstawionego obiektu oraz wieloznacznoSci samego obrazu, w ktérym doj-
rze¢ mozna bylo wszystko.3 Innymi stowy, o a-fotograficznosci tych zdje¢ decydowalo utrace-
nie deklarowanej pewnosci i obiektywizmu fotografii na rzecz kluczowej roli wyobrazni widza.
OczywiScie w podziale zaproponowanym przez Guébharda wybrzmiewa idea dwoch prze-
ciwstawnych kategorii: realizmu — wigzanego z przedstawieniem fotograficznym i przeciwstaw-
nej abstrakcji. Bardziej interesujace wydaje sie jednak zwrocenie uwagi na fakt, iz pomimo
naukowych i paranaukowych odniesien, fotografia fluidow jawila sie jako wizja wspotkonsty-
tuowana przez odbiorce, nieczytelna i wzbudzajaca watpliwoSci, jej status bowiem nie byt legi-
tymizowany instytucjonalnie.

Eksperymenty paranaukowe, w ramach ktérych wytwarzano obrazy wizualnie po-
krewne rentgenogramom, wigzaly sie takze zambicja uwidocznienia aury emanujgcej z ciala, poj-
mowanej jako emanacja duszy czlowieka. Wspomniany juz Baraduc pragnat uchwyci¢ wibracje
reprezentujgce temperament i stan umystu danej osoby, a wyniki swoich badan przedstawial
w licznych publikacjach z pierwszych lat dwudziestego wieku.39 J ednym z najbardziej intere-
sujacych przejawow aktywnosci laczacej nauke, okultyzm, psychologie i psychiatrie byl ojciec
polskiej psychologii naukowej Julian Ochorowicz, powszechnie uznawany za europejski autory-
tet w tych dziedzinach, ale takze pionier telefonii (sic!). Ochorowicz uzyskiwat fotografie majace
by¢ zapisem §ladu ,astralnego ciala medium”, zdolnego do uzewnetrznienia siebie i bedacego
forma pod$wiadomosci medium. Skrajnym przykladem stala sie natomiast opisana przez niego
sfotograficzna ideoplastia” — fotograficzna materializacja wyobrazenia, ktérego medium byto
zrodlem. Fotograficzna ideoplastia wpisywala sie w szersze zjawisko ,fotografii mys$li”, jednak
to Ochorowicz jako pierwszy chcial uchwyci¢ za pomoca $wiattoczulego medium ,nieswiadome
myéli”.4O W efekcie fotografia stawala sie medium pod$wiadomosci i pozostawala Scisle zwig-
zana z jej badaniem. Dla niniejszych rozwazan znaczenie doswiadczen polskiego badacza staje
sie jasne, gdy przypomnimy o symbolice cienia jako emanacji duszy, Lavaterowskim badaniu
pseudopsychologicznym, czy figurze cienia w dyskursie psychoanalitycznym.

Zaproponowana przeze mnie ikonologia obrazéw Rentgena ma charakter wybiorezy
i syntetyczny. Jedna z najbardziej interesujacych, lecz pominietych przeze mnie, kwestii jest re-
lacja pomiedzy zdjeciami i pacjentami, spektrum zachowan tych ostatnich, a przede wszystkim
zmian zachodzacych w pojmowaniu i ogladaniu ciala pod wplywem nowych technik obrazo-
wania (prze$wietlania). Takie studia moga zostaé przeprowadzone jednak dopiero wtedy, gdy
uznamy, ze dla rozpatrywania rentgenogramoéw, ich recepcji i oddzialywania, relacji z innymi
obrazami fundamentalna pozostaje kwestia ich nieczytelno$ci oraz nieustannie wypracowywa-
nego systemu ich odczytywania. Jestem przekonana, iz wlasnie z tego wzgledu wielki rentge-
nogram ukazujacy ludzki szkielet w cato$ci zawisnal w pierwszej, otwierajacej ekspozycje sali,
podczas wystawy Film und Foto zorganizowanej w 1929 roku w Stuttgarcie. Wystawa ta, bedaca
najwazniejszym europejskim pokazem nowych mozliwosci fotografii i filmu, znoszaca podzial
fotografii ze wzgledu na jej kulturowy i uzyteczny status, a takze pelnione funkcje, zasadzata
sie na teoretycznym fundamencie fotograficznego zjawiska nazywanego Nowym widzeniem.
Zgodnie z koncepcja Nowego widzenia, wylozona najszerzej przez Laszl6 Moholy-Nagy’ego,
fotografia jest pismem, konstytuuje wizje $wiata, przez ktéra spogladamy na rzeczywistos$é,
a nieznajomo$¢ fotografii okreslaé bedzie w przyszlosci analfabetow. !

KK

Tustracje do tekstu znajduja sie na stronie: http://www.journal.doc.art.pl/ilustracje.html.
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