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| RZECZ

,O ile upadek imperializmu zrodzit obsesje imperializmu, o tyle triumfowi wirtualnosci
i zdematerializowanego obrazu towarzyszy niespotykana fascynacja rzeczami materialnymi.”1

Wystawa Pracy Kobiet otwarta w Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie na jesieni 1877
roku i kolejne dwie tam zorganizowane o tej samej nazwie, nalezg do szerszego zjawiska, jakim byty
w dziewietnastowiecznej Europie wystawy przemystowe. Zainicjowane w 1798 roku we Francji,
niebywaty rozkwit w drugiej potowie wieku dziewietnastego. Odbywaty sie na poziomie lokalnym, krajov
regionalnym i wreszcie jako tak zwane powszechne, czyli ogo6lno$wiatowe, ktdre zapoczatkowata
ekspozycjaw Londynie w 1851 roku. Prezentowaty dorobek ludzkosci w mikro i makro skali, byty Symptomen
epoki kolonializmu i wielkich imperiéw, przejawem opanowywania i porzagdkowania $wiata, produktem
czasow, ktére wydaly wielkie powiesci realistyczne. Opisanie $wiata w calej jego ztozonosSci poprzez
wyeksponowane przedmioty opierato sie na tych samych zasadach, co odtworzenie jego realiéw poprzez
opisy. W jednym i drugim przypadku praktyka oparta byfa na przedstawianiu fragmentéw sktadajacych sie
na catosciowg narracje, prowadzong przez ,,niewidocznego” narratora.

W historii wystawiennictwana ziemiach polskich istnieje wielka luka, ktéra obejmuje réwniez Wystawy
Pracy Kobiet. Jest ona efektem specyficznego dla kraju pozbawionego przez ponad sto lat niepodlegtosci
politycznego uwiktania tego rodzaju przejaw6w zycia spotecznego, zarbwno w momencie ich zaistnienia, jak
i w okresie kiedy pisano naszg historie i historie sztuki dziewigetnastego wieku.

W Krolestwie Polskim pod zaborem rosyjskim w latach 1821-1845 mialy miejsce wystawy
wytworczosci silnie kontrolowane przez zaborce, co ostatecznie doprowadzito do podporzadkowania
ogo6lnorosyjskim ekspozycjom, likwidujagc tym samym ich pierwotny, krajowy charakter.3 W wyniku
imperialnych dziatan trzecia po Petersburgu i Moskwie wystawa wszechrosyjska odbyta sie w Warszawie
w 1857 roku. Odpowiedzig na ograniczeniawymierzone w polskie inicjatywy wystawiennicze ukazujace rozwoj
narodowego przemystu, ,byfa organizacja wystaw starozytnosci prezentujacych przedmioty uzytecznosci od
czasow pradziejowych po wspétczesnosc. Pierwsza miata miejsce w 1856 roku w Warszawie a nastepnie zostata
przeniesiona do Krakowa.41znowu nastgpita dtuzsza przerwa spowodowana sytuacjg polityczng - powstaniem
styczniowym i represjami po jego upadku. Jednak to wtasnie wowczas przystapiono do organizowania Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie. Inicjatywa podjeta w 1866 roku zostata zrealizowana dopiero w 1875,
kiedy po latach staran zostat zatwierdzony statut Muzeum.5 Pierwsza wystawa tam zorganizowana w 1876
roku pokazywata wyroby $lusarskie, szewskie, rymarskie itp. Jako drugg otwarto w nastepnym roku Wystawe
Pracy Kobiet. Kolejne to w 1878 wystawa wyrob6éw z drewna, gliny i szkta, w 1880 wyrobow tkackich, w 1881
zorganizowano pokaz wyrobow krajowych przeznaczonych na wystawe powszechng w Moskwie, a takze
wystawe ogrodniczg. W nastepnych latach odbywaty sie wieksze wystawy sztuki stosowanej do przemystu
i mniejsze poswiecone okre$lonym gateziom wytworczosci, miedzy innymi w 1888 roku wystawa tkactwa
z licznym udziatem kobiet. W 1889 roku odbyta sie w Muzeum druga Wystawa Pracy Kobiet, a w 1897 trzecia
zkolei. Z dzisiejszego punktu widzenia mogtoby sie wydawac, ze zorganizowaniejuz jako drugiej z kolei wiasnie
Wystawy Pracy Kobiet byto jakim$ szczeg6lnym wyrdznieniem, jednak, jak z powyzszego zestawienia wynika,
zarzad Muzeum traktowat te ekspozycje jako element wiekszej catosci, wyodrebniony segment rodzimego
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dorobku rezentowany miedzy wyrobami szewskimi i ceramika, maszynami rolniczymi i sadzonkami kwiatow,
Byta to praktyka znana na $wiecie, pierwsza Wystawa Pracy Kobiet miata miejsce w Berlinie w 1868 roku,6
jedenascie lat wczesniej niz w Warszawie.7

Obszerne sprawozdanie z | Wystawy Pracy Kobiet piéra Marii Unickiej, zamieszczone w trzech kolejnych

rerach redagowanego przez nig Bluszczu, ukazywato stan rozwoju gospodarstw domowych, edukacji kobiet i ich
heci wigczenia sie w dziatania zbiorowe.8 Autorka wskazywata zaréwno na zalety, jak i na braki w ekspozyciji,
podkreslajac znaczenie wystawy. Zresztg juz w trzyczesciowym artykule zapowiadajacym ekspozycje, podnosita
kwestie jej spotecznej wagi.9 Niewatpliwie | Wystawa byta efektem obecnego w latach siedemdziesigtych
dziewietnastego wieku ruchu na rzecz uspotecznienia kobiet, kiedy przede wszystkim starano sie o okreslenie
ich nowej - w sensie nowoczesnej - pozycji w polskim spoteczenstwie. DByt to ruch zakorzeniony w ideologii
pozytywizmu, a wiec w dominujagcym wowczas dyskursie, co nalezy rozumie¢ - meskim. Wiekszos$¢ tekstow
odnoszacych sie do sytuacji kobiet byta pisana przez mezczyzn, niemniej wydaje sie, ze kobiety miaty $wiadomos¢
swojej odrebnosci, na co dobitnie wskazuje przytoczony przez Unickg przy okazji omawiania wystawy cytat
z Ksigzki pamiagtek Narcyzy Zmichowskiej, w ktorej zwraca sie do mezczyzn: ,, Tutaj wam wolno dowiadywac
sie tylko, dowiadywac¢ sie tego, co mnie podobna kobieta powiedzie¢ wam moze jedynie. Ale sadzi¢? Oh! sadzi¢
nie tak predko... Musielibyscie stworzy¢ w sobie wtadze nowe, a dopiero wtedy wyrokowa¢.” 11 Oba wspomniane
teksty Ilnickiej moga postuzy¢ za przyktad publicystyki powstajacej z wyraznym poczuciem wiasnego usytuowania
w spoteczenstwie i Swiadomosci ptynacych z tego konsekwencji, réwniez - a moze przede wszystkim - w ocenie
takich zjawisk, jak omawiana wystawa.

I Wystawa Pracy Kobiet nie doczekata sie wielu oméwien.2Mozna powiedzieé, ze zaskoczyta odbiorcow,
postawita ich wobec zjawiska wczesniej nie wyodrebnionego, lekcewazonego i niejako przezroczystego, ale jak
pisat Mitchell ,,imperium wymaga przedmiotowosci ijg wytwarza, a wraz z nig ksztattuje dyskurs obiektywnos$ci.” B
Wystawy Pracy Kobiet podlegaty imperialnej polityce. Nie tylko jako organizowane w porzadku nadanym przez
panstwo zaborcze, ale przede wszystkim jako przejaw dyskursu spotecznego pozycjonujacego kobiety. Miaty
charakter kolonizujacy, a wiec imperialny w sensie podporzadkowujacej, wyzszej, nieomylnej i decydujacej
o prawdzie wadzy. Wyraznie dato sie to odczuc w czasie kolejnych dwéch wystaw,juz dos¢ obficie komentowanych
przez mezczyzn. | bez wzgledu nato, czy postrzeganoje jako wybryk, czy osiggniecie, byty traktowane jako element
sprawowania wiadzy.

Przedmioty eksponowane na | Wystawie Pracy Kobiet miaty znaczenie literalne - w calej swej
dostownosci na potkach i stotach pietrzyly sie stoiki z kompotami, truflami w winie, pasztetami i tym podobne
produkty domowych kuchni. W przeszklonych szafach eksponowano roboty reczne - koronki, hafty, wachlarze,
a takze produkcje matych zaktadéw, na przyktad fotograficznych. Przedmioty na wystawie nie byly metaforg
kobiecego losu, jak czesto jeszcze dzi$ postrzega sie pracowicie wykonane réznego typu robotki reczne, wyroby
przeznaczone dla domu, dzieci i samej wytwdrczym, lecz jego metonimig a wiec jak chce Mitchell réwniez
indeksem (w sensie jaki nadat mu Peirce - znaku opartego na relacji przyczyny i skutku).4Autorki wszystkich
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eksponatéw prezentowanych na | Wystawie Pracy Kobiet znane byty z imienia i nazwiska, zwiedzajacy mogli
sie tez dowiedzie¢, zjakiego rejonu kraju pochodzity nadestane na wystawe przetwory i ozdoby. Unickaw swym
sprawozdaniu bardzo wyraznie podkreslata ten aspekt: ,,Krochmal kasztanowy p. Jezewskiej ze Skrwilna
(gub. Ptocka) okazat sie najlepszy ze wszystkich. Pani Ptaszczynska z Rogoznicy (gub. Siedlecka) wystawita
najlepszy ze wszystkich seréw, ser zwyczajny ze stodkiej $mietany i szczegdlniej dobre gométki. Pani Franciszka
Wolska z Warszawy (ulica Marszatkowska) wystawita bardzo dobrg gelatine. Pani Sosenkowska z Sapiechowa
bardzo pieknie zasuszong witoszcyzne i bulion najlepszy z wystawionych.”5 W tatwoscia mozemy sobie
wyobrazi¢, ze dwie panie rozmawiajgce o swoich kuchennych doswiadczeniach, méwity: ,,Bulion! Uzywam
tylko Sosenkowskg”. Wyroby byty powigzane ze swoimi wytwoérczyniami na zasadzie oczywistosci, stawaty sie
ich metonimicznym zastepnikiem, byty indeksem wiasnie.

Jednak jak twierdzi George Lakoff, metonimie i metafory razem tworzg ,,koherentny system, wedtug
ktérych konstruujemy pojecia opierajace sie na naszym doswiadczeniu.” 5Nie ma metonimii bez elementow
niejako zapowiadajacych metafore i na odwrot nie ma metafory, ktéra nie zawierataby elementéw metonimii.
Mozna zatem powiedzie¢, ze metonimiczna opowies¢ o kobietach konhca dziewietnastego wieku snuta
na wystawach ukazujacych ich prace, inicjowata rowniez inng, oparta na metaforze. Sprawozdawca Tygodnika
llustrowanego, ktory podzielit eksponaty na | Wystawie Pracy Kobiet na dwa dziaty: rozrywkowy, obejmujacy
tzw. robétki i dziat zarobkowy, pisat, ze najbardziej interesujg rzeczy z tego drugiego ,raz dlatego, ze sg
czastka ogolnej produkcji przemystowej kraju, a po wtore, ze wskazujg na jakim stopniu rozwoju stoi sprawa
rébwnouprawnienia pracy niewiesciej.” I/

Pojecie o charakterze pierwszej ekspozycji daje nam poniekgd drzeworyt Xawerego Pillatiego
zamieszczony w Tygodniku Ilustrowanymi Aranzacja wnetrza przypominata luksusowy sklep,19 moze nieco
podobny do magazynu Stanistawa Wokulskiego, akcja Lalki Bolestawa Prusa toczy sie wiasciwie w tym samym
czasie.D Zardwno w sklepie, jak i na wystawie, widz byt poddany tyranii widzialnego,2l réznica polegata
na dystansie wytwarzanym miedzy innymi wiasnie przez zamkniecie eksponatéw w oszklonych witrynach,
nobilitujace przedmioty, czyniace z nich obiekty wiedzy. Mitchell definiujac kategorie obiektow i kategorie rzeczy
pisat: ,,Obiekt to sposéb, w jaki rzeczy pojawiajg sie przed podmiotem - czyli wyposazone w nazwe, tozsamos¢,
forme lub stereotypowy szablon, opis, uzycie lub funkcje, historie, nauke. Z kolei rzeczy sajednocze$nie mgliste
i zatwardziate, zmystowo namacalne i nieokre$lone.”2Rozr6znienie na obiekt i rzecz, w tekstach innych autoréw
zajmujacych sie ta problematyka okres$lane jako przedmiot i rzecz, ma korzenie w filozofii Martina Heideggera.
W tekscie ,,Pytanie o rzecz”Z3 filozof pisat: ,Kantowskie zapytanie o rzecz pyta o naoczno$¢ i myslenie,
0 doswiadczenie ijego zasady, tzn. pyta o cztowieka [...] otwiera wymiar, ktéry lezy miedzy rzecza a cztowiekiem,
ktory siega poza rzeczy i poza cztowieka.”2d W pdzniejszym tekscie zatytutowanym po prostu ,,Rzecz” filozof
stwierdzat: ,,Dla nas w bliskosci jest to, co zwykliSmy nazywac rzecza.”5

Eksponaty na Wystawach Pracy Kobiet, to obiekty znajdujace sie w zasiegu imperialnej obiektywnosci,
choé z catg pewnoscig zanim znalazty sie zamkniete w gablotach, miaty dla niejednej wytworczym wage rzeczy,
byly wykonywane z mitoscia, ambicjami, pragnieniem zdobycia stawy i pieniedzy, troska o wysoki poziom -
byly blisko, kumulowaty i kamuflowaty pragnienia. Przedmiot istnieje dzieki manifestowaniu znaczenia, ktére
przypisat mu cztowiek; rzecz wymaga od cztowieka Swiadomos$ci wiasnej materialnej relacji do rzeczy wihasénie.
W powiesci Wszystko dla pan Emila Zoli opublikowanej w 1883 roku czytamy: ,,Cate metry perkalu i batystu
martwego jeszcze, rozrzuconego bylejak po kontuarze lub ztozonego porzadnie w stosy, miaty sie dopiero ozywi¢
w zetknieciu z ciatem, mialy sta¢ sie pachnace i ciepte w atmosferze mitosci.”ZBWaznyjest moment, pisat Mitchell,
,»gdy obiekt staje sie Innym, gdy puszka sardynek patrzy, gdy niemy idol przemawia, gdy podmiot doswiadcza
przedmiotu jako niesamowitego.”2’Mozna tez doda¢, gdy rodzi sie pozadanie, mito$¢ i nienawis¢. R6znica miedzy
przedmiotami i rzeczami nie jest esencjalna, ale sytuacyjna i subiektywna. Nie ma, co oczywiste, sztywnej granicy
miedzy obiektem/przedmiotem a rzeczag, jest ona ptynna, staje sie.

Wytrawny krytyk i publicysta, J6zef Kenig, w felietonie opublikowanym w Tygodniku Ilustrowanym
na miesigc przed otwarciem Il Wystawy Pracy Kobiet, opisat sytuacje majaca miejsce na imieninach znanej
mu pani. Zgromadzone tam towarzystwo podziwiato kape na t6zko, wykonang przez panig domu, ktorg chciata
ona pokaza¢ na wystawie.?B ,Robota byta istotnie wykwintna i petna smaku”,2 przyznawat autor, sugerujac
jednoczes$nie, zeby tego nie robi¢, bo nie o zbytek chodzito organizatorom wystawy, ale o pobudzenie domowego
1przydomowego wytworstwa znajdujacego sie w rekach kobiet. Mimo przestrzegajgcego przed wystawianiem
wyrobow luksusowych artykutu Keniga, znalazto sig ich na wystawie wiele. To whasnie ze wzgledu na nie Ludwik
Krzywicki nazwat ekspozycje ,,wystawg »dam« a nie kobiet.”3
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Narzuta opisywana przez Koeniga sama w sobie byta piekna, byta rzeczg dla tej, ktéra jg wykonata, ale
na wystawie stataby sie czym$jeszcze - przedmiotem zbytku, idolem, nie obiektywnym obiektem lecz projekcja
zbiorowego podmiotu imperialnego, fantazjg, przedmiotem pozgdania. Unicka w sprawozdaniu z 1l Wystawy
Pracy Kobiet podkres$lata, ze mtode kobiety powinny uczy¢ sie rzeczy praktycznych, a nie wyrabia¢ przedmioty
zbytku i powotujac sie na francuskiego filozofa i polityka Jules Simona zaznaczata, ze we Francji najwiecej kobiet
upadtych jest sposrod tych, ktore zajmowaty sie wyrabianiem przedmiotow luksusowych.3 Chwalita zaktady
pracy ksztatcace kobiety w kierunkach praktycznych, jak ,,cerowanie, naprawianie bielizny, szycie proste [...].
Kierunek mysli tak nauczonego dziewczecia staje sie przez to innym, bo mysli te przywykaja do trzymania
sie w zakresie odpowiednim do przysztych zaje¢, przeznaczeh zycia. Nie wyrabiajg sie gusta zbytkowne,
wyobraznia nie wybiega niezdrowo w marzeniach swoich.”2 Jakkolwiek ten sposéb rozumowania moze
wydac sie prymitywny, przypominajacy nieco postepowanie robotnikéw niszczagcych maszyny w przekonaniu,
ze to one sg winne ich nedzy, to jednak wskazuje wyraznie na zywiong wéwczas wiare w sprawczg site ukrytg
w rzeczach. W rzeczach, a wiec w tym, co budzito pozadanie, pragnienie relacji, co nie tylko jawito sie przed
podmiotem, ale rowniez wywotywato reakcje.

W omoéwieniu wystawy z 1877 roku, dokonanym przez Unickg, dominowato przekonanie,
ze wystarczy samo dziatanie widzialnego, by kobiety uaktywnity sie. Komentujgc Il Wystawe, redaktorka
Bluszczu pisata: ,,Pierwsza u nas wystawa pracy kobiecej jako takiej urzadzona [...] dobroczynnym staraniem
Muzeum Przemystowo-Rolniczego wywotata tez po raz pierwszy przed wzrok publicznosci obraz tej pracy
nie tylko w jej tradycjonalnym zastosowaniu dla potrzeb rodziny i gospodarstwa domowego”. Dalej jednak
stwierdzata, ze ,,wystawa biezaca nie odpowiada temu, co sobie o niej tuszono. Dwanascie lat czasu ubiegto
od wystawy ostatniej i wolno byto przypuszczaé, ze okazg sie tutaj owoce nabytego doswiadczenia i sit
wzmozonych.”8Wydaje sie, ze perswazja ukryta w przedmiotach byta zbyt staba.34 Bo c6z komu po widoku
konfitur i marynat, jesli nie mozna ich sprébowac, poznac receptury, porozmawiaé o tajemnicach przyrzadzenia.
Tylko jury oceniajgce eksponaty miato ten przywilej. Na nastepnej wystawie w 1889 roku, jakby zdajac sobie
sprawe, Ze separacja przedmiotu od ogladajgcego go podmiotu nie sprzyja odbiorowi takiej wystawy, komitet
organizacyjny zapowiedziat, ze kazda z firm lub pracownic bedzie mogta w okreslonym czasie i we wskazanym
miejscu wystawy wykonywa¢ swg prace, w sensie procesu, na oczach publicznosci.® Pomyst ten nie znalazt
wielu zwolenniczek, tylko dwa warsztaty tkackie zostaty uruchomione w czasie trwania ekspozycji, prace
wykonywaty, jak wéwczas méwiono, wioscianki. Zapewne polecono im siedzie¢ przy warsztatach i pracowac,
paniom z towarzystwa nie pozwalat na to ,,styl zycia przedmiotéw”, uzywajac okreslenia wprowadzonego przez
Marka Krajewskiego,3 a wiec sposob ich funkcjonowania w przestrzeni spotecznej. Trzeba jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze Wystawy Pracy Kobiet mialy demokratyczny charakter, obok siebie wystawialy arystokratki,
zubozate ziemianki, przedstawicielki tzw. inteligencji i wiasnie wioscianki, te w jaki$ sposob protegowane przez
Srodowisko ziemianskie. W gruncie rzeczy wykorzystanie warsztatow na ekspozycji niewiele zmienito w jej
charakterze i w praktykach zwiedzajacych, cho¢ mozna to postrzegac jako wczesny ruch w kierunku znanego
dzi$§ muzeum performatywnego lub teatralnego.¥/

W pierwszych dziesiecioleciach dwudziestego wieku forma wystaw prezentujacych wytwdérczosé kobiet,
jak zresztg wystaw w ogolnosci, powoli ulegata zmianie, zaczeto odstepowac od sztywnej formuty ekspozyciji,
rezygnujac z zamknietych szaf, nadal jednak byty to aranzacje polegajace na prezentowaniu przedmiotow przed
widzem, nie angazujac ich w jaki$ szczeg6lny sposob. Na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1929
roku byly dwa kobiece pawilony - Ziemianek i W4oscianek oraz Pracy Kobiet. Kwestia ta jest dobrze znana
i omowiona, cho¢ problematyzowana byta przede wszystkim z uwagi na architekture pawilonéw, w minimalnym
stopniu dotoczyto to ekspozycji.BTe, mimo ze roznity sie od siebie, w gruncie rzeczy w réwnym stopniu, ale w rozny
sposob, kontynuowaty tradycje wystaw dziewietnastowiecznych, co nawet znalazto odbicie juz w samej w nazwie
jednego z nich. Roznica w stosunku do tych z ubiegtego stulecia polegata przede wszystkim na wprowadzeniu do
obu ekspozycji sztuki, ktorej wczesniej w zasadzie nie pokazywano na Wystawach Pracy Kobiet. Na wystawie
pierwszej byty wprawdzie obrazy, gtdwnie portrety, malowane przez Emilie Dukszyriska-Dukszte, ktora zostata
za nie nagrodzona medalem, ale juz na nastepnej sztuki wtasciwie nie byto wcale, ograniczono jg do malarstwa
na szkle, retuszowanych fotografii, drzeworytéw, snycerstwa i tym podobnych wyrobéw na poty rzemiesiniczych,
na poty amatorskich. Zapewne organizatorzy podzielali powszechne przekonanie o jej przynaleznosci do innego
porzadku. Dotyczylo to sztuki w ogdlnosci, a nie tylko tej wykonywanej przez kobiety. Georg Simmel w tekscie
»Problemy stylu,” tak pisat na ten temat: , Teoretycy, ktérzy jednoczesnie glosza, ze przedmiot rzemiosta
artystycznego musi by¢ dzietem sztuki i ze jego najwazniejszg zasada jest celowo$é, jakby nie odczuwali
sprzecznosci: ze celowos$cjest Srodkiem - zatem ze ma swoj cel poza sobg - dzieto sztuki natomiast nigdy niejest
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$rodkiem, ale zamknietym w sobie dzietem, swego prawa nie czerpie nigdy z czego$, co nie bytoby nim samym,
jak w owej »celowosci«.“3® Sytuacja zmienita sie na przetomie dziewietnastego i dwudziestego wieku, co uwaza
sie za nobilitacje rzemiosta, a co w gruncie rzeczy byto zaakceptowaniem tego, ze ,,Na sztuke imperium nalezy
[...] patrze¢ wjej zwigzku z szerszym Swiatem obiektdw i przedmiotowosci. Po pierwsze dlatego, ze samo pojecie
sztuki w tradycyjnym znaczeniu obejmujacym »sztuki i nauki« - wszelkie rzemiosta, umiejetnosci i technologie
umozliwiajgce imperializm - zmienia sztuke w synekdoche o wiele wiekszego zespotu rzeczy, nie tylko
wiasciwych dziet sztuki, lecz takze broni, ciat, architektury, narzedzi, statkéw, towaréw, surowych materiatow,
zwierzat, pomnikéw, mechanizmoéw, malowidet, pomnikdw, strojow, skamienielin - cale Borgesowskie archiwum
imperium, ktore (jak wiadomo) zaczyna sie od rzeczy »nalezacych do cesarza« - czyli od wszystkiego.”Z0Mozna
tez spojrze¢ na to zagadnienie poprzez teorie Jaquesa Ranciére’a, mowiaca, ze ,,Sztuka moze uzyskaé status
wyjatkowej aktywnosci tylkojako praca.”4l Sztuka z czasem - proces ten mozna byto obserwowaé na wystawach
Swiatowych od poczatku ich istnienia, ale dopiero w dwudziestym wieku stat sie wyrazny - stata sie spoiwem
wielkich ekspozycji. Na PWK sztuka byta dostownie wszedzie, nie tylko w osobnym pawiloniejej poswieconym,
wigczono jg w caty system definiujacy i opisujacy panstwo, ktére nalezy rozumiec¢ jako emanacje ,,imperium”.

Narracja wystaw oparta 0 metonimie miata swoja niewinno$¢. Panowanie poprzez przedmioty nie
wymuszato ulegtosci wobec nich samych, a jedynie od imperium. Zmieni sie to dopiero w dobie rozwinigetego
konsumpcjonizmu. Stosunkowo luzna struktura dziewietnastowiecznych wystaw zostanie zastapiona
Scislejszymi, bardziej napietymi konstrukcjami opartymi o metafore. Jednoczesnie znacznie wyrazniej zostaje
wowczas okreslona pozycja wobec Swiata kontemplujgcego/zwiedzajgcego wystawe podmiotu. W Poznaniu
w 1929 roku, architektura nowoczesnego Pawilonu Pracy Kobiet i tradycyjny dworek jako Pawilon Ziemianek
i Wioscianek, stawaty sie metaforami okreslonych praktyk spotecznych, a zwiedzajacy/zwiedzajace przez ich
odczytanie okreslali/okreslaty wtasng pozycje.

Zmianajaka sie dokonata dotyczyta wszystkich rodzajow wystaw, w tym kobiecych, co znalazto odbicie
nawet w samych tytutach ekspozycji, w tym rowniez tych kobiecych.

W Londynie odbywaty sie doroczne wystawy Dom Idealny, w koncu 1937 roku miata miejsce wielka
ekspozycja Swiat kobiety,2 w marcu 1939 roku w Paryzu mozna bylo obejrze¢ Sztuke gospodarowania.®3
W Warszawie w koricu maja tego roku w Resursie Obywatelskiej otworzono ekspozycje Swiat kobiety. Decyzje
ojej zorganizowaniu podjeto na | Kongresie Spoteczno-Obywatelskiej Pracy Kobiet w lipcu 1938 roku. Wéwczas
réwniez miat miejsce niewielki pokaz dziet sztuki wykonanych przez kobiety. Przedsiewziecie miato charakter
Scisle polityczny, poniewaz byto zorganizowane przez przedstawicielki wiasciwie tylkojednego Srodowiska, cho¢
rozproszonego narozne organizacje. Byty to przede wszystkim ugrupowania podtrzymujace etos legionowy, zwane
postepowymi. Organizacjg wystawy zajmowaty sie wytgcznie kobiety, aranzacje przygotowaty dwie architektki
Wanda Ponikiewicz-Swiostkowa i Zofia Dziewulska. W trakcie jej trwania wygtaszano odczyty, odbywaly sie
koncerty, wszystko byto dzietem kobiet i o kobietach. Wystawa podzielona byta na dziaty majace ukazywaé
cate spektrum kobiecego $wiata - dom, kuchnia, wychowanie dzieci, moda, kosmetyka, ale tez ksztalcenie
i czytelnictwo. Mozna powiedzie¢, ze mieszaty sie tu sfery pracy i przyjemnosci. Czy $wiadomie je kontrastowano?
Trudno na to pytanie odpowiedzie¢. Cho¢ na pewno ten zabieg stosowano. Wedtug Mieke Bal kontrastjestjednym
z typowych chwytdw retorycznych stosowanych przy aranzacji wspétczesnych wystaw.44 | tak spétdzielnia
»Wspdlnota Interesébw zademonstrowata swoje naczynia cynkowe w sposéb bardzo pomystowy. Z jednej strony
podwérko wiejskie ze sztachetami, na ktérych suszg sie bafnki do mleka, wiadra itd. Z drugiej wnetrze kuchni
zkompletem patelni, talerzy i innych naczyn gospodarskich.”4Tojuz nie byty obojetne przedmioty demonstrowane
w gablotach, ale emocjonalnie naznaczone rzeczy. Jeszcze silniej postawiono na emocje w dziale przedstawiajacym
dorobek Towarzystwa Wydawniczego Bluszcz. Kazde wydawane przez nie pismo, oczywiscie kobiece, byto
scharakteryzowane przez element plastyczny. ,,Biekitne sukienki dziecinne splatajg sie z Dzieckiem i matka.
Srebrne nozyce kraja kwiecisty kreton posréd oktadek Praktycznej Pani. Pek kolorowych wtdczek z wetknietymi
wen drutami - to Ja to zrobie - pismo po$wiecone robotom recznym.”46W dziale tym mozna byto usig$¢ i przyjrzec
aktualne numery pism. Dla kontrastu ,,.Za parawanikiem [znajdowat sie] - miniaturowy salonik z kominkiem,
mahoniowy stolik do robotek i dwa fotele biedermeier wzywajg do spoczynku i pogawedki.”47 Cato$¢ miata
uzmystawia¢ dtugos¢ trwania pisma i jego role w emancypacji kobiet, jednoczesnie wcigga¢ w okreslony z gory
dyskurs. Caly ten dziat dostownie wymuszat aktywne uczestnictwo. Przedmioty/rzeczy uwiktane w metafore
wyznaczaty sposéb odbioru. Wystawa determinowata zachowania, to juz nie byt zbiér obojetnych przedmiotow,
ktore podmiot powinien pozna¢, by $wiat stat sie dla niego bardziej dostepny, ale emocjonalnie naznaczone rzeczy,
do ktorych trzeba byto sie odnies¢ w okreslony przez imperium sposdb. Tyraniawidzialnego stafa sie tyranig rzeczy,
bo jak to sformutowata Bal - ,,Percepcja uwidacznia uzyteczng strone rzeczy.”8
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