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Wiodzimierz Lorenc

- GENEALOGIA PROBLEMU SZTUKI W KLASYCZNE)
FILOZOFIT NIEIECKIE: IMMANUEL KANT

|, Sytuacia problemowa filozofii Kanta: rozum
teoretyczny i rozum praktyczny: sfery ich
kompetencji i ich wzajemne relacje

a) Obszar rozumu teorstycznego

Kent byl w peini swiadom dokonania przez siebie przewrotu
w filozofii. W przedmowie do druglego wydania "Krytyki czystego
rozumu" staral sig éw przewrdt wyjasdnié interpretujac go jako
nowy poglad na poznanie, oparty o odwrdcenie relacji podmiot -
przedmiot: "Dotychczas przyjmowéno, 2e wszelkie nasze poznanie
musi si¢ dostosowywaé do przedmiotéw. Lecz wszelkie préby, Dby
o nich przy pomocy pojeé orzec coé, co by rozszerzyto poznanie
nasze, obracaly sie przy tym zalozeniu wniwecz. Sprébujmyz wiec
raz, czy si¢ nam lepiej nie poﬁviedzie przy rozwigzywaniu zadan
metafizyki, jezeli przyjmiemy, Ze to przedmioty musza sie do-
stosowywaé do naszego poznania“l.

Nie zajmujg sie w tym miejscu problemem adekwatnosci przy-
toczonej samoprezentacji. Faktem ogdlnie znanym jest jej zwig-
zek 2z perspektywa Hume’a. Stowa Kanta $wiadczg w kazdym razie,
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42 badajac proces poznania zwrécii sie on ku stronie podmioto~
wej: Posjiadamy bowiem tylko ludzka zdolnodé poznawania,  odpo-~
wiednia do naszej natury budowe wiadz poznawczych. Wszelkie sa-
dy powinnismy wigqc wydawaé zgodnie z nasza wiasng natura, tj.
zgodnie z warunkami i granicami naszego rozumu. Pewne racje na-
szych sadéw ~ méwi Kant - sg zatem subiektywne - nieodtgcznie
zwigzane z rodem ludzkim. Witadza, ktdéra ogranicza waznodé idei
rozumu tylko do podmiotu, ale jako ogdlna dla wszystkich pod-
miotdw naszego gatunku, jest intelekt. Pewne pojecia nieodzowne
sa tylko dla ludzkiej wtadzy sadzenia i nie dotycza okreflenia
samych przedmiotéw. Dla ludzkiej wtadzy sadzenia sg one jednak
konieczne, jak gdyby byly.czym$ obiel tywnym. ‘ .

Dla powyZszego opisu procesu po: nania- niezwykle istotne
znaczenie posiada fakt, Ze rzeczy same w sobie nie sa nam wcale
znane: "to zas, co nazywamy przedmiotami zewngtrznymi, to nic
innego jak jedynie same przedstawienia naszej zmysiowosci, ktd-
rych forma jest przestrzen, ale ktdérych prawdziwy odpowiednik,
tj. rzécz sama w sobie, nie jést, ani nie moZe by¢ poznana przez
te przedstawienia"z.

Do rezultatéw tych doprowadzita Kanta analiza apriorycz-
nych form naszej zmystowej naocznodci /czasu i przestrzeni,/ be-
dacych rezultatem uposazenia podmiotu poznajacego: "gdybyémy w
ogdle usungli nasz podmiot iub chodby tylko podmiotows wias~
noéé zmysidéw, to zniklyby wszelkie te wiasnodci, wszelkie sto-
sunki miedzy przedmiotami w przestrzeni i czasie, a nawet sama
przéstrzeﬁ i czas, gdyz jako zjawiska nie mogg istniedé same W
sobie, lecz tylko w nas. Jakby za$é rzecz sie mialta z przedmibm
tami samymi w sobie i niezaleznie od wszelkiej tego rodzaju od-
biorczosci naszej zmystowosci, to pozostaje dla nas czymé zZu-
peinie nieﬁnanym. Précz naszego sposobu ich spostrzegania, nam
wiadciwego, ktdry nie musi koniecznie przyslugiwaé kazdej isto-
cle, choé¢ musi przystugiwad kazdemu cziowiekowi, niczego wigcej
nie znamy"3. Przedmioty same w sobie sg wigc nam niedostgpne
niezaleznie od stopnia poznania samych zjawisk. Naoczno$é zmy—'
stowa z zasédy nie zawiera niczego, co mogtoby przystugiwaé przed-
miotowi samemu w sobie, lecz "zawiera tylko zjawisko czego$ i'
‘'sposéb, w jaki nas ono pobudza"4. Usunigcie tego  podmiotowego
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uposazenia usuwa zarazem wszelkie wtasno$ci przedmiotu, gdyz to
‘ono okreéla przeciez formg zjawiska, za$ treéci nie dajg sie od
forﬁy oddzielié ani usamodzielnié. Zmyst zewnetrzny i wewngtrz-
ny daja ném, zdaniem Kanta,. tylko przedstawienia stosunkowe i
dlatego w przedstawieniu moze byé zawarty tylko stosunek przed-
miotéw do podmiotu a nie witadciwoéci samego przedmiotu.

Ow podmiot bedacy w relacji do przedmiotu to - wedtuyg Kan-
ta - cztowiek jako gatunek, a przynajmniej na taki status pod-
miotu poczgtkowo Kant wskazuje. Inne istoty my$lace /o ile ist-
nieja/ moga bowiem posiadaé odmiennego typu ograniczenia naocz-
no$ci, moga tez, z bliZej nie znanych nam powodéw, zgadzad sig
z ludzkim ogladaniem w czasie i w przestrzeni. Kwestia ta pozo-
staje dla nas nierozstrazygalna.

Czym sa zatem zjawiska stanowiace nasz jedyny przedmiot po-
znania naocznego? OdpowiedZ Kanta brzmi nastegpujaco: "Zjawiska
nie sa rzeczami samymi w sobie, lecz jedynie gra naszych wy o~
brazef, ktdére ostatecznie nie sq niczym innym, jak okredéleniami

zmys Tu wewne'trznego“5

. Wszelkle dane naoczne dostarczaja bowiem
poznania, o ile zawierajg odpowiednie powigzanie tego, co réi-
norodne. Ta synteza zachodzgca w wyobraZni. opiera sie na zasa-
dach a priori i lezy u podstaw wszelkiego do$wiadczenia. Jest
wigc tranécendentalnq podstawa mozliwo$ci wszelkiego poznania.

‘W tym sensie zjawiska stanowia przedmiot, "ktdéry jest jedynie w
nas, poniewaz co$, co jest tylko quyfikach naszej zmystowosci,
nie znajduje sie wcale poza nami"s.,Zatem - konkluduje Kant -
"wzystkie te zjawiska, a wigc wszystkie przedmioty, ktérymi mo=
Zemy sig zajmowaé, sa wszystkie we mnie, tzn. Ze sa okreslenia-
mi mego identycznego Jé..."7. Trudno bowiem zjawiska zewnetrzne
uwazaé za przedstawienia wywotane przez ich zewngtrzne przed-
mioty jako rzeczy poza nami. Wnioskowanie takie musiazoby sie
opieraé na zwiazku przyczynowo-skutkowym. Tymczasem jest rzecza
wqtpliwq; czy przyczyna zewnetrznych danych naocznych moze byé
coé transcendentalnego. /Przedmioty materialno-cielesne sg tyl-
ko, wedtug Kanta, zjawiskami, to jest odmianami przedstawien be-
dacych tylko w nas i to do nich odnosi sig pojgcie  przyczyno-
wodci, poprzez ktdére intelekt tgczy zjawiska/. Dlatego tez ludz-
kie poznanie, zakresem swym obejmujgce pole mozliwego doséwiad-
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"czenia, odnosi sie do czegoé,bco jest zawarte w nas samych"s.

W zjawiskach dostrzega Kant co$ przypadkowego. Nalezy je
uwazad, jak sadzi, "tylko za przypadkowe spésoby, w jakie isto-
ty, ktdre same s3 inteligencjami, przedstawiaja sobie przedmio-

. ty dajgce sie jedynie pojaé..."g. /Pojaé mozemy, wedlug Kanta,
co$, o czym nic nie wiemy; natomiast dla pomy$lenia tego czego$
konieczna jest znajomo$é cech specyficznych, a wiec pomyéglenie
zaklada mozliwo$é poznania/.

Przeprowadzona dotgd rekonstrukcja rozumowania Kanta poz-
wala juz na zmodyfikowanie obiegowych sformulowarn charakteryzu-
jacych dokonany przez niego zwrot w filozofii. Okazuje sig, 2ze
polega nie tyle na odwrdéceniu relacji podmiot - przedﬁiot, ile
na zmianie pojmowania samego przedmiotu poznania.Przedmiot ten,
méwigc najogdélniej, przestaje byé czymé obcym i zewnetrznym wo-
bec podmiotu, nie mozna go tez traktowaé jako w peini obiektyw-
nego wzglgdem podmiotu, co-nie oznacza jednak ocdebrania:mu wszel-
kiej koniecznosci. ‘

Rozwinieciem tej my$li jest Kantowskie rozumienie przyrody
utozsamionej z ogdétem zjawisk. Jako ogét zjawisk jest ona "mno-
go$cia przedstawien umysiu". Jedynie ten jej status sprawia, ze
mozliwe jest poznanie a priori; zas$ uznanie istnienia takiego
poznania jest jedng z wyj$ciowych przestanek filozofii Kanta.
Przyroda jest przez niego utozsamiona z porzadkiem i prawidio-
woscig w zjawiskach, ktére to wiasciwosci wprowadza natura na-
szego umysitu. Jedno$é ta jest aprioryczna, jej podstawaq sy pier—
wotne Zrédta poznawcze naszego umystu umozliwiajgce samo pozna-
wanie poprzez do$wiadczenie. Intelekt okazuje sig dla przyrody
prawodawcy, bez ktdérego nie istniaiaby przyroda tzn. "syntetycz-
na, zgodna, z prawidiami jedno$é tego, co réinorodne w zjawis-
kach"10,

Stwierdzenie,|iz Kant "subiektywizuje" przedmiot poznania,
nie odbierajgc mu przy tym waloréw koniecznos$ci, wymaga pewne-
go wyjas$nienia. Fakt, iz czas i przestrzen sg idealne /to 2zna-
czy nieodigczne od podmiotu/ nie powoduje bowiem, by wrazenia
/zachodzace przeciez w czasie i w przestrzeni/ byty czym$ jedy-
nie pozornym i oszukarczym. W wydaniu B "Krytyki czystego rozu-
mu" wyjagnia to Kant bliZej, wyraZnie oponujac przeciwko ten-
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dencji sprowadzania przedmiotéw do jakiegoé utudnego pozoru.
Chodzi bowiem jedynie o to, i% wlasnosci przedmiotu zalezy od
sposobu ogladania go przez podmiot. Sam przedmiot nie daje sie
jednak sprowadzi¢ do zjawiska, nalezy odrdézinié przedmiot  jako
zjawisko od przedmiotu samego w sobie.

Przypomniane przez nas my$li stanowia rzeczywiscie pewien
przewrét w filozofii. Wskazanie na podmiotowe uwarunkowanie prze-
biegu proceséw poznawczych samo przez sie nie jest, co prawda,
nowodcia. Dostrzegano to i przed Kantem, starajac sie zarazem
dokonywaé oczyszczenia obrazu S$wiata z elementéw podmiotowych
traktowanych jako Zrédio fatszu i pozoru. Kant natomiast nie
tylko dokonal systematycznego przedstawienia aktywnoséci podmio-
tu, ale opowiedzia? sig za konieczno$cia wystepowania form pod-
miotowych i ich niesprzecznoécia z kryteriami naukowosci i praw-
dziwogci wiedzy.

Istnienie zjawisk oznaczaé powinno zarazem istnienie cze-
gos, éo sie poprzez te zjawiska przejawia. Takie sa przynaj-
mniej wyjsciowe oczekiwania po okreéleniu charakteru i sposobu
istnienia fenomendéw. Intuicje te podtrzymuje zresztg sam Kant,
gdyz juz w przedmowie do "Krytyki czystego rozumu" /ale do jej
drugiego wydania/ zaznacza, iz niedoizecznoéciq byloby twier-
dzenie, 2%e "istnialoby zjawisko bez czego$ co by sie przejawia-
ro"ll, "Jeszeli /.../ zjawiska nie uchodza za nic innego niz to,
czym sg w rzeczywistodéci, mianowicie nie za rzeczy same w so-
bie, lecz tylko za same przedstawienia powigzane ze sobg wedle
praw empirycznych, to musza same mieé jeszcze podstawy, - ktdére
nie sg zjawiskami. Tego rodzaju przyczyna dajaca si¢ jedynie po-
jaé /pojmowaé mozemy wedtug Kanta wszystko to, co nie prowadzi
nas do sorzecznos$ci, poznawaé za$ mozemy tylko to, czego moz-
liwosé poirafimy udowodnié - W.L./ nie jest co do swej przyczy-
nowos$ci okredélona przez zjawiska, jakkolwiek jej skutki wyste-
puja jako zjawiska i w ten sposéb mogg byé okreélone przez inne
zjawiska“lz. Tak wiec - konkluduje Kant - juz samo ‘"istnienie
zjawisk, nie majace wcale podstawy w sobie samym, a stale uwa-
runkowane, kazde nam rozejrzeé sie za czym$ odmiennym od wszel-
kich zjawisk, a wiec za przedmiotem dajgcym sie jedynle pojaé,
na ktérym koriczytaby sie ta przypadkowoéé”13

-
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04 rzeczy samych w sobie otrzymujemy caly material naszego
poznania i dotyczy to nawet naszego zmysiu wewnetrznego. Dlate-
go tez powatpiewanie w istnienie rzeczy poza nami nazywa Kant
skandalem w filozofii. Te rzecz poza nami okreéla jako przed-
miot transcendentalny. Przez transceqdentalne uzycie- pojecia
rozumie bowiem Kant jego odniesienie do rzeczy samych w -sobie,
empiryczne zas$ jego uzycie polega na odniesieniu wytgcznie do
zjawisk /przedmiotéw mozliwego dodwiadczenia/. Transcendentalne
uzycie pojgecia posiada jednak ograniczone zastosowanie, gdyz
usunigcie warunkéw zmystowo$ci pozbawia dane pojecie mozliwoéci
‘zastosowania empirycznego i - tym samym - nie jest mozliwe wska-
zanie zastosowania danego pojecia do jego przedmiotu.‘TymCZasem
pojeciu potrzebna jest mozliwo$é, by dany byt przedmiot,do kté-

rego by sie ono odnosilo. Pojecie pozbawione przedmiotu jest
zarazem puste w swej tre$ci. Przedmiot moze byé dany pojeciu
tylko dzieki naocznosci, a wszelka naoczno$é posiada waznos$dé

wytacznie dzieki naoczno$ci empirycznej. Tak wigc wszelkie po-
jecia i zasady, nawet jes$li mogg byé a priori moéliwe,-odnoszq

sie tylko do danych.moiliwego dodwiadczenia i bez nich nie moga
osiagnaé waznosci przedmiotowej. Dlatego tez kazde pojecie po-
winno mieé daﬁy w naocznosci odpowiadajacy mu przedmiot, gdy2
inaczej pozostaje pojeciem pozbawionym znaczenia.

Co dzieje sig za$ z kategoriami pozbawionymi formalnych wa-
runkdéw zmyslbéoéci? OdpowiedZ Kanta wydaje sie catkiem jedno-
znaczna: "czyste kategorie, bez formalnych warunkéw zmysiowos$-
ci, majg tylko transcendentalne znaczenie, ale nie majg zasto-
sowania transcendentalnego, poniewaz jest ono samo w sobie dla-
tego niemozliwe, zZe brak im wszelkich warunkdéw jakiegokolwiek
uzycia /w sqdach/; mianowicie warunkéw formalnych podporzadko -
wanie jakiegokolwiek rzekomego przedmiotu tym pojgciom. Ponie-
waz wigc nie powinny one /jako jedynie czyste kategorie/ mied
zastosowania empirycznego, a nie mbgq mieé transcendentalnego,
przeto nie maja w ogdle zadnego zastosowania, jezeli - oddzieli
sie je od wszelkiej zmysiowosci, tzn. nie moga byé zastosowane
do rzekomego przedmiotu; s one raczej tylko czysta formg uzy-
wania intelektu w odniesieniu do przedmiotdéw w ogdle i formag
my$lenia, ale nie mozna przez nie same ani pomy$leé, ani okres-
1ié zadnego pfzedmiotu“l4. i
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Odnoszac teraz powyzsze ustalenia do pojecia noumenu zau-
wazamy, i2z jest to pojecie puste, majace tylko znaczenie trans-
cendentalne, ale pozbawione waznogci przedmiotowej. Nie daloby
sie wiec nawet powiedzieé, Ze noumen istnieje, . ze przedmioty
dzielsa si¢ na fenomeny i noumeny. Sledzac tok rozumowania Kanta
popadliémy wigc w sprzeczno$é z poczatkowymi ustaleniami. Dwoi-
ste rozumienie noumenu utrwalone jest zreszta w réznorakich in-
terpretacjach Kantowskiego systemu my$lowego i - jak sie okazu~
je - ma rzeczywiste podstawy. Zgodnie z pierwszya wariantem in-
terpretacji, poza $wiatem fenomendw istnieje co$ ~ rzecz sama
w sobie, ktéra jest ich podstawag, ale o ktérej zupeilnie nic nie
wiemy i wszelkie usitowania zdobycia wiedzy sg tu z gdry nie-
skuteczne, a nawet sprzeczne same w sobie, gdyz prowadza do mie-
szania empirycznego i transcendentalnego uiycia pojgé. Natomiast
druga mozliwo$é rozumienia noumenu giosi sama tylko ograniczo-
no$é naszej wiedzy do $wiata fenomenalnego, ale granica nie mu-~
si byé przeciez co$ spoza tego $wiata i dlatego nie jest konie-
czne /ani mozliwe/ wypowiadanie czego$, co wykraczatoby poza
géwiat zjawiskowy. Pojecie noumenu stanowi nasz wymysl - konie-
czny, ale pozbawiony odniesienia do préedmiotu.

Wydaje sie, iz w "Krytyce czystego rozumu" problem nie zo-
stal rozwiazany jednoznacznie. Obie ewentualnodci - istnienie
rzeczy samej w sobie i brék podstaw do uznania jej istnienia
przy jednoczesnej koniecznoéci wprowadzenia samego pojecia nou-
men - s3 réwnoprawne i majg swoje niekwestionowane podstawy, chod
kazda z nich ustawia rozstrzygniecia Kanta w innym swietle. W
przypadku jednoznacznej akceptacii istnienia rzeczy samej w so-
bie powstawalaby konieczno$é uznania przynajmniej niektdérych zdad
egzystencjalnych za zdania analityczne, lub uznania mozliwosci
pewne]j syntetycznej wiedzy o rzeczy samej w sobie /dotyczgce]
jej istnienia/, choé nie pozwalajacej na poznanie jej orzeczni-
kéw, a wiec na utworzenie jej pojecia.
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h) Obszar rozumu praktycznego

Zarysowany przez nas obszar rozumu teoretycznego hnie wy-
czerpuje, jak wiadomo, caloksztattu aktywnod$ci rozumu. Oprécz
uzytku teoretycznego wyréznia. Kant praktyczny uzytek rozumu: Dru-
gq cze$é filozofii stanowi filozofia moralna: "takg bowiem naz-
wa okre$la sig praktyczne prawodawstwo rozumu kierujgce sie po-
jeciem wolnosci®l?. w samym sobie adnajdujemy pewna - zdolnoéé
nie bedacg przedmiotem ogladania zmysiowego. Zdolnoscig taka
jest wolna wola. Czym$ praktycznym nazywa Kant wszystko to, co
taczy sie - badZ jako przyczyna, badZ jako skutek - z wolng wo-
la, rozumiang jako niezalezno$é od zmystowych popedéw i pobu -
dzanie wylacznie przez pobudki przedstawione przez rozum. Nie
chodzi tu wigc o tzw. wole zwierzeca pobudzang wytacznie przez
popedy zmystowe. Stowa Kanta bezposrednio wyjasniaja istniejaca
pomigdzy dwiema stronami rozumu réznice: "Rozum w uzytku teore-
tycznym zajmowal sie¢ przedmiotami samej jedynie wtadzy pozna-
nia, a jego krytyka w odniesieniu do tego uZytku dotyczyla wias-
ciwie tylko czystej wladzy poznawczej; ta bowiem wzbudzata po-
dejrzenie, ktére sie tez potem sprawdzilo, ze tatwo gubd sie
ona poza swymi granicami wsSrdéd nieosiagalnych przedmiotdw lub
nawet sprzecznych ze sobg pojeé. Z praktycznym uzytkiem rozumu
rzecz ma sie juz inaczej. W nim zajmuje sig rozum motywami de-
terminujgcymi wole, ktdra jest zdolnoscig aibo wytwarzania przed-

.miotéw odpowiadajacych przedstawieniom, albo chociaz zdetermino-
wania samej siebie, tj. swej przyczynowosci, do ich urzeczywi-

stnienia /obojetnie, czy 2zdolnosé fizyczna wystarcza, czy nie/.

Tutaj rozum moze wystarczyé przynajmniej do motywowania woli i

O tyle ma zawsze obiektywng realnos$é, o ile chodzi tylko o chce-
nie“lﬁ.

Wykazanie przez Kanta w "Krytyce praktycznego rozumu" re-
alnosci pojecia wolnoséci ma daleko idace konsekwencje dla prob-
lematyki rozwazanej w ramach rozumu teoretycznego. Przekonujemy
sig¢ mianowicie, 12 w ramach rozumu praktyczneéo dochodzi do uzy-
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skaniabelementdw poznania $wiata inteligibilnego, a w nim mnie
samego jako podmiotu transcendentalnego /poprzez wolnoéé/. Do-
chodzi tez do nadania znaczenia teleologicznemﬁ pojeciu prais-
toty, ktére to pojecie my$lal réwniez rozum spekulatywny, ale
musiat pozostawié je, jako transcendentalny ideal, nieokre$lonym.
,Teréz - na gruncie rozumu praktycznego - wzglad na najwyisze
. dobro i zalozenie jego obiektywnej realnofci, nadaje teleologi-
cznemu pojgciu Proistoty znaczenie pod wzgledem praktycznym, tj.
"jako moralnemu pryncypium najwyZszego dobra w sSwiecie inteli-
gibilnym umozliwionego przez sprawujace w tym Swiecie wladze pra-
wodawstwo moralne"17. ‘

Ujawnia sie tu wyzszo$é rozumu praktycznego nad teoretycz-
nym: "Pojecie wolnodci /.../ stanowi /.../ ukoronowanie calego
gmachu systemu czystego, a nawet spekulatywnego rozumu, i wszy-
stki inne pojecia /.../, ktére jako bedace jedynie ideami pozo-
" staja bez oparcia w rozumie spekulatywnym, teraz przytaczaja sie
do poﬁecia wolnoéci oraz wraz z nim i dzieki niemu otrzymujag
trwato$é i obiektywna realnosé, tj. ich mozliwodé zostaje do-
wiedziona przez to, ze wolnogé rzeczywidcie istnieje, idea " ta
_ bowiem objawia sie przez prawo moralne"ls.

Przykladem problemu ujawniajgcego zakres kompetencji rozu=
mu praktycznego jest wspomniane przez nas w poprzednim punkcie
zagadnienie rzeczy samych w sobie., Wadnie "Krytyka praktyczne-
go rozumu" daje podstawy dla przekonujgcego rozstrzygnigcia za-
kresu prawomocnych sadéw © rzeczy samej w sobie, jak i statusu
teoretycznego pojecia noumenu. Kant bowiem wprost rozwaza prob-
lem, jak daje sie pomyS$leé rozszerzenie czystego  rozumu  poc
wzgledem praktycznym bez rozszerzenia jego poznania spekulatyw-
nego. Sadzi, iz prawo praktyczne postuluje mozliwogé przeamio-
téw czystego rozumu spekulatywnego. Dzigki temu teoretyézne po-
znanie czystego rozumu uzyskuje pewien przyrost polegajacy n:
tym, Ze pewne pojgcia dajace sie jedynie pomy$éleé uznaje sie te
raz za takie, ktdérym rzeczywiscie przysluguja przedmioty.

Pojecia odnoszace sig do tych przedmiotdw czystego rozum
spekulatywnego okazuja sie realne 1 majg swe mozliwe przedmio
ty, a jednoczesdnie nic z tych przedmiotdéw nie jest nam naoczni¢
dane, co nie pozwala glosié o tych przedmiotach Zzadnych sadé
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syntetycznych. Idee rozumu spekulatywnego stajq sig jednak te-
raz transcendentalnymi my$lami, w ktérych nie ma nic niemozli-
wego /niemozliwo$é taka oznaczaltaby bowiem popadniecie  przez
rozum w sprzecznoéé z samym soba/.

Réwnoznaczne to jest z przyrostem poznania, przyrostem wy-
razajacym sig w uznaniu istnienia przedmiotéw idei i rozumu, a
jednocze$nie przyrostem nie prowadzacym do zadnego sadu synte -
tycznego. Istnieje zatem u Kanta mozliwos$é, by twierdzenie do-
tyczace istnienia nieokres$lonego "czegos$" wyrazone bylo bez u-
2ycia sadu syntetycznego /zdanie takie nie spelnia warunkéw by-
cia saden/. Interpretacje takg potwierdza sam Kant piszac, ze
"nie byto to rozszerzenie poznania danych nadzmysiowych przed-
miotéw, ale przeciez rozszerzenie teoretycznego rozumu i jego
poznania w odniesieniu do tego, co nadzmysiowe w ogdéle, o tyle,
Ze rozum ten zostal zmuszony do przyznania, iZ istnieja takie
przedmioty, choé nie mégt ich blizej okreélié..."lg. Jednocze$-
nie - jak twierdzi Kant - "nie pozostaje z tym rozszerzeniem w
sprzeczno$ci przyznanie, Ze rozum pod wzgledem spekulatywnym w
ogdéle nic na tym nie zyskal”zo. Mogioby to znaczyé, ze uznanie
istnienia czego$ poza Swiatem zmysidw nie jest :zadnym zyskiem
rozumu. Kant za$ ttumaczy to jako skutek niemoznosci pomy$lenia
przedmiotéw idei rozumu, warunkowany brakiem odpowiednich da-
nych naccznych, ktére zawsze sa zmysiowe. To, ze kategorie od-

noszace sige do idei rozumu przestajag by¢é puste, “2e istnieje
ich przedmiot, nie rozszerza zatem w iadnym stopniu poznania
spekulatywnego.

Rozwigzanie to oznacza uprawomocnienie pierwszej z wyréz-
nionych mozliwo$ci interpretacyjnych, tj. tej, ktéra uznawala
istnieniebrzeczy samej w sobie jako czego$ poza zjawiskami cail-
kowicie i z zasady niepoznawalnego. Tylko to ujecie oddala teo-.
retyczna sprzeczno$é miedzy "Krytykaq czystego rozumu" i "Kryty-
ka praktycznego rozumu". Moze bowiem Kant prawomocnie twierdzid,
Ze uznanie istnienia przedmiotdw idei rozumu nie rozszerza po-
znania, gdyz o przedmiotach tych idei mozemy powiedzieé tylko
to, ze sa czym$ poza zjawiskami, a wigc Ze sa rzeczami samymi w
/sobie. Caly przyrost poznania sprowadza sie do teoretycznego po-
znania nie przedmiotdéw idei rozumu, "ale rozumu w ogdle, o tyle,

-
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. %e dzieki pfaktycanm postulatom dano przeciez owym ideom przed-
mioty, gdyz dopiero wskutek tego problematyczna jedynie my£1
otrzymata obiektywng realnoéé“ZI.

¢) Groiba sprzecznosci obu uiytkdw rozumu

Wyodrebnienie dwu odrebnych sfer rozumu zdaje sig nieuch-
ronnie prowadzié do ich konfliktu. Czyste prawa praktyczne po-
siadaja swéj cel dany a priori i nié sa w zaden sposéb warunko-
wane empirycznie. Na gruncie fozumu spekulatywnego wolno$é po-
zostaje wiec czym$ niemozliwym do wykazania, gdyz "nie  mozemy
nigdy z doswiadczenia wnosié o czym$, co musi byé pomys$lane

wcale nie wedle praw doéwiadczalnych"22

. Nawet sama mozliwosdé
wolnodci wykracza poza zakres analiz tego rozumu, "poniewaz na
podstawie samych tylko poje¢ a pr iori nie mozemy poz-
naé mozliwoéci zadnej realnej przyczyny ani zadnej przyczynowos-
“"23. Rozum praktyczny hatomiast przedstawia powdéd determinu-
chy przyczynowos$é poza warunkami $wiata zmystowego, co powodu-
je pomyélenle woli jako nalezacej do $wiata inteligibilnego, a
wigc i nas samych jako nalezacych do $wiata czystego intelektu.
Wydaje sie, ze zachodzi fu niemozliwa do unikniecia sprze-

cznoéé Raz okazuje sie przynalezeé do swiata fenomenéw, a raz
do $wiata noumenalnego. Uniknigcie tej sprzecznoéci mozliwe jest
u Kanta za cene uznania mnie samego i za fenomen i za noumen:
"nie jest to prawdziwy konflikt, jezeli uwaza sie zdarzenia i
nawet $wiat, w ktdérym sie one rozgrywajag /jak to tez powinno
sie czynié/, tylko za zjawiska; albowiem jednak i ta sama isto-
ta dziatajaca posiada jako zjawisko /.../ przyczynowos$é w Swie-
cie zmys¥dw, ktdra zawsze jest zgodna z mechanizmem przyrody,
ale w odniesieniu do tego samego zdarzenia, o ile dziatajaca o-
soba rozpatrujeAsiebie zarazem jako noumen /jako czysta inteli-
gencije/, moze zawieraé motyw determinujacy owa przyczynawosé pod
legta prawom przyrody, ktéry sam jest wolny od wszelkiego prawa

24
rzyrody"“".
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Oczywiﬁcie 6w pomyst polegajacy na ujeciu siebie jako fe-
nomenu i noumenu-nié-rozwiazuje calkowicie"probiemu niesprzecz-
nego'poiaczenia obu zakreséw rozumu. Zachodzi bowiem koniecz-
noéé ukazania. ich zgodnodci. Problem ten pojawit sie jué w "Kry-
tyce czystego rozumu" /w wydaniu B/, gdzie zauwazyt Kant mozli- -
woéé wykroczenia poza granice moéliwégo do$wiadczenia. Gidwnym
problemem staje sig tu nie tyle pomoc rozumu spekulatywnego przy
wykraczaniu poza jego wiasne granice, gdyz p:aktyczne postugi-
wanie sie czystym rozumem pomocy tej nie potrzebuje, ile. raczej
zabezpieczenie tego ostatniego_przed:przeciwdzialaniem _ rozumu
spekulatywnego, ktére mogtoby pfowadzié do sprzecznosci ' rozumu
2z samym -soba. ' .

Ukazanie niesprzecznego stosunku zakresdéw rozumu spekula-
tywnego i praktycznego stanowi jeden z przewodnich watkéw "Kry-
tyki witadzy sadzenia". Wykazane tu zostaje, Ze idee uzyskane za
pos$rednictwem pojgcia wolnosci ukazuja obiektywna realnos$é, co
jednak nie przeczy rozumowi spekulatywnemu. MozZemy bowiem "prqh
jaé ich mozliwoéé pod tym praktycznym wzgledem, chociaz teore-
tycznie ich przeciez nie poznajemy i nie rozumiemy"zs. Rozum
spekulatywny nie zyskuje na tym nic, o ile chodzi o jego  wglad
poznawczy, chociaz "zyskuje pod wzgledem zabezpieczenia swego
problematycznego pojecia wolnodci, ktéremu nadaje sie tu obiek~
tywna i chociaz tylko praktyczng, to przeciez niewatpliwg real-
noéé“zs. Pojecie podmiotu dysponujacego wolno$cia pozostaje dla
teoretycznego rozumu pojgciem mozliwym, ale pustym.Pojecia wig-
z3ce sie z praktycznym uzytkiem rozumu nie wywieraja wigc Zad-
nego wpiywu na teoretyczne poznanie przedmiotéw i rozum speku~
latywny nie zostal tu - wedlug Kanta - rozszerzony.

Dochodzi jednak do pewnego typu rozszerzenia zakresu kom-—
petencji rozumu spekulatywnego. Idee tego rczumu uzyskujy prze-
ciez obiektywna realnos$é i uprawniajg go do pojeé, co do  kté-
rych sam ten rozum nie mdégitby twierdzid, ze sg one mozliwe. Kant:
zauwaza ten problem i stawia wprost pytahiei "Czyz jednak nasze
poznanie rzeczywifcie rozszerza sie w taki sposdb dzieki czys-
temu rozumowi praktycznemu oraz czy to, co dla spekulatywnego by-
to transcendentne,.jest dla praktycznego immanentne?“27.

Co do tej ostatniej kwestii, odpowiedZ Kanta jest pozytyw-
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nai to;"ﬁoﬂdia'spekuiatywnegb':ozumu'iest transcendentne, - dia
- praktycznego jestgimmanentne;,ale pod wzgledem praktycinym. Oz~
nacza to, ze "nie poznajemy ani natury naszej duszy, ani dwiata
inteligibilnego, ani istoty najwyZszej, o ile chodzi o to, czym
'sa same w sobie, lecz zjednoczylismy tylko ich pojecia w prak--
tycznym pojeciu najwyzszego dobra jakd w przedmiocie naszej wo-
li..."%". Przyrosﬁrteoretyczhego poznania polega wig na tym, ze
pojgcia dla,ter rozumu ¥ innym wypadkd\problematyczne /dajace
sié jedyﬁie,pomyéléé/'uznaje'sie teraz za takie, ktérym rzeczy-
widcie przystuguja przedmioty. Jednoczednie rozum spekulatywny
nie moze wykorzystaé tego rozszerzenia w zamiarze teoretycznym,
gdyz nic z tych przedmiotéw nie jest nam naocznie dane i dlate-
go przyznanie im realno$ci nie prowadzi do zadnych sadéw synte-
tycznych. Samo za$ przyznanie realnosci pewnym ideom rozumu spe-
kulatywnégo nie jest poznaniem przedmiotdw odpowiédajqcych tym
ideom. Cate rozszerzenie sprowadza sig zatem do tego, ze "roz-
szerzono przez to teoretyczne poznanie, wprawdzie nie tych:.przed-
miotéw, ale. rozumu w oglle, o tyle, ze dzieki praktycinym po-
stulatom dano przeciez owym ideom przedmioty, gdyz dopiero wsku-
tek tego problematyczna jedynie mys$1 6trzymala obiektywng real-
6“29. Z. rozszerzeniem tym nie pozostaje wigc w sprzecznosdci,
ze "rozum pod wzgledem spekulatywnym w ogdle nic na tym nie zy-
skaz"30, Moze sie on teraz bowiem posiuzy¢ tymi ideami,ale tyl-
ko negatywnie. B

Odréznienie dwéch odmiennych czedci filozofii i ich  nie-
sprzeczne uj€cie nie stanowi ostatniego stowa rozwazah }Kanta.
Powstaje bowiem jeszcze kwestia ewentualnej wyzszodci jedhé5 z
nich nad dfuga. Problem ten jednoznacznie zostal przez Kanta
rozwiazany juz w "Krytyce czystego rozumu". Dzieki transcenden-
talnym pojeciom rozum nie poznaje Zadnego przedmiotu wigced,
lecz jest w swym poznaniu lepiej i dalej kierowany. Prowadzi to
do wyzszo$ci rozumu praktycznego nad spekulatywnym.

Nie powidédi sie natomiast w "Krytyce praktycznego rozumu"
zamiar Kanta, by umozliwié przejéc;e od poieé przyrodniczych do
praktycznych i to w taki sposéb, aby spekulatywne poznania ro-
zumu powigzane byly z ideami moralnymi. Ja sam determinujg, co
prawda, siebie jako istote inteligibilha /dzieki wolnoéci/ przez
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prawo moralne, a z drugiej-strony poznajg siebie stosownie do -
tej determinacji czynnégo w $wiecie zmysidw, ale nie oznacza to
doprowadzenié ani do poznania 'przez rozum samego siebie, ani na~
wet do zbudowania jednolitego systemu pojgé stosowalnych zardw-
'no W rozumie spekulaéywnym jak i praktycznym. Obie czedci fiio—
zofii biegna jakby obok siebie nie mogac stopié sie jedna w dru~
giej. Wiasnie z tej bazy problemowej wyrasta "Krytyka wtadzy sg-
dzenia". ) ' T o o
W "Krytyce wtadzy sadzenia" wyraZnie dostrzega Kant dwois-
tos$é rezultatdw, do kférych'doprowadzily dwie poprzednie_ "Kry- -
tyki®, dwoistos$é polegajaca na QSPéiistnieniu dwu réznych 1 nie-
sprowadzalnych do siebie teorii filozoficznych. "Pojecie © wol-
no$ci nie determinuje niczego w odniesieniu do téoretycznegopo—
znania prazyrody; tak samo nie czyni tego pojgcie przyrody w od-
niesieniu do praktycznych praw wolnosgci i dlatégo tez nie ' jest
mozliwe przerzucenie pomostﬁ z jednej z tych dziedzin do dru-
giej"“.- ' ,

Rozum jest jednak jeden. Musi wiec istnieé ~ zauwaza Kant-
"jaka$ podstawa jednosci tego, co nadzmystowe i lezy u podstawy
przyrody,'z tym, co jako praktyczne zawarte jest w pojeciu wol-
noéci"32. Nie dochodzimy jednak ani teoretycznie, ani praktycz-
nie do poznania pojgcia tej podstawy, nie posiada wigc ona swo-
istej suwerenne] dziedziny. Czy oznacza to jednak, Ze grozi nam
sprzecznos$é, a wigc czy dochodzi Kant do zanegowania stworzonej
przez siebie koncepcji filozofii? '

Rozum jest jeden, ale nie potrafimy ujgé go jako jednosci.
Dostrzegamy w swym rozumie dwie odrgbne sfery, lub - méwigc le-
piej - dwa rodzaje jego /tzn. naszej/ efektywnos$ci. Kant pisze
o tym jako o dwojakim sposobie odnoszenia sie poznania rozumo-
wego do przedmiotu: "albo w ten, ze tylko okredla ten przedmiot
1 jego pojgcie /ktére musi byé dane na innej drodze/, albo tez,
Ze go urzeczywistnia. Pierwsze jest teoretycznym, drugie prak-

tycznym poznaniem rozumcwym"33.
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Il. Wiadza sadzenia jako oddalenie Sprzecznosci
teoretycznego i praktycznego zastosowania
“rozumu. Miejsce sztuki

Unikniecie groZby sprzecznos$ci obu uzytkéw rozumu uzalez-
nione jest od mozliwoéci takiego pomy$lenia przyrody, by jej
forma pochodzgca z rozumu spekulétywnego zgadzata sig z mozli-
wodcig celéw odpowiadajacych prawom wolnodci, a wigc od wskaza-
nia mozliwosci jakiego$ przej$cia od sposcbu myflenia odpowia-
dajacego zasadzie przyrody do sposobu my$lenia odpowiadajacego
zasadzie moralnoéci: "Musi wigc istnieé mozliwog$é réwniez  ta-
kiego}pomyéienia przyrody, by prawidiowos$é jej formy zgadzazia
sie przynajmniej z mozliwoscig celéw, jakie stosownie do praw
wolnogci majg byé w niej urzeczywistnione. Znaczy to, 2¢ istnied
musi jedrak jaka$ podstawa jednosci tego, co nadzmysiowe i lezy
u podstawy’przyrody, z tym, co jako praktyczne zawarte‘ jest w
pojeciu wolnosdci. Pojecie tej podstawy, choé ani teoretycznie,
ani praktycznie nie dochodzi do jej poznania i tym samym = nie
posiada zadnej swoistej suwerennej dziedziny, umozliwia jednak
. przej$cie od sposobu myslenia podiug zasad pierwszego /z tych
$wiatéw/ do sposobu myélenié podtug zasad drugiego"34. o

Te oczekiwania Kanta spetnié ma wladza sgdzenia, ' ktérej .
istnienie’zostalo, w pewnym sensie wydedukowane /bez niej grozi
sprzeczno$é/. "Atoli w rodzinie wyZzszych wiadz poznawczych ist-
nieje ogniwo po$rednie miedzy intelektem a rozumem. Jest nim
wtadza sqdzenia..."35. Poniewaz jednak podstawa przyrody i mo-
ralnos$ci nie zostaje dziegki tej wladzy_poznané, zatem musi ona
pozostaé u Kanta czym$ tylko subiektywnym, co znaczy, ze dyktu-
je ona prawo nie przyrodzie, a tylko sobie samej. Fakt, 2e wia-
dza ta przyjmuje dla pewnych form w przyrodzie inng podstaweg ich
mozliwodci niz zasada mechanizmu przyrodniczego, wynika wigc
réwniez ze wzgleddw czysto subiektywnych: "Wladza sadzenia ma
/.../ w sobie takze zasade a priori dla mozliwo$ci przyrody,ale
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tylko pod wzgledem subiektywnym; dzieki tej Zasadzie dyktuje ona
prawo, ale nie przyrodzie /.../, lecz samej sobie /.../ dla roz-
wazarf nad przyrodg. Prawo to mozna by nazwaé prawem specyfika-
cji przyrody w jej prawach empirycznych; wiadza sadzenia nie po-
znaje go a priori w przyrodzie,'lecz zaktada je po to, by stwo-
rzyé jakis$ poznawalny dla naszego intelektu system przyrody przy
podziale jej ogélnych praw, jaki przeprowadza, kiedy chce pod-
porzadkowaé im rdéinorodno$é praw szczegélowych“36. »

Mozna powiedzieé, iz "Krytyka wtadzy sadzenia” staje  sig
préba pogodzenia nie tyle dwéch $wiatdéw, ile dwdch form aktyw-
noéci, podmiotu transcendentalnego poprzez wyznaczenie zakresu
waznod$ci dla kazdej z tych form. Mozliwo$é, a nawet konieczno$é
takiego pogodzenia wynika z faktu, 1% sq to aktywnosci tego sa-
mego podmiotu. Jego wewngtrzna sprzeczno$é rozbijataby éw pod-
miot. To, 2Ze aktywnos$é rozumu spekulatywnego i praktycznego nie
przecza sobie nawzajem jest wigc czym$ pewnym. Skoro jednak nie
potrafimy pokazaé ich jedno$ci, lub jakiej$ bardziej pierwotnej
formy dziatania podmiotu, musimy sig¢ zadowolié ukazaniem jedy-
nie ich niesprzeczno$ci, w postéci niesprzecznosci rezultatdéw
owych form aktywnosci., W tym sensie powstaje problem granicy po-
migdzy tymi rezultatami. )

Oczywiste jest, zZe wspomniane rozgraniczenie musi nasteéo—
waé w sferze przyrody, gdyz to w jej obszarze grozi nam konflikt.
Jest tez czym$ naturalnym, 2e wyznaczenie zakreséw musi byé u
Kanta czym$ éubiektywnym skoro witadza sgdzenia nie daje nam do-
stepu do rzeczy samych w sobie. Skoro granica przebiega wewngtrz
zakresu dziatani rozumu spekulatywnego, to nie moze opieraé sie
na poznaniu /poznajemy jedynie fenomeny/. Niezaleznie jednak od
tego Kant jest przekonany, iz wiadza sadzenia umozliwi mu przejé
cie od dziedziny pojeé przyrody do dziedziny pojecia wolnosci.

Przytoczona w powyzZszych siowach rekonstrukcja zadard kry-
tyki wtadzy sadzenia umozliwia nam teraz bezpo$rednie nawigza-
nie do problemu sztuki. Aby jednak w sposdéb konkretny méc uka-
zaé miejsce sztuki i jej role dla rozwiazania zasadniczego dy-
lematu filozofii Kanta, trzeba rozpatrzeé funkcje sztuki w ca-~
¥oksztazcie krytyki wladzy sadzenia; zastanowienia wymaga za-
réwno sam podziat wtadzy sadzenia, jak tez zwiazek sfery pigkna
ze szthka.
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Pizytoczyliémy przed chwila stowa Kanta, w ktérych méwil
on-o zalozonej we wladzy sqdzenia w sposéb a priori celowosci
rozpatrywania przyrody. Osiggniecie kazdego zamierzenia - méwi
dalej Kant -~ polaczone jest z uczuciem rozkoszy. W przypadku wia-
dzy sadzenia nie mamy naturalnie do czynienia z pfzypadkowoéciq
do$wiadczania réznorodnych zamiardw, jest wprost przeciwnie, co
powoduje obiektywna waznodé tego uczucia: "jedli /.../ warun-
kiem zamiaru jest pewne wyobrazenie a priori - tak, jak tutaj
pewna zasada dla refleksyjnej wladzy sadzenia w ogdle ¥to uczu~
cie rozkoszy réwniez wyznaczane jest przez jaka$ racje a prio-
ri 1 w sposéb dla kazdeqgo wazny, a mianowicie przez samo odnie~
sienie przedmiotu do wiadzy poznawczej..."37.

Wtadnie uczucie rozkoszy miesci sie¢ zatem pomiedzy wiadza
poznawcza a wiadza pozadania, analogicznie do tego,'jak' miedzy
intelektem a rozumem miedci sie wladza sadzenia. Zachodzi zatem
tutaj koniecznogé precyzyjnego zastanowienia sig nad granicami
sfery, w ktdérej mozemy mieé do czynienia z rozkosza i jej prze-
ciwienistwem - przykroscia. Czyni to Kant poprzez odrdézinienie wias-
ciwodéci estetycznej i waznodci logicznej wyobrazenia: "To, cow
wydbraéeniu jakiegog przedmiotu jest tylko subiektywne, tzn.to,
co stanowi jego relacje do podmiotu, a nie do przedmiotu, sta-—
nowi wlasciwo$é estetyczna tego wyobrazenia; to za$, co w nim
stuzy lub moze byé uzyte do okredlenia przedmiotu - 4o poznania
- stanowi jego waznosdé logicznq“38.

Okazuje sie teraz, zZe rozkosz i przykrodé wiazg sie 2z su-
biektywnym sktadnikiem wyobrazenia, ktéry nie moze staé sie zad-
nym poznaniem, Rozkosz jest tu wyrazem dostosowania przedmiotu
do wtadz refleksyjnej wladzy sgdzenia. Dlatego wyraza tylko su-
biektywng celowo$é. przedmiotu.

Dochodzimy w tym miejscu do zagadnienia pigkna,Mianowicie,
jedli w refleksji nie prowadzacej do uzyskania pojgcia o przed-
miocie za powdd do rozkoszowania sig wyobrazeniem danego przed-
miotu uznana zoétaje sama forma przedmiotu, to rozkosz zwigzana
jest z wyocbrazZeniem tego przedmiotu w sposdb konieczny, tzn. dla
kazdego podmiotu, ktéry wydaje sad. Przedmiot taki nazywa sig
wtedy pieknym. Powszechng waznoéé saddéw plynacych z tak  rozu-
mianej rozkoszy tiumaczy Kant w sposéb nastepuijgcy: "Jesdli /.../
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powodu. do rozkoszy dopatrujemy sie jedynie w formie, jakg przed-
miot ma dla refleksji w ogdle, a zatem nie w czuciu przedmiotu
i bez odniesienia go tez do pojecia, ktére by zawierato. jaki$
zamiar - to jedynie przyslugujgca podmiotowi prawidtowos$é W em-
pirycznym uiywaniu wtadzy sadzenia w.ogéle /.../ jest tym czyn-
nikiem, z ktérym zgadza sig wyobrazenie przedmiotu w refleksji,
ktérej warunki sg a priori powszechnie obowiqzujace...“39. Po-
wdd rozkoszy zawiera sig tu "w ogélnym, choé subiektywnym wa-
runku sadéw refleksyjnych, a mianowicie w celowej zgodnodci
przedmiotu /bez wzgledu na to, czy jest to wytwdr przyredy, czy
sztuki/ 2ze stosunkiem, jaki zachodzi migdzy wiadzami poznawczy-
mi, wymaganymi dla kazdego poznania empirycznego /tj. wyobraZni
i intelektu/"40. Przytoczone stowa zawieraja w sobie odrdinie-
nie dwéch sfer pigkna: pigknym moze byé wytwdr przyrody, piek-
nym moze byé tez dzieto sztuki.

Objawil sig nam dotad zwiazek zagadniend pigkna 3z zadaniami,
jakie postawil Kant wladzy sadzenia. Warto zarazem byé <Swiado-
mym, iz wtadza sadzenia nie sprqwédza sige do czesci estetycznej.
Istnieja bowiem dwa rodzaje celowos$ci. Kant wyja$nia nam, iz do-
$wiadczenie przedmiotu stwarza okazje dla dwojakiego wyobraze-
n.a celowosci: "albo na podstawie czysto subiektywnej jako zgod-
no$é formy przedmiotu /.../ z wtadzami poznawczymi, aby to, co
dane naocznie, zespolié w ten sposéb z pojeciami w poznanie w
ogéle; albo na podstawie obiektywnej, jako zgodno$é jego formy
z mozliwo$cia samej rzeczy, stosownie do pojecia o niej, poprze-
dzajgcego samg rzecz i zawierajgcego podstawe jej formy"41»Tyl-
ko pierwszy z tych rodzajéw celowo$ci opiera sig na bezposred-
nim rozkoszowaniu sie formg przedmiotu w refleksji ukierunkowa-
nej na te forme. Drugi rodzaj nie odnosi formy przedmiotu do
wiadz poznawczych podmiotu uczestniczgcych w ujmowaniu tej for-
my. Odnosi jg natomiast do poznania przedmiotu, w ktérym naste-
puje podporzadkowanie przedmiotu okre$lonemu pojgciu. Ten drugi
rodzaj celowodci wigZe sie wigc z intelektem, ktdéry - jak wia-
domo - wydaje sady na temat przedmiotu.

Odpowiednio do odrdznienia tych dwéch rodzajéw  celowodci
Kant przeprowadza podziat krytyki wtadzy sadzenia na krytyke
estetycznej i krytyke telologicznej wtadzy sadzenia. Pierwszay z
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tych widadz stanowi wiadza wydawania sgdéw o celowodci = subiek-
tywnej, zad do saddéw tych dochodzi sig za podrednictwem uczucia
rozkoszy lub przYkroéci. Druga wiadza zajmuje sie wydawaniem
sadéw o obiektywnej celowodci przyrody, a do sadéw tych docho-
© dzimy za.poéredniptwem‘intelékgu i rozumu.

deny zaznaczenia jest tu fakt, iZz za - istotna czeéé kry~-
tyki wtadzy Sdeénia uwaza Kant teg, ktdra zajmuje sig estetycz-
na wtadzag sadienma; Hierarchia ta tiumaczona jest tym, iZ tylko
ta czeddé zawiéra w sobie zasade, ktéra wtadza sadzehia zaktada
a priori u podstawy swej refleksji nad przyroda /chodzi to, jak
wyjaénia Kant, o "zasadg formalnej celowodci przyrody dla  na~
szej wtadzy poznawczej podiug jej /przyrody/ szczegbiowych /em-~
pirycznych/ praw, a bez ktdérej /to éelowoéci/ intelekt nie zdo-
tatby sie w niej zorientcwaé"42/. Dlatego tez tylko estetyczna
wtadze sadzenia mozna uwazaé za odrebng wiadze wydawania sadéw
o rzeczach na podstawie pe&nego prawidia, a nie pojeé. Teleolo-
giczna wtadza sadzenia nie moze by¢ uwazana za taka odrebna wia-
dze i nazywa ja Kant jedynie "refleksyjna wtadza sadzenia w ogé-
1e"43, : ' . |

Nie jest zamierzeniem niniejszej pracy szczegbtowe rozwa-
Zanie potfaktowania przez Kanta zagadnief sztuki. Rzeczg - ogél-
nie znang jest to, iz jej problemy potraktowai on do$é schema-
tycznie, bez wniknigcia w szereg konkretnych kwestii wigzacych
sie z twérczoscia artystyczna. Przebadanie tych kwestii wymaga-
toby osobnego wnikliwego wysitku. Nie mozémy tu tez wchodzié w
relacje panujace pomigdzy pieknem przyrody a pigknem sztuki. I
W tYm przypadku jesf powszechnie wiadomo, Ze Kant opowiedziail
sig -za wyZszosciag pigkna przyfody w stosunku do pigkna sztuki.
Hierarchia ta bezpos$rednio odwolywata sie do pokrewieristwa sa-
déw estetyczaych 2z uczuciem moralnym. PréYpomnienie tych roz-
strzygnieé uéwiadamia - nam natomiast, 1z dostrzezenie przez nie-
go roli sztuki w rozwigzywaniu dylematéw filozofii nie doprowa-
dzazo ty jeszcze do wyniesienia sztuki do foﬁmy, ktérej kontem~
placja by&aby réwnoznaczna z rozstrzygnieciem tych dylematdw.
Stato sie tak miedzy innymi dlétego, iz dylematy te do  korca
nie zostaly w ogéle przez Kanta rozwigzane. Problem zgodnosci
rozumu spekulatywnego i praktycznego zostai przeciez rozstrzyg-
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niety tylko pozornie. Kant dokonai tu pewnego odwrdcenia: za-"
miast pokéZaé ich wspélnq podstawe, dedukowal sposéb myélenia o
przyrodzie. ktéry by owej sprzecznoéci unikai, przyjmujqc zato-
zenie, ze sprzecznoéé jest niemozliwa. Nierozstrzygniety pozos=-
tazx natomiast znacznie powazniejszy problem: Dilaczego rozum nie
moze poznad sam siebie? Rozum dazy przeciez do takiego poznania,
stanowl to cel jego dzialah. W czym lezg wiec przyczyny tej nie-
moznod$ci? Nie mbie‘byé on sprzeczny 2z samym sobg, wigc nie moze
stawiaé sam sobie nieprzebytych barier dla wtasnych dazed.

Nowa metafizyka nie zostala wiec'zbudowana. Nowa metafizy-
ka miala by¢ naturalnie metafizyka szczegdlng - gidwnym tematem
stawal siq bowiem sam rozum. Miaz on'byé zaréwno organem pozna-
nia, jak i jego przedmiotem. Chodzito przeciez o to, by zbudo-
waé system poznania a priori rozumu w sytuacji,gdy,organEm pra-
cy mys$lowej jest tenze sam rozum. Czysty rozum zajmuje sig bo-
wiem sobg samym: "Rozum nie odnosi sie nigdy wprost do przed-
miotu, lecz tylko do swego wtasnego uzycia empirycznego,nie two-
rzy wiec pojeé /przedmiotdéw/, lecz tylko je porzadkuje i nadaje
im te jednosé, jaka one moga mied w swym jak najwiekszym mozli-~
wym zasiegu...”44. Rezultatem dziatalnodci rozumu z zasady nie
staje siq wiec poznanie, gdyZ ono moze byé tylko pojgciowe.

Zarysowuijgce sie trudnodci zaznaczyl zreszta sam Kant: "W
jaki sposéb za$é Ja, ktéry myéle, jestem rézny od tego Ja, ktdére
samo siebie oglada /mogac sobie jeszcze inny sposdb oglagdania
przedstawié, przynajmniej jako mozliwy/, a jednak, jako jako ten
sam podmiot, jestem z nim jednym i tym samym /.../ nie sprawia
wigcej, ale tez i nie mniej trudnos$ci, niz sprawa, w jaki spo-
séb moge byé w ogble sam dla siebie przedmiotem, a mianowicie
przedmiotem ogladania i wewngtrznych spostrzeéeﬂ"45.

Mimo, iz Kant dostrzegt 6w problem, jednak go nie rozwig-
zai. Analogicznie przedstawia sig zreszta sprawa i tej ostat-
niej, wspomnianej przez Kanta kwestii - w Zaden sposéb nie mo-
Zemy sie dowiedzied, jak i po co rozum staje sie przedmiotem dla
samego siebie. Wszelkie poszukiwania kieruja sie w tym punkcie
w strong przypisywania rozumowi jakiej$ wewnetrznej natury, a
wigc w strong przeksztalcenia go w pewien byt. Twierdzi Kant np.
ze "rozum zostaje przez pewna sktonno$é swej natury pobudzony
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do wykraczania poza uzycie dodwiadczalne do tego, by sie w czy-
stym‘uéyciu i za pomoca samych tylko idei ofmielal docieraé do
najdalszych granic wszelkiego poznania i by spokéj znajdowail
dopiero w przebyciu calej swej drogi, w istniejgcei dla siebie
catodéci systematycznej"és. Rozum zdaje sie wigc mied¢ wiasne da-
zenia i cele. Rozstrzygniecia te sa o tyle pozorne, Ze niepo-
znawalnoéé rozumu powinna tez wykluczaé mozliwo$é przypisywania
mu wewnetrznej natury, a wiec czego$, co nie manifestuje sie w
jego dokonaniach /catos$ci systematycznej, o ktérej tu mowa, do-
tad rozum nie stworzyi/.

Przedstawienie natury WIadzy sadzenia jednoznacznie nas
przekonuje, iz wtadza ta nie dysponuje mocag rozwigzania wspom-
nianych probleméw. Ograniczenia - tej wlédzy 53 ograniczeniami
catosci filozofii Kanta. Wiemy jednoczeénie, iz jego préba po~
godzenia nowej problematyki filozoficznej /obszaru transcenden-~
talizmu/ z dotychczasowym przedmiotem rozwazan filozofii staza
sie punktem wyjscia dla calogci drogi myslowej klasycznej filo-
zofii niemieckiej. Patrzac z tej perspektywy, ostatnig 2z Kan-
towskich "Krytyk", wienlczgca jego dzielo, muéimy uznaé za prace
w szczegblny sposéb inspirujgca jego nastepcédw. Rozum w ujeciu.
Kanta stawal wobec zadania, ktéremu nie byt w stanie sprostaéd.
Fakt ten nie powodowal wewnetrznej sprzecznosci, gdyz rezultaty
krytyki wiadzy sadzenia ukazaiy nam, iz nie moze on aspirowad
do fangi absolutu dawnej metafizyki. Zarazem wiadza sgdzenia do-
wiodla, iz choé uzgodnienie sfery wolno$ci i przyrody objawilo
sie jedynie na sposéb subiektywny, to podstawa tego uzgodnienia
odwoluije sie do swiata noumenalnego. Sztuka miala zatem udzial
w wykazaniu istnienia Zrédia takiej zgodnodci. Nie stala ' sie
jeszcze u Kanta odrebnym sposcbem rozwigzywania problemdéw fi-
lozofii, ale zostata wykryta jej rola dla poszukiwania takich
rozwigzar. Rezultaty te staly sie bezpo$rednia przesianka po-
szukiwan nastepcéw Kanta. Najbardziej dyskusyjnym punktem jegd
rozwigzania okazalo sig ograniczenie mozliwoéci racjonalnego u-
prawiania filozofii. Kolejni przedstawiciele klasycznej filozo-
fii niemieckiej albo Eedq prébowali odnalefé pojeciowe grodki
do realizacji, powolrania filozofii, albo tez beda sig¢ odwoiywa-
1i do sztuki jako takiego obszaru, na ktérym mozliwe stanie sig

rozwiazanie dylematdéw filozofii. 3
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