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Jozef Krakowiak

ESTETYCZNO-OSOBOWOSCIOWY ASPEKT MYSLI MARKSA

1. Materialno-historyczne pojmowanie
uniwersalnoSci cztowieka

a) Gzlowiek jako byt spofeczny

Zwykle akcentuje sie aktywistyczny, praksistyczny charak-
ter marksistowskiego przetomu w ramach my$li materialistycznej,
w szczegélnos$ci wobec kontemplatywnej koncepcji Ludwika Feuer-
bacha. Zbyt czesto natomiast umyka uwadze oscbowo$ciowy, bliz-
szy Schillerowi niz Kantowi, bardziej estetyczny niz etyczny
charakter nastawienia teoretycznego Marksa.

Podstawowa charakterystyka /"istota"/ czlowieka zawarta
zostata w tezie: "ludzki, tj. spoleczny“l, co wcale nie ~ jest
réwnoznaczne ani z prospoiecznoscia, ani z altruizmem: nie ozna-
cza pierwotno$ci nastawienia na innego czilowieka, lecz mimo
wszystko nastawienie na swéj byt jako bytotwérczy, choé wskazu-
je na gatunkowy wymiar wlasnego przejawiania 2zycia. Okreslenie
bytowogci ludzkiej jako spoXecznej sugeruje ponadto pewien ho-
ryzont egzystencji przekraczajacy poziom przyrody, poziom natu-
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ry. Jest to przekroczenie naturalizmu - w sensie heglowskiego
Aufhebung - i tb'jeét réwnie jak aktywizm istotny aspekt sto-
sunku my$li Marksa do trédycjiimaterialiétycznej. Kategoria “spo-
Yeczny byt"” jest moze bérdziej pierwotna, bo aktywizm antropo-
1ogii Marksa wtadnie w tym nowym wymiarze nabiera wrecz cech
ontologicznego, a nie tylkeo socjologicznego aktywizmu.

Jest to materialistyczna konkretyzacija odkrytego przez Kan-
ta prawodawczego wymiaru rozumu praktycznego. Podczas gdy ak~
tywno$é zwrdcona ku materialnemu przetwarzaniu pozaludzkiej przy-
rody jest - wbrew Kantowi ~ przez przyrode zdeterminowana,  to
ujeta w horyzoncie bytu spoiecznego nabiera:sensu rewolucyjnego.
' Cziowiecza aktywno$é wykracza poza przyrode, bowiem nie tyl-

ko wytwarza produkty pozaprzyrodnicze, ktérych sama pozaludzka
' przyroda zadng miarg wytwarzaé nie moze, ale zarazem organizuje
nowg, ogélniejsza niz ona sama perspektywe, zdolng wchlonaé w
siebie to, co przyrodnicze jako aspekt tego, co spoieczne. W
tym ujeciu zaréwno przyroda zéwnetrzna jak i wewngtrzna spada
do roli bytu nieautonomicznego, podporzadkowanego.

Przy czym to, co spoleczne, nabiera wymiaru bytowo rele~
. wantnego dopiero wtedy, gdy nabiera charakteru totalnofci, gdy
nie tyle sam gatunek ludzki, co historia cziowieka zaczyna sta-
waé sig jednoscia, a wiec nabiera charakteru bytu ciggtego - -
quasiorganicznego i spoistego zarazem, W ujeciu Teilharda de
Chardin - 3ycie spoleczne staje sig jakby dalszym etapem biolo-
gicznej ewolucji. Ale o ile Teilhard de Chardin biologizuje hi-
storie, spoleczelistwo i jego teorig, tj. socjologig, o tyle Marks
raczej uspolecznia, uhistorycznia, socjologizuje naturg. Idzie
mu o coé wiecej niz o to, aby rzec, iz cziowiek zZyje w zwigzku
z innymi ludZmi, %Ze wytwarza struktury spoleczne, Ze uwarunko-
wany jest przez instytucje spoleczne i parstwowe. Marks w "Re-
kopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku" pisze wyraZnie,
iz czlowiek produkuje, zyje nie tylko na miare ludzkiego gatun-
ku, ale na miare wszystkich gatunkéw, a takZe na miare piekna3.
Oto pierwotne £rédto niekiedy niezaleznie od Marksa rozwijane]
przez wielu marksistéw idei "homo aestheticus", ktéra udobitnia
jedynie tezg, iz zycie ludzkie ma charakter ogdlnobytowy, ze
przejawianie go w pelnym zakresie nadaje cztowieczefstwu nara-
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stajacy wciaz ogdélno-ontologiczny, metafizyczny sens.

) Teoria komﬁnizmu w wydaniu Marksa mggbowiem sens nie tylko’
socjologiczny, ale takie par excellance fiibzofiézny. Powodem
- jej powstania jest niezgoda na zas%any,fzréifikowany, nieludz=-
ki $wiat, ktéry okalecza ludzka osobowo$é. Kapitalizm przedmo-
nopoiistyczny w gruncie rzeczy sam juz byt $wiadom swego odcho-
dzehia w przeszioéé, ale jégo ideclodzy nie chcieli Czy raczej
nie potrafili zobaczyé go jako tylko etapiogélnegd rozwoju. To
wiadnie dostrzegl Marks; ale zarazem uznail kapitalizm za abso-
lutnie konieczny $rodek do urzeczywistnienia'ﬁniwersalnych lu-
dzi. Jest wigc kapitalizm jako w peini rozwinigta forma wias-
no$ci prywatnej niezbednym warunkiem zaistnienia cztowieczefi, -

stwa jako bytu soaleczaeco poigtego metafizycznie.

b) Réine odmiany uniwersalnosci

Ale o ilé kapitalistyczny totalizm wymiany towarowej, kts~
ra objeta takze czlowieka /sile roboczag jako towar/ jest  uni-
wersalnos$ciag rozwoju sil{wytwérczych, bogactwa istoty czlowieka,
o tyle Marksowski ma oznaczadé nawet nie tyle uniwersalnogé sto-
sunkéw spotecznych, co uniwersalno$é potrzeb indywidudw, ich
zdolnos$ci, rozkoszy i sit twdrczych. Docelowo ma on wiesé do
panowania - oczywisdcie wzglednego - nad przyrodg =zewnetrzng i
wewngtrzng, do rozwoju wszystkich sit ludzkich jako takiéh,' do
samoreprodukcji siebie jako caloksztaitu, do nieustannego samo-
rozwoju pojetego jako cel sam w sobie.

Autoteliczny charakter koncepciji samorealizacji obecny -jest
w koncepcji pracy jako celu samego w sobie, jako wolnej -dzia-
“*alno$ci wiasnej, samorzuéhej dzialalnoéci4, pracy jako gry wia-
snych sit fizycznych i duchowychs. Istota cziowieka, ai. wiec
$wiadoma i celowa dziatalnodé zyciowa nie moze byé $rodkiem do
jego wiasnej jednostkowej egzystencji, czyli zycia. Czlowiek

w pracy winien sie potwierdzaé, rozwijaé swg energie fizyczng
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i duchowg i to w sposéb swobodny. Czlowiek winien zaspokajaé sma'
potrzebeg pracy, a nie tylko umartwiaé swe ciato jak i ducha. Sym-
ptomem samozaprzeczenia sa wszelkie formy ucieczki od pracy.
Przy tym uniwersalno$é, o ktérag jako warto$é chodzi,ma byé
wszechstronnoéciq bogatej indywidualnodci zardéwno w dziedzinie
produkcji jak i konsumpcji, uniwersalno$cia jego realnych i ide- .
owych stosunkéw. Wéwczas to praca przestaje byé czymé dla jed-
nostki zewnetrznym, a staje sig peinym rozwinieciem wiasnej dzia
~ *alnodci, zwitaszcza gdy odbywaé sie bedzie nie pod wpiywem przy-
rodniczej konieczno$ci. Uniwersalnos$é jako wymiar cztowieczet~
stwa nie moze byé rozumiana jako abstrakcyjna ogdélno$é, czy to
ogélno$é powszechnego prawa, transcendentalnie czy tylko empi-
rycznie uzasadnionego, czy tylko gatunkowym zakresem okre$lona.
Uniwersalno$é to materialno-praktyczna wielostronnos$é, re-
alizujaca sie czynnie i przedmiotowo wielowymiarowo$é ludzkiej
egzystencji, jej jakosciowy i tresciowy charakter, a nie tylko
uchwytywanie jej jako bytu poznajacego czy moralnie prawodaw-
czego. Tu zastugi Fryderyka Schillera - z jego krytyka ciasnoty
natury ludzkiej w ujeciu Kanta - s3a niepodwazalne. Rehabilita-
cje cielesnos$ci, zmysitowosci, emocjonalnodci i w ogéle skoliczo-
nos$ci kontynuowail Feuerbach. Hegel zad ujat cziowieka w  Jjego
spotecznych i $éwiadomos$ciowych obiektywizacjach. Marks natomiast

dokonuje syntezy ich dziela, méwigc o zmysiowej dzialalnoéciﬁ.

¢) Samotworzenie siehie jako rewers pracy

Mark'sowska koncepcja zmysiowosci rozbija stary dualistycz-
nometafizyczny schemat: absolutnie bezwiadna materia - absolut-
nie aktywny bezcielesny duch, catkowicie zdeterminowane ciaio -
wolna dusza,receptywne zmysiy - kreatywny rozum. Materialisty -
czno$é tego ujecia przekracza Feuerbachowska synteze pasywnos$ci
i aktywnodci, bowiem glosi pierwotnos$é istnienia, pojetego jako
dziatanie zardéwno wobec poznania jak i doznawania /wrazefi/. Ale
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dzialalno$é sama ma juz charakter czegod Swiadomego, samowiedzy
dzialajacego, $wiadomej siebie i korygujacej siebie praktyki.
Istotng wiasciwoscig cziowieka jest wiec jego wewnetrzna samo-
$wiadomoéé, samorozumienie. Zarazem jest to oswajanie sie z tym,
co zewnetrzne wobec wtasnego ciata, a wiec oswajanie sie 2z ota-
czajgcym §wiatem przyrody 1 poznawanie go w 2yciu codziennym,
co jest wczedniejsze od teoretycznego /naukowego/ jej poznawa-
nia.

- Dziatanie, ‘a zwlaszcza praktyka, jest $wiadoma i $wiadoma
swojej celowodci. Jest wigc jednodcia fizycznodei i psychicz-
no$ci, cielesnod$ci i duchowodci, przestrzennodci /zewnetrznodci/-
i czasowosdci, bowiem jest uwarunkowana przez wiasne uérzednie
$wiadome siebie dziatanie, a wigc pfzez wlasng wewnetrzng prze-
sztoéé, '

Dlatego nie widzeg koniecznodci teoretycznej, ktdra unie-
mozliwiataby uchwycenie tworzenia siebie jako rewersu pracy, czy
ogélniej - rewersu tworzenia bytu spolecznego.

Méwiac najkrécej, chodzi o to, aby dostrzec takze  ducho-
wodé ciata i obecno$é pewnego rodzaju $wiadomodci i rozumu w
bazie ekonomicznej - i tym samym zaniechaé metafizycznego ich
przeciwstawiania. Nalezy przezwyciegizydé abstrakcyijnag ciasnote
pojmowania natury ludzkiej, i w tym znaczeniu zajaé materiali-
styczne stanowisko jako wszechstronne ujmowanie tego, co jest
i jakie jest. W Marksowskim wydaniu oznacza to uchwytywanie tak-
Ze wszelkich relacji spolecznych wiaZzacych jednostki ze wszel-
kimi formami otaczajacego nas $wiata, a wiec takze wigzi psy-
chicznych 2 innymi jednostkami.

Konkretyzaciji domaga'sie teza: "czlowiek jest istotag ga-
tunkowa", zwtaszcza z racji odrzucenia jej biologicznego rozu-
mienia jako "niemej ogdélnodci", o czym mowa jest w szdstej te-
zie o Feuerbachu. Prébe procesualneqgo, histcriozoficznego i on-
tologicznego zarazem zrozumienia tego probleiu podial takze
Gyorgy Lukacs7. Charakteryzuje on spoteczny wymiar podziatu pra-
cy i jego narastanie jako samorzutne zrdznicowanie i hieznany W
przyrodzie pluralizm i niejednorodnogé. Wiedzie to az do niemal
nieskoriczonej wielorakogci rozstrzygnieé alternatywnych bedag -
cych spoteczng podstawa indywidualno$ci. Indywidualnosé jest
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. tworem historii, a nie jej zaloZeniem. Podobnie jest z uniwer-
salnodcia cziowieka, czyli bogata indywidualnodcig. Inaczej mé-
wiac uniwersalno$é ludzka i jej teoria nie moga byé  odrywane
od realnego procesu spolecznego, a wiec mozliwe sa do urzeczy-
wistnienia wraz z powstaniem spolecznych /bytowych/ warunkdw tej-
ze uniwersalnosci.

d) Przedmiotowe i whasnoSciowe uwarunkowania nénhawnéci

Marks o tyle uznaje istnienie jakiegos$ jestestwa, o ile
jest ono przedmiotowe, tzn. ma poza soba przedmioty jako waru-
nek przejawiania swego dziatania, co zwlaszcza odnosi sig do
cziowieka. W tej perspektywie Marks stale broii Ricarda =z jego
hasiem "produkcji dla samej produkcji" - bo broni kapitalizmu
jako .twérce bogactwa przedmiotowego istoty ludzkiej.Wspdlna ne-
dza to nie jest jego ideai, "to stare paskudztwo“g.

Ogtoszony przez Marksa prymat cztowieka wobec rzeczy nie
przeczy determinizmowi, lecz go dopeinia. Jego krytyka reifika-
cji stosunkéw sporecznych réwniez nakazuje widzieé go w obozie
personalistycznym, o konkretno-materialistycznym, estetyczno -~
~zmysiowym, a nie moralno-prawnym nastawieniu.

Po pierwsze inny cziowiek, jako rzeczywiste indywidualne
zycie, jest takze moim przedmiotem, a nie tylko podmiotem.Marks
w rozdziale "Pieniadz" z "Rekopis&w", a zwlaszcza .w “Swietej]
rodzinie" przy omawianiu pseudosocjalistycznej powiesci Euge-
niusza Sue’go, glosi koncepcje zmysiowej mito$ci /piciowej/.Mi-
to$é jest forma uznawania, a nie tylko doznawania rzeczywistego
istnienia drugiej osoby, uznawania zmyslowego, przedmiotowego,
cbiektywnego istnienia dwiata zewnetrznego.AJest wiec formg, w
ktérej nie da sie abstrahowaé od istnienia tej innej konkret-
nej9 jednostki, a wiec nie ma ona charakteru kantowskiej' bez-
interesownosci, abstrakcyjno$ci i intelligibilnogci. Jest wiec
mitoécia, o ile jest aktywnoscig wymuszajch na tej drugiej ocso-
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bie wzajeﬁno§é. Kochaé i byé kochanym, to przejawiaé wiasne in-
dywidualne 2ycie. Kochaé, a nie byé kochanym, to jest niemoc,
nieszczesdcie: "MiZodé mozesz wymieﬂiaé tylko na mitos$é, zaufa-
nie tylko na zaufanie itd."lo. Marksowski personalizm jest wiegc
poiety relacyjnie i to jako relacja obustronna. Nie wystarcza
do jego opisania zasada uspolecznienia, nie zawierajgaca w so-
bie wymiaru persohalistycznego. Stad waéna'jest zasada samorea-
lizacji, ktdéra konkretyzuje zasade uspolecznienia: Zeby uspo-
Xecznié, nie wystarczy uspoiecznié jakiej$ tam wartosci, cudzych
wartodci, lecz trzeba samemu byé osobowoscia wyposazong w te
jakog$ci /warto$ci/. Nie tylko wspéidziatanie wzajemnie na sie~
bie oddziatujacych i wyposazonych w osobiste wartosci 5ednostek
jest konstytutywnym wymiarem osoby. Jest nim takzZe przedmioto-
we - W sénsie_przyrodniczym, technicznym, ekonomicznym i spoie-
cznym - uwarunkowanie. I o ile w-tym.pierwszym aspekcie Marks
jest stale druzgocacym krytykiem kapitalizmu, o tyle w tym dru-
gim aspekcie nalezy odczytadé wlas$nie "Manifest komunistyézny"
jako takze pean na czes$é kapitalizmull. To nie resentymentem je-
dynie kierowal sie Marks, dokonujac opisu kapitalizmu. Wiaénie
w tych dzietach, gdzie jego krytyka jest najbardziej ostra, obec-
ne sg tez watki akcentujgce jego antyutopizm, a wiec mdwigce o
"pozy tywnym" przyswojeniu kapitalistycznych zdobyczy jako o ko-
niecznym warunku postepu, jaki jest mozliwy dopiero na bazie u-
niwersalnego rozwoju sit wytwdrczych i gatunkowego zasiegu form
wymiany. Zapomnienie o tym przez my$l ponoé ekonomiczng, nawet
ekonomicznym determinizmem nazywanq,?motywowane narodzinami so-
cjalizmu w najstabiej gospodarczo i spotecznie. rozwinietych kra-
jach Europy oraz eliminowane przez stalinowskg ahistoryczng ide~
ologie nieciggto$ci /czytaj: woluntaryzmu/, niczym czkawka od-
bija sig co jakié§ czas kryzysami "realnego socjalizmu", ponie-
waz ten "nie uchwycil jeszcze pozytywnej istoty witasnosci pry-

watnej"lz.
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2. Dziejowy kontekst prospektywnej podmiotowosci

) Przeciwko fatalizmowi i legalizmowi

Wszelkie okreélenia pracy niewyobcowanej peinia role egzy-
stencjaliéw - méwiac jezykiem Heideggera. Przede wszystkim jest
nim podmiotowo$é wobec przyrody, czyli kolejne wykroczenie poza
naturalistyczny gorset podmiotowo$ci wobec wszelkich, takze tych
przez socjologi¢ uchwytywanych form bytowych. 2Zwlaszcza widocz-
ne jest to w formule, iz cztowiek pracuje zwlaszcza wtedy, gdy
nie podlega bezpo$redniej potrzebie, co moze kojarzyé sie 2
Schillerowskim "nadmiarem sii". Naprawde zachowujemy sie po ludz-
ku pracujgc wtedy, gdy pracowaé nie musimy. Czilowieczenstwo.prze-
jawia sie najpeiniej wtedy, kiedy sam impuls wiasciwej cziowie-
kowi aktywnosci nie erasta bezpodrednio ani z zewnetrznej, ani
z wewngtrznej przyrody.

 Nie tylko uniwersalny, ale i zarazem wolny, nieprzymuszony
charakter dziatalnos$ci okreéla istote ludzkiégo dziatania.Wrecz
ktaniataby sie tu nietzscheariska koncepcja walki ze "zXotym smo-~
kiem", pokrytym tysigcletnimi fuskami, na ktdérych wyryty jest
napis:. "musisz". Nietzsche w sporze z kantowskim imperatywem ka-
tegorycznym chciat wprowadzié estetyczno-~-woluntarne raczej, niz
etyczno—-deterministyczne normy postgpowania.

WyraZnym echem zawartej w "Dysertacji doktorskiej" krytyki
wszelkich odmian fatalizmu jest zawarta w "Grundrisse..."  kry-
tyka wszelkiego przebdstwiania materii i kazdej formy idolatrii
przyrodyl3, co wyklucza ten panteizm. Idea podmiotowo$ci wobec
tak lub inaczej uzasadnionych norm i zasad etycznych, zatem od-
rzucenie wszelkiego legalizmu wiasciwego nawet klasycznej filo-
zofii niemieckiej, obecna jest we wspdlnej Marksowi i Nietzsche-
mu tendencji do nieulegania zastanym normom i odrzucania-teorii
zastanego $wiata w ogdéle. Wspdlne jest tez doszukiwanie sie we
wtasnej nieprzymuszono$ci, we wiasnej woli Zrédia - linicjatywy
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twdrézej, niewyprowadzalnej ani z ogdlnoludzkiej /gatunkowej/
natury, ani tym bardéiej z tak czy inaczej pojeteqo-boga czy tez
przyrody, a w jego indywidualnej swoistoéci niewywiedlnej takze
ze spoleczefistwa jako catosci.

Bycie samemu sobie o$rodkiem dqznoéci, érédtem aktywnosci -
to znamie nietzscheardskiego. cziowieka "szlachetnego®, ktéry w
przeciwielnistwie do "cziowieka dobrégo" nie zadowala sie zacho-
waniem tego, co jest. Cztowiek szlachetny nie tylko dazy do
przetwarzania, przeformowania tego, co jest, ale takie do nie-
ustannego przezwyclezania siebie samego. To antykonserwatywne,
prospektywne twdrcze nastawienie, zardwno u Schillera, Marksa i
Nietzschego, za podstawg ma tg samg diagnoze wychcwani% dwiata
zastanego, skarlenie i jednostronno$é poszczegdlnych indywidu-
6éw. Niecheé do poswigcania jednostek na oftarzu przesziodci
/tradyciji/ jest tym, co wspdlne, ale juz stosunek wobec teraZ-
niejszodci jest zrdznicowany. Marks z racji swego realistyczne-
go i naukowego zarazem nastawienia nie poprzestaje na bezkom-
promisowym buncie, kontemplatywnej wzgardzie wobec tego, co ni-
skie i mate. Dostrzeglszy site klasy znajdujacej sie w "nieludz-
kim poozeniu", zaktada jako konieczno$é rewolucyijng walke kla-
sowa az do urzeczywistnienia "$wiata ludzkiego".

h) Integracia ekonomiczna a pluralizm

Marks zrywa tu z metafizycznym sensem rozumienia bytu spo-
Yecznego jéko czegpé pozadziejowego. Dialektyka rozwoju komuni-
zmu nie jest bowiem powieleniem dialektyki bytu przyrodniczego,
gdzie absolutnie dominuje gatunkowy rozwdéj, gdzie to, co typowe
i powszechne jest bezposrednio i w zupeino$ci gatunkowe. Wszy-
stkie stadia bytu spolecznego cechuje zasadniczo niejednorodny

14, Wiedzie to przez staly in-

charakter tej nowej gatunkowosci
tegracje ekonomiczng az do jedno$ci ekonomicznej gatunku; juz

zrealizowal siq przeciez poziom zwartych nowoczesnych naroddw i
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nieustannie przekraczany jest ku ponadnarodowej jednodci.

Ten wcigz trwajacy i nasilajgcy sie proces ekonomicznego
uspolecznienia oparty jest od poczatku na spotecznym, a nie bio-
logicznym procesie podziaiu pracy, co powoduje "spolecznie sa-
morzutne zrdéinicowanie i pluralizm w sposobach uczestniczenia
ludzi w praktyce"ls. Pecglad ten Lukacs mégi dokumentowadé takim
oto cytatem z "Ideologii niemieckiej": "Poniewaz rozwéj ten od-
bywa sig zywiolowo, tzn. nie jest podporzadkowany ogélnemu pla-
nowi dobrowolnie zjednoczonych jednostek, bierze on przeto po-
czatek w rozmaitych mnieijszosciach, plemionach, narodach, gale-
ziach pracy itd., z ktdérych Kazde rozwija sie z poczatku nieza-
leznie od innych i dopiero stopniowo wystepuje z innymi w zwia-
zek. Rozwdéj ten przebiega bardzo powoli, rozliczne szczeble i
interesy nie zostajg nigdy calkowicie przezwyciezone, lecz tyl-
ko podporzgdkowane interesowi zwycieskiemu i jeszcze w ciagu
stuleci wegetujg obok niego. Stad wynika, Ze nawet w fonie jed-
nego narodu rézne jednostki, jesli nawet abstrahowaé od ich sto-
sunkdéw majgtkowych, przechodza zgota ¥ézny rozwéj...“ls. Lukacs
dodaje, iz wraz ze wzrostem uspolécznienia liczba alternatyw-
nych pozstrzygnigé rodnie nieskoriczenie. A wigc stopier plura-
lizmu rozwoju osobowodci jest odwrotnie proporcjonalny do stop-
nia uspotecznienia ekonomicznego.

Warunki rozwoju oscbowosci musza byé dane wszystkim bez
wyjatku osobom, a warunkiem tym jest wolny czas. Czas to czio-
wiek, oscbowogé ludzka. A wiec czas wolny od bezpoérednio pro-
dukcyjnej pracy jest warunkiem swobodnego rozwoju kazdej jed-
nostki /“krélestwo\wolnoéci“/. Ale "krdlestwo wolnodci" za swéj
warunek ma "krélestwo koniecznodéci" /prace produkcyjna/, co oz-
nacza koniecznos$é pracy produkcyjnej dla wszystkich., To ﬁest
interpretacja minimalistyczna, zawezajaca sferg wolnogci do cza-
su wolnego.

Demokratycznoéé w tej interpretacji ujeta jest abstrakcyj-
nie: jednakowo wolni, ale jednakowo zdeterminowani; lub moze le-
piej: jednakowo zdeterminowani, wigc wolni /jednakowo?/. Poka-
zuje to,'ié zardwno wolnoéé jak i podmiotowosé nie mogag byé po-
jete jako nieuwarunkowane, absolutne, pozahistoryczne itd.

Dialektyczne powigzanie rozwoju jednostki z rozwojem in~
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nych ﬁednostek Jes-. ‘vunkiem rozwoju calego zrzeszenia. Nie-
spelnianie tego warunku uniemozliwia lub co najmniej ostabia re-
alizacje celu zbiorowego. Prawdziwo$é tej diaiektyki przynaj-
"mniej w sferze zycia prywatnego jest niewgtpliwa. Niewgtpliwie
skrajnie racjonalistyczna /idealistyczna, bo wykoncypowana/ for-
ma realizowania czysto przedmiotowo okreélonego planu, p§chnqca
wrecz ricardiarsks ideologig "produkcji dla produkcji” - prazy-
jeta jako model "anty-zywioXowodci" likwiduje warunki dla plu-

ralizmu.

c) Kolektyw jako zwyrodniata realizacja wspolnoty

Rewolucja jest nie tylko forma obalenia klas posiadajacych,
ale w swej istocie jest praktycznym S$rodkiem masowego przeobra-
zania ludzi. Funkcji tej nie moze speinié¢ zmiana S$wiadomogci na
drodze czysto filozoficznej edukacji: "Jest to stara iluzja, ze
tylko od dobréj woli ludzi zéleéy zmiana istniejgcych stosunkdéw
i ze istniejgce stosunki sa ideami. Zmiana $wiadomos$ci w oder-
waniu od danych stosunkdéw - czym zajmujg sie filozofowie jako
profesja, rzemiostem - jest sama wytworem istniejacych stosun-
kéw 1 stanowi ich cze$é. To idealistyczne wynoszenie sig ponad

dwiat jest ideologicznym wyrazem bezsilnosci filozofdéw wobec
éwiata. Ich idealistycznym przechwalkom codziennie zadaje ktam
praktyka"l7.

Cytat ten zestawiony z trzecig "Tezg o Feuerbachu" postuzy
nam za narzedzie opisu i oceny praktyki "wnoszenia « socjalisty-
cznej $wiadomo$ci", ktdra to praktyke realizowata owa “wynie-
siona ponad spoteczerstwo" jedna jego czesé. To wiadnie obala-
jaca klasa poprzez rewolucje uzyskuje mozliwodé zmiany osobo-
wosci i $éwiadomos$ci, o ile dokona sie zmiana, samego rodzaju
dziatalnos$ci, z /wyobcowanej/ pracy na wiasna, swobodng i samo-
rzutng dziatalnoéé. I to wtadnie jest istota estetyczno-osobo -

woéciowego charakteru Marksowskiej teorii rewoluciji.
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A jak doszto do zaprzeczenia tej istoty? Juz wzmiankowana
trzecia "Teza o Feuerbachu" pokazuje biurokratyzacje jako za~-
’groéenie.dla rewolucji, jej etatyzacjg. W ten sposéb zniwe&zony
zostal proces osobowoéciowego przeobrazania i tym samym unie~
mozliwione zostato zaistnienie podmiotowodéci "niewniesionej" -
a wigc pozbawionej przez zawodowy aparat "rewolucjonistéw" wply- -
wu na polityczng i ekonomiczng site wytwdrcza przewazajgcej czes-
. ci spoteczenstwa. Aspirujgcy do podmiotowodci spadli do roli
czystej podmiotowos$ci "wyniesionych".

Marksowska teoria komunizmu zawarta w "Ideologii niemiec~
kiej" oparta jest na teorii znoszenia “"starego" i "stalego" oraz
organicznego ponoé podziatu pracy. W tym miejscu nie begde sie
odwotywat do technologicznych, przemysiowych warunkéw procesu
pracy, ktére mogg to znoszenie umozliwié. Miat te $wiadomosé
Marks piszac "Grundrisse...". Choé nalezy tu przypomnieé caty,
najczedciej przymusowy proces kolektywizacji dopiero co uwiasz-
czonych przez reforme rolng indywidualnych gospodarzy rolnych.
W sposdéb uragajacy zdrowemu rozsadkowi, w szczegélnoécivMarkso-
wi, usitowano realizowaé uspotecznione stosunki produkcji nie
posiadajac uspotecznionych sit wytwdérczych. W tej kwestii za-
pewne tylko na jeden cytat z Marksa mozna by sig powoiaé: iz
pierwotnie sama wspdélnota /kolektyw/ byta sitag wytwdércza.

Wtadnie kategoria wspdlnoty, czyli gidéwna filozoficzno-so-
cjologiczna i prospektywna kategoria Marksa byta nieobecna v
my$leniu marksistowskim - zresztg nie tylko w okresie czystegc
stalinizmu. Nawet samo stowo nie funkcjonowalo. Zostaio zasta-
pione pojeciem werbalnej wspdlnoty - jednos$cig unifikujgca, ab-
strakcyjnie i przedmiotowo. Kategorie zrzeszenie i wspdlnoty
nie tylko dlatego uwazam za centralne, Ze to za ich pomocaMarks
usitowal wypowiedzieé pojecie komunizmu. "Ideologia niemiecka"
zawiera tez teze, iz jedynym, a zatem absolutnie koniecznym wa-
runkiem zawladniecia zreifikowanymi sitami i stosunkami spoze-
cznymi oraz warunkiem zniesienia podziatu pracy jest wspdlnota.
"Bez spélnoty nie jest to mozliwe. Dopiero spélnoéa daje kazde:
jednostce mozliwo$é wszechstronnego wyksztatcenia swych przyro-
dzonych zdolnosci, dopiero we wspdélnocie staje sig mozliwa wol-
no$é osobista... W rzeczywistej wspélnocie jednostki ' osiggaje

wolno$é w swoim zrzeszeniu i poprzez nie"ls.
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Autorzy "Ideologii niemieckiej" byli swiadomi, Ze wlasnos$é
prywaﬁna dopiero w kapitalizmie wyemancypowaia sig¢ ze wspdélno-
"ty, a nawet od pozordéw wspdlnotylg. Zatem czy naleizy walczyé 2z
wiasnoécia prywatng jako takq,'czy tylko z jej wyobcowaniem od
wspSlnoty? Komplikuje to sprawe tym bardziej, ze wydaje sie, iz
bycie czlonkiem wspdlnoty zaktada bycie wtascicielem.

. Marks analizujqc takie kapitalistyczne wspdélnoty jak kla-
sa, jak wspdlnoty patfistwowe jednoczace spoleczeristwo obywatel-
skie czy inne polityczne czy religijne namiastki wspdlnoty -
stwierdza, 2e w gruncie rzeczy nie tyle taczyly one jednostki,
co sie im przeciwstawiaty jako co$ sémodziélnego. Przede wszy-
stkim dotyczy to klas, a zwlaszcza klas pcddanych,.czeﬁu. . nie
przeczy tradycja polskich, klasowych raczej niz narodowych pow-
stari. Dopiero bezwzgledna pruska i rosyjska polityka wynarada-
wiania ostabiajgc egoizm klasowy wymusita scementowanie narodu
polskiego przez przezwycigzenie podziatdw klasowych jako wtdér-
nych na rzecz narodowo-religijnej jednodci.

Waéne jest, iz klase Marks rozumie jako wspdlnote, do ktd-
rej jednostki przynaleza tylko jako jednostki przecietﬁeﬁA wiec
klasowa przynalezno$é oznacza bycie czlonkiem klasy za cene re-
zygnacji z jednostkowosci. Klasowy kolektywizm, czyli "urawni-
towka", nie jest wiec zniesieniem klasowodci, lecz jej konser-
wacja, a palistwo staje sie wielkim strézem -~ konserwatorem kla-
sowego kolektywizmu. Nie naleiy zatem zapominaé, iz struktura
klasowa spoieczerstw "realnego socjalizmu" jest nie tylko inna
niz w kapitalizmie, ale tez i bardziej zagmatwana. Lepiej jed-
nak uéywaé'okreélenia "klasowy socjalizm", aby pokazaé jego bez-
wspélnotowy charakter.

Badania socjologiczne, wykazujgce iz gdzieé;okolo / potowy
lat 60. stéliémy sie spoleczetistwem stabilnych, samoreprodukuig-
cych si¢ klas spotecznych, dokumentuija jedynie,'ié powstai -no-
wy, staly podziat pracy. A przeciez chodzitu o to, aby go zniesé
To wtaénie kategoria wspélnoty jest kategoria, ktdéra miata za-
stapié kategorie klasy, tak jak ta zastapila kategorie stanu.
"We wspdlnocie rewolucyjnych proletariuszy... jednostki uczest~
nicza jako jednostki"zo. Zatem widaé jak na dioni, iz kategoria
wspdlnoty ma kantowski estetyczny sens, znosi antynomie ekono-
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micznégo totalizmu i spirytualizmu osoby. Istnieé jako c¢zlonek
wspdlnoty to istnieé jako wolna i wszechstronna jednostka.

Nie ma natomiast estetyczno-podmiotowego sensu kategoria
"czystej" - oczywidcie tylko w pojgciu ideologdw - jednostki, be-
daca antynomiag klasy. Dowodzi tego teoria powiedci /Lukacs -~
Goldmann - Giraud/, ukazujaca homologie problematycznego boha-
tera i zreifikowanej struktury spolecznej kapitalizmu. Bohater
ten jest co prawda twdérczg jednostky, poszukujaca autentycznych
warto$ci. Ale nie jest jednostkg typowa, jak jest nig czlonek
wspélnoty, lecz outsiderem zZyjacym na marginesie spoleczenstwa;
poza tym wartos$ci éutentycznych w zdegradowanym $wiecie znale#¢
nie sposdb, co nieuchronnie degraduje twdrcza aktywnogé proble-
hatycznego bohatera. Wszelki jego wysitek bezposSredniego osiag~
niecia jakosciowych warto$ci uzytkowych w dwiecie panowania
ilosciowych wartodci wymiennych jest wigc bezowocny. Tylko gqu-
asi-podmiotowos$é jest osiagalna. Ewolucja tego typu powiesci
wiedzie do powiedci bez bohatera, do obrazowania bezpodmiotowe-
go $wiata. O ile w pierwszym wypadku obrazowany Jjest nieule-
czalny konflikt miedzy Zyciem wewngtrznym bohatera a zyciem spo-
tecznym, to w drugim wypadku ilustruje sie niemoino$é zycia wew-
netrznego w ogdle. Podmiotowos$é ma wtedy sens tylko subiektywny,
zasadza sie na $wiadomym wycofaniu sig w subiektywno$é, w pry-
watnoddé. Wiedziai to juz Hegel. Jedli jest to akceptacja roman-
tycznej samoiluzji bezprzedmiotowej, czysto wewnetrznej egzys-
tencji lub wrecz samooklamywania sig, to ma to posmak pozadzie-
jowy lub antydziejowy. Jest to estetyczne, wyobrazeniowe znie-
sienie obcodci wobec calog$ci $wiata, ale jest to wiasnie, po~
zornie, czysto negatywnie nieprzedmiotowe zniesienie.

Marksowska koncepcja estetyzmu aktywistycznego zawiera sie
w koncepcji przejscia wspélnot pozornych w rzeczywiste wspSlno-
ty. Ta wtadnie idea zostala praktycznie zapomniana i zdradzona,
lub tagodniej - jej realizacja zostata odsunigta na péZniej.Za$
krytyka praktyki "realnego socjalizmu" data asumpt do powstania
personalizmu chrzedcijariskiego jako komplementarnej wobec tej
praktyki teorii. W ten sposéb powstaia konkurencyjna wobec mark-
sizmu chrzedcijanska wizja spoteczna. Bowiem marksizm tak  sie

zdegenerowat i samozaprzeczyl, iz jego podstawowg ideg i kate-

155



gorie - kategorie wspdlnoty - przejeia jako wtasng personalis-
tyczna my$l chrzeécijafiska.

Przypisy:

1. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficznez 1844 roku.
w: K. Marks, F. Engels: Dzieta /dalej MED/, t. 1l,Warszawa 1962,
s. 578; por. tez s. 577 i 587..

2Kategoria z "Przedmowy” do "Przyczynka do krytyki ekono-
mii politycznej", przyjeta przez Lukacsa jako kategoria podsta-
wowa w "Ontologii bytu spotecznego", obecna byta juz w "Regko-
pisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku" /MED, t. 1; op.
cit., s. 578/.

3Ibidem, s. 554.

4K Marks: -Ideologia niemiecka. W: MED, t.3,Warszawa: 1961,
s. 75-76, 80-81.

5K. Marks: Kapita, t. 1. W: MED, t. 23,Warszawa 1968, s.
206,

6Por. L. Landgrebe JFenomenologia a marksizm: problem cie-
lesnodci i teleologii. W: Drogi wspdélczesnej filozofii. Wybdr
1 wstegp Marek J. Siemek. Warszawa 1978, s. 88-94, 115-120.

7G. Lukacs: Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego,Cz.
III, Roz. II., Warszawa 1984.

8K. Marks: Ideologia niemiecka, op. cit., s. 38 i 78.

d"Ekonomista - tak samo jak politycy w ich prawach czto-
wieka - sprowadza wszystko do cziowieka, tzn. do jednostki, kté-
ra pozbawia wszelkiej konkretnosci, by traktowaé jg jako kapi-
taliste czy robotnika" /MED, t. 1, op. cit., s. 602/.

10MED, t. 1, op. cit., s. 614.

llK. Marks, F. Engels: Manifest Komunistyczny. W: MED, t.
4, Warszawa 1962, s. 517-519.

12MED, s. 1, op., cit., s. 577.

13K. Marks: Zarys krytyki ekonomii politycznej. Warszawa

1986, s. 316, 491,

14G Lukacs: Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego.
Czeéé III Prolegomena. Warszawa 1985, s. 80.

Ibldem, s. 81.
MED, t. 3, op. cit., s. 81,
MED, t. 3, op. cit., s. 426,
Ibidem, s. 83.
Ibidem, s. 69.
Ibidem, s. 84.
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