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"Hanna Puszko

CZY JEAN-PAUL SARTRE PISAL PROZA?

W niﬁiejszym-tekécie udzielam negatywnej odpowiedzi na po-
stawione w tytule pytanie: stwierdzam, Ze Sartre nie pisze pro-
23, wie o tym, ale sie tego wypiera; sprdbuje takze wyjagnié,
% -jakich powoddw 1 w jakim celu Sartre tak wias$nie  postegpuje.
W swej analizie za punkﬁ wyjdcia przyjmuje Sartrowskie okresdle-
nie prozy i poezji, odbiegajace od potocznego ich rozumienia.
Sartre znacznie rozszerza zakres znaczeniowy tych pojeé: proza
i poezja ~ to dla niego nie tylko odmienne gatunki literackie
czy rézne formy literackie] wypowiedzi.'Poncia te  okreélaia
przede wszystkim przeciwstawne modele ludzkiej egzystencji, dwa
rézne sposoby 2ycia, odmienne postawy wobec catego  uniwersum,
sieble samego, innych ludzi i wreszcie wobec jezykal. Oczywis-
cie ta réznica postaw owocuje takize odmiennoscia wypowiedzi 1li-
terackich, ale zawsze proza /i odpowiednio - poezja/ tekstu li-
terackiego ma swe najgiebsze Frdédia w prozaicznym /badZ poetyc-
kim/ projekcie egzystencjalnym danego twdrcy.
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Opozycja: ,,proza-poezja“ w koncepcji Sartre’a

Juz w szkicu o Mauriacu Sartre przeciwstawia postawe pro-
zaiczng poetyckiejz. "Poetycki punkt widzenia" przyjmuje ten,
kto usituje kontemplowaé swiat i dziatajace w.nim postacie z
dystansu, z pozycjl wszystkowiedzacego i niezaangazowanego ob-
serwatora, bezstronnego swiadka wydarzefi, ktéry nie bedac w nie
uwikZany, jest sedzia ferujgcym wyroki. Natomiast “"perspektywa
prozaiczna" wigze sie nie z kontemplacijy, lecz z dziakaniem.

Rozwazania nad przeciwiefistwem prozy i poezji Sartre roz-
wija i uzupeinia w eseju "Czym jest literatura?". Czytamy tam,
2e proza to przede wszystkim specyficzna “postawa umysiu“, po-
stawa oczlowieka dziaiajacego3. Cztowiek prozy jest - jak pisze
Sartre - "rzucony w $rodek jezyka utylitarnego”: jako cziowiek
dziatania "posiuguje sig" on siowami, traktujac jezyk jako "na-
rzedzie jakiegos przedsiewziecia”4. Dazac do jego urzeczywist-
nienié, cztowiek prozy "cﬁwyta sie byle jakiego narzedzia", nie
zwracajac na nie wigkszej uwagi. Dlatego éwiat prozy - to $wiat
"przejrzystosci" jezyka: sitowa sa "przezroczystay szyba", przez
ktérg widadé swiat, bo sa narzedziami posusznymi, wygodnymi i
"oswojonymi".

Catkowicie przeci&stawna jest postawa poety. Podczas gdy
prozaik jest "wewnatrz jezyka", poeta sytuuje sig poza nim, kon-
templujac siowa od zewnatrz. Jego uwaga nakierowana jest nie na
dwiat i dziatanie w Swiecie, a wias$nie na same siowa, ktére ja-
wia mi sie obce, niepostuszne i zatrzymuja jego spojrzenie.Dla-
tego, zdaniem Sartre’a, poeta to kto$, kto "widzi siowa na opak"y
bo obcuje z jezykiem w "stanie dzikoéci”.'Kryzys jezyka; o ja¥
kim powszechnie zaczeto méwié na poczgtku naszego wieku, jest
wiadnie w opinii Sartre’a "kryzysem poetyckim™; polega.on na
tym, ze.pisarz stat sie bezradny wobec siéw I nie potrafi sig
nimi postugiwaé zgodnie z ich przeznaczeniems. Ipaczej, méaiaq,
ﬁisarz-prozaik - w okre$lanej sytuacji. spolecznej i histerycz-
nej - przeobrazi sieg, chcac nle chqgg, w poetg.
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Sartre czesto deklaruje swa opcje na rzecz prozy. Niejed-
nokrotnie stwierdza, 2Ze poezja jest "literaturg zdegradowang",
jest'bowiem literaturg /a mozna takze powiedzieé ogdlniej: po-
stawg/ ucieczki. Negatywnie oceniang wkasciwodcia projektu'poe-
tyckiego jest tez i to, ze 1gczy sie‘on z "magicznym" posiugi-
waniem si€ jezykiem. Taki magiczny uzytek z jezyka oparty jest
na przeswiadczeniu, ze siowa s3 swoistym ekWiwalentem: rzeczy,
%ze nazwaé rzecz - to w pewien sposéb ja posigéé, zawtadnaé nig.
WyraZnie tu widaé, ze istnie;g wiele analogii w Sartrowskich o-
pisach poezji z jednej st;ony i emocji 'z drugiej . Obie poja-
wiajg sie w sytuacji kryzysu, czyli wtedy, gdy rozpada sig 1lu~
dzki $wiat narzedzi. Obie odwotujg sige do zabiegdw maéicznych,
a postawa taka jest objawem "dziecigcej wiary", od ktdérej uwol=
niony jest juz projekt prozaiczny. '

0 ,normalnym“ ,i' nienormalnym“ postugiwaniu sie
jezykiem |

Sprébujmy tu potaczyé zaprezentowane wyzej charakterystyki
prozy i poezji z Sartrowskimi rozwazaniami dotyczgcymi "normal-
nego" i "nienormalnego" stosunku do Jezyka, ktére odnaleZé moz-
na w "Saint Genet"’.

"Normalny"” stosunek do jezyka, to wediug Sartre’a trakto -~
wanie go instrumentalne. Dla "normalnych" ludzi siowa sa "prze-
zroczystya szyba", a ich "normalne" uzycie - to proza i komuni-
kacja. Cztowiekiem zajmujacym postawg prozaiczna, czyli jedno-~
stka aktywnie dzialajacq:za pomocg narzedzi, jest "porzadny
cziowiek", zwany tez przez Sartre’a "Sprawiedliwym" lub "czo-
wiekiem Dobra". Dla'"porzadnego cztowieka" cate uniwersum jest
zbiorem instrumentéw - uzytecznych, posiusznych i zrozumialyéh;
kazdy z nich co$ mé&wi, do czego$ namawia, czego$ zabrania i "po-
rzadny cziowiek" te mowe rozumie. TakzZe i ten specyficzny pro-
dukt spoteczny, jakim jest jezyk, tylko dla "porzadnych 1ludzi"
moze staé sie zrozumiatym narzedziem, za po$rednictwem ktdrego
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komunikuja sie oni migdzy sobg i ktére stuzy im w "aktach nomi-
~ nacyjnych". E
Natomiast dla banitéw i outsideréw quieczny:éwiat narze-
dzi pozostaje catkowicie niedostepny. Nie rozumieja oni 7 ogél~
nych imperatywdw wpisanych w narzedzia, imperatYWy,te'ich nie
dbtyczq: oczywisScie slysza oni ich mowe, ale pozostaje ona dla
nich nieinaczqca, ohqa i niema. Podobnie 6bce,i niezrozumiale s3
"dla niéh narzgdzia jezykowe, siowa. Tak n&'pr%yklad Jean Genet,
‘wyobcowany ze spolecZeﬁétwa, utracit - jak pisze Sartre - swa
moc nominacyjng, wiadze nazywania. Utracit tez moznoé$é porozu-~
miewania sie z innymi ludZmi. Nie moze on rozumieé siéw "porzad
nych'ludzihm Zgodnie bowiem z koncepcija Sartre’a, rozumieé sio-
wa innych - to postugiwaé sie nimi.w podobny, jak -..oni.sposéb.
Genet-ztodziej nie moze tego robié, a wigc jezyk jako catos$é
staje sie dla niego czymé obcym: siowa, jakie kierujg do niego
inni - choé znane - pozostaja dla niego abstrakcyjne i niezro-

zumiale. Takze i on sam - czegokolwiek by o sobie nie powie-
dzial - pozostanie przez innych niezrozumiany. Wedle Sartre’a
mozliwo$é porozumienia przy pomocy siéw uzalezniona :jest od

wspélnoty dosdwiadczenrl praktycznych, ktére tworza miedzy ludZmi
wigzy spoteczne bardziej fundamentalne niz te, ktdére urzecqmust-'
niajg .sie za podrednictwem JszkaB. Zrozumiedé Geneta - ziodzieja
moze jedynie ten, kto przyznaje sieg do wspdlnych z nim - choéby
tylko mozliwych - doswiadczer. A tego wXagnie. "porzqdnl ludzie"
nie checa.

Tak wigc, zgodnie z Sartowskimi opisami, "porzadni ludzie",
wtaczeni w $wiat narzedzi i posfugujgcy sie proza w aktach wza-
jemnej komunikacji, skazali Geneta - wykluczajac go ze:swej:wspSk
noty - na "nienormalny” stosunek do jezyka. Gdy ktoé. taki  za-
czyna sie ﬁezykiem posiugiwaé, to zawsze robi to odwrotnie niz
wszyscy ihni, “normalni® ludzie, czyli - inaczej méwiac - trak-
tuje ‘jezyk w sposéb "perwersyiny". Zobaczmy, na czym wedle Sar-

tre‘a ta “perwersga polega.
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Poczja jako ,perwersja” jezyka

Przypomniijmy, Ze proza to dla Sartre’a "komunikacja z in-
nymi, wspélne poszukiwanie prawdy, wzajemne uznanie wiasnej pod-
miotowoéci“g. Tymczasem Genet nie szuka porozumienia z innymi,
lecz uzywa siéw jedynié po to, by sig zastaniad: jezyk staje sie
dla niego bronig w walce o osobiste ocalenie. Kiedy Genet mdéwi-
stwierdza Sartre - to tylko udaje, ze mdwi: uzywa sidw;by oszu-
kiwaé, ktamad, zdradzaé i czarowadé. Czyni tak po to, by siebie
oéhraniaé, ale 1 jednoczesnie by zobiektywizowaé sig w stowach
i méc siebie w ten sposéb ogladaé. Potrzebuje odbiorcéw i czyta
wspéiwieZniom swoje poematy, ale te lektury majg charakter eks-
hibicjonistycznych gestdw- ich celem nie jest komunikacja:i'wspdt-
dzialanie, lecz samozaspokojenie.

Jednak aby éw cel zrealizowaé, by zgorszyé innych 1 ich
oburzyé, trzeba ich celnie dotknaé. W ten oto sposéb - zdaniem
Sartre’a - Genet chcac unicestwid wszelkie porozumienie z inny-
mi, musi jednak.szukaé z nimi - chodéby pozornej - komunikacji i
-wspélnoty. Powoli uczy sig posiugiwaé jgzykiem, czyli mdéwié i
pisaé proza. A

Ale biorgc pod uwage Sartrowski opis, rdwniez po tej meta-
morfozie nie mozZna by uznaé twdérczosci Geneta za "prawdziwg pro-
ze". Nawet wtedy, gdy Genet zaczal uzywaé sidw jak narzedzi,
to czynit tak jedynie po to, by konstruujac putapki siowne sku-
tecznie zapanowaé nad wyobraZnig i $wiadomos$cig "porzadnych lu-~
dzi" i1 w ten sposdéb na nich sie zem$cié. Dlatego, zdaniem . Sar-
tre’a, ksiagzki Geneta to stowne ekwiwalenty zbrodni. Jego proza
jest zatem "proza falszywa", na ktdrej "pasozytniczy zywot" wie-
dzie poezjalo. Jej twdérca nie prZestajé traktowaé jezyka tak,
jak to robi poeta: jezyk jest $rodkiem magii, $rodkiem zapano-
wania nad rzeczywistodcig i nad innymi ludZmi.
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0 poezji jezyka argotycznego

Poetycka postawa wzgledem jezyka wiasciwa jest'-wedle Sar~
tre’a - tym jednostkom, ktdére z takich czy innych powoddw  wy-
kluczone zostaly ze wspdlnoty i znalaziy sie boza nawiasem spo~
teczefistwa "porzadnych ludzi®.

Wszyséy wygnanicy sg, zdaniem Sartre’a, w analogicznej sy-
tuacji jak Genet: muszg uzywaé sidéw oblegowych a jednoczednie
siowa te sa dla nich ohce i zakazane. Kiedy si¢ nimi z koniecz-
nodci posiuguia, to majg poczucie, 2ze porozumiewajg sie ze sobg
jezykiem wroga. Dlatego wilagnie dla “"spoiecznodci pasozytni-
czej" wynalezienie ncwyéh koawencii jezykowych jest aktem wiel-
kiej wagi: potrzebqje ona wlasnyéh s1éw, by komunikowad¢ sie i
opisywaé przedmioty, obywajac sie bez "normalnej" spozecznosci
"porzadnych ludzi®. Jednak owi banici nie mogg catkowicie uni-
knaé uzywania Stéw ze stownictwa potocznego i wéwczas najczed-
ciej stosuja zabieg nastepujacy: chcac nazwaé po swojemu 3akié
przedmidt, wybleraja termin z jezyka potoczhego, ale taki, kté-
ry odnosi sig jedynie do wlasnosci wtérnych ubocznych i ukry-
tych nazywanego obiektu. Zabieg ten jest charakterystyczny dla
jezyka argotycznego. Argot - t9 wedle Sartre’a "jezyk przesu-
nigty", ktéfy pasozytujac na jezyku potocznym, zmienia, przesu-
wa sensy siéw. Ten, kto mdéwi argot, zna witasciwe, potoczne zna-
czenie stowa, ale niszczy je i zastepuje swoim wlasnym. Dlatego
stowo argotyczne moze byé adekwatnie zrozumiane tylko w powia-
zaniu i przez odniesienie do jezyka potocznego;'jego przedmio-
tem nie jest "naga" rzecz, a rzecz juz pomys$lana, nazwana iiskla
syfikowana w jezyku oficjalnymll. Zdaniem Sartre’a argot jest
zatem jezykiem poetyckim. Jednak ta immanentna poezja jezyka
argotycznego nie jest dostrzegalna.dla tych, ktérzy si¢ nim po-
stuguja, by porozumiewad siebmiedzy sobg. Dla kryminalistéw ar-
got jest takim samym narzedziem, jakim jest jezyk potoczny dla
"poréqdnych ludzi". W zupeinie innej sytuacji wobec jezyka ar-
gotycznego znajdowal sie Genet: nie mial on prawa porozumiewad
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sig ze wspéilwi¢fniami przy jego pomocy. Genet byl bowiem banita
wygnanym nie tylko ze spoleczeﬁstwa "porzadnych ludzi", ale od-
tracila go takze - jako przez wszystkich pogardzanego biernego
pederaste - quasi-wspélnota "twardych" przestgpcéw. W  efekcie
‘tego Genet zajal postawe kontemplacyjna zardéwno wobec . jezyka
jednych, jak i drugich: stowa nie mialy dla niego warto$ci in-
strumentalnej. Tak, jak mialo to miejsce w przypadku jezyka po-
tocznego, nie mégl uniknaé postugiwania sig argot; jednak czy-
nit to nie po to, by pdrozumiew&é’%ie z innym przestepca, lecz
po to, by - jak pisze Sartre - niszczyé i gwatcié stowa argoty-
czne, zmieniajgc i znieksztalcajqc ich sens12

J.-P. Sartre’a ,.porzadni ludzie®

Opozycji' "proza - poezja" towarzyszy u Sartre’a zawsze opo-
zycja: porzadny cziowiek - Genet", przy czym Genet jest trak-
towany jako symbol "zloczyficy". Jeéli chcemy stwierdzié,po kté-
rej stronie tej opozycji Sartre sktonny byiby usytuowaé siebie
samego, musimy sprecyzowaé sens dwéch pojeé: "porzadny cziowiek"
z jednej strony oraz "ztoczynca" - z drugiej. ‘

O przynaleznosci do swoistie pojetej "klasy" '"porzqdnych
ludzi" nie decyduje wediug Sartre’a ani zawdéd, ani wyksztaice-
nie, ani potozenie majgtkowe - lecz $wiadomo$é danej jednostki.
"Porzadny cztowiek" to kto$, ‘kto w specyficzhy sposéb ustosun-
kowuje sig do siebie samego /czyli do wtasnej wolnodci", a co
za tym idzie - zajmuje specyficzng postaweg wobec wartosci. Wy-
przedzajac dalsza analize mozna stwierdzié, ze dla.Sartre'a’%o—
rzadny cziowiek" to jednostka o samowiedzy faiszywej, przenik-
nigtej z1q wiarag i "duchem powagi". Wynikajg z tego .rozliczne
konsekwencje, miedzy innymi to, Ze "porzadni ludzie" z istoty
rzeczy potrzebujg "kozidéw ofiarnych" i rola ta przypada w udzia~
le réznego rodzaju zloczyﬁcom . :

Wspdiczesne spoleczeristwo jest wedle Sartre’a rozbite i
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‘niestabilne: "Nasze nietrwaile spoteczefistwa bojq sie, ze jeden
fatszywy ruch mégihy zachwiaé ich réwnowage: pomijaja wiec mii—
czeniem negatywny moment naszej aktywnoéci"13. Zapomina sie o
tym, Ze "kazde ludzkie dziakanie, jakie by ono nie byZo, prze-
ksztakca to, co jest, w imie tego, co jeszcze nie jest"!4. akty
tworzenia- sa jedhoczeénie burzeniem i destrukcja, to zag budzi
niepokéj w umystach wspdlézesnych. Dlatego "pofzqdni ludzie”,
w trosce o wkasny Sp0k6] i stabilizacje, usituja zamaskowaé przed
soba negatywng strong wiasnych dzialaﬁ ‘nie chcq widzieé de~
strukc31 i przyjqé do. wiadomoéci, Ze sami hezustannie 5ej doko-
nujg. : ) :

Zamykajac oczy przed negatywnoscig ”porzqdni ludzie" nie
s3 jednak w stanie realnie jej unicestwié i co jaki$ czas musza
przypominaé sobie © jej istnieniu; tkwi ona bowiem w nich sa-
mych, wpisana jest w kazde dziatanie, w kaédj akt wyboru. Tak
wiqc - pisze Sartre - "porzadny cziowiek dokonuje autokastracji
czynigc sig¢ "cziowiekiem Dobra": swg wasng wolno$é rozrywa na
dwoje i jej pierwiastek negatywny odrzuca poza siebie, przyzna-
jac sie¢ wyigcznie do “afirmétywnej" strony wolnoséci, ktéra -
~oddzielona od wszystkiego, co negatywne - utozsamiona zostaje z
Dobrem. Odtracona przez "porzadnego czlowieka" negatywna strona
wolnodci przeobraza sie w transcendentna i samoistng substan-
cjg, w czysta i absolutng negatywnosé, czyli w ZZ0. Zo zatem -
wediug Sartre'a'— jest catcksztaltem popeddéw, ktdérych “pérzqdny
cztowiek" nie chce uznaé za swe wlasne sklonnoéci; jeszcze ina-
czej mdhiqc, jest to wiasna szczegélnosé "porzadnego czlowieka",
ale ¢bjawiajgca mu sie¢ jako zagroZenie zewngtrzne pod postacia
innego, wroga, czyli “zloczyﬁcy"ls. _

Sartre - narrator "Saint Genet" - nie solidaryzuje sig -
wbrew stwarzanym przez siebie niekiedy pozorom - ani nie utoz-
samia z “porzadnymi'ludtmi“, lecz odwrotnie: cala swg ironie i
inteligencje kieruje wiadnie przeciwko nim. Oskarza ich o z%3
wiare, kastrowanie wiasnej wolnosci i manichejska postawe wobec
Dobra i zial®. Czyni ich takze odpowiedzialnymi za to, ze w imie
wiasnego spokoju, stabilno$ci i bezpieczefistwa, z premedytacja
przeksztatcili "niewinne dziecko" w "monstrum". Trzeba rdéwniez
‘przypomnieé, ze opisywany w "Saint Genet" $wiat narzedzi,w kté-
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rym dziala "porzadny czlowiek", jest znanym juz =z = wcze$niej~
szych prac Sartre'’a $wiatem ludzkich dziatah irreflekstny0h17.
To wtasnie tylko na poziomie $wiadomodci irrefleksyjnej rzeczy
i stowa jawig sie czlowiekowl jako narzucajgce sig¢ .2 koniecz~-
nodcia, oswojone instrumenty, niezbedne do urzeczywistnienia ce-
léw, ktére wydaja sig oczywiste i niewatpliwe. Swiadomogci ir-
refleksyjnej obcy jest jakikolwiek niepokdj, bowiem jej wiasna
wolnosé pozostaje przez nia niezauwazona: przekonana jest ona
o "powadze"” tego, co obiektywne, zapomina o wiasnej podmioto-
woéci - jest wiec skazona zta wiara i "duchenm pqwagi". _

Tak wiec ~ zgodnie z wizja zaprezentowana w fSainF Genet"”
- we wspélczesnym spoteczefistwie toczy sig bezustanna walka na
$mieré i zycie miedzy "ludZmi Dobra" i "ludéﬁi Z1a", miedzy "po-
zadnym czlowiekiem" i Genetem - "zXoczynca": nie ulega tez wat-
pliwo$ci, 2e w tej walce Sartre opowiada sie po stronie "zo-
czylficéw”, podejmujac sig ich obrony i rehabilitacji. MozZna by
jednak sadzié, Ze Sartre czyni to z pozycji zewngtrznej wzgle~
dem konfliktu, wystepujac jako "trzecia sita”; Ze wprawdzie nie
chce miedé nic wspdlnego z przesladowcami Geneta, ale -biorac go
w obrone - rdéwniez z nim nie poczuwa si¢ do wspélnoty doswiad-
czef 1 wspélndty projektu egzystencjalnego. Jednak przypomnij-
my, ze zgodnie z metodologicznymi zaltozenlami Sartrowskiej psy-
choanalizy /wypowiadanymi zreszta expiicite w "Saint  Genet"/
"rozumieé to znaczy sympatyzowad": "najdziwniejsze obyczaje naj-
korzystniej odlegtych spolecznodéci pomimo wszystko bedabpod pew-
nym wzgledem relatywnie zrozumiale dla tego, kto swym ciatem
pozna ludzkie potrzeby, troski i nadzieje. Gdyby doswiadczenia
tego zabraklo, nie moglibysmy zrozumied zwyczajéw nawet naszych
bliskich"ls. "Mit sein" = pisze Sartre odwoiujgc sie do niemiec-
kiej terminologii =~ ufundowane jest na “mit machen®.

Czy J.-P. Sartre rozumie J. Geneta? Oté3 zgodnie 2 jego
wtasnymi deklaracjami rozumie Geneta na pewno lepiej niz Genet
kiedykolwiek rozumiat jego; "Moja pasja jest - dodaje Sartre -
rozumienie ludzi"!?. Zdolny jest on nawet do tego, by “"wczué sie"
w dzlecigce przezycia Geneta.

Spytajmy jednak: na podstawie jakich wspélnych doéwiadczen
praktycznych rozumienie to moze sie urzeczywistnié? Kim sg "zio-
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czyficy”, ktérych modelem jest Genet i coma z nimi wspblnego
Sartre, pisarz-intelektualista?

oczyica® jako jednostka ,wykorzeniona®

Byta juz mowa o tym, Ze "zloczyficy" sa produktem “"porzad-
nych ludzi", ktérzy - z powoddw indywidualnych i spolecznych -
potrzebuja "koziéw ofiarnych”. Sartre nie przestaje powtarzad,
Zze to Inni uczynili Geneta ziodziejem, wcieleniem Z2a obiektyw-
nego, '

Najtatwiej jest przeobrazié w "zioczyricéw" te Jjednostki,
ktére .z réinych powoddéw sa uciskane, niepozadane, nieprzystoso-
wane i eksploatowane, na przyk¥ad gastarbeiterzy, mniejszoéci
narodowe i etnicze. Jeszcze lepszymi kandydatami sg réinego ro-
dzaju "wyrzutki spoteczenstwa": porzucone dzieci, usunigci ze

" stanowisk drobnomieszczanie, 1umpenproletariat - "jednym stowem

wszyscy nedzarze"20

- jak pisze Sartre. W innym jeszcze miejscu,
opisujac postawe tych, ktdrych "spoteczedstwo wyrzuciio poza
nawias“,'Sartre wymienia: "dorastajacy mtodzieniec, kobieta,
pederasta"21. Wszystkie te rozmaite przypadki nalezg do wspdl-

nej kategorii jednostek "wykorzenionych”. Zdaniem Sartre’a wspéi-~
czesne spoteczeristwo burzuazyjne, znajdujgce sig w stanie kry-

zysu od kondca I wojny $wiatowej, w skali masowej produkuje ta-

kiezgednostki "wyizolowané przez swg historie i swe komplek-

sy"

na istnienie "porzadnych ludzi", méwigcych prozg, zintegrowa-

.- Niekiedy nawet Sartre - jakby przymykajac chwilowo oczy

nych i w $wiecie narzedzi czujacych sig jak "u siebie w domu" -
sugeruje, ze wladciwie wszyscy jeste$my "pokawatkowani", “roz-
darci" i "wykorzenieni", bo zyjemy w sytuacji $cierania sig ze
sobg réznych struktur spoiecznych i odmiennych systeméw moral-
nych23.

Szczegélnie podatni na manipulacje "porzadnych ludzi® s3
ci, ktérzy - napigtnowani takim lub innym “aktem nominacyjnym"
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i -wykluczeni ze spolecznosci - nie sg zdolni do utworzenia wla-
snej wspélnoty. Taka jest na przyktad, wedle Sartre’a, sytua-
cja ztodziei 1 pedérastdw; Wspdlnota przestepcdw; oparta na ich
solidarnym dqéeniu_do Z2a Jest, jego zdaniem, bajka ‘i mitem:
"spoteczenistwo Sprawiedliwych, wybierajac kozly ofiarne zadbalo
. o odebranie im mozliwodci zjednoczenia; wmawiajac im, ze’ chca
czynié zo, jednoczednie skionilo ich do tego, by pysznili sie
swa samotnoéciq"24;"ztoczyﬂCY" stanowia jedynie pewna quasi-
~wspdélnoteg. '

Hoczyiea® jako ,cztowiek reflekeji”

.Metamorfoza "niewinnej" jednostki w "zloczyrice" dokonuie
sig¢ w momencie "kryzysu pierwotnego", ktéry wigze 4dig - jak
wspominatam - z "aktem.nominacyjnym": taka czy inna instancja
spoteczna wydaje swéj wyrok i nadaje jednostce miano, zmuszajgc
ja tym'sahym, by zwrécita ku sobie $wiadomoéé i spojrzaia na
siebie przez pryzmat tego, jak jawi sie innym. Jednak Sartre
nie stat sie nagle propagatorem socjologicznego  determinizmu:
"nie jestedmy brylkami gliny i wazne jest nie to, co zrobiono
z nami, lecz to, co my zrobilidmy z tym, co zrobiono z nami"zs.
"Akt nominacyjny" jest zaledwie warunkiem koniecznym przecbra-
zenia sig w "zloczynice”. By cziowiek faktycznie nim sig staz,
ten wyrok spolecznej instancji musi zostaé przez niego zinterio--
ryzowany, potwierdzony i zaakceptowany aktem "wyboru pierwotne-
go" /bedacego subiektywng reakcja jednostki na obiektywng sytu-
acje "kryzysu'"/. . .

Podobnie rzecéy sig maja gdy sytuacje “kryzysu® przezywa-
"porzadny czlowiek": "Yagodny" i "normalny" przebieg tego wy-
darzenia takze owocuje podjeciem "pierwotnego wyboru", ktéry
jest tozsamy 2z odkryciem wtasnej podmiotowosdci i szczegdlnoéci,
czyli inaczej méwiac: jest wylonieniem sie $wiadomodci reflek-
syjnej. Jednak, jak wspominatam, "porzadny czlowiek" jest "czto-
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ﬁiekiem Dobra", za$ dobro to dla niego oczywisty 4 narzucajacy
slie z absolutng konliecznoécia wymég transcendentnego Bytu. Dla-
tego taki "dobrofczYﬁca“ - jak sugeruje Sartre. -~ wlafciwie nie
potrzebuje gwiadomodci refleksyjnej, gdyz Dobro jest czym§, cze~
go wrgcz nie sposéb jest nie pragngé i z czego nie ma powodu'
rezygnowaégs. Wola Dobra jest bezpodrednia i irrefleksyjna, ma
ona struktureg prdsta 1 wewnetrznie niesprzeczna, a wybér Dobra
jest prawie automatycznym odruchem nie wymagajgcym Zadnego spe-
cjalnego wysitku sSwiadomos$ci. Dlatego, je$li nawet refleksja po-
jawi sie niekiedy w zyciu "porzadnego cztowieka", to wykazuje
ona tendencje zanikajgca i jest przypadkowym i krétkotrwalym
eweneméntem.-"Porzqdny cztowiek" nie jest "czlowiekiem reflek-
sji". Jedli chce pozostaé,“czlowiekiem Dobra", nie moze by¢ Nar-
cyzem.

Natomiast z istoty rzeczy musi nim byé Sartrowski "zio-
czynica”, ktdéry bezustannie‘“pochyla sie nad samym soba" po to,
by élédzié samego siebie i patrzeé na siebie jék na  znienawi-
dzony przez wszystkich przedmiot. Wynika to - jak pisze ‘Sartre
- z samej analizy pojecia Zta, JeSli ktos méwi, czy tez marzy o
zIym uczynku, to moZze to sensownie czynié o tyle tylko, © ile
zaklada, Ze czyn ten zostanie badZ zostal zrealizowany wytacz-
nie ze wzgledu na samo Zto. Konieczng przestanka dziatania "zilo-
czyricy" jest Swiadoma wola Zta: tak jak w moralnosci Kantowskiej
czyn prawdziwie moralny musi by¢ calkowicie bezinteresowny i mo-
tywowany wylacznie wolg Dobra,” tak 2o czyni sig -~ zdaniem Sar-
tre’a - tylko o tyle, o ile Z%a pragnie sie dla samego 2ia, o
ile wola Zta w zadnym momencie nie zostanie "zanieczyszczona"
przez pragnienie jakiegos Dobra. “Zkoczyﬁcq“ jest ten,kto dzia-
Ya bezinteresownie; jego dziatalno$é jest rodzajem luksusu, zre-
sztg straszliwie wyczerpujacego i absorbujacego. trzeba mieé
‘bezustannie napigta Swiadomogé siebie /czy11 refleks;e/, state
‘rozeznanle we wIasnych motywac:ach i pe&na nad nimi kontrole 7
Inaczej méwiac, refleksyjne "podwojenie" Swiadomosci i jej zio-
sona struktura jest warunkiem sine gqua non bycia "zloczyinca".
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JLhoczyica® jako catowiek wyobraini

Z'opisdw powyzszych wyraZnie wynika, Ze zgodnie z Kkoncep-
cja Sartre’a na miano "zloczyrcy" nie zastuzyliby ci  wszyscy,
ktérych obiegowo i powszechnie sig w. ten wlasdnie sposéb nazywa.
W wiekszod$ci przypadkdéw reprezentanci kryminalnej quasi-spotecz-
nosci, réznego rodzaju ztodzieje, mordercy, zdrajcy itp., czyli
wladnie w opinii "porzqdnego-célowieka" - "zioczydcy",: to zwyk-
1li i pospolici "wyrobnicy Zla"za. W ich wykonaniu Z%o jest pro-
stackie, banalne, nie$wiadome siebie i "zanieczyszczone" przez
takie czy inne dobro, do ktérego w istocie rzeczy "wyrobnik" da-
zy. Na przyktad ten, kto morduje dla pleniedzy, albo dlatego, ze
lubi krew i przemoc, dazy do swoiscie wprawdzie pojegtego, ale
jednak Dobra. 2 perspektywy Sartrowskiej tego typu przestepcy
w istocie rzeczy okazuja sie "ludZmi Dobra" i sa bardzo bliscy
"porzadnym ludziom", cho¢ ci ostatni nie chca sig przyznad do
takiego pokrewieristwa. Zaden czyn kryminalny nie jest czystym,
prawdziwym i radykalnym Z%fem. Podejmujac dziatanie i usizujac
Zto urzeczywistniaé "zloczyrica" zdradza" 2o z takim czy innym
Dobrem - pisze Sartre. Réwniez samo Zto - w pewnym sensie -zdra
dza.“zloczyﬁce“. "Ztoczyrica" sadzit bowiem, ze wybdr Zta zapew-

‘ni mu suwerennos$é woli, 2ze czyniac niczym nie uwarunkowane %io,
zdobgdzie poczucie wiasnej wyjatkowosci i wolnosgci. To wszystko
jednak okazuje sie iiuzja, gdy zamierzony i wyobrazony czyn zo-
stanie dokonany. Kazde, najbardziej nawet ~ wydawatoby sie -wy-
szukane i oryginalne przestg¢pstwo ma swéj wymiar ogdlny: daje
sie okre$lié, pordéwnaé z innymi, zaklasyfikowaé. Po  dokonaniu
zbrodni "zYoczylhca" staje sie zwykiym obiektem badan statysty—
cznych i zZaden jego czyn nie zmienia "normalnego" wspdiczynnika
kryminalnos$ci w danym spoleczeﬁstwiezg.

Ogdélna konkluzja Sartrowskich rozwazan na temat Zia jeét
nastgpujgca: prawdziwe Z%o jest niemozliwe - mozna je sobie tyl-
ko wyobraéaé3o.-Nie jest ono dzietem naszej zmysiowodci i efek-
tem naszych dziatad w realnym éwiecie narzedzi, lecz jest wy-~
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tworem ludzkiej wyobraZni i jéj zawdziqQcza swa dwuznaczng egzy-
stencje. Z1o jest bowiem dziwacznym, wewnetrznie sprzecznym two~
rem, czym$ co zarazem "jest" i "nie jest". Jak pisze Sartre, .
Z1o jest "nie-bytem bytu i bytem nie-bYtu"31. Aby oddaé ten dwu-
znaczny status ontologiczny Zia, Sartre odwoluje sie do pojecia
zjawiska, uzywajgc go éresth zamiennie z pojeciem pozoru. "Zio
- jak czytamy - to destrukcja Bytu pojeta jako tworzenie pozo-
ru"32. Zjawisko, pozdér Bytu; Zto - to w "Saint Genet" rézne ok-
redlenia tego samego. Ostatecznie wszystkie Sartrowskie charak-
terystyki stopniowo zmierzajg do tego, by ~ jak wspminatam - u-
tozsamié Zto i Wyobrazenie: Zto - konkluduje Sartre - mozna na-
zwaé po prostu Wyobraéeniem33. Taki sam jest ich status ontolo-
giczny: w obu przypadkach.jest to byt relatjwny i zjawiskowy,
ustanawiany akéem ludzkiej dwiadomosci i tylko jej zawdziecza-
jacy swa egzystencje. Tozsama jest réwniez funkcja z2ta 1 Wyo-
brazenia: w obu przypadkach celem jest negacja Bytu, Dobra, Re-
alnoéci, Pozytywnos$ci itp.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze dla Sartre’a "ztoczynca"
to cziowiek fhnkcjonuj@cy na poziomie refleksyjnej $wiadomoéci
wyobrazajgcej, ktéry przedktada $wiat zjawisk nad dwiat realny,
gdyz tylko w ten sposdéb moze zamanifestowad swa podmiotowosdé.

,,Ztuczyﬂca“ jako esteta

“Zioczyrca" tworzac $wiat wyobraZni, nie ucieka od éwiata
realnego, nie jest marzycielem, ktéry zerwal kontakt z rzeczy-
wistodcia. Doktadniej méwigc, jest on marzycielem, ale  takim,
ktéry.postanowi marzenia'swe urzeczywistnid, wszczepié de w
s2ywa tkanke realnogci i dazy do tego, by to, co irrealne /czy-
1li Z%o, Wyobrazenie/ nie przestajgc byé nicodcig wywolalo real-
ne skutki w realnym éwiecie34. Dla "Zloczylicy" wyobraZenie jest
bronig, jakiej uzywa on przeciwko "porzadnym ludziom" i ich o-
swojonemu, funkcjonalnemu $wiatu narzedzi. "Zloczyﬁca"'byl "ko-
ztem ofiarnym" “"porzadnych ludzi" i marionetka, jaksg manipulo-
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wali bez skrupuléw, by zrealizowaé swe wiasne interesy. Postu~’
gujac sie,wyobraieniem jako bronig, "zloczyrca" moze im védpla—'
cidé tym. samym, zmuszajgc "porzadnych ludzi® do tego, by zaak-
ceptcwali’jegd zaéady pdstepowania. Nie sg to przy tym bynaj-

mniej - jak wynika z Sartrowskiego rozumowania - zasady etycz-

ne, legz estetyczne. "zloczytica” okazuje sie estety. :

. Swiadomosé "zloczyﬁcy” stale przeksztalca rzeczywistosé-em
piryczng w zjawisko maskujgce i zarazem ujawniajace istote rze-

czy. Nie inaczej postepuje ten, kto zajat wzgledem swiata . po-—

stawe estety 1 swa egzystencje podporzadkowa&"poszukiwaniaPiek-

na. Esteta to cztowiek pieknych i eleganckich‘gestdw, ktére sg

tym elegantsze i'tym piekniejsze, im wiecej w nich elementéw

zbednych, bezinteresownych i bezuzytecznych. Takze wszystkie je-
go pragnienia powinny by¢ pigkne; dlatego realne, banalne po- .
trzeby muszg staé sig dla'niego jedynie pretekstem dla uzewng-—

trznienia pragnient bezinteresownych. W ten sposdéb esteta sam
siebie odrealnia, przeobrazajac w Pigkno najbardziej nawet po-

spolite przejawy wiasnej cielesnodéci: g1éd, pozadanie, strach

przezywa. jako okazje umozliwiajace mu pigkne, nieutylitarne ge-

" sty.. ) :

Jak widaé, Pigkno jest tu dla Sartre’a tozsame z tym, co
nieuwarunkowane, bezinteresowne i irrealne. Pigkno nie jest z
"tego" Swiata, z realnego Swiata narzedzi, uéytecznoéciﬁ przy-
czyn i skutkdéw; jest onc jego negacja, destrukcig, jego odreal-
nieniem. Identycznie - jak pisatam - Sartre okreélat Zio. Osta-
tecznie wprost stwierdza, Ze " naturze Z%a i Piekna jest cof,
co pozwala je do siebie zbliéyé"35, choé to zestawienie moze wy-
dawaé sig i zaskakujace /zazwyczaj bowiem Pigkno utozsamiane
jest z Dobrem/. %o jest po prostu innym imieniem Pigkna: "Zko
i Piekno, dwie nazwy tego samego smoka, tego samego pasozyta -
Nico$ci, pasozytujgacej na Bycie po to tylko, by go unicesﬁdaéf3q’
Piekno niszczy Byt, przeksztalca go w pozdr - jest wiec identy-
czne ze Ztem. Esteta, tak jak "zloczyrca", ma na celu odreal-
nienie tego, co realne, czyli "sprowadzenie uniwersum i samego
cztowieka do prostej gry wyobraéni"37. Wszystkie swe dziatania -
i myé1i podporzgdkowuje on nie temu, co jest, czyli faktom, re-.
alnosci, Bytowi, a temu, co wiadnie nie jest, choé byé powinno,
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czyli wartodéciom; doktadniej méwiac - -jednej wartosci, jaka w

koncepcji Sartrowskiej zajmuje wyrdéinione miejsce: jest nia wiad-
nie owo tozsame ze Ziem Piekno.

Hoczyica“ jako artysta

"z&oczyﬁcaf moze wprawdzie w samotnodci odrealniaé siebie
samego i cala rzeczywistodé za pomoca gestdw i siéw. Latwo jed-
nak zauwazyé, ze zjawiskowe wyobrazenia - skoro istniejg Jjedy-
nie dzigki $wiadomodci, ktdéra je tworzy i podtrzymuje ich ist-
nienie - majg byt kruchy i ulotny: rozwiewaja sie, gdy stabnie
uwaga  ich twdércy. Dlatego prawdziwie konsekwentny "ztoczyrica"
nie zadowoli sie postawg samowystarczalnego estety, lecz bedzie
musiat znaleZé sposéb na to, by zachowujac wyobraZenie jako wy-
obrazenie, obdarzyé je obiektywnoscig, trwatodcig i samoistnod-
cia, czyli cechami, jakie przysituguja $wiatu realnemu.

Musi to'bYé zarazem taki akt, ktdérego rezultaty nie uni-
cestwia intencji "zloczynicy". Wedle Sartre’a, ludzkie dziatania
- W tym takze czyny kryminalne - maja swéj wymiar ogdélny, ktdry
pozwala je okreflaé, klasyfikowadé, pordéwnywaé ze soba i wyjas-
niaé itd. Jednak istniejg pewne uprzywilejowane dziedziny ludz-
kiej aktywnodci: sg to wynalazki techniki oraz dzieka sztuki.
Jedne i drugie majg pewna indywidualng "zawarto$é  pozytywna",
ktdra pozostaje nieredukowalna i niewyja$nialna przez to, - co
ogélneBa. :"Ta. . wzmianka o wyﬁalazkach techniki pojawia sige w
“Saint Genet" przypadkowo i nie odgrywa w ‘calym rozumowaniu 2ad-
nej roli. Konsekwentnie zmierza ono do tego, by dowiedé, zé praw—
dziwym "zloczyfica", ktéry niszczy Byt /czyli Dobro/ za  pomoca
dwiata zjawisk /czyli wyobrazen/, moze staé sig jedynie artysta.
Wyobrazenie tworzone wylacznie dla siebie i wtasnych samotnych
rozkoszy jest jedynie ulotnym epifenomenem, ktéry nie moize wy=
wotaé realnych skutkéw i ujawnia tylko bezsilno$é swego twércy

wobec rzeczywistoéci39. Jedynie te swoiste przedmioty>wyobraéo-
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ne, jakimi sa dziela sztuki - chociaz sj irrealne i spoza "te-
go" éwiata - moga wywolywad realne skutki, realne dziatania i
realne uczucia. "zZloczyrica" - artysta posiuguje sig nimi w swej
walce z "porzadnymi ludZmi". DzieXo sztuki jest dla niego pu-
2apka na wolnoéé wrogdw. Je$li "porzadni ludzie" dadza sie w
niaq ztapaé, wéwczas ich Swiadomosé zostanie "zarazona" wyobra-
zeniami "ZXoczyficy" i bedzie podtrzymywadé ich istnienie. "Po-
rzadny czlowiek" usiluje funkcjonowaé wedle obiektywnych praw
Bytu, nawet wartosci traktujac jak cewngtrzne fakty. Natomiast
szukajacy zemsty "zloczyrca" za posrednictwem dziek sztuki wcig-
ga "porzadnego cztowieka" w sfere zjawisk, zmuszajgc go do uz-
nania podmiotowego charakteru wartodci. Wéwczas "zie moce tea-
tru" zaczynaja rujnowaé "powage" ludzkiej egzystencji: porzad-
ny czlowiek" traci pewny grunt pod nogami, zaczyna watpié¢ w trwa-
le zasady moralne i obiektywno$é¢ Dobra, poza zdeterminowanym

dwiatem narzedzi zaczyna szuka¢ tego, co nieuwarunkowane i bez-

,Ltoczynca“ jako pisarz

Jednak "artysta" - to dla Sartre’a jeszcze zbyt szerokie
okredlenie "zroczydcy". Okazuje sig, 2ze zaprezentowane wyzej
odrealniajace przedsiewzigcia "zioczylicy" najskuteczniej mozna
realizowaé za pomoca siéw. To stowa i ksiagzki sa najskuteczniej~
szymi putapkami na wolno$é i najlepsza bronig przeciwko "po-
rzqdnym'ludziom"40. Ostatecznie zatem, zgodnie z.wywodem zapre-
zentowanym w "Saint Genet", prawdziwym "zXoczyhca", ktéyy ~ do
kofica moze doprowadzié swdéj projekt, jest jedynie pisarz.

Trzeba tu pfzy tym pamigtaé, ze Sartre ma na my$li okres-
lonego typu pisarzy: wiekszosdé ludzi.piéra bytaby dla niego re-
prezentantami "porzadnego" spoleczenstwa, bytaby pisarzami, kté-
rzy nie wznosza sie na poziom "oczyszczajgcej" $wiadomodci re-
fleksyjnej. Pisarz - "zioczyrica to twérca", ktéry uprawia pi- -
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sarstwo "refleksyjne”, "krytyczne", to znaczy takie, ktére samo
siebie stawia pod znakiem zapytania. Skadinad wiadomo, ze Sar-
tre uznawai taki krytyczny ruch éwiadomodci, wytwarzajacy dys-
tans i naklaniajjcy do rezerwy, za istote wszelkiej aktywnosci
filozbficzhej; Projekt pisarza - "zoczyficy” zbliza sie w tym
miejscu do projektu filozofa; synteza literatury 1 filozofii
byta przeciez marzeniem Sartre’a juz od czaséw studenckich.

Pisarz - "zloczylhica" jest takie—jednostka,'ktdra w swoisty
épcséb odkrywa literatureg: literatura - zanim stanie sig sztuka
stowa - jest dla niego $rodkiem osobistego ocalenia. To ocale-
nie rozumieé przy tym néleéy dwojako. Po pierwsze jest ono toz-
same ze zdobyciem samowiedzy i]zamanifestowaniem wXasnej pod-
miotowosci. Po drugie pblega na odzyskaniu miejsca we wspdélno-
cie spotecznej w efekcie zwycieskieﬁ walki o uznanie. Taka pre-
historia projektu pisarskiego takze i péZniej decyduje -0 jego
istocie: pisarz'chce odkrywaé i odstaniaé prawde sobie i innym,
ale zérazem bronigc si¢ przed nimi za pomoca literatury, musi -
chcac odnieéé ostateczne zwyciéstwo - zas}ania¢ sig, ukrywaé i
czarowaé, tworzac $wiat pulapek i pozoréw. Przypominajac wpro-
wadzone wczesniej okreflenia mozna stwierdzié, ze pisarz -"zio-
czyrca" to wiasnie "faiszywy prozaik", posiugujacy sie proza w
sposdb "perwérsyjny“ i szukajgcy porozumienia i komunikacji pc
to tylko, by je'tym skuteczniej niszczyé.

J.-P. Sartre jako pisarz ,perwersyjny*

Zaprezentowane wyzej 6harakterystyki "zloczyricy" w wielu
punktach pokrywaja sie 2z Sartrowskimi wypowiedziami na temat
‘siebie samego i na temat wiasnej dziaYalnoéci pisarskiej. Wbrew
deklaracjom, Sartre widzi i opisuje siebie czedciej jako pisa-
rza - "zloczyrice", niz jako prozaika. _

Sartre’owi czesto zarzucano niekonsekwencig, polggajaca n&
postugiwaniu sieg metddami skadingd przez siebie krytykowanymi.
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Samo spostrzezenie jest niewatpliwie trafne: Sartre faktycznie

" tak postepuje, choé przyczyna tego nie jest zwykla bezmy$lna
niekonsekwepcjé. Sartre $wiadomie i z premedytacja prowadzi swéj
dyskurs w sposéb przewrotny: stosuje te same procedury, metody
i zabiegi, ktdére jednoczednie demonstruje na przykiadzie innych
twércéw, analizujac je pozornie z dystansu, pdddajaé krytyce i
demistyfikacii. L ) '

W "Saint Genet" mamy drobiazgowe i wnikliwe opisy literac-
kich putapek, jakie'Gehet zastawia na swych czytelnikdéw. Jedno-
czednie ksiazka Sartre’a jest takie taka wiasnie putapka, zbu-
dowang wedle podobnego schematu i situzgcg analogicznemu celowi.
Réwniez pierwsza zasada prowadzonego w niej dyskursu jést znana
z Sartrowskich opiséw twdérczodci Geneta: Swe wiasne przekonania
trzeba referowaé tak, jak gdyby byiy one absolutnie wazne i ak~
ceptowane przez caty swiat, Sartre wyéhodzi od potocznie funk~-
cjonujgcych pojeé w ich najbardziej obiegowym znaczeniu i - na
sposdb'Platoﬁskiego Sokratesa =~ zmierza do ujawnienia ich tred-
ci., Zaktada powszechna zgodg co do zakresu ich sensownego uzy-~
wania i zdaje sie podzielaé obiegowe sady. Wszyscy - wiedzg =~
mégtby powiedzied Sartre - czym jest "mitoddé" 4 "perwersja”,
wszyscy znaja sens siéw "zdrada", “dwigtodé" i "zloczyrca".Nie-
kiedy ~ by zasugerowaé obiektywnosé prowadzonych analiz ~ filo-
zof punktem wyjdcla czyni pojecie w znaczeniu nadawanym mu przez
tradycjq filozoficzng, zakorzeniona juz nawet w potocznej $wia-
domosci. Tak jest na przykiad z pojeciem Pigkna: Sartre zgodnie
z tradycjq Kantowska utozsamia Piekno z tym, co bezinteresowne
1 bgdace celem samym w sobie, starajac sig zamaskowadé fakt, ze
‘do utozsamienia Pigkna i Zta przywiodly go przede wszystkim wia-
sne wczedniejsze rozstrzygnigcia ontologiczno-aksjologiczne. i
witasne pojmowanie Pigkna, zaprezentowane migdzy innymi w "Wy ~
obraéeniu"41. Jedli komué przypomni sie Kant przy lekturze -wy-
wodéw o Pigknie zawartych w "Saint Genet" - to tym lepiej dla
Sartre’a: bytby to rodzaj alibi potwierdzajgcego Sartrowsky "nie-
winnodé",

Dale]j Sartre bada, co w dane pojgcie wtozyli "porzadni lu-
dzie", ukazujqc{tkwiace w nim sprzecznodci. Chodzi o to, by o-
czydcié dwiadomasé z fatszywych mniemad, a méwiac jezykiem Sar-
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tre’a ~ by udwiadomié zla wiarg, w jakiej tkwi potoczna Swiadu~
mo$é "porzadnego czlowieka". Na tym ruchu negatywnym zabiegi
terapeutyczne Sartrowskiego filozofowania jednak sie nie kofi~
cza. Sartre zmierza do przeobrazenia sensu obiegowych pojeé;
czyli, inaczej méwigc, pragnie dokonaé¢ nowych "aktdw nominacji®:
inne obiekty, niz dotychczas sadzono, okazg sie godne miana. "zio-
czyrficy", "perwersji", "zdrady", "milosci" itd. Ostatecznie cho-
dzi o to, by wiasne rozﬁmienie pewnyéh - waznych dla catego wy~
wodu - termindéw niepostrzeZenie narzucié czytelnikowi 1 spra-
wié, by takie wias$nie rozumienie uznaix za catkowicie uzasadnio-
‘ne. ‘

A oto przyklad takiego zabiegu. W "Saint Genet" czgsto po-
jawia sig pojecie mifoéci jako dazenia do peini bytu. Pojecie
to funkeijonuje jako rodzaj archetypu, okreflajgacego najbardziej
fundamentalne pragnienie kazdego czlowieka i istote relacji mie-
dzyludzkich. Sartre $wiadomie odwoiluje sie¢ do wyobraZenia zako- '
rzenidnego w $wiadomo$ci spotecznej, ktdére wyrazii Platoni czy-~
ni je punktem wyj$cia wlasnych rozwazar, Dalsza analiza istoty
mito$ci perwersyijnej prowadzona jest tak, ze pojecia zdobywaija
sens nieobiegowy. Czytamy, 2e prawdziwa perwersija nie pojawia
sie bynajmniej za sprawa naszej cielesnodci, nie ma nic wspdl-
nego z picig partnerdw i z fizyczna strona ich  kontaktdw. W
istocie rzeczy jest to "zboczenie" dwiadomodci, polegajace na
negowaniu $wiadomo$ci Innego. Skoro tak jest - a Sartre dowodzi
tego przy pomocy dedukcyjnego, kartezjanskiego wrecz rozumowa-
nia, w punkcie wyjscia odwoiujac sig do oczywisto$ci 1 powszech-
nych intuicji - to trzeba uznaé, Ze perwersyjny charakter moga
przybieraé zardwno zalegalizowane i monogamiczne zwigzki  mai-
zeriskie, jak i stosunki polityczne, ekonomiczne, intelektualne
itd. Takze uzycie jezyka moze byé - jak pisatam - wedle Sartre'a
perwersyine; réwniez stowa mozna "gwatcié" /robi tak na  przy-
ktad ten, kto méwi argot/ znieksztatcajac ich sens dotychczaso-
wy. Podazajac za Sartrowskim rozumowaniem "porzadny cztowiek"
musi wreszcie doj$é do wniosku, Ze czesto sam jest nie mniej
perwersyjny niz Genet, ktdérym tak pogardza i od ktérego z takim
obrzydzeniem sig odcina. Oto wigc typowy przykléd Sartrowskiej
putapki na $wiadomo$é "porzadnego cziowieka". Aby puiapke swa
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skonstruowaé, Sartre postuguje sie jezYkiem wiadnie w sposdb

. perwversyjny: na tradycyjny sens siowa naktada swéj wiasny, do-'
daje nowe okreslenia, ktére prowadzg do zmiany dawnego zakresu
znaczeniowego. W praktyce przeprowadza zatem na jezyku potocz»l
nym, a takze. na tradycyjnym jezyku filézoficznym te same opera-~-
cje,lktérych'teorie wytozyt w "Saint Genet" piszac o istocie 1
genezie jezyka argot. ' '

Sartre "gwaici" nie tylko poszczegdlne siowa. Programowo
burzy takze tradycyjne konwencije literackie,';ekcewaéqc obowig~
zujace kryteria podziaiéw na gatunki i rodzaje. Fakt ten - nie~
kiedy z aprobata, kiedy indziej z nagang - zauwaza wielu bada-
czy Sartrowskiej twdérczosci. ' '

Tak wigc przykladajgc Sartrowskie pojecia i teorie . lite-
rackie do jego wtasnej praktyki pisarskiej, mozna by zasadnie
“stwierdzié, ze "Saint Genet" na przyklad jest dzielem poetyc-
kim, pisanym jezykiem argotycznym. Jest to réwniez utwér peten
"magii®. Wspominatam wprawdzie, ze wywody Sartrowskie majg cha-
rakter racjonalnych, dedukcyjnych rozumowan. Ale pozdér czysto
logicznego wynikania kolejnych zdan zapewnia Sartre’owi mistrzow-
skie ich budowanie przy pomocy sidéw, ktére - pobudzajac rozli-
czne skojarzenia - apelujg nie tyle do wtadzy logicznego rozu-
mowania, ile do $wiadomodci emocjonalnej.

Sartre niejednokrotnie opisuje takie zabiegi "magicznego

czarowania", manifestujac przy tym swoja dla nich dezaprobate.
Ow dystansujqcy sig opis pisarskich puiapek, zasad i celdw ich
funkcjonowania stuzy - przynajmniej po czesdci - do uspokojenia
czujno$ci czytelnika i wytworzenia w nim ziudzed o absolutnej
"czystodci" Sartrowskich intencji pisarskich. Jeéli czytelnik
dostrzeze gdzie$ zastawione na siebie "czarnoksigskie" pulapki
pisérza - "maga" i zacznie zgtaszaé jakie$ pretensije, to pisarz
zawsze ma jeszcze w zanadrzu $rodki obronne: moze stwierdzié,
ze dwiadomy jest "podejrzanych" zalozer i konsekwencji zabiegdw
magicznych w literaturze, zZe niejednokrotnie ustosunkowywal sie
do nich krytycznie, a sam stosuje pulapki magiczne, po to tyl-
ko, by tym lepiej zademonstrowaé ich dzialanie. Oskarzony o sza-
chrajstwo zawsze moZe tez odpowiedzieé, Ze:: ¢zytelnik zostai
przeciez uprzedzony - mechanizm pulapek zostal ujawniony. Skoro
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wigec dostrzezono Sartrowskie putapki, to znaczy, ze Sartre "wy-
grat", bo uczciwie i rzetelnie opisal ich funkcjonowanie; skoro
dostrzezone nie zostaly i czytelnik sie ztapai, to sam jest so-
bie winien, dai sie ztapa¢, chociaz bylhuprzedzony.

Stosowane przez Sartre’a zabiegi nie sq jednak tylko jego
strategia w rozgrywce zjczytelnikami. Wszystkie procedury, prze-
konania, idee, ktére w. twérczodci Sartrowskiej wystepuija w ta-
kiejvpodwdjnej i zarazem dwuznacznej roli ~ to znaczy sg przez
Sartre’a stosowane w praktyce i jednoczednie zostajja poddane
krytycznej analizie - samemu Sartre’owi jawig sie jako zasady
niemozliwe do ostatecznego przezwyciezenia i odrzucenia, a za-
razem jako nie dajace sie konsekwentnie obronié i  podtrzymaé.
Sytuacija pisarza /a ogdlniej méwigc: cziowieka w ogéle, ktdrego
pisarz jest najdoskonalszym modelem/ we wspdiczesnej rzeczywis-
todci spotecznej jest ambiwalentna, rodzi sprzeczne w sobie da-
zenia, domaga sig jednoczéénie przeciwstawnych postaw, akcepta-
cji antagonistycznych wartosci. Kazdy, nawet najbardziej $wia-
domy wybSr przeksztalca sie w swe przeciwiefistwo i nawet  pi-
sarz, ktéremu marzy sie nie zanieczyszczona emocjami = komunika-
cja wolnych podmiotéw, musi -~ o ile wybral status pisarza w ist-
niejacej rzeczywistos$ci - chcac nie chcac przecbrazié sie w pi-
sarza - "ztoczyfdce", "czarodzieja" i Yowce dusz., W twdérczodci
Sartre’a widaé¢ $cieranie sie i przenikanie dwdch pozornie sprze-
cznych modeli pisarstwa. Model pilerwszy zwigzany jest z progra-
mem samowiedzy i autoanalizy. z projektem "odstaniania S$wiata",
zakkada "przenikliwosdé" tego, co poznawane, istnienie prawdy,
wolnoéé dwiadomodci, wzajemno$é komunikacji itd. Jest to  pro-
gram pisarza - odkrywcy, pisarza - filozofa, beznamigtnie szu-
kajacego prawdy, by odsionié ja innym. Model drugi 1gczy sie 2
traktowaniem literatury jako $rodka samobbrony, jako narzedzia
w walce o uznanie. Jest to program pisarza - czarodzieja i ma-
ga, z premedytacja grajgcego na emocjach, by : zniewolié cudza
$wiadomodé,

Sartre bezustannie oscyluje migdzy tymi dwoma modelami, mie-
dzy proza domagajaca sie dialogu, a "narcystyczna", monologujg-
ca poezja, miedzy rolg pisarza - odkrywcy i rola pisarza - cza-
rodzieja. Co wiecej, Sértre jest jednoczesnie $wiadomy tego, ze
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wybdr przed jakim stoi, jest w istocie rzeczy pozorny, bo zardéw-
no‘"odkrywca", jak i "czarodziej" sa w réwnym stopniu "perwer-
syjhi". Tyle, 2e mozna by powiedzied, iz "odkrywca" jest ‘“per-
'wersyjny irrefleksyjnie", zas pisarz ~ "zloczyiica" $wiadomie i
z rozmysiem uprawia "perwersyjne" pisarstwo. Juz w "Saint  Ge-
net" Sartre zwracal uwage, Ze ten, kto bierze na siebie misje
odkrywcy, musi lekcewazyé i deprecjonowaé swiadomosé i podmio-
towodé tego, ktéremu z takim podwieceniem chce odstaniaé prawdg.
Okaéuje sig, ze obé te programy, =z pozoru nie majace ze so-
bt nic wspdélnego, jesli prdbuje sig je rozwingé i urzeczywist -
niaé,-przekszta&cajacqnsie,jeden w drugi; poszukiwacz i odkryw-
ca prawdy, wolnos$ci oraz komunikaciji musi zaczgé od putapek i
podstepéw, szachrajstw 1 ktamstwa, walki i zniewolenia.Choé¢ wiec
expressis verbis Sartre potgpia procedury magiczne, to jedno-
czednie jest pefen uznania i zachwytu dla pisarskiej magii' Ge-
neta ~ dzieki niej Genet wygrywa przecieZ ostatecznie swe zy=-
cie. Jedli nawet Sartre uznaje postawe poetycka ma zto, to za~-
razem wyraza przekonanie, ze przynajmniej we wspdlczesnym Swie-
.cie magia jest istota miedzyludzkiej komunikacji; jest to zatem
z}o, ale z%o nieuchronne.

Przypisy:

lPrzeciwstawienie prozy i poezji czesto wystepuje we fran~
cuskiej krytyce literackiej. Natomiast inspiracie dla rozsze-
rzenia zakresu pojeé prozy i poezji mégl Sartre znalefé w Heg-
lowskich "Wyktadach o estetyce", choé Sartrowskie rozumienie
tej opozycji rézini sie znacznie od Heglowskiego. :

2J.-P.Sartre: M., Franceois Mauriac et la liberte.Paris 1947,
Polski przektad w: J.-P., Sartre: Czym jest literatura? Wybdr
szkicdw krytycznoliterackich. Warszawa 1968,

3J.-P. Sartre: Qu’est-ce que la litterature? Paris 1948,
Polski przektad w: J.-P. Sartre: Czym jest..., op. cit., s.172,
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6Opis $wiadomo$ci emocjonalnej odnaleZ¢ mozna w pracy Sar-
trera z 1938 r, "Esquisse d’une theorie des emotions".
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