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Maria Bielawka

GZY SWIAT JEST DZIELEM LITERACKIM?

1.

Filozofia wspdiczesna coraz czesciej ujawnia swoje silne

powigzania ze sztukj.
Niewatpliwie po difugim okresie dominacji scjentyzmu pozy-

tywistycznego z jego do$é wagskim ideatem naukowosci pojawilo sieg
w naszej epoce poczucie niewystarczalnosci zwyklego pojeciowego
dyskursu dla oddania tego, co w filozofii najwazniejsze. Zacze-
to wiec siggad¢ do $rodkdéw stosowanych przez literature - do me-
tafor, nowo tworzonych siéw, symboli. Tak staio sig np. w egzy-
stencjalizmie Heideggera, Camusa, Sartre’a, Jaspersa, w perso-
nalizmie Emmanuela Mouniera, w dialogice Lévinasowskiej czy Bu-
berowskiej.

Ale nie o tym zwigzku filozofii ze sztuka bedziemy tutaj
méwié. Interesuje nas bowiem fakt, iz w wielu wspdiczesnych kie-
runkach filozoficznych, a tez w wielu dzielach literatury np.
iberocamerykanskiej, w literaturze nurtu postmodernistycznego, w
filmach nadrealizmu pojawia sie $lad traktowania zwyklej rze-
czywistos$ci, realnego $wiata, w ktdérym codziennie zyjemy, na

réwni z rzeczywistos$ciag dziek sztuki, z fikcja, ze snem.
Skad bierze sie taki pomysi? Czy jest on w jakikolwiek spo-
s6h uzasadnieny, czy tez mamy tu raczej do czynienia z wyduma-

nymi spekulacjami filozoficznymi o totalnie kreacyjnej mocy ro-

zumu, z ktérymi - byé moze - nalezatoby walczyd?
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Aby odpowiedziedé na powyzsze pytania, trzeba przede wszy-
stkim zdaé sobie sprawe, ze wérdd wielu bogatych przezyé czio-
wieka sa i takie dosdwiadczenia, ktdére bezposrednio objawiajag
fikcyjnoéé dwiata. Ma to miejsce szczegblnie wtedy, gdy znajdu-
jemy sie w sytuacjach zwanych przez Karla Jaspersa granicznymi
~ sytuacjach $mierci, poczucia winy, cierpienia. Bo kiedy np.
wiemy, Ze mamy umieraé i ogladamy w telewizji film, nie mozemy
na ten film patrzeé, poniewaz nasze przeszte i przyszile zycie
jawi sie nam jak fikcyjna opowiedé filmowa, jak fabuta literac-
ka, wydaje sie nam nierzeczywiste jak sen.

Bardio pieknie te groze S$mierci i spowodowang nig zmiane
naszego nastawienia do codzignnoéci oplsuje Albert Camus w zna-
nym cyklu esejéw "Mit Sysza": "Gdy zjawia sie absurd - pisze
Camus - wszystko ulega zachwianiu. Absurdalno$é mozliwej $mier-
ci w sposéb oszalamiajacy zaprzecza idei, ze. "jestem", mo jemu
dziataniu, ktdére oznacza, ze wszystko ma sens /choébym czasem
méwit, Ze nic nie ma sensu/. Mys$leé o jutrze, ustalaé jakis cel,
lubié to lub tamto, zaklada wiare w wolno$é, nawet jedéli powia-
da sie sobie czasem, Ze sig jej nie czuje. Ale w owej chwili
wiem, ze wolno$é wyzsza, ta wolnos$é bycia, na ktérej moze wes-
przeé sie prawda, nie istnieje. Jedyna realnoscia jest dmieré.
Zjawlia sie i gra jest rozegrana. /.../ I jaka to wolnoéé petna,
je$li nie jest pewna wiecznoéci?"l. Autentyczna realnos$é w dwie -
cie nie istnieje, absurd gmierci uczy nas, ze dla istnienia
prawdziwej rzeczywistodci i wolno$ci zycie musiaoby byé nie=-
émiertelne.

Podobne odczucie fikcyjnodci $wiata nadchodzi takze, gdy
nagle dogwiadczamy totalnej niesprawiedliwo$ci, bezsensu nagle-
go, niezawinionego cierpienia. Sytuacja Hioba, na ktdéra zwraca
szczegdlng uwage wspdlczesna hermeneutykaz, jest tutaj klasycz-
na. Je$li ja zauwazamy albo, co gorsze, jééli sami sie w niej
odnajdujemy, mozZemy w pierwszym momencie odczué, podobnie jak
mtodzi poeci z wiersza Czestawa Milosza, "Ze ziemia jest snem
wariata, bajka niemadra, peing wrzasku i furii"3. Byé moze owo
odczucie, to wycofanie sig, zamarcie poczucia realno$ci ma na
celu w jaki$ sposéb ztagodzié, choé na chwile uémierzyé nasz bdél.

Czy jednak opisane wyzej dos$wiadczenia, ktére przeciez nie
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zdarzajg sie zbyt czesto, sa w stanie usprawiedliwié teze o fik-
cyjnoéci dwiata? Te teze, z ktéra wielu filozofdéw  wystepowaio
juz od bardzo dawna, dajac poczatek ciagnacemu sie do dzi$ spo-
rowi idealizmu z realizmem metafizycznym?

2

Chciatabym ukazaé tg sprawe na konkretnym przykladzie spo-
ru dwu wielkich wspéiczesnych my$licieli ~ Edmunda Husserla i
jego ucznia - Romana Ingardena. Ich spér - co trzeba od razu

zaznaczyé - toczy sie na ptaszczyZnie nieco wezszej niz zaryso-

wana dotychezas - na ptaszczyZnie intelektualnego filozoficzne-

go rozeznania. )
Juz w tomie I "Idei czystej fenomenologii i fenomenologi -

"4, w pierwszej ksigzce Husserla ukazujgcej za-

cznej filozofii
sady kierunku fenomenologicznego, pojawiaja sie bewne twierdze-
nia dotyczace $wiata, ktére pozwalajg Ingardenowi zinterpreto-
waé stanowisko Husserlowskie jako radykalny, choé nie ujawniony

explicite idealizm metafizyczny. Wedle takiego idealizmu - sag-

dzi Ingarden - "byt danego nam w sposdéb doswiadczeniowy Swiata
jest zdany na byt i przebieg czystej konstytuujgcej Swiadomo$-~
ci, bez ktérego by w ogdle nie istnial“s. Innymi stowy: Jjedyna
absolutng rzeczywisto$cia jest kreujgca $wiat czysta, transcen-
dentalna $wiadomosé.

Oto przyktady twierdzed z "Idei I", na ktdre powotuje sie
Ingarden: "c a t y przes trzenno-czasow y

§dwiat, do ktérego jako podporzadkowane /mu/ poszczegSlne
realnodéci zalicza sie cziowieka i ludzkie Ja, jest wedle
swego s ensau byten jedynie inte n-
cjonalnym, awiec takim, ktéry ma jedynie wtdrny,wzgled
ny sens bytu dla pewnej éwiadomodci. Jest bytem, ktéry $wiado-
mo$é swych dos$wiadczeniach ustanawia, ktéry zasadniczo jest na-
ocznie ujmowalny i dostepny okresleniom jedynie jaka to, co
identyczne w umotywowanych mnogosciach przejawéw - poza
tym za$ jest niczym"e. "Realno$é, zardwno realno$é pojedyn-
czo wzietej rzeczy, jak rdéwniez realno$é catego éwiata, pozba-
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wiona jest w sposéb istotny /w naszym $cisiym sensie/ samodziel-
no$ci. Nie jest w sobie czymé absolutnym i czym$, co wtdérnie
wiaze sie z czymé innym, lecz w- absolutnym sensie jest niczym,
nie ma wcaie 2adnej "absolutnej istoty", ma znamig /Wesenheit/
czego$, co zasadniczo jest jedynie czym$ intencjonal-
nym, jedynie czymé uéwiadamianym, $wiadomo$ciowo przed-
stawionym, pojawiajacym sieg /Erscheinendes/"7. "Przedmiot real-
ny i éwiat sa /.../ po prostu nazwami dla pewnych prawomocnych
/glttig/ jednostek /wtadnie/ Xsensu), nazwami odnieéionymi do
. pewnych zwiazkéw absolutnej $wiadomodci wedle swej istoty wiasd-
nie tak a nie inaczej sens nadajgcych i prawomocno$é sensu wy-
kazujqcych"8 Lr/.../ Swiat sam caly swdj byt posiada jako {sens)),
ktéry zaklada absolutna $éwiadomo$éé jako pole /operacii/ nadawa-

"9 W przeciwiefistwie do $wiata "dwiadomo$é rozwazana

nia sensu
weswej{c zy s todci) musi byé uwazana za pewng w s o-
bie zamkniet a, powdigzanagag catosdd
by tu, za calo$é bytu absolutnego, w ktdrag nic
nie moze wtargnaé i z ktérej nic nie moze sie wymkngé, catosé,
ktdéra nie posiada zadnego przestrzenno-czasowego zewnegtrza i sa-
ma nie moze znalei¢ sie wewnatrz zadnego przestrzenno-czasowego

ukladu, ktéra od zadnej rzeczy nie moze doznaé¢ dziatania przy-

czynowego ani na zadng rzecz takiego dzialania wywieraé - przy
zatozeniu, 2e przyczynowos$dé ma normalny sens naturalnej przy-
czynowo$cl jako pewnego zwigzku zalezno$ci miedzy realnodcia-
mpr! . Dlatego tez: "W pewnym sensie i przy niejakiej ostroz-
nosci w uZywaniu wyrazéw mozna tez powiedzied: Wszystkie
realne jednos tk i s 3 jednostkami
s e ns u . Jednostki sensu zakladajg nadajagca sens
$wiadomosd$dé /.../; a ta éwiadomoéé ze swej strony

jest absolutna i sama istnieje /bynajmniej/ nie zndw dzieki na-
daniu sensu"ll.

Zgodnie z Ingerdenowsky interpretacja tych i podobnych
twierdzerd z "Idei I" jest tak, jakoby Husserl sadzil, ze dwiat
dostTownie jest dzietem literackim - ma postaé inten-
cjonalnego wytworu czystej, absolutnie kreatywnej $wiadomosci.
I wrecz po to, aby‘obalié OwWwo sugerowane stanowisko Husserla,

Ingarden pisze znang pdéZniej w s$wiecie ksigzke "Das literarische
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Kunstwerk" /"0 dziele literackim"/lz, w ktérej usituje wykazad
nieidentyczno3é struktury dziet literackich jako niewatpliwie
wytworzonych przez $wiadomo$é przedmiotéw intencjomalnych 1 -
z drugiej strony - struktury przedmiotéw realnych nalezgcych do
zwyktego, codziennego $éwiata.

Czy jednak z taka interpretacjg mozna sie 2zgodzidé? Czy

dwiat w ujeciu Husserla rzeczywiscie jest dzielem literackim?

Wéréd filozofdéw odczytujgcych myél Husserla nadal spotyka-
my wielu takich, ktdérzy opowiadaja sie za interpretacija typu
ingardenowskiego. W Polsce nalezy do nich przede wszystkim uczef
Ingardena, Andrzej Péltawskil3. Trzeba jednak zaznaczyé, ze juz
przed kilkunastu laty grupa badaczy fenomenologii na Zachodzie-
m.in. Iso Kern, Robert Sokolowski czy Theodor Seebohﬁ, a w Pol-
sce tacy filozofowie jak Jan Szewczyk i Jézef Tischner wystapi-
1li z propozycja odczytania filozofii Husserla jako czystej epi-
stemologii, indyferentnej na wszelkie rozstrzygniecia metafizy-
czne. W ujeciu tych badaczy wszystkie twierdzenia Husserla majg
charakter czysto teoriopoznawczy, a teze o kreatywnej roli trans-
cendentalnej $wiadomoéci nalezy rozumieé wylacznie jako teze o
kreacji s e n s u dwiata. Tak wiec to nie $wiat, a jego
s ens jest - zgodnie z omawiang teraz interpretacjg - two-
rzonym przez czysta $wiadomo$é przedmiotem intencjonalnym14.

Sadze, 2e istnieje jeszcze jedna mozliwo$é interpretacyjna.

Otéz wydaje mi sie, ze Husserl uprawia jednak nie tylko episte-
mologie, ale i metafizykeg, poniewaz nowoczesna "filozofia pierw-
sza", ktérg w jego zamy$le miata byé fenomenologia, =z istoty
swojej powinna zawieraé czy obejmowaé wszystkie podstawowe dzie-—
dziny klasycznej filozofii. Jest to niewgtpliwie metafizyka ide-
alistyczna, ale nie w sensie totalnej kreacji $wiata przez moija
czystag $wiadomo$é, jakby chciat Ingarden. Termin "konstytucja
dwiata", zastosowany przez Husserla na okre$lenie funkcji spel-
nianej przez czystg transcendentalng <$wiadomogé /szczegdlnie
przez tzw. S$wiadomo$é konstytuujgcag czas/ oznacza - jak my$le -
nie kreacje czy tworzenie $wiata z niczego, ale wspdil -

tworzenie rzeczywisto$ci nazywanej przez nas na c¢o

dzierfl realng.
Te sprawe staralam sie oméwié dokladniej i uzasadnié w in-
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nych miejscachls. Tutaj chce zarysowaé tylko kilka podstawbwych
argumentdéw przeciw Ingardenowskiemu odczytaniu Husserlowskiej fe-
nomenologii, pr;eciw tezie, ze éwiat w ujeciu': Husserla Jjest
dzietem literackim.

3l

Przede wszystkim Husserl bardzo ostro odrdéiznia d$wiadomo$-
ciowe akty spostrzezenia, ukazujace nam we wiasnej osobie rze-
czy i procesy nalezace do $wiata realnego, od wyobrazeniowych
jedynie aktéw fantazji, do speitnienia ktdérych zachgca m.in. lek-
tura literackich dzieX sztuki. Otéz np. w § 70 "Idei I" czyta-
my: "Nadzwyczaj wiele korzysci da sie wyciagnaé =z tych przed-
stawien, jakich dostarcza historia, a w jeszcze wigkszej mierze
sztuka, w szozegdblnosci za$ poezja; sa one wprawdzie wymysitami,
lecz jezeli chodzi o oryginalno$é nowych postaci, peinig ryséw
jednostkowych, motywacje wolna od luk, przewyzszajg znacznie
osiagniecia naszej wlasnej wyobrazZni, a nadto dzieki sugestyw-
nej sile artystycznych $rodkéw przedstawienia - gdy je ze zro-
zumieniem uchwytujemy = szczegdlnie tatwo przeksztacajag sie w

doskonale jasne wyobraéenia"16

. Husserl wyraZnie akcentuje, 2ze
sztuka prezentuje rzeczywisto$é iluzoryczng, wymy$long, i Ze ta-
kie wywotane np. lekturg poezji wyobrazenia, jako = przedmioty
aktéw fantazji, sa zupeinie innej natury niz przedmioty dane w
spostrzezeniu. W swobodnej fantazji mozemy bowiem wytwarzadé "ja-
kiekolwiek uksztattowania przestrzenne, melodie, procesy spoie-
czne itp.",ale "wyobrazone dane absolutnie nigdy nie sa danymi
rzeczywistymi“l7, z ktérymi taczytoby sie, jak ma to miejsce w
przypadku spostrzegania, uznanie w bycie. I tak np. "grajacy na
flecie centaur, ktdérego sobie swobodnie wyobrazamy, jest wiagnie .
naszym tworem wyobrazeniowym. Jako taki nie jest naturalnie -~ sg
dzi Husserl - "niczym psychicznym, nie istnieje ani w duszy,
ani w $wiadomo$ci, ani w ogdle nigdzie, /.../ jest niczym , jest
wytacznie tylko urojeniem , irrealnym wytwdrem ducha"la.

By¢ moZze najbardziej dobitne podkre$lenie rdéinicy miedazy
. spostrzeganiem i jego dahymi jako realnymi przedmiotami z jed-
nej strony, ta a aktami uchwytujacymi rzeczywisto$é przedstawio-
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ng w dzietach sztuki ze strony drugiej, znajdujemy w § 111 "Idei
I", Jest nim Husserlowska analiza Dfirerowskiego miedziorytu'Ty-
cerz, $mieré i diabel". Husserl pisze: "Po pierwsze' odréznimy
tu normalne spostrzezenie, ktérego odpowiednikiem jest rzec =
¢odbitka miedziorytniczad takartaw tece.Po dru-
gie, perceptywna éwiadomo$é, w ktérej w czarnych liniach ukazu-
ja sie nam bezbarwne figurki <<rycerz‘ na koniuy), &$mieré) i{dia-
bel». W estetycznym ogladaniu /jednak/ nie ku nim jako ku cbiek-
tom jestedmy zwrdceni; zwrdceni jestesmy ku przedstawionym w
obrazie, doktadniej, ku €duobrazowanymy re-
alnym przedmiotem, ku rycerzowi z krwi i kosdci itd. Swiadomoéé
«bbrazu», posredniczaca i umozliwiajaca odwzorowanie /$éwiado~
mo$é matych, szarych figurek, w ktérych za pomoca nadbudowanych
noez dzieki podobiernistwu<{¢obrazowo przedstawia)) sie co innego/
jest oto przykladem neutralnodciowej modyfikacji spostrzezenia.
ow odwzorowujacy obiekt nalezagcy
d o obrazu /Bildobjekt/ jest przed nami a n i j ako
istnie3jagcy, ani jako nieistnieija-
cy, aniw jakimkolwiek i nnym modus ocs adze-
nia w bycie: albo raczej jest uswiadamiany jako ist-
niejacy, ale jako jak gdyby istniejacy w neutralnosciowej mody-
fikacji istnienia"l?, | |

W innych tekstach Husserla rdéwniez pojawi sie omawiany mo-
tyw przeciwstawienia. Jest on jak gdyby zupeinie nie zauwazany

przez Ingardena i zgadzajacych sie z nim interpretatordw, kté-
rzy zacierajg fakt dokonania przez Husserla wspomnianego roz-
réinienia, rozréznienia zgodnego zreszta z naszymi codzienhymi
odczuciami.

W takim swietle niezwykle szczegétiowe i subtelne Ingarde-
nowskie analizy struktury obrazu i przedmiotéw w nim przedsta-
wionych, jak tez intencjonalnych przedmiotdw przedstawianych w
literackich czy innych jeszcze rodzajach dziei sztuki,zdaja sie
jakby wyrasta¢ z bardzo podstawowych analiz Husserla i de facto
nie sg skierowane przeciw Husserlowskiemu stanowisku, a wregcz
to stanowisko wzmacniajg i precyzuja.

Oczywigécie musimy pamietaé, ze Ingarden bada sprawe giéw-
nie od strony ontologicznej, okreflajac istote quasi-istniejg -
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cych przedmiotéw intencjonalnych, ktdre wystepuja w dzietach
sztuki, i przeciwstawiajac j4 istocie przedmiotdéw realnych, pod-
czas gdy Husserl najpierw posiuguje sig metoda bardziej pier-
wotna od badar ontologicznych - analizuje mianowicie transcen-
dentalny proces konstytuowania sig tych przedmiotdwzo. 2 owe)
réznicy w kolejno$ci stosowanych metod wynika m.in. to, ze pod-
stawy twierdzenia, iz "swobodna mozliwo$é przejécia od f an-
tazji do odpowiednie] percepciji
nie zachodzi"21 obaj filozofowie szukaja w nieco innych - miej-
scach. Ingarden sklonny jest jej upatrywaé przede wszystkim w
schematycznodci intencjonalnych przedmiptéw uobrazowanych w dzie-

tach sztuki. Ta schematycznoc$é taczy sie bezpodrednio z wyzna-
czeniem przez twdérce tylko okreslonej ilosci cech = kreowanych
przedmiotdéw intencjonalnfch, i z pozostawieniem wielu tzw. przez
Ingardena miejsc niedookreéleria, ktdre mozna uzupeiniaé jedy-
nie w_wyobraZni w momencie dokonjwania konkretyzacji dzieia,
nigdy jednak nie mozna poznaé bezposrednio, jak w  przypadku
spostrzegania przedmiotéw realnych, poniewaz jako nie wyénaczo—
ne przez intencje autora po prostu nie istnieja. Do istoty przed-
miotu realnego natomiast nalezy posiadanie nieskoniczonej ilosci
doktadnie okreflonych cech, co 2z kolei otwiera mozliwo$é ich po-
znawania w kolejnych aktach percepciji.

Husserl w swoich transcendentalnych analizach bardziej zwra-
ca uwage na spontaniczny, kreatywny charakter aktdéw fantazji oraz

na brak az takiej swobody twérczej przy spostrzeganiu. Dotyczy

to w szczegdlnosci najnizszego stopnia konstytucji - tzw. dat
wrazeniowych.

Przypomnijmy, ze daty te nie sa cechami przedmiotdw, ale
wystepujacymi w polu naszego widzenia /oczywidcie, gdy méwimy o
poznaniu wzrokowym, bo w przypadku innych zmystéw sg odpowied~
nio inne/ jakby plamkami barwnymi, ktdre automatycznie taczymy
W grupy, nazywane w filozofii fenomenologicznej wygladami lub
odcieniami. Dopiero na te uporzadkowane daty wrazZeniowe narzu-
camy nasze intelektualne rozpoznanie - Kant powiedzialby - ka-
tegorie intelektu, ale jego kategorie maja charakter formalny,
podczas gdy Husserlowi czy Ingardenowi chodzi raczej o katego-
rie materialne, okre$lajace istotg rozpoznawanego przedmiotu.
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Dzieje sie to wszystko zazwyczaj automatycznie. Jedynie w skraj-
nych warunkach, np. we mgle albo chociazby przy zbytnim przy-
bliZeniu sig np. do obrazdéw impresjonistycznych, moZemy zdaé so-
bie sprawe z zachodzenia takiego procesu rozpoznawania i w ogé-
le procesu konstytuowania poznawanego przedmiotuzz.

0tSz kiedy mamy do czynienia z wyobrazeniem sobie np. przed-
-miotu przedstawionego w dziele literackim, daty wrazeniowe zo-
staja spontanicznie przez czytelnika wytworzone, pocdczas gdy
przy spostrzeganiu jedynie je odbieramy, przyéhodza one do nas
jakby z zewnatrz, sa odczuwane jako obce podmiotowi poznajace -

mu?3,
Wydaje sie, ze w zwiazku z tym wszystkim trudno zaprzeczyd,
iz Husserl widzi odmienno$é $wiata dziel sztuki i $wiata real-

3

nego.
Czy to jednak oznacza, ze $wiat, w ktérym zyjemy, obdarzo-
ny jest - zdaniem Husserla - taka autonomig i Zze “istnieje tak
realnie, jak sadzimy na co dzien? '
Oczywidcie, Ze nie. Przeciez sam Husserl mévi o swoim trans-
cendentalnym idealizmie i o konstytuowaniu $wiata realnego przez

czysta $wiadomo$é. Jednak nie jest to konstytucja tak spontani-
czna, jak tworzenie dzie? sztukl i $wiatdéw w nich przedstawio-
nych. Ma ona swoje wyraZne ograniczenia - m.in. wspomniany wy-
zej charakter obcodci docierajgcych do nas dat wraZeniowych. Wy-
tworzy¢ ich nie umiemy - Zadne skondensowanie dat wyobrazonych
nie moze doprowadzié do przeksztalcenia ich w daty realne, po-
niewaz .chodzi w tym miejscu nie o réznice stopnia, ale jakodci.
To wta$nie "Tutaj otwiera sie dla spontanicznosci przepaéé"24.
Ponadto Husserl sadzi, ze ani wiedza eidetyczna, ktérg wy-
korzystujemy przy rozpoznawaniu spostrzezonych przedmiotdw, ani
tez struktura naszej bezczasowej wewngtrznej swiadomos$ci kon-
stytuujgcej czas, ktdéra odgrywa tak niezwykla role przy pozna-
waniu wszelkich osadzonych w czasie zjawisk, nie jawig sie nam
jako wytwdr naszej wiasnej, nawet najgiebszej, transcendental -
nej $wiadomo$ci. Husserl czuje sie zmuszony do postawienia py-
tania o arche, o metafizyczne #rdédio tych wszystkich faktéw. W

odpowiedzi skitonny jest przyjaé konieczny wnio-
s ek rozumowy o istnieniu absolutnie kreatywnego Bo-
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. skiego bytu, w ktérym nasza konstytuujgca swiat czysta dwiado-
mosé uczestniczyzs. Nie szuka Zrddia po stronie $wiata, poniewaz
to, co konstytupwane, a wigc m.in. caly tzw. realny dwiat, nie
posiada takiej autonomii czy realnodci jak to, co konstytuuje.

Konstytucja swiata jest wigc dla Husserla wspbéttworze-~

n i em,’ innym jednak jakodciowo od konstytucji dziei sztuki.
W my$l naszego odczytania fenomenologii Husserla $wiat nie-
watpliwie nie jest dzie}em literackim. Jego zjawiskowo$dé pokrew-

" na jest raczej fenomenowi snu czy halucynacji. Ciekawe, iZ po-
twierdzenie takiego wkasdnie pokrewieﬁstWa znajdujemy w niektd-
rych wymienionych na poczatku naszego artykutu tendencjach sztu-
ki wspdiczesnej, np. w nadrealistycznym nurcie dzisiejszego ki-
na z glodnymi filmami Felliniego na czele, w prozie Jorge Luisa
Borgesa i innych twércdw iberoamerykanskich, w eksperymentalnych
powiedciach amerykafiskich, takich jak choéby. "Zestaw do $mier-
ci" Susan Sontag, gdzie przemieszanie perspektyw jawy, halucy-
nacji 1 snu jest wazne nie tylko ze wzgleddéw formalnych.

Przypisy:

1Fragment "Wolnodgci absurdalnej” - eseju z cyklu "Mit Sy-
zyfa". W: A, Camus: Eseje, tt. J. Guze, Warszawa 1971, s. 136.

2Por. np. P. Ricoeur: Trwoga rzeczywista i ziudna. "Znak"
1982, nr 5, s. 336~-338.

3Fragment wiersza "Rady" z cyklu "Miasto bez imienia". W:

Cz. Mitosz: Poezje. Warszawa 1988, s. 335. Poczgtek tego wier-
sza brzmi:

Na miejscu mtodych poetdw

/miejscu wysokim, cokolwiek sadzi pokolenie/

wolatbym nie méwié, Ze ziemia jest snem wariata,

bajka niemadra, pelng wrzasku i furii.

Toéprawda, nie zdarzylo mi sie ogladaé triumfu sprawiedli-
wosci.
Usta niewinnych nie upominajg sie o nic.

4 .

Ksiazke tg, ktdrg odtad bede nazywata "Idee I", ogtositk
Husserl w 1913 r., po "Filozofil arytmetyki" /"Philosophie der
Arithmetik"/ i "Badaniach logicznych" /"Logische Intersuchungen"/

5
R, Ingarden: 2 badah nad filozofiaq wspdtczesna. Warszawa
1963, s. 481.

6
150 1SE. Husserl: Idee I, t%. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s.
-151,
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7
8
9

Tamze, s. 151.
TamZe, s. 170-171.
Tamze, s. 171.
loTamée, s. 150.
Tamze, s. 170.

12Ingarden napisat te ksiagzke, wydana w 1930 r. przez Max
Niemeyer Verlag, w jezyku niemieckim, aby Husserl mégt sie z nia
zapoznadé. Polski przekiad, dokonany przez Marie Turowicz, uka-
zat sie w 1960 r,

13Por. np. ksiaéke A. Pértawskiego: Swiat, spostrzezenie,
$wiadomo$é. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomogci ‘a realizm,
Warszawa 1973.

14Wydaje sie, Ze najlepiej istote takiej interpretacji uka-
zuje Jézef Tischner w artykule "Ingarden - Husserl: spdr o ist-
nienie $wiata", zamieszczonym w specjalnym wydaniu "Studidéw Fi-
lozoficznych". Fenomenologia Romana Ingardena. Warszawa 1982 r.
Por. tez artykul Jana Galarowicza "Wokétl sporu Ingardena z Hus-
serlem", "Studia Filozoficzne" 1984, nr 8.

15M.in. w przyjetym do druku w krakowskim numerze "Studidw
Filozoficznych" artykule "Husserlowskie odkrywanie wewngtrznej
$wiadomos$ci konstytuujacej czas" oraz w referacie "Does Man Co-
~-Create Time?", wygloszonym na I Migdzynarodowym Kongresie Fe-~
nomenologicznym w Santiago de Compostela we wrzes$niu 1988 r.

1 E. Husserl: Idee I, s. 209.
Tamze, § 4, s. 23-24.
Tamée,'§ 22, s. 71,

1 Tamze, s. 356.

20Trzeba przypomniedé, 2e w fenomenologii odrdéinia sie ba-
dania ontologiczne, zwane inaczej eidetycznymi ‘albo istotnos$-
ciowymi, od metafizyki jako nauki o tym, co faktyczne.

2l1dee I, § 112, s. 358.

22Duéo miejsca temu tematowi poswieca Ingarden, przeprowa-
dzajgc szczegbiowe analizy spostrzezenia zewnetrznego w niepub-
likowanych jeszcze wyktadach lwowskich i péZniejszych krakow-
skich /por. w tej sprawie méj artykul "Koncepcja spostrzezenia
zmystowego u Romana Ingardena. "Zeszyty Naukowe AGH, Zagadnie~
nia Spoteczno-Filozoficzne" nr 27 /1985/%oraz w: "U podstaw te-
orii poznania".Warszawa 1971 i "Wstep do fenomenologii |Husserla",
/tX. A. Péitawskiego/, Warszawa 1974.

23Por. np. "Wstgp do fenomenologii Husserla", gdzie Ingar-
den przytacza opinie Husserlowska, ze daty wraZeniowe sa "obce
podmiotowi, ze nie nalezg do Ja /ich-fremd, nicht ich-lich, nicht
ich-haft sind/. Akty nalezg do Ja, to znaczy pochodzg od niego,
od Ja, ode mnie. Akt jest jakby fontanng wytryskajaca z Ja. Da-
ne /wrazeniowe/ nie majg takiej struktury czegoé pochodzacego -
od Ja, sa obce podmiotowi. Sg one czym$, co mnie niejako nacho-
dzi /.../"™ /s. 125/.
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24Idee I, § 112, s. 358.

ZSZaczqtki tej metafizycznej koncepcji spotykamy juz w "Ide—
ach I" - por. gt. § 51, Niezwykle ciekawe byloby zarysowanie tu
sposobu konstytuowania przez odkryta przez Husserla wewnegtrzng
dwiadomoéé zjawiska przesziosci, ktérej juz faktyczrie nie ma,
i zjawiska przysztodci, ktdérej jeszcze nie ma, oraz ukazanie ro-
1i wszechobejmujgcej, jedynie istniejacej teraZniejszodci /sta-
ratam sie to zrobié w wymienionym w przypisie 15 tek$cie "Does
Man Co~Create Time?"/. Ale te trudng analize w tym miejscu po-

miniemy.
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