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Hanna Puszko

SARTRE I ARON CZYLI ARTYSTA I UCZONY

Etienne Barilier: Les petits camarades. Essai sur Jean-Paul
Sartre et Raymond Aron. Julliard/L’ Age d’Homme. Paris
1987, 165 s.

Epoka intelektualistow

Raymond AroniJean-Paul Sartre to pierwszoplanowe postacie francuskiego
zycia intelektualnego w wieku XX. Obaj urodzili sic w 1905 roku i obaj
rozpoczeli studia w Ecole normale supérieure w roku 1924. Pdzniej ich drogi
zyciowe niejedokrotnie si¢ krzyzowaly. W roku 1929 Aron odbywal stuzbe
wojskowa jako meteorolog — wkroétce po nim t¢ sama shuzbe rozpoczat Sartre;
od 1931 do 1933 r. Sartre byl profesorem liceum w Hawrze, a od 1933 r. jego
nastepca na tej posadzie zostal Aron; w latach 1932—1933 Aron byt stypendysta
Instytutu Francuskiego w Berlinie, za§ w nastgpnym roku jego miejsce zajal
Sartre. Laczyly ich nie tylko podobne koleje losu, ale tez wieloletnia przyjazn.
Dopiero wydarzenia polityczne lat trzydziestych (wojna w Hiszpanii, Front
populaire we Francji i uklad monachijski z 1938 r.) stopniowo wytworzyly
migdzy nimi coraz bardziej powigkszajacy si¢ dystans. Poczynajac od 1947 r.
dawni przyjaciele stali si¢ wrogami. Bezposredniego pretekstu do rozpoczecia
otwartej walki dostarczyla dyskusja radiowa ekipy ,,Temps Modernes” ze
zwolennikami polityki de Gaulle’a, w ktorej Aron, nie bedac juz cztonkiem
redakcji pisma, takze bral udzial.

Historia owej walki miedzy Aronem a Sartrem jest dobrze znana i byla
przedmiotem wielu analiz. Jednak Etienne Barilier uwaza, ze spor ten zostat
zmitologizowany, zinterpretowany falszywie i w swej ksiazce Les petits camara-
des proponuje ponowna nad nim refleksj¢. Czyni to przy tym nie tylko dlatego,
by uczyni¢ zado$¢ prawdzie historycznej: w jego przekonaniu 6w spor dotyczy
problemow istotnych takze dla wspolczesnego spoleczenstwa.

Sartre i Aron sa — wedle Autora — reprezentantami epoki ,,intelektualis-
téw”, obejmujacej lata 1930—1970. ,,IntelektualiSci” to uczeni, pisarze, tworcy,
ktorzy stali si¢ zarazem ludzmi polityki, przy czym polityke nalezy tu rozumie¢
tak, jak pojmowali ja starozytni Grecy. Barilier okresla intelektualiste jako
czlowieka, ktory zyje ,,sprawami ducha, ale duch ten zaprzatnigty jest refleksja
nad dziataniem” (s. 11); jest to obywatel, ktory troszczy si¢ o wspolne sprawy
spoleczne i zastanawia si¢ nad miejscem jednostki w Zyciu ,,miasta”; porusza si¢
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w sferze mysli, ale chee, by byly one ,,zaangazowane” . Inaczej mowiac: dziedzina
dziatalnosci intelektualisty rozciaga sig tam, gdzie krzyzuje si¢ sfera mysli ze sfera
dziatania. Tylko na plaszczyznie owego wspolnego zatroskania intelektualistow
o sprawy spoteczne mogh ujawnic si¢ konflikt miedzy Aronem a Sartrem, gdyz
obaj oni — wlasnie jako intelektuali$ci — szukali filozofii zwroconej w strong
,,konkretu”,

Dzi§ — pisze Barilier — w rezultacie tajemniczego kataklizmu intelektualisci
powoli ging, tak jak kiedys$ dinozaury. Analiza sporu dwoch wielkich reprezen-
tantow tego ginacego gatunku w zamierzeniu Autora ma przekonaé czytelnikow,
ze nie powinniSmy godzi¢ si¢ na t¢ zaglade i ze zbyt pochopnie wkroczylismy
w epoke ,specjalistow”, w ktorej rzadzi zasada: ,,polityka dla politykow,
ekonomia dla ekonomistow, literatura dla literatow” (s. 10).

Trzeba tu zwrocié uwagg, ze owo ,,my’” odnosié si¢ moze jedynie — jak sadze
— do odbiorcy francuskiego, czy ogélniej — do ,,cztowieka Zachodu”. Polskie
spoleczenstwo raczej wkroczylo dopiero w erg intelektualistow iich kompetencje
w sprawach ,,miasta” nie sa jeszcze kwestionowane. Dlatego dla polskiego
czytelnika omawiana ksiazka jest tym bardziej aktualna i interesujaca.

Sartre i Aron, obroncy podmiotowosci

Wedltug Autora istot¢ sporu migdzy Sartrem i Aronem mozemy zrozumieé
wtedy, gdy uswiadomimy sobie, ze 6w konflikt pojawit si¢ na ptaszczyznie
wspolnie akceptowanych przekonan i postaw. Sartre i Aron w pewnym
momencie zostali wprawdzie nieprzejednanymi wrogami, ale nigdy nie przestali
by¢ obronficami humanizmu, czyli — jak pisze Barilier — ,,rycerzami pod-
miotowosci” (s. 149), majacymi wspolnego, prawdziwego wroga — filozofi¢
pozytywistyczng w jej roznorodnych wersjach. To samo Aron mial za zle
Durkheimowi, co Sartre psychologii empirycznej, a pézniej antropologii i struk-
turalistom: nie mozna by¢ tylko psychologiem, antropologiem czy socjologiem
i traktowac czlowieka jak rzecz, ktora moze by¢ przedmiotem czysto obiektyw-
nych badan naukowych. Ci wszyscy, ktorzy chca wyeliminowaé pojecie pod-
miotu na rzecz naukowej obiektywnosci, robia to w imi¢ pewnych wartoéci,
okreslonych wybordéw, potwierdzajac w ten sposob istnienie podmiotowosci
iudziatfilozofowania w tworzeniu wiedzy naukowe;j. Sartre i Aron zgodni byli co
do tego, ze podstawowym bledem myslenia pozytywistycznego jest Slepota
polegajaca na niedostrzeganiu wiasnej — implicite przyjmowanej — filozofii: tak
jak nie mozna zanegowaé wilasnej podmiotowosci, tak tez nie mozna uciec od
filozofii. '

Zdaniem Autora obu intelektualistow taczy podobne pojmowanie filozofii:
obaj naleza do tej tradycji, w ktorej podstawowa intuicje filozoficzna wyraza
pytanie: ,,dlaczego jest raczej co niz nic?”. ,,Mysliciele podmiotu” to ci, ktorzy
swiadomi sa, ze filozofia jest stalym ponawianiem pytania o Byt bez nadziei na
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otrzymanie ostatecznej odpowiedzi. ,,Gruba linia oddziela tych, dla ktorych byt
jest zagadka, od tych, dla ktorych jest on faktem. Dwaj kumple sg po tej samej
stronie” (s. 149) — stwierdza Barilier i przypomina najbardziej znane ich
wypowiedzi. ,,Filozofowa¢ to zawsze szukac¢ filozofii”’; ,,filozofia jest radykal-
nym pytaniem, ktére czlowiek — poszukujac prawdy — sam sobie stawia”
— glosit Aron. Sartre wypowiadal si¢ w podobnym duchu — stwierdzajac, ze
czlowiek jest tym wyroznionym bytem, ktory bezustannie stawia swoj byt pod
znakiem zapytania i ze filozofia, jak Feniks, caly czas musi si¢ unicestwiaé
i odradza¢ na nowo. Podsumowujac Barilier pisze: ,, Tak wi¢c ten kto mowi:
myslenie podmiotowe, tym samym mowi: nierozwiazywalno$¢ problemu $wiata,
wieczne poszukiwanie sensu poprzez kolejne wzbogacanie, nie za$ przez ciagle
eliminacje. Wedtug filozofii podmiotu prawda nie daje si¢ wykroi¢ za pomoca
coraz bardziej abstrakcyjnych pojeé, nie jest zespolem «chemiczno-fizycznych»
warunkow zycia. Prawdy si¢ szuka, prawde si¢ konstytuuje, ma si¢ jej intuicje,
prawda sie zyje (...). Filozof podmiotu to ten, dla ktérego filozofia nie ma
«przedmiotu», dla ktorego prawda, cel najwyzszy, nie jest nigdy przedmiotem”
(s. 145—146).

Dopiero na tle tego wspolnego pojmowania filozofii Autor okresla roznice
postaw Arona i Sartre’a: obaj sa ,rycerzami podmiotowosci”’, ale Sartre
reprezentuje ,,podmiotowosé ubdstwiong” (la subjectivité glorifiée), natomiast
Aron — ,,podmiotowos¢ pod nadzorem” (la subjectivité surveillée).

Niespokojny kantyzm i triumfujacy sartryzm

Aby wyjasni¢ powyzsze sformulowania, trzeba zatrzymac si¢ przez chwile
nad uwagami Autora ukazujacymi zwiazek L’Etre et le Néant z wczesniejszym
dzielem Arona L’introducion a la philosophie de I'Histoire. Ot6z sam Sartre
widzial swe dzielo jako swoisty wstep do tekstu Arona, o czym swiadczy
przytoczona przez Bariliera dedykacja: ,,Memu kumplowi Raymondowi Arono-
wi // Aby poméc mu pisaé «przeciwko modzie egzystencjalistycznej», to
wprowadzenie ontologiczne do Wprowadzenia do filozofii historii /| napisane po
fakcie jak kazde wprowadzenie // z wyrazami przyjazni od Jean-Paul Sartre’a”
(s. 52). Nie byt to ze strony Sartre’a tylko dowcip; L’Etre et le Néant faktycznie
podejmuje problemy typowe dla Arona: ,rozumienie, relatywizm wiedzy
historycznej, relacje z Innym, zagadnienie wolnosci i determinizmu, czasowos¢...
(Sartre) ma tendencje¢ do radykalizowania wszystkich tych tematéw, ale
horyzont myéli jest ten sam” (s. 54). Barilier przytacza fragmenty z L’Etre et le
Néant, bedace wrecz ukrytymi cytatami z pracy Arona i pokazuje na czym polega
— jak to okres§la — swoista ,,sartryzacja” tez Arona.

Ot6z Aron od samego poczatku swej drogi intelektualnej uznawat si¢ za
wiernego ucznia Kanta. Kantyzm Arona — jak pisze Barilier — zwigzany byl
przede wszystkim z pojmowaniem rozumu i byl ,,.kantyzmem niespokojnym”.
Aron — wystepujac przeciwko nieuzasadnionemu scjentystycznemu optymiz-
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mowi — kwestionowal wszechmoc rozumu. Rozum nie moze sam siebie uzasad-
ni¢, nie jest czyms, czego istnienie mozna by stwierdzi¢ z cata absolutna
pewnoscia, nie jest — inaczej mowiac — ,,ewidencja naukowa”’; gdy rozum rosci
sobie ambicje dotarcia do prawdy absolutnej, wowczas staje si¢ dogmatyczny.
Funkcjonujac wlasciwie rozum czysty ,,kopie grob dogmatyzmom® (s. 51) i staje
si¢ sceptyczny. Przed relatywistycznymi konsekwencjami tego sceptycyzmu
ratuje cztowieka rozum praktyczny, docierajacy do noumenow. Ale jego istnienie
nie jest czyms absolutnie pewnym. Dlatego wedtug Arona trzeba ,,zakladacé si¢”
o rozum pamigtajac jednak, ze jest to zawsze ,,zaklad”, a wigc ,,ryzyko, decyzja
niepewna, wybor kruchej wartosci, a nie stwierdzenie wartosci zawsze przejrzys-
tej i podstawowej” (s. 51). Tak wigc kantyzm Arona przenikniety byl egzystenc-
Jalistycznym niepokojem, nie byl bowiem ,,$lepy na cierpienia i niepewnosci XX
wieku”. Aron jest kantysta z powodu ,,swej milosci do rozumu”, jest kantysta
wspoélczesnym, bo ,,ta mito$¢ jest niespokojna” (s. 52).

I oto Sartre w L’Etre et le Néant stwierdzeniom Arona, wyplywajacym
z owego niepokoju, nadaje swoj wlasny sens. Na przyklad obaj méwia o tym, ze
kazdy czlowiek wybiera swa wlasng przeszio$¢. Ale wowczas Aron kladzie
akcent na relatywnos¢ naszej samowiedzy i trudnosci zwiazane z osiagnigciem
pozadanego — mimo wszystko — poznania obiektywnego. Natomiast Sartre
podkresla przede wszystkim absolutng wolnosé podmiotu. Obiektywna wiedza nie
jest dla niego problemem, bo uznaje ja za ,,iluzoryczna, niepotrzebna i nieist-
niejaca” (s. 57). Sens przeszlosci zalezy od mojej interpretacji, bo caly wszech-
swiat zalezy od cztowieka, jest jego kreacja. W ten sposéb — stwierdza Barilier
— ,,niespokojny kantyzm” przeksztalca si¢ w ,,triumfalny sartryzm” (s. 57).

Jean-Paul Sartre — czlowiek wyobrazni

Zobaczmy, co Autor uwaza za istotg owego sartryzmu. Otoz nie polega ona
wcale na lewicowych czy promarksistowskich inklinacjach Sartre’a, jak zdaja si¢
sadzi¢ ci wszyscy, ktorzy jego spor z Aronem widzg w kategoriach: ,,marksista
contra liberal”, ,,rewolucjonista przeciwko reakcjoniscie, czy ,,lewica w starciu
z prawica”. Wedlug Bariliera w sporze tym ,,czlowiek wyobrazni” walczyt
z ,,czlowiekiem realnosci”’, czyli inaczej mowiac, starli si¢ ze soba artysta
i uczony: ,Przeciwstawia¢ Sartre’a i Arona to zastanawia¢ si¢ nad dwiema
koncepcjami relacji migdzy mysla a rzeczywistoscia, migdzy wyobrazeniem
a realnoscig” (s. 9). Sartryzm bylby wiec wizja §wiata, ktéra chce podporzad-
kowac cala rzeczywisto$¢ — z polityka wlacznie — prawom wyobrazni.

Wedle interpretacji Bariliera Sartre jest przede wszystkim artysta, a pod-
stawowa intuicja, jaka zawsze ozywiala cala jego dziatalnos§¢ byla — charak-
terystyczna wiasnie dla artysty — intuicja absolutnej wolnosci. Nikt przed
Sartrem nie podkreslat z taka ,,szalencza radykalnoscia” tezy, ze ,,cztowiek jest
bytem, ktorego pojawienie si¢ sprawia, ze Swiat istnieje” (s. 40). Oczywiscie
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przedtem byli juz Kartezjusz, Fichte, Kierkegaard czy Husserl, ale — jak pisze
Barilier — ,,nikt przed Sartrem (z wyjatkiem by¢ moze Nietzschego) nie zapalit
tej intuicji ptomieniem tak wysokim” (s. 41). WyjSciowe przeswiadczenie Sartre’a
opiera sig jakiejkolwiek argumentacji, jest to intuicja ,,poza wszelka racjonaliza-
cja, a nawet poza jakakolwiek racjonalnoscia™; ta jego wizja ,,nieodparta
i paradoksalna kpi sobie z wszelkich poje¢ i wszelkiego rozumu” (s. 43).

Ta wlasnie intuicja staje si¢ podsawowa przestanka Sartrowskiej ontologii
i dlatego ontologia ta jest wedle Autora ,,ontologiq irrealnosci”’. Tworczosé jest
dla Sartre’a istotq wszelkiego dzialania a opisy bytu-dla-siebie, ktory ,,jest tym,
czym nie jest” i w ogole wszelkie opisy swiadomosci wzorowane sa na modelu
swiadomosci artysty. Zdaniem Bariliera Sartre wiedzial dobrze o swej sklonnosci
do absolutyzowania wyobraZni i negowania tego, co realne; wprost nawet
przyznawal, ze bliska mu byla wizja §wiata, ktora okresla jako ,,wizje pisarza”
— jednak dekleklarowal, iz taka ,,ontologi¢ wyobrazni” przezwycigzyt wtedy,
gdy — jak czg¢sto wspominal — odkry} Histori¢ i ,,wymiar spoleczny”’. Powtarzal
tez niejednokrotnie, Ze obcy jest mu ,,korporacjonizm artystow”, ze ,,kazdy
cztowiek jest tworca™, a on sam, Sartre-pisarz, wart jest tyle, co jakikolwiek inny
czlowiek. Jednak Barilier twierdzi, Ze nie nalezy wierzy¢ w metamorfoze Sartre’a.
uwaza, iz Sartre zarowno przed konwersja, jak i po niej uprawia ,,ontologi¢
wyobrazni”, neantyzujac realno$¢ w imi¢ wyobrazonej irrealnosci.

Nawet wtedy, gdy za pomoca marksizmu Sartre usituje wyjs¢ z wiezy, w jakiej
czgsto zamykal sie artysta, gdy stara si¢ ,,zaangazowac”, ,,zanurzy¢ w realnosc”,
,uchwyci¢ konkret”, takze robi to jako tworca, jako pisarz, ktéry marzy
o wladzy nad $wiatem i ciagle mysli o skutecznosci wiasnych dziatan. I chociaz
zdaniem Bariliera Sartre tylko pozornie ,,nawrocit si¢”” na marksizm (jesli wziaé
pod uwage praktyczny uzytek, jaki robil z marksizmu, to okaze sig, ze byl
,»falszywym dewotem”), to owa fascynacja marksizmem wynikata z pragnienia,
by ,,zej$¢ na ziemig”, przezwyciezy¢ idealistyczny solipsyzm ,,literatow™ i znalez¢é
przejscie od stow do realnosci (s. 78). Jednak Sartre chce to uczyni¢ nie
porzucajac swej intuicji podstawowej: intuicji absolutnej wolnosci podmiotu
tworczego. Tym samym podejmuje karkotomna probe rozwigzania problemu
w istocie swej nierozwiazywalnego: ,,jak opiewa¢ autonomi¢ czlowieka, nie
odwotujac si¢ przy tym do tego, co niewyrazalne i do mistyki? (...) Jak stwierdza¢
absolutno$¢ wolnosci ratujac jednoczesnie racjonalnos¢” (s. 85). Jeszcze inaczej
mowiac: problem Sartre’a polegal na tym, ze chcial on wyjasni¢ to, co
niewyjasnialne, chcial stworzy¢ ,logike tworczego dzialania” czyli ,logike
wolnosci”. Dialektyka — zapozyczona od Hegla i Marksa — miata by¢ wlasnie
metoda pozwalajaca ,,wyjasni¢ wolnosc”. Jednak, zdaniem Bariliera, jesli uznato
si¢, ze cztowiek ,,nie jest tym, czym jest”, ze przekracza wszelkie okreslenia
i definicje, to trzeba tez zgodzi¢ sig, Ze ,,zadna sita na $wiecie nie moze go wyjasnic¢
czy podda¢ totalizacji”. Sartre zachowalby si¢ uczciwie, gdyby catkowicie
odrzucil ide¢ dialektyki jako racjonalnosci zdolnej wyjasni¢ czlowieka jako
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czlowieka. Ale Sartre nie chciat wyrzec si¢ ztudzenia, ze ,,jego filozofia czystej
wolnosci, czystej subiektywnosci, absolutnego podmiotu moze da¢ gwarancje
(pozorne) racjonalnosci i inteligibilnosci” (s. 83). Dlatego ucieka si¢ do
rozwigzania typowego wilasnie dla artysty-pisarza. Jest to rozwiqzanie ,,czysto
slowne”’, osiggane za poSrednictwem operacji jezykowej: ,,Dialektyka nie godzi
si¢ z wolnoscia? Nic nie szkodzi — z lekka ironia nie pozbawiona jednak sympatii
Barilier odtwarza Sartrowski sposob postepowania — oglosimy, ze dialektyka
— to wolnos¢”.

Literackosé¢ w filozofii

Takie zabiegi stowne sa zdaniem Bariliera charakterystyczne dla Sartre’a,
ktory — jak nowy Adam — na nowo nazywa rzeczy i zmienia sensy uzywanych
poje¢. Aby rozwiazac to, co nierozwiazywalne Sartre odwotuje si¢ do ,,przemocy
jezyka” i do rozwiazan werbalnych. Wierzy, ze mozna ,,zej$¢ na ziemig”,
wypowiadajac odpowiednie stowa, tak jak zaklinacz deszczu przywotuje chmury
(s. 88). Dlatego zdaniem Bariliera Sartré nigdy nie przestaje byé przede wszystkim
artystq wyrazajacym intuicje wlasnej wolnosci nawet wtedy, gdy chce tylko
i wylacznie rozumowac, dowodzi¢ i wyjasnia¢. Nawet najbardziej abstrakcyjne,
»techniczne” teksty Sartre’a przeniknigte sa ,,literackoscia”, ,,fikcyjnoscia”,
ktora — jak magia — ,,odrealnia §wiat, aby lepiej go stworzy¢” (s. 130). Barilier
powolujac si¢ takze na inne interpretacje tworczoéci Sartre’a stwierdza, ze L ’Etre
et le Néant $miato mozna czytaé jak poemat epicki, za§ Critique de la raison
dialectique — dzielo z pozoru uwolnione od prozy literackiej i pisane czysto
»technicznym” jezykiem filozofii — pelne jest wieloznacznosci, jak tekst czysto
literacki.

Autor przypomina, ze sam Sartre niejednokrotnie podkreslal odmiennosé
filozofii i literatury, domagajac si¢ jednoznacznosci stownictwa filozoficznego,
zakazu w filozofii odwotywania si¢ do obrazow i traktowania stow tak, jakby
byly rzeczami, a nie ,,przezroczystymi” znakami. Ale stusznie tez Barilier
dostrzega, ze po tego typu deklaracjach w nastgpnym zdaniu Sartre z reguly
neguje wspomniane wyzej roéznice, za§ w swej praktyce filozoficznej nie przestaje
nigdy by¢ artysta. Na przyklad w Critigue... stowa nie tyle opisuja dialektyke, co
ja odmalowuja, wyrazaja, a pojecia przeksztalcaja si¢ w rysunki. Za$ jezykiem
,»technicznym” Sartre postuguje si¢ tak, jak uzywa si¢ niekiedy czasu zaprzesz-
lego: dla nadania swoistego kolorytu. ,,Techniczno$¢ Sartrowska nie uwypukla
pojec, a jest obrazem tego, co je uwypukla. Sartre nam méwi: «Popatrzcie, jak
pisze si¢, gdy jest si¢ filozofem»™ (s. 131). Czysto techniczny tytut Critigue...,
pozornie nie zawierajacy zadnych ukrytych niefilozoficznych tresci, w istocie
rzeczy jest — jak pisze Barilier — tytulem-aluzjg, tytulem-wyzwaniem: ,,Jak
w tych powaznych i wywolujacych wrazenie stowach nie widzie¢ oka pusz-
czonego do Kanta: (...) «<Halo, Panowie Niemcy, teraz bedg filozofem»™ (s. 132).
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Tak wiec zdaniem Bariliera Sartre zawsze miesza literature i filozofie, zawsze
jest wieloznaczny: ,,nie trzeba nigdy bra¢ go doslownie”. Jest ,,wizjonerem”
i, literatem” nawet wtedy, gdy pozornie zmierza do obiektywnosci i precyzacji
jezyka; tworzone przez niego nowe pojgcia w istocie rzeczy nie sa zadna
precyzacja, a czyms$ co przypomina formuly magiczne. Na przyklad sklejanki
stowne, owe zdania, ktore Sartre przeksztalca w rzeczowniki, takie jak ,le
n’étre-pas-ce-qu’on-n’est-pas”’, sa apelujacym do wyobrazni obrazem tego, co
nieokreslone: ani niemieckie, ani francuskie, jawia sig¢ jak jakie$ ,,skaly narzuto-
we” niewiadomego pochodzenia, sa jak ,,szare i potgzne, wzmocnione mysl-
nikami zamki nie do zdobycia, wzniesione na rowninie jezyka” (s. 133).

Jak twierdzi Autor, Sartre odwotuje si¢ do tych literacko-magicznych
zabiegdw dlatego, ze chce w swej filozofii wypowiedziec to, co niewypowiadalne,
zracjonalizowa¢ i uja¢ w pojecia to, co irracjonalne i pozapojeciowe; jeszcze
inaczej mowiac — Sartre chce otworzyé jezyk na to, co jest ,,intuicja, upojeniem,
szalem i zawrotem glowy”, ale pragnie uczynic to tak, by powstalo wrazenie, ze
szuka si¢ stow najbardziej adekwatnych, poje¢ jednoznacznych i wyjasnien
racjonalnych.

Sartryzm — powtdrzmy tytulem podsumowania — bylby wigc filozofiq
podmiotowosci, ktéra podmiotowos¢ t¢ utozsamia z absolutna, twérczq wolno-
$ciq artysty i ktéra owa pierwotna irracjonalna intuicj¢ usiluje zracjonalizowac
i przedstawi¢ jako prawde obiektywna i konieczng. Irracjonalnos¢ ozywiajaca
i przenikajaca t¢ filozofi¢ zwiazana jest ze sfera estetyki; jest to ,,irracjonalnos¢
artysty” tozsama z upojeniem wolnoscig i tworczoscig (s. 103).

Aron przeciwko filozoficznej mistyfikacji

Aron byl rowniez filozofem podmiotowosci, uznajacym nieredukowalno$¢
ludzkiej egzystencji do bytu przedmiotowego i praw nim rzadzacych, czyli
— inaczej méwiac — zakladajacym wolnos¢ jako fundament egzystencji.
Dlaczego zatem sartryzm byt mu obcy i spér z dawnym przyjacielem stal si¢
nieunikniony? Otéz zdaniem Bariliera Arona oburzaly nie same idee Sartre’a,
a ich ton: ton dogmatyczny, z pretensjami do racjonalnosci i prawdy absolutnej
tam, gdzie rozum powinien uzna¢ wiasna ograniczonos¢ i relatywnos¢. Aron
wystepowal przeciw Sartrowi wtedy, gdy ten zaczynal sprzeniewierzaé si¢
samemu sobie, gdy jego filozofia przestawala by¢ bezustannym zapytywaniem
ichciala staé si¢ ostateczna odpowiedzia. Tym, co przede wszystkim kwestionuje
Aron, sceptyczny racjonalista szukajacy inspiracji u Kanta i Webera jest — jak
pisze Barilier — ,,wiara w rozum rozumny i rezonujacy” (s. 47). W przypadku
Sartre’a ta wiara we wszechmoc rozumu jednoczesnie maskuje wspomniany
wyzej irracjonalizm jego filozofii, na ktory — oprocz Arona — zwrodcili uwage
takze Cl. Lévi-Strauss i M. Merleau-Ponty. Aron ma Sartrowi za zle to, ze miesza
on porzadek rozumu, dowodow i logicznych uzasadnien z porzadkiem serca,
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wiary i etycznego wartoSciowania, ze jego filozofia jest przez to ,irracjonaliz-
mem przystrojonym w racjonalnos¢” (s. 89), irracjonalizmem, ktory sam siebie
si¢ wypiera (s. 101). Dla filozofa podmiotowosci irracjonalizm sam w sobie nie
jest jeszcze czyms$ nagannym: dopuszcza on istnienie obszaru tego, co niewyjas-
nialne i przekraczajace mozliwosci rozumu teoretycznego. Skoro nie jest
mozliwe ostateczne uzasadnienie naszych wyborow, skoro z obiektywnej wiedzy
o faktach nie wynikaja sady o wartosciach, normy czy powinnosci, to filozofia,
ktéra takie czy inne wybory usituje prezentowaé jako bardziej uzasadnione,
bardziej rozumne, konieczne z punktu widzenia prawdy obiektywnej itp. jest
wedlug Arona ,,intelektualnym opium”, proroctwem podajacym si¢ za nauke.
Profetyzm, tak jak wiara w stuszno$¢ wlasnych wybor6éw oraz nadzieja na ich
realizacje — powiadat Aron — sa ,,dusza kazdego dziatania”, jednak wiasnych
zyczen i przepowiedni, wlasnej wiary i nadziei nie powinno si¢ przeksztalcac
w iluzoryczng pewnosé. A tak wlasnie wedle Arona postgpowat Sartre i Barilier
pod ta ocena si¢ podpisuje.

Artysci i polityka

Tworca, ktory wlasng wizje $wiata i system wartosci usiluje utozsamic
z rozumowo uzasadniona, powszechnie wazna prawda absolutna, staje si¢
intelektualnym terrorystq. Wspomniane wyzej ,literackie” zabiegi Sartre’a
w filozofii stuzyly wlasnie temu terrorowi; magia jezyka umozliwiala narzucanie
innym wiasnych wybordéw etycznych i politycznych. Sartre jako polityk i czlo-
wiek dziatania bardzo czesto si¢ mylit — jedna z takich ,,pomylek”, zdaniem
Bariliera, byl miedzy innymi jego ,,flirt” z marksizmem. A mylil si¢ dlatego, ze
jako intelektualista byl przede wszystkim ,,artysta absolutnym”, ktory szuka
sposobu, by ,,dopusci¢ do wladzy wyobraznig”, by ,,w konkretnym $wiecie,
politycznym i spofecznym, narzuci¢ swa wizj¢ $wiadomosci tworczej, nean-
tyzujacej i gwaltownej” (s. 144).

Barilier sadzi przy tym, ze mamy tu do czynienia z pewna ogdlng prawid-
towoscia: kazdy artysta — bedac czlowiekiem wyobrazni — zawsze dopuszcza
si¢ specyficznego ,,gwaltu na realnosci”’; kiedy wlacza si¢ on w zycie polityczne,
to nigdy nie jest reformatorem, lecz domaga si¢ rewolucji, zmian radykalnych,
przeobrazen natychmiastowych, gwattownych i catkowitych. Poddajac rzeczy-
wisto§¢ prawom wyobrazni artysta zawsze narazony jest na pokuse gwaltu
i przemocy. Niecierpliwo§¢ w dazeniu do celu sprawia, ze artysta-intelektualista
traktuje §wiat jak kartke papieru, a rozwiazania czysto slowne bierze za
rzeczywiste zwyciestwa.
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*
* *

A oto wnioski, jakie Barilier wyprowadza z analizy sporu ,,Aron — Sartre”.

Spor ten w istocie swej dotyczyt roli artysty (a inaczej méwiac: pisarza
1tworcy) w Zyciu politycznym wspoOlczesnego spoleczenstwa: ,,gdy Aron krytyku-
je polityczne idee Sartre’a, uprawia krytyke jezyka, to znaczy zastanawia si¢ nad
granicami literatury” (s. 100). Aron u$wiadamia nam istnienie tych granic
1 przypomina, Ze pisarz nie jest cztowiekiem realnosci i ze realnosé nie daje sig
ksztaltowa¢ wedle praw wyobrazni: ,,Rzady artystow bylyby jeszcze gorsze niz
rzady filozofow” (s. 144). Blad Sartre’a polegal na tym, ze ,,oszukiwal” on
w filozofii, podajac za uzasadnione obiektywnie i ,,nie-literackie” to, co w jego
dziele byto ,literatura”, irracjonalna intuicja, tworcza wizja artysty. Aron
dostrzegat i stusznie krytykowat te Sartrowskie mistyfikacje.

Jednak zdaniem Bariliera zarzuty Arona nie wynikaly bynajmniej z przeko-
nania, ze Platon stlusznie chcial wypedzi¢ artystow z idealnego miasta i ze
w sprawach istotnych dla wspolnoty pisarz nie ma nic do powiedzenia: ,,Aron
w zaden sposob nie neguje wartosci «literackiego» pojmowania $wiata” (s. 145).
Barilier przeciwstawia si¢ tym wszystkim, ktorzy z Sartrowskich bledow
chcieliby wyprowadzi¢ wniosek, ze literatura powinna pozosta¢ ,,na swoim
miejscu”, to znaczy by dziedzing bezuzytecznych, czystych wyobrazen, igraszek
formalnych dalekich od §wiata realnego, intymna sfera prywatnosci, w ktorej
znajduje schronienie podmiotowos¢ nielicznych jednostek. Wyganiajac literatu-
r¢ ze sfery publicznej, tworzac przepas¢ mi¢dzy literatura i nauka, miedzy tym, co
irracjonalne i co racjonalne, niszczymy — twierdzi Barilier — zaroéwno
prawdziwa nauke, jak i prawdziwag literature, za jednym zamachem obie
,»,Wyganiajac z miasta”. Dlatego filozofie Arona i Sartre’a nalezatoby traktowaé
jako przeciwienstwa, ktore nie daja si¢ od siebie oddzieli¢: sam Aron — cho¢ miat
racj¢ w sporze z Sartrem — ,,nam nie wystarczy, nie zastapi on nigdy «pisarza»,
to znaczy czlowieka tworczych marzen” (s. 102). Intuicja $wiata i poznanie $wiata
wzajemnie si¢ uzupelniaja, ,,artysci i uczeni moga wies¢ ze soba dialog
w sprawach miasta i wspolnie zastanawiac si¢ nad jego losami” (s. 151).

Zmierzch epoki intelektualistow i rosnacy kult ,,specjalistow” sprawia, ze
Autor omawianej ksiazki sklonny bytby podpisaé si¢ pod przekonaniem, ze dzi§
lepiej jest ,,myli¢ si¢ wraz z Sartrem, niz mie¢ racj¢ z Aronem” (s. 7). Polski
czytelnik moze tej oceny nie podzielaC chocby z tego powodu, ze w zyciu
publicznym czgsciej obserwuje manifestacje postawy ,,artysty”, niz ,,uczonego”.
W rzeczywistoéci zdominowanej przez ,,wizje artystow”’, ktorzy — jak niegdys
Sartre — wierza, ze prowadzona przez nich polityka jest bardziej niz wszystkie
inne oparta na prawdzie, ze jest obiektywnie uzasadniona i bardziej moralna od
swych poprzedniczek, warto przypomnie¢ sobie owe ,,racje” Arona.



