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Tadeusz Szkolut

MICHALA BACHTINA FILOZOFIA SZTUKI

WIELOGLOSOWOSC I INTEGRALNOSC DZIELA BACHTINA

Refleksja humanistyczna Michala Bachtina (1895-1975) bywala laczona
z roznymi dziedzinami wiedzy — z antropologia filozoficzng, socjologia,
semiotyka, lingwistyka (resp. metalingwistyka), kulturologia, teoria komunika-
cji, literaturoznawstwem itp. Doszukiwano si¢ rowniez w koncepcjach rosyjs-
kiego uczonego powiazan z roznymi kierunkami wspolfczesnej filozofii — z mar-
ksizmem, fenomenologia, personalizmem, egzystencjalizmem itp. Niewatpliwie
kazda z tych interpretacji jest w jakiej$ mierze uzasadniona. Mysl Bachtina
sytuuje si¢ bowiem na pograniczu roznych dyscyplin humanistycznych i w wigk-
szym lub mniejszym stopniu korzysta z wypracowanych przez nie metod
badawczych. Poszukuje rowniez inspiracji w roznych systemach filozoficznych,
nie zamykajac si¢ bez reszty w zadnym z nich.

Owa szczego6lna otwarto$é na rozne propozycje metodologiczne i $wiatopo-
gladowe stanowi charakterystyczny rys postawy naukowej autora Problemdéw
poetyki Dostojewskiego. Cecha ta nie wyczerpuje wszakze calej swoistosci
podejscia Bachtina do problematyki czlowieka i ludzkiej aktywnosci kulturowe;j,
w tym rowniez — aktywnosci artystycznej. Tym, co nadaje réznorakim
rozwazaniom Bachtina na temat cztowieka, kultury, jezyka, komunikacji itp.
wzgledna jednolitosé, jest pewien zespol nie zawsze wypowiedzianych explicite
przestanek aksjologicznych, pewien kompleks wartosci, ktore filozof uwaza za
najdonio§lejsze. Oczywiscie, Bachtin nie bylby Bachtinem (tzn. myslicielem
konsekwentnie zorientowanyrm antydogmatycznie i antysystemowo), gdyby nie
probowal o$wietlic owych fundamentalnych wartosci swego sSwiatopogladu
z roznych stron, gdyby nie poddawat ich pewnym modyfikacjom i nie starat si¢
znalez¢ dla nich nowych uzasadnien w zmieniajacych si¢ warunkach spolecz-
no-historycznych.

Wspomniana mozaikowos$¢ mysli Bachtina w polaczeniu z owym zjawiskiem
modulowania wartosci przenikajacych cale Bachtinowskie ,,widzenie Swiata™
stawia w szczegllnie trudnej sytuacji badacza usilujacego ustali¢ glowne
twierdzenia jego koncepcji antropologicznej i kulturologicznej oraz wskazac
~ lezace u jej podstaw zalozenia aksjologiczne. Dodatkowa przeszkode stanowi
fakt, iz Bachtin postugiwal si¢ nierzadko literackimi $rodkami wypowiedzi,
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chetnie odwolywal si¢ do jezyka metaforycznego (tak wigc mamy tutaj do
czynienia z jeszcze jednym obszarem pogranicznym — filozofii i sztuki). Innymi
slowy, badacz analizujacy mieniaca si¢ wieloma znaczenieniami mys$l Bach-
tinowska staje przed podobnag trudnoscia, przed jaka stanal sam filozof
wowczas, gdy formulujac tezg o ,,wieloglosowej’” naturze powiesci Dostojews-
kiego, staral si¢ jednoczesnie dostarczy¢ narzedzi teoretycznych, umoziiwiaja-
cych zrekonstruowanie ich caloéciowego sensu, dazyt do odnalezienia jakiejs
zasady jednoczacej $wiat przedstawiony, do odkrycia poza wielo$cia réwno-
prawnych $wiadomosci bohaterow literackich, wchodzacych ze soba (i z auto-
rem, resp. narratorem) w stosunki dialogowe, nadrzednej §wiadomosci senso-
tworczej pisarza (,,polifonia’). Niektorzy krytycy uznaja owe propozycje
Bachtina, zmierzajace do wskazania w dzietach Dostojewskiego jakiego$
minimum ,,naddatku informacyjnego” (smyslowoj, oswiedmitielnyj izbytok),
zapewniajacego jednos¢ autorskiej wizji §wiata, za niezbyt przekonujace (zajme
si¢ tym w dalszej czeéci pracy)'.

Przypuszczalnie niezwykla ostrozno$¢ Bachtina w tej kwestii wynikala
z obawy, aby nie popelni¢ wobec utworéw Dostojewskiego naduzycia polegaja-
cego na urzeczowieniu przedstawionych w nich postaci, na pozbawieniu ich tego,
co filozof uwaza za konstytutywna wlasno$¢ kazdego cztowieka — osobowosci
(indywidualnej podmiotowosci). A tym samym — zdeformowaniu najistotniej-
szej czgbci przestania artystycznego wielkiego pisarza rosyjskiego.

Podobnie postgpowaé musimy z my$la samego Bachtina: dostrzegajac jej
ogromne zroznicowanie, jej polemiczno$¢ zewnetrzna (tzn. dialog z wlasnymi
rozstrzygnigciami, stopniowe przezwyci¢zanie niektorych stanowisk teoretycz-
nych i postaw warto$ciujacych wyrazonych we wczesnych pracach), nie mozemy
jednoczesnie rezygnowacé z prob odtworzenia owych idei scalajacych §wiatopo-
glad (mirowozrienije) i $wiatoodczucie (mirooszczuszczenije) badacza. 1 jesli
Bachtin czego§ nas uczy, to wilasnie tego, ze ta niezbedna przeciez przy
interpretujacym rozumieniu cudzych pogladow aktywnos¢ ,,zwieficzajaca”
(catosciowy i finalizacyjny oglad) nie moze doprowadzi¢ do ich reifikacji, tj. do
pozbawienia ich samoruchu wlasciwego kazdej zywej idei. Dlatego tez dazac do
uporzadkowania i sproblematyzowania wielowatkowej reflekcji Bachtina, win-
nismy jednocze$nie wystrzegac si¢ tego, co wzbudzalo szczegélna nieufnosé
samego filozofa — wszelkiego ,,stowa autorytatywnego”, roszczacego sobie
pretensj¢ do wyczerpania i ostatecznego podsumowania §wiatopogladu zakorze-
nionego w osobowosci Innego (w tym wypadku — w osobowos$ci Bachtina).

JA 1 INNY. DIALOGOWA NATURA BYTU LUDZKIEGO

Wspolnym motywem, osnowa calej tworczosci filozoficzno-estetycznej Ba-
chtina jest ujmowana przezen z réznych pozycji tzw. problematyka cztowieka.

! Por. L. Szubin, Gumanizm Dostojewskogo i «dostojewszczyzna» oraz G. Pospielow, Prieuwieli-
czenije ot uwleczenija, ,,Woprosy Litieratury” nr 1, 1965.
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Na kazdej niemal stronicy tekstow Bachtina pojawiaja si¢ w jawnej badz
aluzyjnej postaci kwestie dotyczace osobowosci czlowieka, jego podmiotowosci
(tozsamosci), jego uwiklania w mechanizmy socjokulturowe, zagadnienie naczel-
nych wartosci zycia ludzkiego itp. Wydaje si¢ wigc, ze wyartykulowanie
w pierwszym rzedzie tych wlasnie problemow ma kluczowe znaczenie dla
uchwycenia caloksztaltu mysli Bachtina’?. Mysli — powtdorzmy — do glebi
przeniknigtej wartosciujacym nastawieniem. badacza, jego wlasnym ,,slowem
ideologicznym”.

Owa filozoficzna, aksjologicznie zabarwiona refleksja Bachtina o cztowieku
jest §cisle sprzezona z jego estetyka, z jego dociekaniami na temat konkretnych
zjawisk artystycznych (umieszczanych zawsze przez badacza na szerszym tle
spolecznokulturowym), z ktorych wylania si¢ okreslony model autentycznej
sztuki, bedacy zarazem wcieleniem pozadanego wzorca stosunkow miedzyludz-
kich’. Bachtin jest bowiem przekonany, iz spo$rod wszystkich dziedzin kultury
jedynie sztuka styka si¢ z czlowiekiem pelnym, nierozczlonkowanym. Jedynie
sztuka potrafi wypowiedzie¢ o cztowieku pewne prawdy nie reifikujac go i nie
tracac z pola widzenia jego podmiotowosci, jego niepowtarzalnej i ciagle stajacej
si¢ osobowosci. Z tego powodu namyst nad sztukg pozwala nam zblizy¢ si¢ do
owej konkretnej prawdy o bycie ludzkim. A poniewaz prawdy egzystencjalnej nie
sposob wyrazi¢ w pelni w czysto pojeciowym, abstrakcyjnym jezyku nauki,
zachodzi konieczno$¢ odwolanta si¢ — jak to wlasnie czyni sam Bachtin — do
obrazowego jezyka sztuki.

Wprawdzie inne nauki humanistyczne, np. psychologia czy socjologia,
rowniez traktuja o cztowieku, jednakze — zdaniem Bachtina — nie sg one zdolne
z racji swego ,,obiektywistycznego” (przedmiotowego) nastawienia uchwycic¢
bytu czlowieka w calej jego indywidualnosci i podmiotowosci. 1 psychologii,
i socjologii wymyka si¢ pelnowartosciowa i petnoznaczna cudza swiadomosc,
wymyka si¢ ,,obraz czlowieka”, a jego miejsce zajmuje okrojone i niewybaczalnie
zubozone ,,pojecie czlowieka”.

Juz owe czysto poznawcze niedostatki psychologii i socjologii podwazaja
prawomocno$¢ formulowanych przez nie uogdmien dotyczacych czlowieka.
Jednakze Bachtin wysuwa przeciwko tym dyscyplinom znacznie powazniejsze
— w jego przeswiadczeniu — zarzuty natury etycznej. Chodzi o to, iz
kwestionujg one osobowo$é ludzka w jej najistotniejszym wymiarze, odmawiaja

? Inaczej postapit T. Todorov, ktéry potraktowat antropologi¢ filozoficzng jako punkt dojécia
swej prezentacji pogladéw Bachtina (por. Mikhail Bakhtine, Le principe dialogique suivi du Cercle.
Editions du Seuil, Paris 1981, s. 145-172). Przedruk: ,,Przeglad Humanistyczny™ nr 1/2, R. XXVII,
Warszawa 1983.

} Bardzo trafnie scharakteryzowat dzieto Bachtina H. Markiewicz, ktory stwierdzil, ze prace
rosyjskiego uczonego ,,to nie tylko wypowiedzi naukowe, lecz takze program literacki, co wigcej
— filozoficzne i kulturowe wyznanie wiary” (H. Markiewicz, Polifonia, dialogiczno$é i dialektyka.
Bachtinowska teoria powieci, w: tenze, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 99).
,»-..Poza historycznymi wywodami — dodaje H. Markiewicz — odczytaé mozna latwo przestanie
Bachtina do wspdlczesnoséci — gloryfikacje zycia swobodnego, réznorakiego i tworczego, mysli
niepodleglej wobec wszelkiego dogmatu™ (tamze, s. 121).
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jej autonomii wewnetrznej, neguja jej niezbywalne prawo do wolnosci, feruja
o jednostce ,,zaoczne” wyroki, nie pozostawiajac jej prawa do obrony, tj. do
odpowiedzi. Wyjasniajac przezycia i zachowania jednostki w kategoriach
przyczynowosci, tltumaczac je czy to wewnetrznag dynamika charakteru, czy to
zewnetrznymi wplywami $rodowiskowymi, wywieraja gwalt na proteuszowej
naturze osobowosci (resp. §wiadomosci). Tak wigc ich wina polega na tym, ze
dokonuja uprzedmiotowienia bytu ludzkiego, a stosunek dialogowy, bedacy
jedyna gwarantujaca wolno$¢ forma odniesienia do drugiego cztowieka, za-
stepuja ujeciem ,,monologicznym’’, bedacym niczym innym, jak tylko manifesta-
cja przemocy w stosunkach miedzyludzkich, forma nacisku na Innego.

Rowniez filozofia, zwlaszcza filozofia idealistyczna, przyczynita sie do
ugruntowania takiego ,,monologizmu ideologicznego” w pojmowaniu czlowie-
ka. Idealizm — wedtug Bachtina — zastapit jednos¢ bytu jednoscig §wiadomosci,
ktora to jedno$¢ nieuchronnie przeksztalca si¢ w jednosé je d n e j, wszechogar-
niajacej $wiadomosci, niwelujacej konkretne ludzkie swiadomosci i sporowadza-
jacej je do akcydentainych i niekoniecznych przejawow jakiego$ absolutnego,
transcendentalnego ,,ja”.. W tej sytuacji tylko sztuka dysponuje mozliwosciami
przedstawienia cudzego ,,ja” nie jako przedmiotu, lecz jako podmiotu, w calej
jego wolnosci i niedopelnieniu. Tylko sztuka (oczywiscie, tylko ta autentyczna,
jak np. tworczosé Dostojewskiego) jest w stanie zaakceptowaé cudze ,,ja” jako
samoistng calos¢ duchowa, jest w stanie wejrze¢ w inna osobowos¢, unikajac
zarazem wtlaczania jej w ustalony schemat poje¢, unikajac degradujacego
czlowieka urzeczowienia. ,,...Cudzych §wiadomosci niepodobna obserwowac,
analizowac, okreslac jako obiekty, jako rzeczy — mozna z nimi tylko obcowaé
dialogowo. Mysle¢ o nich — to znaczy rozmawiaé z nimi, inaczej natychmiast
zamienia si¢ one wobec nas w przedmioty: zamilkna, zamkna si¢ na wszystkie
spusty, zastygna w skoficzone, urzeczowione obrazy’*.

Podkreslajac zagrozenie, jakie dla podmiotowosci jednostki stanowi ,,zwien-
czajaca’” (zawierszenije) aktywnos¢ Innego, zmierzajaca do unieruchomienia
i wtloczenia w gotowe schematy poznawcze zywej i nigdy do korica nie okreslonej
osobowosci, Bachtin nie neguje bynajmniej spolecznej natury czlowieka. Wprost
przeciwnie, uczony silnie akcentuje fakt, ze osobowos¢ czlowieka, jego samowie-
dza ksztaltuje si¢ jedynie w procesie komunikacji spolecznej, w toku wzajemnych
kontaktow jednostki z innymi czionkami zbiorowosci. Jednostka nie rodzi sie na
,,pustym miejscu”, lecz przychodzi na $§wiat w konkretnym otoczeniu spolecz-
nym, ktore z kolei wytwarza wlasne ,Srodowisko ideologiczne”, inaczej:
srodowisko komunikacyjne (system znakow i symboli kulturowych). Polemizu-
jac z psychologizmem, Bachtin konstatuje: ,,Swiadomos¢ znajduje swoj ksztalt
i sposob istnienia w materiale znakow, tworzonym przez zorganizowane grupy
w procesie interakcji spolecznej. Indywidualna swiadomos¢ zywi si¢ znakami,
rozwdj jej od nich zalezy, bowiem odbija ich logike i prawa™>.

¢ M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 104,
5 W. N. Woloszynow, Marksizm i filosofija jazyka, Leningrad 1929, s. 13.
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Jednostka przyswaja sobie (interioryzuje) pewien zasob spolecznie (grupo-
wo, klasowo, narodowo) usankcjonowanych z n a c z e 1, a jednoczesnie porozu-
miewajac si¢ z innymi, tzn. wstgpujac z nimi w relacje dialogowe i formutujac
wypowiedzi, wnosi donn nowe sen sy, najscislej zespolone z jej $wiatopo-
gladem i ,,$wiatoodczuciem”, z jej osobowoscia. A zatem dopiero na poziomie
wypowiedzi (mowy, dyskursu) nastgpuje przejscie od znaczenia do sensu.
WypowiedZ bowiem to sensowna catosé semantyczna, to ,,jezyk w dzialaniu”, to
,,stowo realne”, ,glos-swiadomos¢”, w ktorym dochodzi do dialogowego
spotkania dwoch rownoprawnych §wiadomosci.

Nieprzypadkowo Bachtin okre$la rowniez wypowiedz mianem ,,postawy
znaczeniowej” (smyslowaja pozycja). Do wyznacznikow wypowiedzi nalezy jej
zwigzek z przedmiotem (aspekt referencyjny) i z realnym mowiacym czlowie-
kiem, z autorem-podmiotem (aspekt personalny) oraz — co si¢ z tym laczy
— stosunek do jezyka jako systemu potencjalnych znaczen, z ktorego czerpie
jednostka pragnaca przekazaé co$ innym o danym obiekcie. Tym wszakze, co
najglebiej charakteryzuje wpowiedz, jest jej odniesienie do innych wypowiedzi
w obrebie danej sfery kulturowego komunikowania sie. Odniesienie to ma
zawsze charakter aksjologiczny: artysta, uczony, filozof, polityk itp. wyrazajac
swoj stosunek do innych wypowiedzi, dokonuje tym samym ich oceny pod katem
prawdziwosci badz falszywosci, stusznoéci badz niestusznosci itp. W kulturze nie
istnieja zatem idee ,,niczyje”; kazda wypowiedZ wyraza pozycj¢ aksjologiczng
konkretnej osobowosci. Owa ,,zywa trojjednia”, organiczne zespolenie w kazdej
wypowiedzi wymiaru referencyjnego, personalnego i aksjologicznego sprawia, ze
rozumienie wypowiedzi wymaga zajecia aktywnej postawy ,,wspotodpowiadaja-
cej”, ktora rowniez zawiera pierwiastek oceny. Inaczej mowiac, rozumienie ma
zawsze natur¢ dialogowa, rozumienie jest tozsame z dialogiem.

Aby dialog stal si¢ faktem, aby miedzy poszczegblnymi wypowiedziami
nawigzane zostaly stosunki dialogowe, konieczne jest istnienie pewnych kon-
stansow kulturowych (Bachtin przestrzega przed absolutyzowaniem elementu
sporu, konfliktu, walki w dialogu). To minimum zgodnosci kulturowej, bedace
warunkiem owocnego dialogu zagwarantowane jest m. in. przez odziedziczony
system jezykowy bedacy wspdlnag wlasnoscia, przez wartosci spoleczne utrwalo-
ne w $wiatopogladze jednostek, przez wspolnot¢ doswiadczen historycznych
narodu itp. Z drugiej jednak strony, ,,wypowiedz nigdy nie jest tylko odbiciem
czy wyrazem czegos, co juz istnieje poza nia, czego$ danego i gotowego. Zawsze
wytwarza ona co$, co nigdy dotad nie istnialo, co§ absolutnie nowego
i niepowtarzalnego, a przy tym zawsze odnoszacego si¢ do wartosci (prawdy,
dobra, pigkna itp.)".

Podmiotem wypowiedzi — czy bedzie to utwor artystyczny, traktat filozofi-
czny, tekst naukowy itp. — jest bowiem zawsze konkretna indywidualnos¢,
zakotwiczona w kulturze danej zbiorowosci i do pewnego stopnia podzielajaca
jej ethos, ale tez tworczo si¢ doft odnoszaca. Dzigki temu wlasnie system znakow

¢ M. M. Bachtin, Estietika slowiesnogo tworczestwa, wyd. 11, Moskwa 1986, s. 315,
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kulturowych moze si¢ rozwijac i doskonali¢. Jednostka (a dla Bachtina nie jest to
czlowiek abstrakcyjny, lecz cztowiek spoleczny i historyczny, nalezacy do
okreslonego czasu i miejsca, do okresonej wspolnoty i kultury) z zastanego
materiatu znakowego tworzy nowe calosci znaczeniowe, nowe sensy kulturowe
(sens w ujeciu Bachtina — podkreslmy jeszcze raz — to szczegdlna postaé
zwigzkow znaczeniowych, a mianowicie, znaczenie powigzane z osobowoscig
podmiotu i z jego kodeksem aksjologicznym).

Kazdy nowy sens wstepujac w dialogiczne stosunki z dotychczas istniejacymi
sensami, zmienia relacje miedzy nimi, dokonuje przewarto$ciowan w ich obrebie,
przeobraza zawarte w nich postawy oceniajaco-emocjonalne, stanowiska $wia-
topogladowe. Zycie calej kultury ludzkiej koncentruje si¢ wlasnie w owych
punktach przecigcia, na owych obszarach pogranicznych, gdzie zderzaja sie ze
soba rdznorakie sensy. Mozliwosci i perspektywy tego modyfikowania sensow sg
wrecz nieograniczone. Kazda kolejna wypowiedz w ramach danej dziedziny
kultury stanowiac swego rodzaju ,,mikrodialog™ (dialogiczno$¢ przenika bo-
wiem do wnetrza jej struktury), wlacza si¢ jednoczesnie w ,,wielki dialog”
kulturowego komunikowania si¢, ktory nieprzerwanie toczy si¢ od wiekow
i trwaé bedzie tak dlugo, jak dlugo czlowiek pozostanie istota aspirujaca do
wolnosci i tworczosei, do poszerzania swej samoswiadomosci poprzez rozpoz-
nawanie si¢ w wytworach kultury.

Istnienie Innego staje si¢ zatem conditio sine qua non skrystalizowania si¢
samowiedzy podmiotu, wyrazenia swoistego dlan widzenia i przezywania $wiata,
innych ludzi i — co najwazniejsze — siebie samego, swej indywidualnosci.
Podmiot nie dysponuje zadna inna droga do osiagnigcia samo§wiadomosci,
wyartykutowania tego, co wewngtrzne, jak tylko poprzez przyjrzenie si¢ swemu
odbiciu w oczach Innego. Co wigcej, bledem bytoby sadzic¢, ze owe wyrazane
tresci wewnetrzne istnieja w jakiej$ gotowej postaci, a spotkanie z Innym staje si¢
tylko okazja do ich ujawnienia, zobiektywizowania ich w identycznej postaci,
w jakiej bytowaly uprzednio w mojej psychice. Zdaniem Bachtina, mysli, emocje
i wyobrazenia jednostki ulegajac uzewnetrznieniu, przeobrazaja sie jednocze$-
nie, a 6w osrodek organizujacy swiat duchowy czlowieka znajduje si¢ na
zewnatrz. Jest nim sytuacja spoleczno-kulturowa wraz z jej najwazniejszym
elementem — rzeczywistym rozmowca, bedacym nosicielem okre§lonego ze-
spolu wartosci. Zaréwno Ja, jak i Inny istniejg wigc realnie tylko jako czesci
srodowiska socjokulturowego, sa uwiklani w dominujacy w nim kompleks
norm, ocen, idealow. To, co spoleczne przenika w najbardziej intymna sfere
doznan jednostki, za$ to, co indywidualne moze wyrazic si¢ tylko w spolecznych
formach, tylko w procesie komunikacji miedzyludzkiej, ktora jest nie do
pomyslenia poza systemem spolecznie wytworzonych znakow i symboli kulturo-
wych.

W gruncie rzeczy osobowos$é (tozsama dla Bachtina ze swiadomoscig) nie
moze uformowac si¢ inaczej, jak tylko w materiale jezykowym, w materiale
znakow slownych, ten za$ nigdy nie jest neutralny aksjologicznie. Jedna
z glownych tez ,,Marksizmu i filozofii jezyka’ glosila, iz znak stowny jest zawsze
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nacechowany ,.ideologicznie”, tzn. zawiera w sobie swoista pamig¢ swych
poprzednich praktycznych zastosowan spolecznych, histori¢ swych wczesniej-
szych kontekstow. Znaczenie znaku, jego warto$¢ semantyczna nie stanowi
bynajmniej aktualizacji jakiego§ abstrakcyjnego systemu jezyka, lecz jest
wypadkowa okreslonych sil spolecznych, rezultatem Scierania si¢ roznych
postaw, roznych dazen spotecznych. Owa spoleczna ,,wieloakcentowos$¢” znaku
przesadza o jego dynamice, o mozliwosci jego wielokierunkowego rozwoju
w zmiennych kontekstach socjokulturowych. Wewnetrzna dialogowo$¢ znaku
okresla rowniez dialogowa nature swiadomosci ludzkiej, dialogowy charakter
bytu ludzkiego w ogole. To wlasnie dla Innego moja mys! obiektywizuje si¢, staje
si¢ po raz pierwszy mysla uformowana, mysla, ktora uzyskata wyrazista postac,
a tym samym staje si¢ w pelni mysla dla mnie. Kazde ,,stowo” (wypowiedz) jest
w tym sensie aktem dwustronnym. ,,Kazde stlowo wyraza «kogo$ innego».
W slowie nadaje sobie obiektywny ksztalt z punktu widzenia kogo$ innego...””".
Byt ludzki tym si¢ rozni od bytu rzeczy, iz tylko jemu przystuguje istnienie
w postaci Ja i Innego (,,ja wcielony w forme innego, badz inny w postaé ja”)%.
Dlatego Bachtin powie: ,,By¢ znaczy porozumiewaé si¢ (...). By¢ to by¢ dla
kogo$, a dzigki niemu dla siebie”®. I w innym sformulowaniu: ,,Nie moge obejs¢
si¢ bez innego czlowieka; bez niego nie mogg si¢ zisci¢; winienem odnalez¢ siebie
w innym, a jego odnalezé w sobie (poprzez wzajemne odzwierciedlenie sig,
wzajemng afirmacje)”'"’. Pojedyncza $wiadomo$¢, wyizolowana z sieci kontak-
tow migdzyludzkich nie moze si¢ rozwijaé, wiednie, ulega zubozeniu. ,,Zyskuj¢
swiadomos$¢ siebie i staje si¢ soba wylacznie poprzez otwarcie si¢ na innego
czlowieka, dzigki niemu i z jego pomoca. Najwazniejsze fakty, z ktorych rodzi si¢
samo$wiadomo$¢ okresla stosunek do innej swiadomosci (do «ty»). Ucieczka,
separacja, zamknigcie si¢ w sobie to gldowne przyczyny utraty tozsamosci”''.

SZTUKA W WALCE Z OFICJALNOSCIA

Kluczowa role w owym procesie konstytuuowania si¢ samoswiadomosci
czlowieka (rozpoznania siebie jako podmiotu wéroéd innych podmiotéw) od-
grywa — zdaniem Bachtina — obcowanie z dzietami sztuki, tzn. uczestnictwo
w ,,zdarzeniu estetycznym”, w ktorym ,,ja”’ odbiorcy spotyka si¢ z rownorzed-
nymi osobowosciami — z bohaterem i artysta (resp. narratorem). Przezywanie
dziel sztuki rozpatrywane jest przez badacza glownie jako srodek stuzacy
lepszemu pojmowaniu przez czlowieka innych podmiotow, a wigc i siebie
samego.

" W. N. Woloszynow, Marksizm i filosofija jazyka. Cyt. wg: Bachtin: dialog — jezyk
— literatura. Red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 98.

¥ M. Bachtin, Estetyka tworczosci slownej, Warszawa 1986, s. 454.

° Tamze, s. 444,

'° Tamze, s. 445.

" Tamze, s. 443-444, Por. tez s. 445,
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Sytuacja egzystencjalna bohaterow powiesci Dostojewskiego stanowi tutaj
modelowa niejako prezentacje skomplikowanych stosunkow laczacych jedno-
stk¢ z innymi ludZzmi, stosunkow niejednokrotnie pelnych napiecia i dramatyz-
mu. Bohater Dostojewskiego pragnie odnalezé siebie w chaosie sprzecznych
glosow, ocen, punktow widzenia toczacych walke w jego duszy, potrzebuje
czyjegos$ zrozumienia i uznania, aby mog! sam siebie zaakceptowaé. Zdaje sobie
sprawg z tego, ze nie moze poprzesta¢ na wlasnym samookresleniu, ze skazany
jest na zalezno$¢ od cudzej $wiadomosci. Z drugiej wszakze strony, desperacko
broni si¢ przed wszelkimi probami uprzedmiotowienia przez Innego, stara si¢
ochroni¢ swa suwerenno$¢ duchowa, unikna¢ jednoznacznych, ostatecznych
podsumowan, ,,zaocznych definicji”. Istnienie drugiej osoby jest dlan niezbedne,
aby uzyska¢ samowiedzg, ale jednoczeénie stanowi nieustanne zagrozenie dla
jego wolnosci wewnetrzne;j. Je§li zatem wcigga innych w swoj dialog wewnetrzny,
to przede wszystkim po to, by pozyskujac ich dla swych racji, przekonaé zarazem
samego siebie. Przez caly czas chodzi mu ,,0 dokonanie wyboru, o rozstrzyg-
nigcie pytania «kim jestem?» i «z kim jestem?». Znalez¢ swoj glos i ustali¢ jego
miejsce wérdd innych glosow, z jednymi potaczyé, innym przeciwstawic, albo tez
oddzieli¢ od glosu, ktory niepostrzezenie z nim si¢ zlaczyl — oto zadania, ktore
bohater rozwiazuje w toku powiesci”'?. A wraz z nim — dodajmy — takze
czytelnik powiesci Dostojewskiego.

Analogicznie Bachtin wyjasnia proces ksztaltowania si¢ samo$wiadomosci
kulturowej danej epoki. Tak samo, jak stawanie si¢ indywidualnej tozsamosci
jest nierozerwalnie zwigzane z dialogowymi relacjami migdzypersonalnymi, tak
tez tozsamos¢ zbiorowosci wylania si¢ z dialogu przeciwstawnych ukladow
kulturowych w obrebie konkretnego systemu kulturowego (np. kultura oficjalna
i kultura ludowa w $redniowieczu)' oraz calych formacji kulturowych w wymia-
rze historycznym (tradycja — wspolczesnos$é). Najciekawsze, najdonioslejsze (z
punktu widzenia uzyskania przez dang wspdlnote pelnej podmiotowosci)
zjawiska zachodza na pograniczu réznych catosci kulturowych, na styku
roznych ,,stylow” myslenia i odczuwania, réznych wizji $wiata i czlowieka,
lezacych u podstaw poszczegdinych kultur. Autentyczne zycie kultury konkret-
nej spolecznosci, podobnie jak zycie duchowe jednostki, toczy sie nie w odosob-
nieniu, lecz w tworczym kontakcie z cudzymi kulturami. Zrozumienie odmienne;j
kultury nie sprowadza si¢ do biernego przyswojenia kluczowych dla niej
wartosci, lecz zaklada rowniez dystans, polemike, os$wietlenie tych wartosci
z pozycji wlasnej kultury. Jedynie takie dialogiczne podejscie do innej kultury
sprzyja poglebieniu naszej wlasnej kultury i dostarcza jej impulséw do dalszego
rozwoju.

Jak z tego wynika, wielos¢é ,,horyzontow ideologicznych™, pluralizm wartosci
spolecznych stanowi, w przekonaniu Bachtina, niezbedny czynnik postepu calej

2 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 362.
3 M. Bachtin, Twérczoé¢ Franiszka Rabelais'go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu,
Krakow 1975.
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kultury, warunek jej sprawnego funkcjonowania. Jednakze owa pozadana
réznorodnosé kulturowa nie jést czyms z gory danym, zapewnionym raz na
zawsze; zachowanie jej wymaga stalej troski i staran. W kulturze dzialaja bowiem
sily oficjainosci, zainteresowane w tym, by znakom kulturowym nada¢ charakter
ponadczasowy i wieczny, by przyttumi¢ dokonujaca si¢ w nich walke ocen
spolecznych i uczynié je ,,monoakcentowymi’’". Kultura wytworzona na uzytek
elit wladzy dazy do tego, aby narzuci¢ reszcie spoleczenstwa jeden system
wartosci, jeden ,.jezyk” i jeden $wiatopoglad. Postuguje si¢ w tym celu mowa
autorytatywng (,,kategoryczna, twierdzaca™), mowa domagajaca si¢ bezwzgled-
nego respektowania przez jednostki oficjalnie uznanego zbioru wartosci kulturo-
wych i wykluczajaca jakikolwiek inny sposob widzenia i przezywania §wiata.
Taki charakter miata np. w $redniowieczu i na poczatku ery nowozytnej
»powazna”, , wysoka”, ,,uczona” kultura koscielno-panstwowa.

Centralizacyjnym tendencjom owej dogmatycznej, przepojonej strachem
i pokorg kultury przeciwstawiala si¢ kultura ,,dolow spotecznych” — ludowa
kultura $miechu wraz z jej najjaskrawszym przejawem, jakim bylo Swigto
karnawalowe. Odkrycie i blyskotliwe opisanie §wiatopogladowego sensu owej
kultury karnawalowej stanowi niepodwazalna zastuge Bachtina i sprawia, ze
z pomystow badacza zawartych glownie w pracy o Rabelais’'m korzystaja do
dzisiaj kulturolodzy i historycy na calym éwiecie'’. Szczegolowa analiza i ocena
idei Bachtina w tej dziedzinie wykraczalaby daleko poza zamierzenia, jakie
stawiam sobi¢ w tym szkicu. Odnotujmy wiec tylko, iz dla uczonego kultura
karnawalowa jest wyrazem spontanicznego sprzeciwu wobec presji dominujacej
ideologii, forma opozycji wobec klamliwej, ponurej patetycznosci kultury
,.wysokiej”’, z ktora walczy przy pomocy parodii, blazenady, przedrzezniania,
kpiny, zartu itp.'¢

" Bachtin: dialog — jezyk — literatura, s. 82.

'S Por. np. krytyczng analize pogladéw Bachtina w tej kwestii, przedstawiona w pracy A.
Guriewicza Problemy $redniowiecznej kultury ludowej, Warszawa 1987, s. 262-312 et passim. Do
koncepcji Bachtina nawiazuje tez historyk wloski C. Ginzburg w ksiazce Ser i robaki. Wizja $wiata
pewnego miynarza z XVI wieku, Warszawa 1989.

¢ Charakterystyka, jaka Bachtin daje kulturze ,oficjalnej” i ,ludowej” nie pozostawia
watpliwodci, i badacz przypisuje tym pojeciom sens jednoznacznie wartoéciujacy. Kultura ludowa
w ujeciu Bachtina staje si¢ weieleniem najlepszych idealow ludzko$ci — idealéw wolnoscei, rownosci,
braterstwa, sprawiedliwoéci, tolerancji itp., podczas gdy jej antyteza — ,,wysoka” kuitura
koScielno-panstwowa — jest skostniata, dogmatyczna, konserwatywna (tj. skierowana na utrzyma-
nie status quo), represyjna (w tym sensie, iz rzadzi si¢ zasada autorytetu i domaga si¢ bezwzglednego
postuszeristwa dla rzekomo absolutnych prawd), ,,monolityczna”, resp. ,jednotonowa” (tzn.
przesycona jednostronng powaga), statyczna (implikuje obraz §wiata jako caloéci zamknigtej,
spelnionej) itp. Jest oczywiste, ze Bachtin przecenia wolno$ciowy, emancypacyjny potencjal ludowej
kultury $miechu (w pracach Bachtina brak jakiegokolwiek rozgraniczenia miedzy pojeciami,,kultury
ludowej™ i ,ludowej kultury §miechu™) i zdaje si¢ nie zauwaza¢, iZ §miejacy si¢ czlowiek
§redniowiecznego Zachodu pozostawal mimo wszystko w ramach panujacego systemu wartoéci.
Wszystkie inwersje ,,powaznej” kultury, dokonywane w czasie trwania ludowego §wigta, wszelkie
bluzniercze rytualy i odwracanie rol (karnawalowy , Swiat na opak™) nie obalaja oficjalno-sakralnej
kultury, lecz przeciwnie — z niej si¢ wywodza, w niej znajduja swe uzasadnienie i w ostatecznym
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Drugg sfera, w ktorej znalazly oparcie tworcze, odnowicielskie sity ,,decent-
ralizacji stowno-ideologicznej” jest powiesé jako gatunek literacki z natury swej
,.wielojezyczny”. PowieS¢ uksztaltowala si¢ zreszta w polu oddzialywania
karnawatu, przejela i przetworzyla wiele elementow karnawatowego $wiatood-
czucia, cechujacego si¢ m.in. poczuciem ,wesolej wzglednosci’” panujacych
prawd i panujacej wladzy (przemieszczenie gory i dotu, tego, co wzniosle i tego,
co przyziemne itp.), ambiwalentnym obrazem $wiata (Smiech karnawatowy
jednocze$nie neguje i aprobuje, grzebie i odradza, jest pelen radosci i szyderstwa
itp.), utopijnoscia (karnawatowe swigto pozwala dos§wiadczy¢ uczestnikom petni
prawdziwie ludzkiej egzystencji w swobodnych, nieskrepowanych kontaktach
miedzyludzkich, uchyla sztywng hierarchicznosc stosunkéw spolecznych rodza-
cych alienacje czlowieka), uniwersalnoscia (Smiejacy si¢ lud nie oszczedza nikogo
i niczego, takze samego siebie).

Eaczac polifoniczng powie$¢ Dostojewskiego z tradycja karnawatu (a scislej:
z tradycja literatury ,,skarnawalizowanej’’)!” Bachtin nadaje jednoczeénie dzietu
rosyjskiego pisarza uniwersalny ‘sens aksjologiczny. Dostojewski ujmowany
w tej perspektywie staje si¢ spadkobierca i kontynuatorem tych utopijnych
wolno$ciowych idealow, ktore zawarte byly w Swiatoodczuciu karnawatowym
i ktore nic nie utracily ze swej aktualnosci. Tworczo$§¢ Dostojewskiego przy-
czynia si¢ do podwazenia ,,oficjalnego monologizmu’ — spofecznego i ,,ideo-
logiczngo™ (kulturowego) poprzez ujawnienie rzeczywistej ,,wielogtosowosci”
epoki wspolczesnej. Faktycznym rezultatem artystycznego odzwierciedlenia
w powiesciach autora Bieséw jest bowiem nie tyle obraz rzeczywistosci, ile
,;obraz jezyka” (resp. jezykow), a dokladniej: obraz rzeczywistosci przetworzo-
nej i zinterpretowanej przez okre$lona $wiadomosc jezykowg (obraz rzeczywisto-
Sci ,,przelamanej ideologicznie™).

Tylko na tej trudnej drodze artystycznej demistyfikacji jezyka, jaka proponu-
je Dostojewski w swej powiesci polifonicznej, mozliwe jest poszerzenie prze-
strzeni ludzkiej wolnosci (wolno$¢ poza spoleczenstwem, jezykiem, kultura nie
jest jednostce dostepna). Stad nakladanie na literatur¢ moralnego poniekad
obowiazku walki z centralizacyjnymi sitami oficjalnosci jezykowej, przeciw-
dzialania wszelkim homofonicznym wizjom rzeczywistosci, unicestwienia iluzji
$wiatopogladowej i aksjologicznej neutralnosci jezyka. Misja kulturowa literatu-
ry, zgodnie z aksjologia estetyczna Bachtina, powinna sta¢ si¢ wesola gra
konwencjami jezykowymi, parodiowanie uswieconych stylow i gatunkow,
ironiczne dystansowanie si¢ wobec wszelkiej patetycznej prawdy, odzianej

rezultacie po swojemu jg potwierdzajg. Karnawalowy $miech nie eliminowat zatem religijnej grozy
i przerazenia, nie likwidowat hierarchicznych zroéznicowan, chociaz pozwalat chyba oswoié si¢ ze
strachem i uczynié¢ narzucone rygory spoleczne latwiejszymi do zniesienia (por. na ten temat A.
Guriewicz, op. cit.).

17 Pozostawmy historykom literatury odpowiedZ na pytanie,  w jakiej mierze tak ,,skar-
nalizowany” (resp. ,,zrabelaisowany”) autor Braci Karamazow jest Dostojewskim autentycznym
(por. H. Markiewicz, op. cit., s. 121).
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w szaty jezykowej wylacznosci (por. stynna Bachtinowska formule artysty jako
,,wesolego oszusta™)'®,

Naturalnie, owo postannictwo literatura moze realizowacé tylko w specyficz-
ny dla siebie sposob — tylko przy pomocy kreowania artystycznego modelu
Swiata nierozerwalnie zespolonego z forma artystyczna. Nie zapominajmy, ze dla
Bachtina Dostojewski jest przede wszystkim nowatorem w dziedzinie formy
artystycznej i to decyduje o Zywotnosci jego dziela, o aktualnosci jego przestania
artystycznego. Polifoniczna forma powiesci Dostojewskiego zyskuje w interp-
retacji Bachtina samoistny sens filozoficzny, staje si¢ sila ideotworcza, nosicielem
pozadanego modelu wi¢zi miedzyludzkich.

POLIFONIA ARTYSTYCZNA
I ,USPOLECZNIENIE WEWNETRZNE” JEDNOSTKI

Rozbudzenie przez ambitna sztuk¢ sensotworczej aktywnosci odbiorcy
prowadzi do autentycznego uspolecznienia jednostki, okre§lanego w ostatnich
pracach Bachtina mianem ,,uspolecznienia wewnetrznego”. Badacz nie precyzu-
je blizej tego pojecia, poniewaz jednak laczy je z tworczoscia Dostojewskiego
mamy wszelkie podstawy, aby sadzi¢, iz chodzi tutaj o przeciwienstwo soc-
jalizacji pojmowanej jako narzucanie odbiorcy z zewnatrz jakiego$ jednego
oficjalnie usankcjonowanego zespolu wartoéci'.

Socjalizacyjne oddzialywanie powie$ci Dostojewskiego jest nierozerwalnie
zwigzane z ich formg estetyczna, tzn. takim sposobem prezentacji cudzej
$wiadomosci, ktory maksymalnie obnaza jej wewnetrzna strukture spoteczna,
wydobywa jej fundamentalna zalezno$¢ od §wiadomosci innych ludzi. Dzigki
obcowaniu z polifoniczng proza Dostojewskiego odbiorca z niezwykla intensyw-
noscia uprzytamnia sobie spoleczng istot¢ swej wlasnej osobowosci, staje si¢ dlan
oczywistym, iz w pelni soba mozna stac si¢ tylko w procesie interakcji spoleczne;j,
tylko w kontaktach miedzyludzkich wolnych od wszelkiego przymusu. Im

'* Analogiczna koncepcje literatury jako sily kontestacyjnej, kontrmitycznej — jak trafnie
zwrdcita uwage Z. Mitosek — proponuje R. Barthes (por. ,,Pamietnik Literacki” z.4, 1984, s.
342-343).

¥ Warto byé moze odnotowaé w tym miejscu, ze Bachtin nie zawsze byl zwolennikiem tak
pojetej socjalizacji. W takich pracach, jak Marksizm i filozofia jezyka czy Freudyzm badacz ubolewat
z powodu rozpadu statych struktur ideologicznych w kulturze burzuazyjnej, rozpadu przejawiajace-
go si¢ w zaniku mowy autorytatywnej, tzn. mowy, za ktorg bierze catkowita odpowiedzialnos¢ autor
wypowiedzi — podmiot o ustalonej pozycji spolecznej (,,obniZenie tematyzmu slowa’). W 6wczesnej
ocenie Bachtina, slowo, ktére nie jest trwale zakotwiczone w stabilnym systemie ideologicznym staje
si¢ sowem niepewnym swych racji, stowem pelnym zastrzezen. W zwigzku z tym badacz postulowal
odnowg ,,ideologicznego stowa, tematycznego, przeniknigtego pewna i kategoryczna ocena spolecz-
ng, stowa powaznego i odpowiedzialnego w swej powadze” (cyt. wg: Rosyjska szkola stylistyki. Red.
M. Mayenowa, Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 425, 447). Kryla si¢ za tym koncepcja socjalizacji
preferujaca taki model stosunkéw ,,jednostka — zbiorowo$é”, w ktorym wartosci osobowe s3
podporzadkowane idei sily i zwarto§ci kolektywu. Bachtin nie pozostawia tez czytelnikowi
watpliwoéci, Ze owa odnowa ,,stowa ideologicznego™ dokona si¢ za sprawa kolektywu proletariac-
kiego.
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bogatsze sa owe wigzi migdzyosobowe, im wigksza réznorodnosé panuje w zyciu
spolecznym i w kulturze, tym wigksze mozliwosci rozwijania i doskonalenia
przez jednostke swej indywidualnosci.

Taka oto ,,filozofie” odnajduje w tworczosci Dostojewskiego odpowiednio
wnikliwy czytelnik wspolczesny. Oczywiscie, nie jest to filozofia w sensie jakiego$
dyskursywnego wykladu, lecz idea przetransponowana na jezyk sztuki, idea
przetworzona estetycznie. Percepcja specyficznej formy estetycznej powiesci
polifonicznej (swoisto$¢ ta przejawia si¢ na plaszczyznie ,,stylu pisarza” m.in.
w rezygnacji przez tworce z jezyka proklamatywnego, wieszczacego; w stosowa-
niu parodii, ironii i stylizacji jezykowej, demaskujacej falszywa powage oficjal-
nych ,.jezykow spotecznych’) dostarcza odbiorcy impulsow do zmiany stereoty-
powych wyobrazen i nastawien, rozpanoszonych w sferze ,,wysokiej”” kultury.
I jesli w wyniku przezycia estetycznego stowo innego (bohatera badz autora)
staje si¢ wlasnoscia (,,stowem dla mnie”), to nie dlatego, ze stoi za nim jakis
autorytet spoleczny (religijny, moralny, polityczny itp.), ktory nadaje mu
charakter ,,sakralny”, lecz dlatego, ze w toku swobodnej, partnerskiej polemiki
zostalo ono przeze mnie rozwinigte, sprawdzone, zharmonizowane z moim
dotychczasowym widzeniem §wiata i dzigki temu utorowalo droge zywej mysli
i plodnemu do§wiadczeniu.

Innymi stowy, model uspolecznienia zrealizowany w powiesci wieloglosowej
zawiera rowniez moment indywiduacji; zinterioryzowanie przez odbiorce pew-
nych wartosci spolecznych, zobiektywizowanych w dziele sztuki, idzie w parze
z eksterioryzacja. Efektem doswiadczenia estetycznego, jakie oferuje powiesé
polifoniczna, jest nie tylko glebsze odczucie przez jednostke spolecznego
charakteru wlasnej osobowosci, lecz rOwniez utwierdzenie si¢ w swej odrebnosci
(a Scilej rzecz biorac, tymczasowe okre$lenie granic swej indywidualnosci,
zawsze plynnych i podatnych na zmiany w wyniku zetknigcia si¢ z innymi
indywidualnosciami), aktywizacja wlasnej pozycji emocjonalno-warto$ciujace;j,
ugruntowanie podmiotowej tozsamosci. Budzi si¢ $wiadomos$¢ krytyczna,
nastawiona nieufnie wobec wszelkich prawd wyrazonych w jezyku preten-
dujacym do wylacznosci i usitujacym zatuszowaé wlaéciwa wspolczesnej kulturze
wielos¢ rownoprawnych jezykow i sprzezonych z nimi §wiatopogladow.

Z rozwazan tych wylania si¢ okreslona koncepcja socjokulturowe;j roli sztuki.
Kluczowa funkcja sztuki w kulturze wspolczesnej jest — wediug Bachtina
— rozbijanie mitoOw wytworznych przez systemy semiotyczne, ktore znajduja si¢
na ustugach elit wladzy, zainteresowanych w przedstawianiu panujacego
porzadku aksjologicznego jako jedynego i niepodwazalnego. Sztuka jawi si¢
jako sila kreatywna, zdolna przeciwstawic si¢ potedze skostnialych autorytetow
i przyczynic si¢ do odrodzenia zastanej kultury poprzez rozwijanie tych jej
watkow zawartych w kulturze ,,niskiej”, w kulturze ;,dotéw spolecznych”.

Stad Bachtinowska apologia powiesci jako gatunku z istoty swej ,,wielo-
jezycznego™ i dlatego najlepiej nadajacego si¢ do przelamania dogmatyzmu
cechujacego wszystkie wysokie, oficjalne, kanonizowane gatunki literackie. Stad
tez gloryfikacja Rabelais’go i Dostojewskiego — pisarzy, ktorzy w przekonaniu
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Bachtina najpelniej i najoryginalniej przetworzyli ludowe, karnawatowe §wiato-
odczucie na jezyk prawdziwie realistycznych obrazow artystycznych, ukazuja-
cych dynamiczna wizje $wiata, nie poddajaca sie jednoznacznym ocenom, §wiata
podatnego na zmiany, §wiata w ktérym toczy si¢ nie majacy kresu spor réoznych
,.jezykow spotecznych” i przypisanych im $wiatopogladow.

Specyficzne widzenie §wiata i czlowieka, skrystalizowane w prozie Dostojewskiego
stanowi, w ujeciu Bachtina, pozadany wzorzec stosunkow miedzyludzkich, pozadany
model kultury, ktorego wyznacznikiem (naczelnymi wartosciami) sa pluralizm
aksjologiczny, godno$c osoby ludzkiej ufundowana na jej wolnosci i suwerennosci, i co
sie z tym $ci$le wigze — rozstrzyganie wszelkich konfliktow aksjologicznych na drodze
dialogu, a nie przemocy (nawet jesli jest to przemoc czysto duchowa). Dostojewski
w interpretacji Bachtina jawi si¢ jako twdrca prawdziwie nowoczesny, ktory potrafit
dostrzec i wyrazi¢ wieloplanowe konflikty swej epoki (ktoz jednak zaprzeczy, ze
dylematy aksjologiczne, jakie staraja si¢ rozwikla¢ bohaterowie Dostojewskiego, nie
sa aktualne takze dzsiaj?) i uczyni¢ z nich nowatorska regule formalna, sposob
organizacji calego $wiata przedstawionego.

Polifoniczna forma artystyczna i implikowany przez nig ,,pluralistyczny obraz
rzeczywisto$ci” stanowi propozycje $wiatopogladowa o znaczeniu uniwersalnym.
Nowa pozycja autorska zamanifestowana w prozie Dostojewskiego, przejawiaja-
ca si¢ w afirmacji zasady dialogicznosci (bezwarunkowe uznanie prawa innego
czlowieka do wlasnego glosu i unikanie wszelkich ,,zaocznych” wyrokow,
wszelkich uprzedmiotawiajacych formul, etykiet, sadow itp.) staje si¢ prototypem
nowej, na miare naszych czaséw, postawy czlowieka wobec §wiata i innych ludzi,
postawy odrzucajacej jakikolwiek dogmatyzm, ale nie wpadajgcej tez w relaty-
wizm (dogmatyzm bowiem czyni dyskusje niemozliwa, a relatywizm — zbedna)®.

Pig¢ wielkich powiesci Dostojewskiego to genialna realizacja kontralienacyj-
nej misji sztuki, polegajacej z jednej strony na obnazeniu mechanizméw
depersonalizacji, reifikacji czlowieka, mechanizmow si¢gajacych samych pod-
staw naszej $wiadomos$ci jezykowej, z drugiej — na ukazaniu perspektywy
autentycznych wiezi miedzyludzkich, w ktorych samorzutne dazenie jednostki
do poszerzania swej $wiadomoéci bedzie laczy¢ sie z rownie spontaniczng
akceptacja innych suwerennych osobowosci i ich prawa do wlasnej prawdy.
Dialog w tej perspektywie przestaje juz byC kategoria czysto estetyczna czy
antropoogiczna i staje si¢ kategoria opisujaca postulowany model kontaktow
kulturalnych i wspolzycia spolecznego (co w czasach, gdy Bachtin formulowat te
koncepcje mialo rowniez wydzwigk polityczny).

AKSJOLOGICZNY WYMIAR ESTETYKI BACHTINOWSKIEJ
Bachtinowska ,,estetyka tworczosci stownej” (Scisle zespolona — jak stara-

lem sie pokazaé¢ — z filozofia jezyka, kulturologia i antropologia filozoficzng)
w zadnym wypadku nie jest estetyka czysto akademicka, gabinetowa, neutralng
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$wiatopogladowo i aksjologicznie. Bachtin kieruje si¢ przekonaniem, ze wiedza
humanistyczna winna stuzy¢ nie tylko $ci$le poznawczym celom, lecz poprzez
aktywne, wspolodpowiadajace rozumienie tekstow kulturowych powinna sprzy-
jaé demistyfikacji wszelkich oficjalnych, dogmatycznych prawd i przyczyniaé sig
w ten sposob do oczyszczenia $wiadomosci spolecznej, co stanowi niezbgdny
warunek emancypacji czlowieka.

Konstruujac swa koncepcje sztuki jako dialogu, rosyjski uczony wiacza si¢
w fundamentalny spor ideowy wspolczesnosci — spor migdzy totalitaryzmem
i demokracja, miedzy silami zmierzajacymi do unifikacji i reifikacji czlowieka
a sitami opowiadajacymi si¢ za pluralistycznym modelem Zzycia spolecznego
i kultury, gwarantujacym upodmiotowienie jednostek i catych zbiorowosci.
Bachtin jest gleboko przeswiadczony, ze sztuka ma w owym zasadniczym
konflikcie naszych czasow niezastapiona misj¢ do spelnienia. Autentyczna
sztuka wykorzystujac swoj potencjal estetyczny, tzn. proponujac nowe artystycz-
ne ,,modele §wiata”, wciagajac odbiorce do wspoluczestnictwa w artystycznej
»&rze jezykami” i organicznie zro$nigtymi z nimi $wiatopogladami, uchyla tym
samym wszelkie roszczenia do absolutnej prawdy, chroni czlowieka przed
destrukcyjnymi potegami oficjalnosci. Polifoniczna, kontestatorska ze swej
istoty tworczo§¢ artystyczna staje si¢ tym samym samos$wiadomoscia nowej,
rodzacej si¢ kultury, wolnej od wladzy dogmatu i nietolerancji.

Klamra spinajaca cala tworczoéé naukowa Bachtina — od pierwszego tekstu
z 1919 roku az do ostatnich prac z lat siedemdziesiatych — jest motyw
odpowiedzialno$ci moralne;j artysty za stowo, idea stuzebnosci sztuki naczelnym
warto$ciom humanistycznym, ktore wciaz jeszcze czekaja na urzeczywistnienie.
Spoleczna powinno$¢ sztuki — taki jest generalny sens przestania, jaki niosa
teksty Bachtina — nie polega na wiernosci jednej, chociazby naj$wietszej
prawdzie, lecz na stalym przekraczaniu wszelkich gotowych prawd, na wy-
krywaniu przyczyn alienacji tam, gdzie sg one najtrwalej zakorzenione i zarazem
najmniej widoczne, tzn. w samym jezyku. Przeznaczeniem sztuki jest pod-
trzymywanie dialogu (dialogu migdzy jednostkami, zbiorowosciami, epokami
historycznymi i kulturami), bo tylko w dialogu moze rozwijaé si¢ osobowosé
czlowieka, tylko w dialogu moga wytworzy¢ si¢ wartosci wytyczajace przyszle
dzialania ludzkoéci.



