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Karol Toeplitz

KATEGORIA POWTORZENIA W FILOZOFII
1 SZTUCE WSPOLCZESNEJ

Kategoria powtorzenia jest praktycznie w historii filozofii nie opracowana.
U poszczegdlnych mySlicieli odgrywa zroznicowang role, ale nie spotkalem
jeszcze jej calosciowego, monograficznego ujecia. Jest to tym bardziej zdumiewa-
jace, ze bez powtorzenia, tak czy inaczej pojmowanego, nie byloby w ogole
kultury w najszerszym rozumieniu tego stowa.

Kazdy cztowiek, kazda teoria — niezaleznie od tego, czego dotyczy — musi
mie¢ do czynienia z powtorzeniem, musi si¢ don ustosunkowac. Tymczasem
zmuszony jestem skonstatowac teoretyczna luke, ,,biala plame”, konieczna do
wypetnienia.

Byloby nieskromnoscia chcie¢ nadrobic¢ na kilku stronach to, czego dotych-
czas gruntownie nie przeanalizowano. Stad czeS¢ wstepna bedzie bardziej
sygnalem, proba sformulowania szeregu pytan i watpliwosci, na ktore trzeba
bedzie w przyszlosci odpowiedziec. Mata ksiazeczka S. Kierkegaarda pod
tytutem Powtdrzenie (1843 r.) wprowadza wlasciwie swoim tytulem w blad.
Zamarkowano tam pewne watki myslowe dotyczace kwestii powtorzenia na
plaszczyznie wiary; natomiast wigkszoSC literatury dotyczacej tematu jest
literatura komentatorska do tego dzietka.

Inspiracj¢ zasadnicza podjgcia tytulowego watku, zwlaszcza w kontekscie
sztuki wspolczesnej, zawdzigczam niemieckiemu estetykowi rumunskiego po-
chodzenia Walterowi Biemelowi'; nie ukrywam i tego, Zze niejedna mysl
znajdujaca si¢ w drugiej czesci tego tekstu zawdzigczam wiasnie temu filozofowi.

*

Zacznijmy od pytan. Gdzie czlowiek napotyka powtorzenia — w realnym,
materialnym, otaczajagcym go $wiecie czy w sferze duchowej, na przyklad
intelektualnej? Do jakiego stopnia mozna w ogole mowi¢ o powtarzaniu si¢
czego§? Pytanie jest o tyle uzasadnione, ze podobno nie ma nawet dwoch
jednakowych lisci, nie ma wigc powtorzenia z matrycy genetycznej, a nawet lufy
— seryjnie przeciez wytwarzane — maja swoje specyficzne ,,odciski palcow”.

' Por. np. W. Biemel: Philosophische Analysen zur Kunst der Gegenwart. Martinus Nijhoff, Den
Haag 1968.
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Czy powtorzenie nie jest wigc czyms czysto umownym? A moze jest tak, jak tego
chce Dunczyk, ze co$ przez nas oceniane (!) jako powtorzenie jest rezultatem
zlagodzenia wrazliwosci naszego postrzegania, albo wymogoéw jemu stawia-
nych? A wiec do jakiego stopnia mozliwe jest powtOrzenie i czy dotyczy istoty czy
strony zjawiskowej? Ponadto czy dotyczy ono strony zewnetrznej tylko, to
znaczy czy ma przede wszystkim estetyczny charakter (w przeciwnym razie nie
byloby stylow i szkot artystycznych), czy tez istotne jest powtorzenie glebsze, jesli
mozna tak powiedziec? Jaka jest specyfika powtorzenia w nauce (gdyby nauka
nie rejestrowala ich, nie bytoby jej), w etyce (to warunek zaistnienia norm, ale
moze ono tez by¢ dowodem skostnienia moralnego), w religii (por. S. Kierkega-
arda Powtdrzenie) czy wreszcie w ujeciu filozofii? Generalizujac: czy powtdrzenie
ma charakter konstytutywny dla wiedzy i wartosci oraz dla osobowosci — czy
przeciwnie, albo w jakiej mierze i dlaczego elementy pozytywne i negatywne
wystepuja w powtorzeniu razem czy przemiennie? Czy mozliwe jest ponowienie
bez powtorzenia i jak te fakty, badz pojecia maja si¢ do siebie? Jak si¢ ma zmiana
do powtorzenia? Jak dalece i dlaczego musi si¢ zmienia¢ sytuacja (okolicznosci,
ew. kontekst), aby powtorzone zjawisko czy dzialanie zmienialo swoj charakter
czy wymowe calosci (np. strip tease w intymnej sytuacji we dwoje i na scenie)?
Jaka jest specyfika powtorzenia w zyciu codziennym i na plaszczyznie psycho-
logicznej; to znaczy czy jesli si¢ cos powtorzy, czy sie zyskuje czy traci i od czego
to zalezy? Z jednej strony slyszy si¢: ,,Nie powtarzaj si¢”, ale sa takie dzialania
(np. przeméwienia), w ktorych dzigki powtorzeniu akcentuje si¢ szczegdlnie
jakie$ zdarzenia, nie mowiac o wytworach sztuki, w ktorych powtorzenie jest
skladnikiem kanonu (np. uwertury operowe)? Gdyby Kierkegaard mial racje
twierdzac, ze doslownego powtorzenia, pozytywnego, w realnym zyciu w sferze
ontologicznej, gnoseologiczne;j i aksjologicznej nie ma (przeciez genialno$¢ Don
Juana polegala wlasnie na tym, ze uwodzac 1001 kobiete nie powtarzat si¢ i to
byla jego wielko$é, estetyczna przede wszystkim), natomiast wystepuje po-
wtarzanie si¢ zjawisk negatywnych (nuda, codzienno$¢, obojetnosé, stepienie
wrazliwosci moralnej, uniformizm, sumarycznie i metaforycznie mowiac: ruch
wahadlowy), to znaczy powtarzanie tego, co juz si¢ stalo obojetne (dla kogo?)
— rodzi si¢ pytanie, co jest powodem i kryterium takiego rozgraniczenia, jakie tu
zastosowano? (W swietle wywodow z drugiej czgsci niniejszego tekstu teza
powyzsza moze zostac zreszta zakwestionowana). Ale nawet jesli przyjmie sie
punkt widzenia Dunczyka, wowczas do powtorzenia potrzebna okaze sie
odwaga, gdyz z powtorzenia wynikaja konsekwencje dla terazniejszosci. Przypo-
minanie w porownaniu z powtorzeniem nie ma takiej mocy wiazacej, krepujace;j,
pozostawia bowiem pewna otwartosc, wskazuje na mozliwosci, stwarza nadziej¢
na co$ nowego. I tu da sie sformutowaé liczne pytania i watpliwosci dotyczace
wzajemnych relacji przypominania, powtarzania, mozliwoséci, nadziei itd.;
poming je jednak.

Powtorzenia wystepujace w sztuce — jak zobaczymy — zakwestionuja teze
Kierkegaarda, iz powtorzenie nie zna niepokoju nadziei, niepokoju towarzysza-
cego odkrywcy czy poszukiwacza przygod. Powtorzenie okazac sie moze w tej
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sferze pierwiastkiem odkrywczym i konstytutywnym nie tylko dla twércy, ale
takze w skali makrospolecznej. Ale wro¢my do pytan i watpliwosci. W literaturze
sekundarnej czyta sie, ze powtorzenie mozliwe jest tylko w sferze idealnosci, ale
wowczas powstaje pytanie: czy nie byloby sensowniej mowi¢ w tym przypadku
o tozsamosci?

Nie poruszam juz w tej serii pytan niezwykle ztozonego problemu relacji
powtorzenia i czasu, a wigc takze powotrzenia i mozliwosci, choé jest on wazny.

Nie bede tez eksplikowal pogladow tych myslicieli (i nurtéw), w ujeciu
ktorych powtorzenie odgrywalo wrecz zasadnicza role. Wymienig tylko tych,
ktérych poglady — w moim przeswiadczeniu — maja najistotniejsze znaczenie
dla omawianych tu problemow, a mam §wiadomosé, Ze ta krotka lista nie jest ani
pelna, ani tym bardziej doskonata. A wigc Ksigga Rodzaju Starego Testamentu
wraz z komentarzami teologiczno-filozoficznymi do niej, pochodzacymi zwlasz-
cza z kregu mySlicieli chrzescijaniskich (np. A. Augustyn), ale rowniez Heraklit,
Platon, Hegel, Kierkegaard?, Nietzsche, Theilhard de Chardin, Heidegger...

Jak wida¢ z powyzszych bardzo skrotowo zarysowanych problemow wiecej
tam pytan i watpliwodci niz odpowiedzi. I cho¢ wszelkie definicje moga byé
zakwestionowane, dla potrzeb niniejszych rozwazan przyjmuj¢ nastepujace
okreslenie powtOrzenia: jest to dzialanie, ktore co$§ zakonczonego w przesztosci
prezentuje w sposob ikoniczny wspolczesnie®.

L]

W dobie zdobyczy techniki, wielkoseryjnej produkcji (w tym takze reproduk-
cji dziet sztuki: kopii filmowych, ksiazek, obrazow, rzezb itd.) daje znaé o sobie
bardziej niz kiedykolwiek przemijalno$é. Kopia, seria, tatwosé i perfekcja
powtorzen (technika laserowa) coraz bardziej podwazaja zasade unikalnosci
dziela sztuki, wyciskajac swoje pigtno na samym procesie tworczosci. Mimo ze
pojedyncze dzielo sztuki moze by¢ arcydzielem, unikatem, mozna dzieki
technicznej perfekcji niekiedy tak powieli¢ ,,unikat’, ze trudne si¢ staje nawet dla
specjalisty ustalenie pierwowzoru. Wreszcie kopia od oryginahlu, na przyklad
w kinematografii, moze si¢ zapewne nie r6znic. Ale nie o tym bedzie tu mowa.

Wzrost zapotrzebowania na dziela sztuki wywoluje w spoleczenstwach
konsumpcyjnych jako skutek, nie tylko u tworcy, ale takze u odbiorcy,
podwazenie przekonania co do wiecznotrwalego charakteru dzieta, rodzi
wreszcie po$piech tworczy, niekiedy zamierzong powtarzalno$¢ produkcji dziela
sztuki. Tu wida¢ wyraznie stuszno$é¢ tezy, ze autonomia sztuki niekoniecznie
prowadzi do jej oderwania od Zycia, ze autonomia ta jest relatywna i ze

? 8. Kierkegaard: Gjentagelsen. Kopenhavn 1901, (Samlede Vaerker Bd III). W dziele tym
Duniczyk, ktory odkryt w XIX wieku kategorie powtdrzenia twierdzi, ze odpowiada ona heglows-
kiemu pojeciu Vermitttung. W kwestii tej por. tez: K. Toeplitz: Dialektyka jakosciowa S.
Kierkegaarda. ,,Studia Filozoficzne™ 1980, nr 2.

3 Por. L. Reimer: Die Wiederholung als Problem der Erlosung bei Kierkegaard. Kierkegaardiana
1968/7, s. 18—63.



126 Karol Toeplitz

w zwiazku z tym trudno tylko obiektywnie wyjasnic tez¢ o wyalienowaniu artysty
i jego osamotnieniu. Moze to by¢ np. odczucie subiektywne, obrazujace
negatywng wigz artysty ze spoleczenstwem. Sztuka jest nierozerwalnie wtopiona
w caly kontekst kultury swojej epoki. To banalne, ale konieczne do przypom-
nienia w tym miejscu.

Wytwory artysty, choéby najbardziej fotograficzne, ekstrawaganckie, nie-
zrozumiale, kiczowate itd. maja swoje spoleczno-kulturalne tlo, z ktorego nie
mozna ich sztucznie wyizolowaé niezaleznie od tego czy bedzie to pop-art czy
hiperrealizm. O ile pop-art byl przejawem emocjonalnej aprobaty kultury
masowej Zachodu (zeby cho¢ wspomnie¢ T. Wesselmanna martwe natury
z hot-dogiem, papierosami i innymi symbolami amerykanizmu), a wigc odzwier-
ciedlat afirmacj¢ tego, co masowe, powtarzalne, uobecnial w dzietach sztuki to,
co czlowieka i tak otaczalo w jego codziennosci, oswajalo go z tymi wytworami
jeszcze bardziej, nie pozwalalo mu przed nimi uciec, oddzialywalo na §wiado-
mo$¢ i podéwiadomo$é — o tyle hiperrealizm wskazywal na obcosé tych
przedmiotow, na zagrozenie czlowieka tkwigce w tych przedmiotach. O ile
sztuka pop-artu akcentowala identyfikacje z ideologia ekspansji amerykans-
kiego stylu zycia, o tyle hiperrealizm da si¢ odczytac jako wyraz buntu wobec tej
ekspansji, jako swoiste memento, jako moment kryzysu wartosci spoleczenstwa
konsumpcyjnego — odstanial on w sposdb obiektywny bezmierna samotnosé
ludzi i rzeczy w $wiecie. ,,Okazalo si¢, Ze ta sztuka barbarzynska, burzaca kanony
dotychczasowej sztuki nowoczesnej i czynigca z tej ostatniej sztuke historyczna,
odzyskata rownocze$nie zdolno$¢ wyrazania przekazow ideologicznych i §wiato-
pogladowych, zdolnos¢ opisu $wiata, w ktorym kryje si¢ takze jego ocena, jawna
i dostepna (...). Sztuka, ktora na powr6t uwierzyla w realnosé $wiata, ktora
zdobyla si¢ na jego aprobate, aby zistniejacych faktow zbudowac zaréwno swoja
technike, tematyke jak i mitologi¢ — stala sig, lub staje sie sztuka zdolng do tego,
aby 6w $wiat osadzac*. Sztuka wspolczesna, choéby najbardziej ,,udziwniona”,
okazala si¢ wiec sztuka spolecznie zaangazowana i to — wbrew tezom o upadku
ideologii — zaangazowana po stronie uniwersalnych wartosci, wartosci ogol-
noludzkich.

Wiez migdzyludzka nie ogranicza si¢ do jezyka pojeciowego. Czasem czyje$
zachowanie si¢, na przyklad rados¢, mowi wigcej od stow. Jezyk sztuki
w porOéwnaniu z j¢zykiem etnicznym jest wieloznaczny, ma w sobie co$
z hieroglifow; ludzie widza to samo dzielo, ale do kazdego z widzow przemawia
ono inaczej, nie jest jednoznaczne. Wszak jezyk sztuki jest — mimo punktow
zaczepienia, jak w hieroglifach — znacznie bardziej zlozony, zawierajacy
mozliwos¢ wieloznacznosci w samym swoim zalozeniu. Jednoznacznos$é dzieta
sztuki, zwlaszcza totalna, bylaby zubozeniem sztuki. Tam, gdzie wszyscy
powtarzaja to samo, tak samo analizuja dzielo i je przezywaja — nie ma zycia,
jest powtorzenie, nie ma myslenia, autorefleksji, jest machinalny odruch.
Zabsolutyzowane struktury artystyczne bylyby samobojstwem sztuki, bylyby

* Por. K.T. Toeplitz: Kultura w stylu blue jeans. Warszawa 1975,
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niedialektyczne. Stad nalezy uzna¢ ogoélnoludzkie warto$ci humanistyczne, ale
zarazem roznorodnos¢ form ich ekspresji, acznie ze skrotowoscia i deformacja.

Jednakze zrozumienie to nie zawsze jest mozliwe na plaszczyznie semantycz-
nej — mimo Ze poruszamy si¢ na pewnej wspolnej plaszczyznie percepcii.
Przykladem niech tu bedzie samo§wiadomo$é, w ktorej cztowiek zyje, a ktora
eksplikuje tez tylko czeSciowo ze wzgledow terapeutycznych wtedy, kiedy
natrafia na trudnosci, konflikty. Nadto czlowiek potrzebuje dla swojej auto-
nomii i poczucia niepowtarzalnosci pewnego ,,marginesu tajemnicy”’, kon-
stytutywnego dla osobowoéci, marginesu, ktory powinien wzbogaci¢ dzielo
sztuki, jego tworzenie i odbior, przezywanie.

Natomiast zjawisko powtarzalno$ci w sztuce, nie centralne bynajmniej,
bedace swego rodzaju marginesem, moze wobec osobowosci tak rozumianej
odegra¢ role destrukcyjna, jak i konstytutywna. Zjawisko powtarzalnosci
ujawhia si¢ nie tylko w sztukach plastycznych, ale takze w literaturze. Nie ma tu
miejsca na obszerne analizy tego fenomenu w literaturze. Mozna by egzemp-
lifikowa¢ ,,powtorzenie” na podstawie struktury powiesci M. Prousta W po-
szukiwaniu straconego czasu: w plaszczyznie czasowej koniec powiesci jest tam jej
poczatkiem i vice versa, a w przezyciu bohatera przeszlo$¢ zostaje tak po-
wtdrzona, ze czlowiek do§wiadczajacy jej juz nie wie, czy jest to przeszlos¢ czy
terazniejszo§é (por. znakomite analizy W. Biemela).

Nieswiadome powtorzenie (,juz gdzies tego doswiadczylem™)
powoduje odczucie, ze przeszlo$¢ nie zostaje bezpowrotnie utracona, ze jest
mozliwa do ponownego osiagniecia i przezycia. Swiadomie wywolane
powtodrzenie na plaszczyznie literatury staje si¢ metodq w sztuce w ogoble.
Artystyczne powtdrzenie poza walorem kompozycyjnym ma charakter przypo-
minajacy, tworzy wglad w to, co bylo, a przez to jest powtoérzeniem zawierajgcym
jako komponente rowniez wiedze, co nalezy zaakcentowaé szczegolnie.

Zobrazujemy to na jednym przykladzie, na znanej i u nas sztuce Maxa
Frischa Biografia. Gléwni bohaterowie — niczym w towarzyskiej grze w szachy
— maja mozno$¢ dokonaé¢ w zyciu innego wyboru, cofnaé ruch, wybra¢ inny
wariant Zycia. I okazuje si¢, ze glowny bohater Kiirmann tylko pozornie ma racj¢
mowiac: ,, Tylko raz musialbym si¢ zachowac inaczej i reszta zycia przebieglaby
inaczej”. Tymczasem narrator nieprzypadkowo zapyta: ,, Wiec czemu postepuje
panciagletak samo”. Bohater Frischa do zadnej istotnej zmiany swego zycia
nie doprowadzi, chociaz autor fatalista bynajmniej nie jest. Dokonane akty
wyboru nie s3 czyms§ zewng¢trznym wobec optujacego; czlowiek przez te akty sam
siebie ksztaltuje. Powstaje swoisty paradoks, polegajacy na tym, ze czlowiek
dysponuje wprawdzie okreslonym przedzialem wolnych aktow wyboru, ale one
powoduja, ze przedzial ten si¢ nieustannie zmniejsza tak, ze zyjac niejako ,,0d
nowa”, ,,powtornie”, cztowiek mialby teoretycznie niewielka tylko mozliwosc
dokonania modyfikacji swego zycia. Filozoficznie kwesti¢ analizujac mozna by
powiedzieé, ze pisarz pobudza czytelnika, dzigki fikcji literackiej, do autoreflek-
sji, do zastanowienia si¢ nad wlasnym zZyciem, nad tym, czy zaczgcie zycia
,,niejako od nowa”, ,inaczej”, ,,bez powtorzen™ nie jest czasem tylko utopia.
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Akty wyboru pochodza bowiem od nas i ksztaltuja nasza osobowosc; nie da sig¢
oddzieli¢ podmiotu od tego, co on tworzy, od tego, co stanowi determinanty tych
aktow wyboru.

W malarstwie, na ktorym chcialbym skoncentrowac teraz uwage, mozna
wyrozni¢ dwa kregi zagadnien: problem mimesis (nasladownictwa) i tak zwane
powtorzenie numeryczne. Wraz z estetyka Kanta, a szczegoinie Hegla, mimety-
czny charakter sztuki zostal co najmniej zakwestionowany. Hegel w Estetyce
pisal: ,,Sztuka w rywalizacji z naturg, pozostajaca tylko przy nasladownictwie,
nie bedzie si¢ mogla ostac; przyjmie postac robaka usitujacego pelznac za
stoniem”. Wedtug Hegla nacisk lezy na stowie ,,tylko”, gdyz sztuka jest sprawa
ducha i wybiega poza nasladownictwo wytworow natury: nie ono jest celem
sztuki.

Tymczasem aktualnie obserwujemy na Zachodzie i nie tylko tam takie
whasnie zjawisko, zjawisko maksymalnie wiernego powtdrzenia wytworow
stechnicyzowanego $wiata na plaszczyznie sztuki, albo antysztuki. Antysztuka
spelnia tu swoista rol¢ w relacji: producent-konsument. Czasem stuzy ona jako
srodek reklamowy; ale nie idzie tu jedynie o zredukowanie tej formy sztuki do
reklamy, idzie o zastanowienie si¢ nad jezykiem spoleczenstwa konsumpcyjnego.
Sa to problemy ogniskujace si¢ wokol przeniesienia jezyka reklamy do sfery
sztuki, problemy powtorzenia, jako swoistej formy ,,cytacji”, polegajacej na
montowaniu ,,dzieta sztuki” z przedmiotow codziennego uzytku. Idzie tu przede
wszystkim o powtorzenie w jednym dziele sztuki tych samych elementow
skladowych. (Nie bedzie mnie interesowat przykladowo fakt, ze A. Rodin
wykonal wlasnorecznie i autoryzowal trzy odlewy swojego Mysliciela, ani tez to,
ze Dunczycy w 1952 roku sprezentowali Warszawie nowy pomnik Ksigcia Jozefa
na podstawie zachowanej w Kopenhadze formy wykonanej przez B. Thorvald-
sena — co tez mozna zaliczy¢, chociaz w kazdym z tych przyktadow inaczej, do
powtorzenia).

Chcialbym tu dokonac analizy zjawiska powtorzenia w podwojnym znacze-
niu tego stowa: mimetycznym i umownie je nazywajac — numerycznym.
Rozumiem pod tym ostatnim pojeciem powtOrzenie tego samego motywu
wielokrotnie w roznym polozeniu wzgledem siebie. Przykladem niech bedzie
obraz Andy Warhola Two Dollars Bills (1962, wymiary obrazu 210 x 96 cm). Jego
motywem s3g zwykle banknoty dwudolarowe przedstawione w kazdym rzedzie
poziomym z innej strony, w rezultacie czego otrzymujemy obraz zlozony
z .dwudziestu rzedow. Nie ma tam niczego nowego i kazdy detal jest po-
wtorzeniem swojego odpowiednika. Zmieniaja si¢ barwy rzedéw poziomych:
czarne i zielone; ale co to wszystko ma znaczy¢? Nie ma tu tradycyjnej fascynacji
tym, co jednorazowe, unikatowe, niepowtarzalne, jest natomiast swoista mono-
tonia; czy ma ona swoj urok? Na razie mozna stwierdzi¢, ze tworca przez
postawienie zasady niepowtarzalnosci ,,na glowie” stworzyt co$, co oddziatywu-
je przez swoja powtarzalnos¢. Podobnie rzecz ma si¢ z One Hundred Campbells
Soup Cans (1962, wymiary obrazu 183 x 132,7 cm), na ktéorym w inwariantny
sposOb pojawiaja si¢ tytulowe wiktualy az do znudzenia. Trzy lata pozniej
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w tworczosci Warhola pojawia si¢ ,,wariacyjne powtorzenie”. Puszka zupy
cztery razy zostaje powtdrzona dla odmiany w réznych kolorach; daje si¢ tu
dodatkowo zauwazy¢ pewna prawidlowos$c kolorystyczna. Motyw powtorzenia
widzimy takze w 25 powtorzeniach glowy Marylin Monroe w jednym dziele.
Podwazenie zasady unikatowo$ci odbija si¢ oczywiscie na technice tworczej.
Dziela te koresponduja z produkcja masowa, seryjna.

Przykladowo wskazmy moze jeszcze na quasi-fotograficzne obrazy neonow
Roberta Cottingtona czy wierne wnetrze samochodu Volkswagena Toma
Wesselmanna. Zaciera si¢ tu dystans miedzy realiami a ich odzwierciedleniem
w sztuce, ale wynika to ze struktury spolecznej, z zycia. W sztuce jest to zjawisko
wtorne. Tworzywem sztuki staja sie tu produkty zycia, powtarzalne, masowe.
Mechanizm rodzenia si¢ sztuki jest tu analogiczny jak wowczas, gdy odwotywala
si¢ ona do niepowtarzalnych zrodel, tworéw, zdarzen.

Sadze, ze starczy przykltadow. Co chcieli tworcy nimi wyrazic? Jakie trendy
wspolczesnosci wyjawiaja? Do sztuki tej trzeba podejs¢ dwojako. Z jednej strony
jej sita tkwi w dostrzezeniu nowego otoczenia, w ukazywaniu jego okrucienstwa,
negatywnych zjawisk towarzyszacych urbanizacji i technicyzacji zycia; budzié ta
sztuka moze niepok6j, wskazujac w obrgbie sztuki na to, co si¢ usituje maskowac
poza nia — na dazno$¢ niwelacyjng wobec jednostek, ukazujac pustke zycia
osobniczego. Sztuka ta moze wigc by¢ odczytana jako swoiste ostrzezenie, ale
z drugiej strony wtapiajac si¢ w zrodla swojej inspiracji, integrujac si¢ z nimi,
zacierajac roznice miedzy realiami i ich odtworzeniem, zamyka czlowieka jeszcze
bardziej, hermetyczniej w owej symbolicznej puszce. Analiza prowadzona
z pozycji uniwersalistycznej, a wiec wybiegajaca poza oceng tego spoleczenstwa
przez jeden fragment nadbudowy — sztuke¢ — wskazuje, ze jest to puszka
Pandory. ,

Czolowa posta¢ analizowanego nurtu w jednym z wywiadow powiada:
,,Pragne, aby wszyscy mysleli jednakowo. Chcial to osiagnac¢ faszyzm. Tam
i wtedy dokonywano tego pod presja, tu natomiast dokonuje si¢ ten sam proces
sam przez si¢, bez totalitarnego rzedu. Kazdy wyglada tak samo, postgpuje tak
samo, a my robimy dalszy krok w tym kierunku. Sadze, ze kazdy powinien stac¢
sie maszyna. Sadze, ze kazdy powinien postepowaé, jak kazdy inny’’’. Wiez
sztalugi z ideologia i polityka jest tu oczywista, niezaleznie od tego, czy to
wyznanie jest szczere czy tez jest ironia. To nie wybryk artysty, to jego sposob
widzenia §wiata, ludzi, siebie.

O uniformizacji spoleczenstwa industrialnego pisali wcze$niej i pesymistycz-
nie F. Nietzsche, O. Spengler i w ogole krytycy kultury masowej. A. Warhol
swoja powtarzalno$cia wyraza to, co w jezyku filozofii zapoczatkowanej przez S.
Kierkegaarda okresla si¢ dufiskim bezosobowym zaimkiem ,,man”’, odpowiada-
jacym polskiemu pojeciu ,,si¢” w takich zwrotach, jak: ,,pracuje si¢”, ,,tworzy
si¢”, z naciskiem na bezosobowo$¢ owego ,,si¢”. Zacieraja si¢ roznice, cechy
indywidualne. Wszyscy si¢ jednakowo lub podobnie ubieraja, reaguja w podob-

5 G. Dienst: Pop-Kunst, s.l., s. 126.
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ny sposob, poddani sa w ten sam sposob §rodkom masowego przekazu. Pisalem
o tym bardziej szczegblowo analizujac fragment tworczoéci Siegfrieda Neuen-
hausena, jego wytwor plastyczny zatytulowany ,,Obywatele z B™S. Jakby to nie
zabrzmialo paradoksalnie, postep w totalitaryzmie i u A. Warhola oznacza to
samo: niwelacj¢ roznic. Taka jest obiektywna wymowa faktow, niezaleznie od
intencji samego tworcy. Zwroémy zwlaszcza uwage na dwa zdania: ,,Sadze, ze
kazdy powinien si¢ sta¢ maszyng” i ,,Sadze, ze kazdy powinien postgpowac, jak
kazdy inny”.

Zmarly w 1950 roku hiszpanski filozof kultury J. Ortega y Gasset w ksigzce
Powstanie mas tez dokonal krytyki wspolczesnosci, skutkow technicyzacii,
trendow egalitarnych itd., ale zajal pozycje wrecz przeciwstawna do wyzej
opisanej. Jego bunt wyraza protest przeciwko zdeprecjonowaniu czlowieka
i zdegradowaniu go do roli maszyny, co wyzej zostalo przedstawione jako
swoisty program.

Co6z robi maszyna? Powtarza, powtarza ciagle to samo, precyzyjnie, bezmysl-
nie. Sadzi si¢ w omawianej refleksji o cztowieku, ze moze si¢ on, idac r6znymi
drogami, tez dopasowa¢, upodobni¢ si¢ do produktéw maszyny. Jesli tego nie
potrafi, staje si¢ obiektem szyderstwa, jak pokazat to H. Bergson w swej ksigzce
Smiech.

Smiech jest karg za to, ze czlowiek usiluje s¢ zachowac jak czlowiek. a nie jak
automat, jak maszyna reagujaca mechanicznie. A wlasnie to postuluje Warhol
powiadajac: ,,Mam wrazenie, ze to, co robi¢ jest podobne do dziatania maszyny
i odpowiada temu, co chcialbym robié”.

Dlaczego czlowiek moze dazy¢ do nudy, do pewnej monotonii? Istnieje nuda
i monotonia cztowieka obojetnego, tepego, nie reagujacego na nic, ale istnieje tez
tesknota do nudy czlowieka nadwrazliwego. Sadzg, Ze ta ostatnia forma dotyczy
artysty, umozliwiajgc mu skupienie sig¢, prace, tworczo$¢. Istnieje tez inna
wymowa tego programu. W monotonii, powtarzalno$ci tkwi swoiste uczucie
bezpieczenstwa, ktore moze by¢ tylko ztudzeniem. Czlowiek nie obawia si¢
niespodziewanych zdarzen, ktore wstrzasnelyby nim. Nie ma on problemow,
niepokojow. Pozornie zanikajg napigcia wywolane niepewnoscia. Nadto mozna
jednak znalez¢ si¢ pod takim pregierzem cywilizacyjnej nawatnicy, ze pragnie si¢
egzystencji maszynopodobnej, jako formy ucieczki. Analizy E. Fromma z Ucie-
czki od wolnosci opisuja te zjawiska i postawy przekonujaco, tak ze nie ma
potrzeby ich tu eksplikowaé. Powtorzenie petryfikuje status quo i zobojetnia, i to
moze by¢ jej funkcja spoleczna.

Jezeli taka filozofia ucieczki staje sie programem spolecznym, musi ona
z punktu uniwersalizmu zostaé¢ oceniona jako konformistyczna, jako afirmacja
zastanej rzeczywisto$ci, jako rezygnacja z walki o zmiang stosunkéw spolecz-
nych, jako kapitulacja wobec porzadkow spolecznych, jako rezygnacja z prawa
cztowieka do wszechstronnego rozwoju osobowosci. Wymaga ona walki z waru-
nkami, ktére bez podobnych jak wyzej opisane ztudzen obejs¢ si¢ nie moga.

¢ Por. K. Toeplitz: Egzystencjalizm jako zjawisko kulturowe. Gdansk 1983, s. 71—96.
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Omawiana sztuka obraca si¢ w kregu-antynomii, badz trudnych do rozwiktania
sprzecznosci, co jest rezultatem braku przekonywujacego i angazujacego
programu spolecznego.

Jezeli zycie staje sie stalym powtarzaniem tych samych czynnosci, ktore staja
sie tematem sztuki i jezeli nie dotyczy to odosobnionego przypadku, wowczas eo
ipso za posrednictwem kultury zostaje zakwestionowany w tym spoleczenstwie
renesansowy ideal czlowieka, ktory spetniat si¢ tylko w swej niepowtarzalnosci,
oryginainosci.

Ideal ten zostaje postawiony pod znakiem zapytania, i to nie ze wzgledow
teoretycznych, filozoficznych czy teologicznych, lecz z racji narastajacej tech-
nicyzacji produkcji, swoiscie pojetej racjonalizacji i uniformizacji, ktérej wyma-
ga spoleczenistwo przemystowe. Celem staje si¢ tam produkt masowy, wlaczajac
w to pojecie takze czlowieka. W zuniformizowanym $wiecie czlowiek przecigtny
czuje si¢ bezpieczny, nie musi si¢ usprawiedliwia¢, jest podobny do innych.
Dazno$¢ do oryginalnosci moze by¢ potraktowana jako nerwica.

Od artysty wymaga si¢ jednak tego, co niepowtarzalne i to go powinno
wyrozniaé. Wspomniany nurt jednak wymaga od artysty, by si¢ poswigcit, by
powtorzenie tego samego stalo sie dlanh tematem, tworzywem i rezultatem sztuki.
Fascynacja powtorzeniem jest tym samym fascynacja zuniformizowanym czlo-
wiekiem. W pelni solidaryzuje si¢ tu z nastgpujaca wypowiedzia P. Picassa:
,,Chcialo by sie, zeby czlowiek nie mogt si¢ powtarza¢. Powtarzanie sig jest
przeciwne prawom umystu jego biegowi naprzod”.

Spoleczenstwo moze by¢ tozsame z funkcjami, ktore naklada na jednostke.
Im bardziej jednolite sa te funkcje, tym bardziej jednolite staja si¢ jednostki.
Omawiany kierunek sztuki pokazuje to az nadto dokladnie. Nie tylko praca staje
si¢ ujednolicona, ale i cale otoczenie czlowieka, od positkow z puszek po
urzadzenie mieszkania, po zrutynizowany tryb zycia. Mowiac inaczej: nie tylko
proces produkcji zostaje zuniformizowany, ale i produkt, a rezultatem kon-
cowym jest uniformizacja tego, kto ten proces tworzy i jest w niego wprzggniety
— uniformizacja czlowieka, jednostki.

C6z chce wyrazi¢ tworca, jesli powtarza na jednym obrazie wielokrotnie te
samg rzecz lub twarz? Mozna to wytlumaczy¢ reprodukcjonizmem, tendencja
zmierzajaca do stworzenia kilku wzorcow, wedlug ktorych dokonuje si¢
warto§ciowan aprobujacych badz dezaprobujacych. Istnieja przeciez dziesiatki
zdje¢ Marylin Monroe, Jacqueline Kennedy czy Liz Taylor. Jednak pozornie
tylko daja one ,,wyczerpujacy obraz” tych znanych postaci. Powiela si¢ np. tylko
te fotografie mezow stanu, ktore wywieraja najwigkszy wplyw na wyborcow i do
tego obrazu, wielokrotnie powielanego musi si¢ dostosowaé sam przedstawiony
na nich czlowiek. Czlowiek okazuje si¢ tu stuga rzeczy i interesow, swoich funkcji
— a nie na odwrdt. Struktura spoleczna panuje nad czlowiekiem, a nie
odwrotnie. Tym sposobem tworzy si¢ okreslone stereotypy (i mity), nie mowiace
i nie odstaniajace niczego nowego — prawdy o danym czlowieku. To byloby
zreszty sprzeczne z zalozeniem stereotypu, wobec ktorego refleksja jest czyn-
nikiem unicestwiajacym. Powtdrzenie jest tu psychologicznym czynnikiem
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utrwalajacym, przemiawia z kazdego miejsca, utrwala mity. Rzadziej taka
banalizacja moze wywolaé przesyt, przesyt uswiadamiajacy jednostce prawde
ukrywang za tym szablonem.

Whnioski, do ktorych dochodzimy, analizujac wypowiedzi i dzieta tworcow,
o ktorych byta mowa, nie sa jednoznaczne. Jest to jedna z r6znych mozliwych
interpretacji. Uczynienie powtorzenia zasada konstrukcji dziela sztuki ukazuje
z jednej strony pokus¢ zycia jednakowego, wolnego od napigé, niepokojow
i niepewnosci; z drugiej — odretwienie, skostnienie, zredukowanie do okres-
lonego stereotypu, rezygnacj¢ z checi dokonywania zmian, a wiec rezygnacje
z zywotnosci. Zakwestionowany zostaje humanistyczny ideal cztowieka, a nurt
ten jest nie tyle profetyczny, co konstatujacy; jego zasadniczym mankamentem
za$ jest brak perspektywy. Bledem byloby oczekiwaé propozycji totalnych
przemian spolecznych ze strony sztuki; ale historia niejeden raz dowiodla, ze
sztuka odgrywata i moze odegraé role katalizatora, czasem nawet inspiratora
nowych teorii, a wreszcie przemian. W omawianej wyzej sztuce nie ma propozycji
nowego ideatu czlowieka, jak w rodzacej sie sztuce Odrodzenia. Musi ona wszak
wstrzasac, zmusza do refleksji, wreszcie do protestu, ale pod warunkiem, ze nie
traktuje si¢ jej jako fanaberii artysty-tworcy.

Kultura wspolczesna musi stwarza¢ mozliwosci rozwoju i pobudza¢ intelekt
czlowieka, tworcy i odbiorcy dziela sztuki, musi poszerzaé¢ horyzonty myslowe
i chlonno$¢ czlowieka, wzbogacaé jego osobowos¢ i wrazliwo$¢ estetyczna,
sklania¢ do refleksji nad $wiatem i osoba, skiania¢ do coraz to nowych
poszukiwan tematycznych i nowych §rodké6w wyrazu. Sztuka winna utrwalaé
uniwersalistyczne wigzi spoleczne, prezentowad wartosci humanistyczne i huma-
nitarne, ogolnoludzkie i specyficznie narodowe. Sztuka obok wielu innych
czynnikow ksztaltuje §wiatopoglad czlowieka w najszerszym rozumieniu tego
slowa. Sztuka, jak i cala kultura — obiektywnie rzecz ujmujac — nie jest
bezinteresowana, jest nolens volens zaangazowana i stad wynika takze punkt
odniesienia niniejszych wywodow.

Jak wida¢ artysta wspolczesny wraz z calg swoja niepowtarzalnoscia,
autentyzmem (badz jego brakiem) i mozliwosciami zréznicowanych $rodkow
wyrazu ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje dziela, daleko wykraczajace poza
sfere czysto estetyczng.

Spory migdzy poszczegblnymi kierunkami sztuki sa pozornie tylko auto-
nomiczne, faktycznie dotycza nie tylko i nie tyle samych pasiji i postaw tworczych,
sporow samych tworcow, ile odzwierciedlaja konflikty, trendy, dylematy i sprzecz-
nosci epoki wspolczesnej, w tym takze walki o filozoficzng wizje czlowieka:
urzeczowionego czy wyzwalajacego sig, zniewolonego czy autonomicznego. K.
Marks w Kapitale pokazal w sposob przekonywujacy, jak to za stosunkami:
towar-towar ukrywa si¢ relacja: czlowiek-czlowiek, tworca i konsument.

Nie oznacza to, ze sztuka badZ ocena i wymowa dziel sztuki jest wystar-
czajacym kryterium orzekania o caloksztalcie stosunkow spotecznych; niemnie;j
pozwala ona na dokonanie pewnych uogoélnien, wlasnie w imie ,,integralnoéci”,
swoistosci sztuki i bazy spoleczno-cywilizacyjnej, na ktorej jest tworzona.



