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Ignacy S. Fiut

RODZIME OBLICZA MYSLI O KULTURZE

Krzysztof Dmitruk: Wspédlczesne polskie koncepcje kultury. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1990, 380 s.

Polska mysl teoretyczna ostatniego polwiecza wypracowala szereg koncepcji
calosciowego ujecia fenomenu kultury, positkujac sie¢ przy tym rodzimymi
doswiadczeniami oraz inspiracjami, probujac jednoczesnie adaptowac do tego
celu rozwiazania o charakterze ogolnoswiatowym. Zjawisko nadbudowy kul-
turowej spoleczenstwa nalezy do tych fenomenéw narodowej tradycji, dzieki
ktorym polska mysl teoretyczna mogla si¢ rozwijac¢ i wzbogacaé samoswiado-
mos$¢ wlasnego istnienia. Dlatego tez tego typu refleksja o charakterze filozoficz-
nym stanowi wazng cz¢$C pracy badawczej, bowiem zakresla jakby horyzont dla
innych dziedzin szczegotowych owej nadbudowy kulturowej spoleczenstwa. Owe
dokonania teoretyczne doczekaly si¢ wreszcie w miar¢ pelnego opracowania
autorstwa Krzysztofa Dmitruka, noszacego tytul Wspélczesne polskie koncepcje
kultury.

,,W pracy tej — pisze autor we Wprowadzeniu — powracamy do koncepcji,
ktora (chyba troche¢ na modle pana Jourdain) postuzyl si¢ Carnap. Dokonujemy
tu przegladu kilku «teorii» kultury, scislej — pewnych wybranych aspektow tych
«teorii». Uwzgledniamy te stanowiska, ktore zawieraja catosciowa wizje przed-
miotu i dyscypliny. Na dobor «teorii» wplynela takze ich pozycja w instytuc-
jonalnie traktowanych naukach spolecznych oraz ich reprezentatywnosé dla
aktualnego stanu wiedzy” (s. 6).

W dalszej czesci Wprowadzenia analizuje Dmitruk dyskusje nad teorig
kultury i bytem tworow kulturowych, zaczerpnieta z propozycji M. Czerwins-
kiego, sposob pojmowania samej kultury przez S. Pietraszko oraz omawia takze
,,hermeneutyke historii kultury” zaproponowana przez B. Suchodolskiego.
Zauwaza, iz swa pracg¢ poswigca przede wszystkim teoriom kultury ostatniego
cwiercwiecza, lecz w tych ujeciach wspolczesno$¢ miesza sig z historig, co — jego
zdaniem — stanowi znaczng trudnos$¢ badawcza, gdyz bez przypomnienia owej
historii nie mozna bedzie dokona¢ odpowiednio adekwatnych rekonstrukcji
i dyskusji oraz koncepcji.

W pierwszym rozdziale swej pracy, noszacym tytut Klasycy. Od kultury
mrowek do kultury ludzi. Kryzys koncepcji naturalistycznej, autor przypomina
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wazniejsze propozycje teoretyczne, wyroste na rodzimym gruncie, sformutowane
przez L. Krzywickiego, E. Majewskiego, S. Czarnowskiego, F. Znanieckiego
oraz S. Ossowskiego. Ukazuje on przy okazji swego przypomnienia rozwoj
problematyki badawczej, bedacej przedmiotem konceptualizacji w kolejnych
rozwigzaniach teoretycznych, tj. zagadnienia ,,zycia spolecznego”, ,,ewolucji
spoleczefistwa”, ,,teorii przezytkow”, ,,determinizmu cywilizacyjnego™, ,,faktu
spolecznego™, ,,faktu kulturowego”, ,,tworczosci kulturowej”, ,,zmiany i in-
nowacji kulturowej”, ,,komunikacji kulturowej”, ,.interpretacji” oraz ,,form
bytu kulturowego”, ktore stanowily trzon rozwijajacych si¢ koncepcji nawigzu-
jacych do tradycji socjaldarwinowskiej, by z uptywem czasu przejs¢ do koncepcji
kultury, ktore zakladaly odrebnos$¢ i autonomiczno$¢ owej formy duchowego
istnienia cztowieka.

- Drugi rozdzial omawianej pracy tytutuje autor tak: W kregu teologii kultury
i teologii komunikacji. Omawia on w nim koncepcje autorstwa ks. J. Pastuszka,
O.M.A. Krapca, K. Wojtyly (Jana Pawla II) oraz interpretacje powyzszych
w ujeciu ks. L. Kuca i E. Walickiej. Wskazuje on na racjonalistycz-
no-neotomistyczny oraz personalistyczny charakter tych koncepciji, gdzie kul-
ture rozumie si¢ jako pewna forme dziatalno$ci cztowieka, poprzez ktora zmierza
on do Boga, dajacego sens tworczodci kulturowej.

Piszac o interpretacji koncepcji kultury K. Wojtyly, dokonanej przez L.
Kuca, jako ,,wzajemnej komunikacji ludzi migdzy soba”, Dmitruk wyjasnia, iz
jest to koncepcja odbiegajaca od tradycji biblijno-tomistycznej oraz innowacyj-
na, bowiem — jak zauwaza autor omawianej pracy — ,,Mamy tu do czynienia
z rzeczywista innowacja. W pracach Karola Wojtyly pierwotne jest zawsze
doéwiadczenie i odkrycie wlasnego ,,ja”, podmiotowe przezywanie wilasnej
osoby. Kazda relacja jest wtorna i stuzebna wobec konkretnej podmiotowosci.
W ukladzie ,,ja — ty — my”’ rzeczywisto$cia podstawowa zawsze jest ,,ja” ” (s.
154). Wszystkie te koncepcje o inspiracji religijno-teologicznej, co trafnie
zauwaza autor s3 jakby ujmowaniem kultury w formie, ktora przygotowuje
czlowieka do zaistnienia po $mierci w innym, nadprzyrodzonym porzadku,
z ktoérym poprzez kulture winien nawiagza¢ kontakt w Zyciu doczesnym. -

,,Socjopragmatyczna teoria kultury” — to tytul trzeciego rozdzialu ksiazki
Dmitruka, poswieconego koncepciji kultury ,,Szkoly poznanskie;j”, opracowane;j
przez J. Kmite, L. Nowaka, T. Kostyrko oraz K. Zamiar¢. Gléwnie przy tej
okazji zostaje zademonstrowana metodologiczno-eksplanacyjna strona tej teo-
rii, ktora stanowila czesto o jej sile. Zostang tez przypomniane sposoby
rozumienia zjawisk kultury, jej ustrukturowania, pojecie znaku, interpretacji,
wartosci, dziela sztuki i jego odbioru oraz wytwarzania, w specyficznym ujeciu
badaczy poznanskich, inspirujacych si¢ filozofia marksistowska, strukturaliz-
mem oraz metodologia nauk przyrodniczych, co — jak zauwaza Dmitruk
— czesto splyca zjawiska kultury w kontekscie owej teorii. Cho¢ zarzut
o eklektycznosci tej koncepcji, miejscami stuszny, mozna by odnies¢ do innych
omawianych w tej pracy koncepcji, przypisany poznanskim metodologom
kultury wydaje si¢ by¢ mocny.
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Dyskutowana przed kilku laty socjologiczna koncepcja kultury stanowi
przedmiot zainteresowania czwartego rozdzialu rozprawy Dmitruka, noszacej
tytul: Antoniny Kloskowskiej koncepcja socjologii kultury. Zwraca on uwage, iz
podstawa tej koncepciji jest pojecie ,,dziatania”, za$ kulture traktuje si¢ tam jako
»przejaw i funkcje fizycznego swiata”, w ktorych wydziela si¢ kategorie ,,kultury
symbolicznej” i przeciwstawia si¢ je kulturze w szerszym sensie — , kulturze
bytowe)”. Obie te kategorie w ich nieustajacej transformacji i powigzaniach oraz
aktualizacji daja inna forme kultury — , kulture spoleczng” — wedle Dmitruka,
ktora jest jakby trzecia strona tego jednolitego bytu spoleczno-duchowego
cztowieka. Cala ta koncepcja opiera si¢ na dwoch typach wartosci okreslajacych
dzialania ludzi, tj. wartosciach instrumentalnych oraz wartos$ciach autotelicz-
nych.

Systemowa teoria Stefana Zélkiewskiego — to tytul piatego rozdziatu pracy
autora Wspdlczesnych polskich koncepcji kultury. Te koncepcje prezentuje sie
jako opisujaca dziedzing spolecznej praktyki zwiazana z funkcjonowaniem
jezyka naturalnego i nadbudowanymi nad nimi ,,wytworami’, tworzacymi
system literatury. W systemie tym gléwna role graja trudne do rozdzielenia:
komunikowania si¢ i znaczenie, a sam system przybiera charakter ,,pan-
semiotyczny”, gdzie glowna role odgrywa znak i znaczenie w kontekscie
reprezentowanej rzeczywistosci. W ocenie Dmitruka, teoria kultury Zotkiews-
kiego, oparta na marksistowskiej metodzie analizy tego zjawiska, ujmuje kulture
jako system jednak zbyt obszerny i szeroki, dotyczacy ogétu form bytu
spolecznego. ,, Tworczosé jest, wedle Zotkiewskiego — pisze o tej centralnej
kategorii autora Przepowiedni i wspomnierr Dmitruk — rodzajem gry spolecznej,
w ktorej podstawowe znaczenie maja modele redundacji i skale komunikacyj-
nych kompetencji. Nie mozna, zdaniem tego autora, okresli¢ z géry ponadhis-
torycznych regul tych gier ani zbioru ich statych funkcji. Kulturowa (semiotycz-
na) istota czynnosci pisarskich (szerzej: artystycznych) polega wiec takze na
przewidywaniu, uzgodnieniach, uzyciach (systemow, regut, norm, gotowych
elementow), wyborach (restrykcjach) modelowaniu i przekazie sygnatow steru-
jacych odbiorem. Czynnosci te naleza w ten sposob do sfery wspoéldzialania
spolecznego, w ktorej wszystkie role komunikacyjne sa $cisle powiazane
i uzaleznione od siebie” (s. 241). Wydaje sig, iz wczesniejszy zarzut Dmitruka
w taki sposob zrekonstrowanej koncepcji kultury Zétkiewskiego jest uzasad-
niony, lecz mozna si¢ zastanowié, czy jesli koncepcja Zotkiewskiego zasadniczo
odnosi si¢ do kultury literackiej, to jest on zarzutem zbyt mocnym? — czy czasem
kategoria tworczosci, ktora postuguje si¢ Zotkiewski nie jest wlasnie za szeroka?

Ostatni, szosty rozdzial ksiazki, ktora jest przedmiotem niniejszych roz-
wazan, nosi tytul: Wiedza o kulturze literackiej i jest jakby przedluzeniem
rozwazan tej tematyki, ktora paral si¢ S. Zotkiewski oraz rozwinigciem innych
waznych watkow teoretycznych, ktore tadycyjnie podejmuje si¢ na terenie
roznorakich koncepcji kultury. Autor przywoluje tutaj poglady niektéry zna-
nych badaczy kultury literackiej jak np. J. Kleinera, K. Troczynskiego, J.S.
Bystronia, Z. Lempickiego, J. Slawinskiego, M. Glowinskiego oraz E. Bal-
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cerzana. Glownie jest przy tej okazji eksponowana kategoria ,,zycia literac-
kiego” jako istotnej czeéci kultury. Dalej Dmitruk sugeruje, iz owe koncepcje
w.w. autorow s3 wzgledem siebie komplementarne, a ich celem jest urealnienie
zakresu badan i dostosowanie zakresu ich metod do problematyki przedmiotu.
Rozwazania tego rozdzialu poswigcone sa przede wszystkim roli | tekstu
literackiego” w kulturze, tj. jego stronie semiotycznej i komunikacyjnej. Autor
ukazuje, za badania tej kwestii sg bardzo rozproszone i trudno znalez¢ posrod
nich jakies glebsze zwiazki o charakterze zwiezle rysujacej si¢ teorii, o czym zdaje
si¢ przesadzaé specyfika badanego przedmiotu i jego historyczny rozwoj.

W Zakonczeniu, Dmitruk przypomina poglady wielu uznanych metodolo-
gow,np. T.S. Kuhna, C.G. Hempla, R. Carnapa, P. Sorokina, T. Abela, i innych,
by zauwazy¢, ze zadne z omawianych koncepcji kultury nie spelniaja wymogow
stawianych przez metodologéw ,,dobrym teoriom™, co — jego zdaniem — zwia-
zane jest z tym, iz w dyskusji nad humanistyka owe wymogi i reguly sa
traktowane mniej zobowigzujaco. Wskazuje si¢ przy tym na argumenty S.E.
Toulmina, ze takie teorie sa ,,niewspotmierne” i ich porownanie jest dlatego
bardzo cz¢sto niemozliwe. Przywoluje sie tutaj osiggniecia badawcze T. Pawlow-
skiego i E. Paszkiewicz, ktore w przypadku koncepcji kultury potwierdzaja
sugestie metodologiczne Toulmina oraz wlasne doswiadczenia Dmitruka.
Zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia jakiego§ porownania wcze$niej omowionych
teorii, autor omawianej pracy dzieli si¢ nastgpujaca refleksja: ,,«Ontologiczny
rdzen» nie wydaje si¢ jednorodny i wspoimierny. Podstawowa linia podzialu
przebiega miedzy teoriami odwolujacymi si¢ do zalozen teologicznych i tymi
koncepcjami, ktore wyzyskuja ontologiczne przestanki filozofii marksistowskiej.
Z jednej strony mamy do czynienia z wyabstrahowanym ukladem relacji,
wiecznym, statycznym i wszechobowiazujacym, z drugiej — z historyczna
zmienno$cia sytuacji czlowieka i kultury. Tozsamo$¢ i stabilno§é ludzkiej
kondycji przeciwstawia sie tu idei rozwoju istoty gatunkowej i calego uniwersum
antropologicznego. Wewnetrzne sterowanie — zewnetrznemu ukladowi wielu
instancji spotecznych kierujacych dzialaniami i zachowaniem. Ostateczne reduk-
cje prowadza do istoty transcendentalnej — w przypadku pierwszym, i do
spoleczenistwa — w przypadku drugim” (s. 348). Jest to trafna konkluzja
badawcza, lecz wydaje sie, iz mozna by ja jeszcze bardziej wzmocnic¢ wskazujac,
iz pierwsze traktuja kulture idealistycznie jako sfer¢ transcendencji w inny,
metafizyczny porzadek, za$ drugie realistycznie ujmuja 6w stan rzeczy, a sfera
transcendencji kultury jest obszarem duchowe;j ekspanji czlowieka we wszech-
$wiecie.

Glowne trudnosci widzi Dmitruk — zresztg stusznie — w strukturach
badanych i porownywanych teorii, ich zasiggu oraz niewspolmiernym jezyku
interpretacji. W zwigzku z tym wydaje sie¢ mu, ze poglady J. Ruescha i B.
Batesona na sposob teoretyzowania nad kultura sa najbardziej wygodne. Oni
traktuja bowiem koncepcje kultury jako ,,wizje mapy (konturowej)”, albo
,,stozki obserwacyjne”, ktore ujmujg 6w caloksztalt zjawisk w swych wzajem-
nych powiazaniach, za$ same teorie sa jakby ich pewnymi przekrojami, ktore
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w swej roznorodno$ci moga siebie komplementarnie dopelniac, zgodnie z zasada
N. Bohra. Na zakonczenie swych rozwazan, autor wskazuje, ze zmienia si¢
obecnie model badan kulturowych, od wzorca ilosciowego i deterministycznego,
do wzorca jakosciowego i immanentystycznego.

W tej krotkiej prezentacji ciekawej pracy Dmitruka pomingliSmy szereg
zagadnien, ktore zostaly tam bardzo gleboko przebadane jak chocby zagad-
nienie wartosci, ktore w kazdej teorii kultury maja swoje okreslone miejsca. Nie
zamierzamy tez wskazywac na stabsze strony prezentowanej publikacji, ktore
jednak nie zmniejszaja jej wartosci merytorycznej, a dotyczylyby raczej struktury
budowy tej autorskiej wypowiedzi, ktora sita faktu musi obracac si¢ na poziomie
metateorii, co obiektywnie utrudnia, ze wzgledu na niewspoimiernosé porow-
nywanych koncepcji jak i charakter badanego przedmiotu, jaki$ calosciowy
wglad w badang problematyke. Mozna nawet sadzi¢, iz takie rozwigzanie jest
najbardziej wlasciwe, gdyz niczego nie przesadza, niczego nie wyklucza, choc¢
dobrze zdaje sprawe z dokonan teoretycznych na temat kultury w naszej
narodowej myséli filozoficzno-spolecznej. Nalezy tez mie¢ nadziejg, ze ta mysl
bedzie si¢ dalej tak dobrze rozwijaé jak do tej pory, by nastgpne pokolenia
badaczy mogly napisaé kolejne rozdzialy historii polskiej mysli kulturoznawczej.



