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Anna Jamroziakowa

WIELKA UTOPIA AWANGARDY

Andrzej Turowski: Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spoleczne utopie w sztuce
rosyjskiej 1910—1930. Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, 257 s.

W drugiej polowie 1990 roku ukazala si¢, napisana w roku 1982, starannie
wydana przez PWN, bogato ilustrowana, opatrzona takze fotografia autora,
ksiazka Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spoleczne utopie w sztuce
rosyjskiej 1910—1930. Jest to trzecia ksiazka Andrzeja Turowskiego po§wiecona
konstruktywizmowi, zawierajaca eksplikacje ze sztuki rosyjskiej, w ktorej
w latach 1910—1930 w sposob bardzo mocny zaznaczyla swa tworcza aktywnosé
formacja pokoleniowo-artystyczna awangardy.

Formacja ta wniosta do sztuki nowoczesnej najbardziej wazkie — jak si¢
zdaje — i skrajnie sformutowane pytania: o status sztuki jako wyspecjalizowane;j
dziedziny praktyki spolecznego porozumienia, kwesti¢ jej tozsamosci wobec
konstatowanego paralelizmu rewolucyjnego porzadku spolecznego i artystycz-
nego ladu poszukiwan awangardowych, typu autonomicznosci jgzyka, ktory jest
funkcjonalnie zwiazany z problemami komunikacji, wreszcie (by uzy¢ wspot-
czesnej terminologii) semiotycznych narzedzi badawczych umozliwiajacych
interpretacje i (W koncu) kryterium ich zasadnosci.

Turowski pasjonuje si¢ rosyjskim konstruktywizmem chyba od zawsze, na
pewno za$ od swych pierwszych naukowych tekstow. Wydaje sie tez, ze mimo iz
opublikowal (w serii ,,Style — kierunki — tendencje”) ksiazke W kregu
konstruktywizmu (gdzie problematyka rosyjskiej awangardy konstruktywistycz-
nej stanowi tylko czgs§¢ — wprawdzie znaczna — historyczno-teoretycznej
panoramy zjawisk) oraz Konstruktywizm polski. Proba rekonstrukcji nurtu
1921—34, w rzeczy samej pisze on jedna ksiazke! Jest to dzieto tak pochlaniajace
wyobrazni¢ autora (a nie tylko zdajace sprawe z jego wiedzy o faktachi trybie ich
spoleczno-artystycznej obiektywizacji), ze czytelnik jest §wiadkiem tego, jak
narasta i potgguje si¢ autorska metaswiadomos$é i naukoznawcza refleksja
modelujaca obraz praktyki artystycznej i okreslajaca jej sens. Procesy i mechani-
zmy artystyczne, ich wlasne ,,prawa ruchu”, wzglednie niezalezne w polu
spoleczno-kulturowym, oraz bardzo istotna kwestia ontologii dziela sztuki sa
w ksiazce postrzegane bynajmniej nie w nieuprzedzonym ogladzie bezposrednich
danych empirycznych i wyrazane w zdaniach obserwacyjnych, lecz poprzez
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wspolczesne narzedzia poznawcze humanistyki — kategorie semiologiczne
i semiotyczne.

W pierwszych rozdziatach ksiazki, nie popadajac w sprawozdawczos$¢ ani
prezentyzm, przedstawia Turowski epoke rewolucji 1905 roku, rewolucji
pazdziernikowej i pierwsze kilkanascie lat panstwa radzieckiego przez pryzmat
kryzysu demokratycznego odbiorcy, nowej maszynistycznej estetyki, teori¢
sztuki jako przemystu i ,mistrzostwa produktywistycznego”, synkretyczny
»program produktywistyczny” i cala ztozonos¢ idei konstruktywizmu widoczne;j
juz w funkcjonowaniu Roboczej Grupy Konstruktywistow, a specjalnie w po-
dwdjnej konotacji nazwy ,,konstruktywizm’ i dwoéch odmianach konstruktywiz-
mu. Opisujac tamte czasy dostrzega autor zjawiska postepujacej ideologizacji
i eksponowanie problemdow ideologicznych w nurcie produktywistycznym,
w ktorym wyroznia az trzy odrebne stanowiska, w ktorych wyodrebnienie
interferuje kategoria kolektywizmu.

Problematyka kolektywizmu — charakterystyczna dla 6wczesnego porzad-
kowania, warto$ciowania i upolityczniania calej dziedziny zjawisk kulturowych
— staje si¢ czytelna, jesli zrekonstruowa¢ kontekst historyczno-§wiadomos-
ciowy. W tych fragmentach ksiazki, gdzie rozwazane sa zagadnienia kolektywiz-
mu jako idei $wiatopogladowej, majacej swoj wymiar w tworczosci jako idea
regulatywna i bezposrednio w dziele — w typie jego organizacji formalnej, autor
wigkszy nacisk kladzie na wyjasnianie kategorii ,kolektywizm” w aspekcie
teoretycznym dzieta i tworzenia: ,,produktywizm, odrzucajac zastana kulture
pasywna, czynil to w imi¢ koncepcji aktywistycznej, w ramach ktérej produ-
cent-wytworca byl tylko przedmiotem historii, ale jako dzialacz stawal si¢ jej
podmiotem: kultura nie istniala juz tylko jako zewngtrzna forma, lecz przez
niego — jako mysl. Na tej drodze kolektywistycznego doswiadczenia jednosci
mysli coraz czgsciej eliminowano forme, podejmowano jej krytyke, zarzucano
formie uwiazanie w przedmiocie™ (s. 174).

Wydaje si¢ jednak, ze idea kolektywizmu musi by¢ rekonstruowana najpierw,
czy przede wszystkim, w aspekcie historycznym, a nie teoretycznym, lub
formalno-artystycznym. Poj¢cia materii, formy, artykulacji jezykowej nie wy-
czerpuja zawartosci mentalnej produktywizmu, ani nie sa3 w stanie ukazac
zakresu ideowego oddzialywania i filozoficznego podtekstu tej koncepciji.
Waznym i — na co Turowski zwraca uwage, lecz tylko sygnalizujac — do dzi§ nie
w petni uéwiadomionym, $§wiatopogladowym katalizatorem dla artystycznego
ruchu produktywistow byly poglady filozoficzne, polityczne, artystyczne i szero-
ko zakrojona — prowadzona na europejskim forum lewicy — dzialalnosc A.
Bogdanowa. Ten wybitny intelektualista, przywodca nowoczesnej formacji
tworcow, zaangazowanych w przemiany spoleczno-polityczne, kulturalne i §wia-
domosciowe, a przy tym wydawca waznych almanachow, o mocnym opinio-
tworczym oddzialywaniu, jeden z zalozycieli i animatorow Paryskiej Ligi
Kultury Proletariackiej — stanowil natchnienie dla wzorcéw i wyksztalconych
odbiorcow kultury, spragnionych calosciowych i nowoczesnych wizji i roz-
wigzan. Bogdanow owladnal umystami i wyobraznia spoleczna jako wyraziciel
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najnowszych osiagnig¢ w nauce — empiriomonizmu — calo$ciowej nauki
o organizacji (rodzaju cybernetyki spolecznej), aktywistycznej reinterpretacii
marksizmu i swa oryginalng tworczos$cia literacka, powiesciami utrzymanymi
w konwencji science fiction, w ktorych potrafil przekazac idee tylez oryginalne,
co i intrygujace 6wczesnych. Nie sa to idee uproszczone, doktrynersko skost-
niale, czy majace petnié role optymistycznych tez. Ten — do poczatku lat 20.
— konkurent Lenina i w atrakcyjnosci wykladni filozofii marksistowskiej,
i w programie politycznym ,,twardego przezwyci¢zania” ,,ospalej” i ,,gnusnej”’
historii, i w doktrynie ,,klasowego zamknigcia kultury proletariackiej” stanowig-
cej integralny element danej struktury spolecznej — miat wyobrazenie o zasad-
niczo tragicznym wymiarze ludzkiego $wiata i kondycji jednostkowe;j.

Ostatnia cze$¢ ksigzki poswiecona jest dociekaniom fenomenu awangardy
i problemu awangardyzmu w historycznych odmianach filozoficznych aparatur:
marksizmu i egzystencjalizmu, ktorych wykorzystanie pozwala na sformulowa-
nie ,,ideologii awangardyzmu”. Pisze Turowski, ze wspolczesny tryb wypowia-
dania si¢ na temat fenomenu awangardy cechuje dominacja refleksji filozoficz-
no-etycznej nad ujeciami historyczno-teoretycznymi. Waloryzacja etyczno-§wia-
topogladowa samego zjawiska i usytuowania spoleczno-kulturowego ,,sztuki
wyobcowanej” zajmuje badaczy w wiekszym stopniu niz proby wyjasniania
w kategoriach historyczno-teoretycznych. Sam autor, dokonujac w czterech,
poprzedzajacych ten fragment rozdzialach, szczegolowej i bardzo wnikliwej
rekonstrukcji zjawiska historyczno-artystycznego — czyli dokonan tworczych
rosyjskiej awangardy ~— dysponuje pelniejszym horyzontem poznawczym. Totez
problem awangardyzmu rozwaza przez pryzmat dwoch szczegotowych kwestii:
stosunku awangardy do ideologii oraz do formy.

Najciekawszym bodaj kierunkiem spojrzenia na awangard¢ jest analiza
relacji utopii i formy, majaca przedmiotowe odniesienie w samej strukturze
artystycznej, na gruncie sztuki. Struktura dziela awangardowego wyrdzniona
jest z uwagi na warto$ci autoteliczne, na wlasny uklad jakosci artystycznych
stanowiacych skonczong calo$¢ jezykowo wyposazonego dzieta. Charakterys-
tyczne otwarcie si¢ dzieta na to, co przystuguje mu immanentnie — wlasna forme,
wlasna strukture znakowa — stoi w sprzecznosci z polem spolecznych urzeczywi-
stniefi i oddzialywan, jakie dzieto awangardowe przyjmuje. Stad tez autentycz-
no$¢ sztuki awangardowej znajduje swoje zaprzeczenie w dazeniu do usytuowa-
nia si¢ poza wlasnym kodem jezykowym. ,,Struktura dziela awangardowego
— pisze Turowski — naruszajac wlasng zasad¢ kodowa, prowadzi ustawiczna
gre przedstawiajacego z przedstawianym. Celem jest destabilizacja tego zwiazku
prowadzaca ku przezwyciezeniu wlasnego znakowego ograniczenia. Nie ma
dziela awangardowego bez tego specyficznego napigcia wewnatrzobrazowego”
(s. 187—188). Droga wiodaca do ,kresu obrazu” jest konsekwentnie wy-
znaczona przez nieograniczone j¢zykowe eksperymenty i proces nieskoficzonej
,falsyfikacji” formy, lecz ,,rzeczywiste przekroczenie znaku i jezyka niszczyloby
samo dzielo, eliminujac utopi¢ odbieraloby awangardzie imi¢” (s. 188).
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Rzecz w tym, ze awangardowe’ realizacje skupione na zagadnieniach
komunikacji, sytuuja sam problem utopii komunikacyjnej wewnatrz paradyg-
matu artystycznego: w kwestionowaniu struktury komunikatu i konstytu-
ujacego go kodu jako regule przyporzadkowania znaczenia, a nie z uwagi na
same znaczenia. Jednakze obrazoburcze nastawienie awangardy moze mieé sens
wzbogacajacy, gdy ujmujemy je w porzadku syntagmatycznym, a wiec wowczas,
gdy odnoszone jest do réznych poziomow komunikacji spotecznej, roznych
estetyk, roznych historyczno-artystycznych konkretyzacji. Tego typu awangar-
dowe realizacje asymiluja na pozor obce — bo nie nalezace do awangardowej
tradycji — elementy i wprowadzajac je w autonomiczny uklad tworza nowe
poziomy znaczen. Konsekwencja tego jest restrukturyzacja catosci obrazu,
pojawienie si¢ nowych technik i form obrazowania, jednak nie musi by¢ to
zwiazane z zachwianiem komunikacyjnego porzadku dzieta.

Zasadniczo, XX-wieczna awangarda realizuje dwa modele obiektywizacji:
heteronomicznosci sztuki i heterotelicznosci wartosci artystycznych wykraczaja-
cych poza dzielo, ku sensom i znaczeniom pozaartystycznym oraz autonomicz-
nofdci sztuki, autotelicznosci jej wartosci i artystyczne zabsolutyzowanie komuni-
katu. Oto6z pierwszy rodzaj zaangazowania nie jest specyficznie awangardowy
i nie pozwala ukazaé specyfiki tworczodci paradygmatycznie awangardowej.
Drugi natomiast, odwolujacy si¢ do funkcji artystyczno-estetycznych konstytu-
uje wlasnie tworczos¢ awangardowa. W konsekwencji artystyczne problemy
awangardy nie pojawiaja si¢ w porzadku roznorodnych artystyczno-estetycz-
nych poszukiwan, eksperymentow i osiagnie¢, lecz jako samodzielny problem
komunikacji urzeczywistniajacy si¢ w zawsze skonkretyzowanym porzadku
dziela. Zaangazowanie immanentne — w struktur¢ jezykowa, we wlasng
konfiguracj¢ terminow jezykowych i regul okreslajacych ich ,,prawa ruchu”,
doprowadza awangarde¢ do kryzysu komunikacyjnosci i granic komunikatywno-
sci. Zjawisko ,,utraty jezyka’ wyradza si¢ — powiada Turowski — w sublimacje
i alienacje sztuki, widoczne w probach przystosowania si¢ do rzeczywistosci, albo
tez w buntach przeciwko niej. ,Jezeli awangarda pogodzi si¢ ze §wiatem
w obszarze «niedopasowanej» rzeczywistosci, wowczas rzeczywistos¢ wchlonie
w siebie forme, zostanie zniesiona sprzeczno$¢ bedaca zrodlem napigcia” (s.
195—196). Takie ,,puste formy”, funkcjonujace jako szablony i schematy moga
by¢ (i faktycznie staja si¢) wypelniane przypadkowymi znaczeniami. Artefakty
tracg jednak status dziela sztuki, bedac pozbawione no$nosci informacyjnej
i sytuuja si¢ w obiegu przedmiotowo-towarowym. Mechanizm ten ilustruje
zjawisko zaanektowania ,,nowoczesnych form” przez wzornictwo przemyslowe,
mass media, wszelka art-déco i kicz na ustugach spolecznego zapotrzebowania
na ,,nowoczesnosc”.

Z alienacja mamy do czynienia wowczas, gdy sztuka koncentrujac si¢ na swej
jezykowej rzeczywistosci, staje si¢ obszarem sublimacji auto§wiadomosci. Rze-
czywisto$¢ artystyczna sprowadzana jest do samowiedzy na temat wlasnego
formalnego bytu jezykowego. Wypowiedz artystyczna ma charakter metajezy-
kowy i jest refleksja na temat wlasnych reguti sposobow artykulowania. ,,Inaczej
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mowigc — konkluduje Turowski — awangardzie wewnatrz awangardy grozi
wylaczenie. Zerwane wigzi przedmiotowe prowadza do zerwania wigzi spolecz-
nych. Awangarda milczy sublimujac si¢ w elitarnej swiadomosci” (s. 196).
Mozliwe jest takze przekroczenie jezyka, polegajace na jego unicestwieniu, gdy
jezykowa relacja kulturowa i zwigzane z nia wigzi spoleczne ulegaja rozpadowi,
a metabolizm informacyjny zostaje zachwiany. W miejsce jezyka unicestwionego
wdziera si¢ ,,gorszy” jezyk indywidualnych kodow kontrkultury, ktory ma
represyjny i zaborczy charakter. Awangarda — powiada Turowski — nie ma
dostepu do kontrkultury, poniewaz jest nastawiona na sSwiadomos¢, na poznanie
$wiata w jego wyobcowaniu i prébach jego przezwycigzenia. Awangarda
bowiem, co zawarte jest w jej spolecznej i komunikacyjnej utopii, nie opisuje
jakiego$ $wiata w ogole, lecz praxis owladnieta ,,jezykiem burzuazji”. Awangar-
da jest zjawiskiem historycznym, genetycznie uwarunkowanym przez mieszczan-
ska kulture z wlasciwa jej $wiadomoscia wyobcowania.
Zakres i wielko$¢, a takze sens awangardowego protestu, miesci si¢ — z jedne;j
-strony — w horyzoncie historyczno-kulturowym wyznaczonym przez kategorie
postepu i tworczej samorealizacji jednostki jako cztonka niekonfliktowej
spolecznosci, z drugiej za§ w spoleczno-historycznie wyroéznionym odbiorcy
sztuki obdarzonym niezbednymi kompetencjami artystyczno-estetycznymi. Naj-
lepiej uchwytna granica jezyka awangardy jest ,,powierzchniowa” (w rozumie-
niu Gillesa Deleuze’a) logika sensu. ,,Awangarda w obrebie kultury zachodniej
wypelniala swoja utopia komunikacyjna — pisze Turowski — jeden ze stale
powracajacych motywow tej kultury, utopijne pragnienie porozumienia w zin-
tegrowanym $wiecie” (s. 198). Wypelniala wiec charakterystyczny dla naszej
kultury mit poznania bezposredniego, obiektywnie danej rzeczywistosci, bez
partykularnych i sprzecznych kategorii posredniczacych — jezyka z mitycznych
czasow przed Wieza Babel. Awangarda podejmowala wigc watek odwieczny
w naszej kulturze — , metafizyke obecnosci”, jak mowi Jacques Derrida:
,,Pojecia prawdy i rzeczywisto$ci opieraja si¢ na tesknocie za doskonalym
$wiatem, w ktorym nie beda potrzebne posredniczace systemy jezyka i percepcii,
a wszystko bedzie soba, bez rozdziatlu migdzy forma a znaczeniem” — w ostat-
nich zdaniach ksiazki cytuje Turowski Derride.



