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Andrzej Mis

FILOZOFIA JAKO MOMENT KULTURY

Anna Patubicka: Kulturowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego. Wydawnictwo
Naukowe UAM. Poznan 1990, 184 s.

Ksiazka Anny Patubickiej jest praca z zakresu epistemologii kulturowe;j.

Znaczy to — po pierwsze — ze nalezy ona do filozofii. Proponuje bowiem
nowe rozwigzanie klasycznego problemu epistemologicznego: ,, Jak powstaje
wiedza 1 w jaki sposob si¢ ja uprawomacnia?”’ Filozoficzny charakter tego
opracowania podkresla rowniez to, ze szkicujac rozwiazanie problemow Auto-
rka zwraca si¢ ku wybranym teoriom filozoficznym, traktujac je jako zrodla
historyczne (cho¢ by¢ moze dla kogo$ innego takim zrodlem mogtyby by¢ teorie
naukowe czy dzieta artystyczne). Wreszcie jest tu zawarta pewna propozycja
uprawiania historii filozofii, filozofii widzianej z punktu widzenia kulturoznaw-
cy, a nie tradycyjnego historyka filozofii. Ten nowy sposob traktowania filozofii
umozliwia Autorce zarysowanie szkicu rozwoju filozofii europejskiej (jako
skladnika europejskiej kultury). Uwagi o dawnej filozofii musialy w tym tekscie
pozosta¢ mimo wszystko nie rozwinigtymi przyczynkami, natomiast ewolucja od
momentu wystapienia Kanta jest juz obszerniej i dokladniej przedstawiona. Przy
tym takie jej ujecie, w ktorym rozpoczyna si¢ od Kanta i poprzez pozytywizm
(tym, co laczy kantyzm i my$l pozytywistyczng jest indywidualizm) dochodzi do
postomodernizmu, jest oryginalne i $Smiale — ale uzasadnione w Swietle
przyjetych przez Autorke zalozen. Teorie filozoficzne, rozpatrywane z kulturo-
znawczego punktu widzenia, ujawniaja bowiem swoje nowe, ukryte przed
spojrzeniem tradycyjnego historyka filozofii, sensy. Mnie na przyktad bardzo
interesujaca wydata si¢ wzmianka o Heideggerze (s. 118—119), metoda przyj¢ta
przez Autorke pozwala bowiem nie tylko zreprodukowac (w najlepszym razie),
ale rowniez wyjasni¢ rozpatrywane teorie filozoficzne.

Poniewaz jednak rozwazania zaprezentowane w ksigzce naleza do epi-
stemologii kulturowej, to — z drugiej strony — mozna je tez wlacza¢ w obrgb
nauk o kulturze. Autorka konkretyzuje bowiem i dopelnia tzw. regulacyjna
teori¢ kultury, pokazujac jej eksplanacyjna wydajnos¢ na przyktadach branych
z historii filozofii.

Taki interdyscyplinarny charakter pracy przyciagnie — jak sadz¢ —zaréwno
czytelnik 6w zainteresowanych filozofia, jak i tych, dla ktorych wazniejszy bedzie
kulturoznawczy sens zaprezentowanych rozwazan.
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Lektura wymaga jednak sporego przygotowania. Autorka zaklada spora
wiedze u czytelnikow, znajomos$é, z jednej strony, omawianych tekstow filozofi-
cznych (materiatu, na ktorym pracuje) oraz, z drugiej strony, regulacyjnej teorii
kultury (narzedzia wykorzystywanego do interpretacji). Ksiazka jest wigc
przeznaczona dla odbiorcow dysponujacych profesjonalnym wyksztalceniem
humanistycznym, przede wszystkim filozofow i kulturoznawcow, ewentualnie
moze by¢ wykorzystywana podczas specjalistycznych zajec ze studentami obu
tych specjalnosci.

Praca ta w wielu miejscach pobudza do dyskusji, polemiki. Ale takie wlasnie
powinny by¢ prace naukowe. Jesliby mialy si¢ one ogranicza¢ jedynie do
podawania informacji, to nalezaloby drukowac wylacznie ksiazki telefoniczne.
Ponizej przedstawiam uwagi, jakie nasuwaly mi si¢ podczas lektury.

1. Po przeczytaniu Wprowadzenia wiemy, ze Autorka chce zbada¢ wybrane
teorie filozoficzne, traktujac je jako historyczne §wiadectwa (posrednie i niekiedy
bezposrednie) okreslonych stanow kultury, a przede wszystkim uznawanego
w danej kulturze wyobrazenia ,,obiektywnego swiata”. Czy jednak z samego
tytulu mozna sie tego domyslec? Wedlug mnie — raczej nie. Co wiecej: sadze, ze
tytul moze by¢ nawet mylacy. Jest ksiazka Zygmunta Baumana zatytulowana
Wizje ludzkiego $wiata; wyrazenie , Judzki §wiat” znaczy w tym przypadku ,,byt
spoleczny”, ,Swiat stworzony przez ludzi”. Czy kiedy czytelnik styka si¢
z ksiazka zatytulowana Kulturowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego, nie
moze sobie pomysle¢ — falszywie — ze chodzi tu o kulturg jako fragment bytu
spotecznego? (Co prawda mozna by ten tytul kojarzy¢ z ksiazka Avenariusa pt.
Ludzkie pojecie swiata — i wtedy interpretacja bylaby juz bardziej trafna.) Czy
nie lepiej byloby uzy¢ wyrazen ze strony 9 i nazwac prace tak: Kultura
a wyobrazenia ,,0biektywnego swiata’’ (cudzystow sygnalizowalby, Ze nie przesa-
dza si¢ tu nawet istnienia owego §wiata)?

2. Koncepcje filozoficzne traktuje Autorka jako swiadectwo stanow kultury,
Ujecie filozofii jako fragmentu kultury uwazam za stuszne i ptodne poznawczo.
Wiem, ze nie mozna rozwiaza¢ — a nawet wymieni¢ — wszystkich problemow
wiazacych si¢ z takim ujeciem. Sadz¢ jednak, ze na dwie kwestie warto byloby
Zwroci¢ uwage i poswigci¢ im chocby kilka zdan.

Po pierwsze mozna byloby wyraznie powiedzie¢, ze zaklada si¢ tutaj, iz
kultura jest (zapewne nie prosta) jednoscia — skoro jej fragment (teoria
filozoficzna) moze ujawniac, zdradzacé jej stan ogolny. Ujawnienie tego zalozenia
— a jest ono obecne w wielu fragmentach tekstu -— pozwoliloby czytelnikowi
lepiej zrozumie¢ wywody Autorki.

Po drugie dobrze bytoby przewidzie¢ mozliwy tu do postawienia zarzut (i
jakos si¢ z nim uporac), ze przeciez czg¢sto jest tak, iz teorie filozoficzne sa nie tyle
przejawem stanu faktycznie obowiazujacej kultury, co wyrazem tesknot, prag-
nien itd. Przy tym mozna by je nazwa¢ falszywa $wiadomosciag czy zla wiara
— sugerujac, ze sa one nie prawda o kulturze, lecz klamstwem na jej temat. Oto
chocby empiryzm (obecny zreszta w kazdej epoce): ze swoja ontologia i ant-
ropologia — bo Ze empirystyczna epistemologia zawiera w sobie okre§lona
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ontologi¢ i antropologig, to oczywiste — jest on wyrazem tesknoty do Swiata
jasnych, przejrzystych, dobrze potwierdzonych i niemozliwych do podwazenia
zasad. Paul Feyerabend mowi, ze wspodlczesna kulture charakteryzuje swego
rodzaju schizofrenia: wszyscy — choc¢ pewnie prawdziwiej byloby powiedziec, ze
prawie wszyscy — propaguja pozytywizm, a jednoczesnie postgpuja wbrew jego
zasadom. Co wigc ujawniaja filozoficzne teorie: to, jak jest (w kulturze), czy tez
to, jak wedtug nas by¢ powinno?

Co prawda pytanie to moze si¢ okazac¢ bezsensowne — a to wtedy, gdy zalozy
si¢ taki mechanizm oddzialywania kultury na filozofie, Zze trzeba bedzie
przyznac, iz filozofia spod tego wplywu nie moze si¢ wydoby¢, ze kazdy jest juz
naznaczony przez swoj czas.

3. Bardzo wazna teza ksiazki jest przekonanie, ze to praktyka ludzka generuje
pojecie zwiazku przyczynowo-skutkowego (z niego dopiero wyrasta Kantowska
teoria form naocznosci). Pojecie zwiazku przyczynowo-skutkowego — czytamy
— odzwierciedla, ,,powiela strukture zwigzku zachodzacego migdzy czynnoscia
a jej skutkiem” (s. 28). W zwiazku z tym nasuwa mi si¢ uwaga, ze przypadek
okazjonalizmu Malebranche’a §wiadczy, ze ludzka dziatalno$é praktyczna wcale
nie musi by¢ interpretowana w kategoriach zwiazku przyczynowo-skutkowego.

4, Na stronie 47 czytamy: ,,Skad (...) mozna sadzi¢, ze wiedza fenomenalis-
tyczna jest istotnie prawomocna? Stad, ze faktycznie jest ona skuteczna
technologicznie, czego jednak zaden pozytywista nigdy nie powie wyraznie,
chociaz to wlasnie kryje si¢ za jego legitymizacja wiedzy fenomenalistycznej”.
Sadzg, ze jest to stuszne w odniesieniu do myslicieli z Kola Wiedenskiego — ale
czy stuszne rowniez w odniesieniu do Comte’a? Oto czytamy u tego autora
o praktycznej uzytecznosci teorii naukowych; prawdziwa filozofia pozytywna
polega wedlug Comte’a na tym, aby wiedzie¢ dla przewidywania, aby badac to,
co jest, dla wysnuwania wnioskow o tym, co bedzie.

5. W trzecim paragrafie trzeciego rozdzialu zawarte sa interesujace roz-
wazania nad kwestia, dlaczego w filozofii nowozytnej ontologia zostala w pew-
nym momencie zastapiona przez epistemologi¢. Autorka twierdzi, ze stalo si¢ tak
dlatego, ze chodzilo o usankcjonowanie takiej wizji $wiata, jaka zaktada si¢
wyglaszajac sady do$wiadczalne, na ktorych oparta jest technologicznie efektyw-
na praktyka ludzka, rozwijajaca si¢ wraz z poczatkami O$wiecenia.

Interesujacy to poglad — chocby przez to, iz zrywa si¢ tu zdos¢ ptaska mysla,
ze rzeczywiscie obserwowalny w filozofii nowozytnej prymat epistemologii nad
ontologia jest odbiciem wzrostu wagi nauki: stala si¢ ona tak wazna — powiada-
ja niektorzy — ze to nig przede wszystkim zaj¢li filozofowie. Ale koncepcja
Autorki tez budzi we mnie watpliwosci.

Pierwsza: je§li rozrost badan epistemologicznych zalezy od czynnika, ktory
pojawit si¢ w okresie O$wiecenia, to jak wytlumaczy¢ wystgpowanie rozwazan
epistemologicznych rowniez w poprzednich epokach (bo przeciez tak naprawde
filozofia przedo$wieceniowa nie byla ,,czysto ontologiczna’)? Moze na przyklad
epistemologiczne rozwazania Platona spowodowane zostaly klopotami ze
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,.spoleczna efektywnoscia dziatan™, jesli mozna si¢ tak za Autorka wyrazi¢, tzn.
kiopotami ze zreformowaniem ustroju politycznego Aten?

Druga watpliwosc¢ (ktora towarzyszyta mi przy lekturze nie tylko omawiane-
go fragmentu): jak to si¢ dzieje, ze wlasnie w epoce Oswiecenia technologiczna
efektywno$¢ zaczyna by¢ czyms tak waznym (i w efekcie wplywa na , kulturowy
wymiar $wiata obiektywnego™)? Odnosz¢ wrazenie, ze zaklada sig tutaj, iz formy
ludzkiej praktyki zmieniaja sie wedle jakichs swoistych prawidlowosci, a kultura
towarzyszy tylko owym zmianom, odzwierciedla je i sankcjonuje. A przeciez
skadinad zakladana tu teoria kultury twierdzi, ze to kultura determinuje
praktyke!

6. Z aprobata przeczytalem uwage na stronie 62: ,,Nie chcg (...) sugerowac, ze
kulturowy wymiar $wiata obiektywnego, aktualnego dla spoteczenstw europejs-
kich w wieku XIX, a zwlaszcza w drugiej polowie tego wieku, wyczerpujaco
mozna scharakteryzowaé wylacznie w $wietle Swiadectwa pozytywistycznego.
Uwazam wszelako, ze $wiadectwo to miarodajnie odpowiada najbardziej
upowszechnionej wersji owego wymiaru — zwlaszcza, powtarzam, w drugiej
potowie wieku XIX. Kultura tych czasow reprezentowana jest jednak przez
szereg alternatywnych wariantow, przy czym rozne przypadki owych wariantow
szczegolnie wyrazane przez elitarne formacje intelektualne, w tym filozoficzne
(...), dalekie sa od ratyfikacji tej wersji ludzkiego $wiata obiektywnego, jaka
zaswiadczona zostala przez pozytywizm”. Zadawalem sobie jednak pytanie:
dlaczego w zakladane;j tu teorii kultury tak mocno podkresla sig, ze przekonania
skladajace si¢ na kulture musze by¢ akceptowane w skali spolecznej, ze musza
by¢é akceptowane powszechnie? Czy nie bierze si¢ to czasem stad, ze pojecie
,.kompetencji kulturowej” zostalo urobione na wzér pojecia ,.kompetencji
jezykowej’? Autorka zreszta nie tylko w zacytowanym fragmencie przyznaje, ze
bardzo czesto jest tak, iz w jednym czasie wspolistnieje wiele roznych kultur (por.
np. s. 142) — cho¢ zaraz dodaje, ze jedna z nich dominuje.

7. Na s. 81—82 znajduje si¢ krotka uwaga dotyczaca Husserla: ,,Husserl (...)
uczynil problemem epistemologicznym zjawisko idetyfikowania przez po-
szczegdlne podmioty indywidualne ich wlasnych wersji ludzkiego $wiata obiek-
tywnego z realnoécia, w ktorej miatyby zy¢ wszelkie inne podmioty indywidual-
ne. (...) nieufno$¢ epistemologiczna Husserla w stosunku do tego zalozenia jest
w pewnym sensie bezzasadna. Wprawdzie jest to zalozenie spontanicznie
przyjmowane jako przestanka zachowan podmiotu wzgledem podmiotu drugie-
go («Drugiego»), ale podmiot 6w zyjacy w danej kulturze ma tym samym, jak
sadze, dostateczne podstawy (ktorych sobie nie uswiadamia), by zakladac
o swym partnerze z tejze kultury, iz partycypuje on w tym samym ludzkim $wiecie
obiektywnym. Nie jest to zatem zalozZenie, ktore stusznie mozna by kwalifikowaé
jako wyraz nie dajace;j si¢ usprawiedliwi¢ wiary jednostki”. Stowa te sg stuszne
przy zalozeniu, ze Drugi zyjacy w tej samej kulturze zyje rzeczywiscie w tej samej
kulturze. Dla mnie jest to jeszcze jednak okazja, aby znowu zapytac, czy owa
powszechno$¢ kultury trzeba koniecznie zakladac? Przeczy to potocznemu
dos$wiadczeniu: kazdy wie, ze zasady, na ktorych opieraja swoje postgpowanie



Filozofia jako moment kultury 209

inni czlonkowie jego spoleczenstwa, nie sg catkiem identyczne z jego wlasnymi,
cho¢ nie sg tez catkiem inne (nie mowiac juz o tym, ze moje wlasne zasady nie
zawsze sa takie same). Moze wiec kultura to repertuar mozliwosci — tzn. zestaw
czy system regul — sposrod ktorych pewne jednostki wybieraja takie, inne za$
inne itd.

Mimo tych zastrzezen sadze, Zze recenzowana prace jest nowa i odwazna
propozycja teoretyczna. Zastosowany przez Autorke sposob uprawiania historii
filozofii i jednocze$nie prowadzenia badan kulturoznawczych jest bardzo
obiecujacy, gdyz umozliwia nowa interpretacje zwiazkow miedzy filozofig
i kulturg oraz migdzy poszczegélnymi teoriami filozoficznymi.

Zaleta pracy jest tez polaczenie w jedna cato$¢ dyskursow dotad od siebie
oddzielonych: przede wszystkim filozoficznego i kulturoznawczego, ale roOwniez
socjologicznego i politologicznego (zwlaszcza w ostatnim rozdziale).

Wyklad jest plynny, ale §ledzenie wywodow Autorki wymaga — wlasnie
z tego powodu — uwaznej lektury, za§ ich zrozumienie — sporej wiedzy
fachowe;j.

Oczywiscie nawet najbardziej uwazny czytelnik nie znajdzie w tekscie
odpowiedzi na wszystkie nasuwajace si¢ w trakcie lektury pytania. Nie uwazam
tego za wade ksigzki — raczej za oznake tego, Zze nie moOwi sig tu rzeczy
oklepanych, ktore nie wywoltuja w czytelniku zadnego odzewu.



