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Stanisiaw Pazura

KTO BYWA p/PORNOGRAFEM?

Pamigci Jerzego Ziomka
1. PORNOGRAFOWIE 1 ARTYSCI

Na pytanie, kto jest pornografem? J. Ziomek dal zaskakujaca odpowiedz:
istnieje tylko pornograficzny odbiorca'. Wyciagnal wniosek z perypetii literatury
i sztuki erotycznej w $wiecie Zachodu.

Od trzystu lat przesladowano erotyczna literature i sztuk¢ nazywajac ja
pornograficzna lub obsceniczna®. Czasem, jak we Francji, zamiast tych epitetow,
méwiac bezposrednio o ,,obrazie dobrych obyczajow™?. Prze$ladowania te
nasilily si¢ w epoce wiktorianskiej pruderii, ktora dlugo przezyla sama krélowa
Wiktorie. Zreszta Niemcy mowia o pruderii wilhelminskiej. Austriacy odwotuja
sie do Franciszka J6zefa, a Francuzi do swego cesarza: Napoleona 11, czasem ido
I. W naszym stuleciu potaczono wysitki i zorganizowano szereg miedzy-
narodowych konferencji ,,dla zwalczania obiegu publikacji obscenicznych™
(1908, 1919, 1923). Od lat 60. przesladowania te stopniowo ustaja. Wspolczesnie
liberalizacja erotycznej literatury i sztuki — i szerzej: erotycznej kultury
smybolicznej* (stowa i obrazu) — ogarnia Europe Srodkowa.

Konsewencje tych prze§ladowan bywaly niebagatelne, placono za erotyke nie
tylko grzywna, pregierzem i wi¢zieniem, ale i glowa. W 1665 r. autor (badz tylko
wydawca) Szkoly dziewczqt Michele Millot zostal skazany na $mier¢. ,,Spalono”
go jednak tylko zaocznie — en effigie, ,,w wizerunku”, bo uciekl. Ksiazke zas
spalono naprawde. (W 1668 r. Samuel Pepys, autor najstawniejszych angielskich
Dziennikow, kupil te ksiazke, aby przettumaczy¢ zonie, przeczytal sam, za-
wstydzil si¢ i spalit w kominku)®. Nie wszystkim jednak autorom, wydawcom
i sprzedawcom erotyki udawalo sie uniknaé karzacej reki sprawiedliwosci.

' J. Ziomek: Pornografia i obscenum. W: Powinowactwa literatury. Warszawa 1980, s. 302.

? L. Marcuse: Obszén. Geschichte einer Entriistung. Miinchen 1962: M. Filar: Pornografia.
Studium z dziedziny polityki krymianalnej. Torun 1977.

* Slawetne pojecie /'outrage aux bonnes moeurs sformutowano w 1819 r. Wczeéniej postugiwano
si¢ epitetem obscene.

* W sensie Jerzego Kmity.

5 Dziennik Samuela Pepysa, 13 stycznia i 9 tutego 1668 r. Wybor Dziennika w opracowaniu M.
Dabrowskiej podaje odnoéne zapisy w formie bardzo znicksztalconej w stosunku do oryginalu.
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Tej walce z kultura erotyczng towarzyszyly dyskusje nad jej wartoscia
estetyczng, nad tym, czy jest ona sztuka. Walka o wolnoéé tej kultury powiazana
byla bowiem z walka o wolno$¢ stowa i wolno$¢ sztuki. Utwory erotyczne
ostatnio coraz czeéciej uniewinniano w procesach sadowych — lub rehabilitowa-
no utwory dawne — jesli uznano je za sztuke.

Pamigtniki Fanny Hill Johna Clelanda z 1749 r. uwazano przed dwiescie lat za
standardowe dziela pornografii. Odmienna opinia Winckelmanna jest tylko
wyjatkiem potwierdzajacym regule®. Od amerykanskiego procesu rehabilitacyj-
nego z 1963 r. krytyka literacka przesciga si¢ w przepisywaniu tej powiesci
réznorakich wartosci: poznawczych, formalnych i filozoficznych’.

Losy spuicizny Sade’a powtarzaja ten sam wzor. W 1951 r. Simone de
Beauvoir zapytala: ,,czy nalezy spali¢ Sade’a?” Byla to zacheta do dyskusji nad
pisarzem, ktorego dziela rzeczywiscie palono. Tuz po $mierci Sade’a policja
spalila rekopis najwazniejszej jego powiesci Dni Blorbelli, poprzedzonej motem
z Seneki: ,,Prawdziwa wolno$é polega na tym, aby nie ba¢ si¢ ani ludzi, ani
bogdéw”. Dziela wydane i nielegalnie wznawiane, konfiskowano i niszczono, aby
w drugiej polowie naszego stulecia wydac je oficjalnie, obroni¢ w procesach
z 1966 i 1967 r., rozpowszechni¢ przez edycje kieszkonkowe i w korcu
konsekrowa¢ w 1990 r. w serii ,,Plejada” krola wydawcow francuskich
Gallimarda. W Polsce czyta juz ostatnio Sade’a — przy aprobacie krytyki
— dwiescie tysigcy 0sOb (choé nie jest to potmilionowa popularnos¢ Clelanda).

Opinie wspolczesne Sade’owi sa zgodne. Restif De La Bretonne: ,,O Rzadzie,
przestrzez tego zbrodniarza, ktory potrafi spowodowaé okrutng $mier¢ dwu-
dziestu tysiecy kobiet, jezeli bedzie czytany przez zolnierzy™®. Sébastien Mercier:
,»Nie czytuje si¢ w Sodomie i Gomorze ksiazek, ktore drukuja i sprzedaja
publicznie w Palais-Egalité. Justyna czyli nieszczescia cnoty jest tam rozlozona na
ladach. W1bzicie pidro w szpony Szatana a nie potrafi uczyni¢ nic gorszego (...)
Tak sprzedawcy, jak kupujacy podpieraja sie tymi stlowami, ktore nas tak
zwiodly: Wolno$é, nieograniczona wolno$¢ prasy”™®. Dzi$§ Sade to §wietne pioro,
wybitny malarz obyczajow i epokowy filozof rangi Kierkegaarda i Nie-
tzschego'®. Pisarz na miare Boccacia, Cervantesa, Rousseau i Diderota'’.

Cleland i Sade to jedynie znamienite przyklady procesu historycznego,
w ktorym oslawieni pornografowie awansowali na artystow i filozofow.
Podobnie bylo w naszym stuleciu, tyle ze awans trwat krocej — kilkadziesiat lat'>.

¢ 1. J. Winckelman: Briefe an seine Freunde. Dresden 1777, T. 1, s. 91.

" S. Morawski, ,, Fanny Hill”" czyli o cnotach rozkoszy. ,Literatura na Swiecie™, 1975, nr 6. K.
Starke, wstep do niemieckiej edycji Clelanda, Leipzig u. Weimar 1987.

* Restif De La Bretonne: Monsieur Nicolas ou le Coeur humain devoile. Paris 1959, T. 1V, s. 271.

® 8. Mercier: Le Nouveau Paris. Paris 1798, cyt. wg. wyd. 2 1862 r. T. I, s. 371.

' p_Klossowski, przeklady, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1—3; , , Tworczo$c” 1989 nr 7,
i interpretacja jego mysli przez K. Matuszewskiego: Symulakria. ,,Colloquia Communia, nr j. w.

U G. Lely: Sade. Etudes sur sa vie et sur son oeuvre. Paris 1967, s. 252; C. Fournet. W:
Dictionnaire des oeuvres erotiques. Domain francaise. Paris 1971, s. 9.

2 A, Maksimiuk i S. Pazura: Nowa centuria ksiqg zakazanych. (w przygotowaniu)
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Whiosek z tych faktow wyciaga typowa wspolczesna definicja Michata
Glowinskiego. Przyjmujac tradycyjne zalozenie, ze pornografia podnieca i/lub
obraza obyczaje" relatywizuje on te funkcje: pornografia to ,,utwory literackie
(takze plastyczne, teatralne, filmowe) przedstawiajace zjawiska seksualne w spo-
sob wchodzacy w konflikt z przyjetymi w danej spotecznosci zakazami i obycza-
jami, poczuciem wstydliwosci i dyskrecji. Pornografia ma charakter wzgledny,
jej kryteria sa historycznie zmienne, zaleza od przemian obyczajow, od-
dzialywania wzorcow religijnych, istnienia roznego rodzaju tabu itp. (...)
Wspolczesnie najczesciej za pornografie uwaza si¢ ksiazki, czasopisma, rysunki
i filmy pozbawione wartosci artystycznej, ktorych jedynym celem jest wywolanie
podniecenia seksualnego u odbiorcy”'. Glowiniski nie jest konsekwentny.
Relatywizujac pornografi¢ stosownie do zmiennych norm przyzwoitosci naleza-
loby to stanowisko utrzyma¢ na dziesiejsza dobe. Otrzymujemy jednak na dzi§
inna definicj¢ pornografii: Swiadome, zamierzone podniecenie. Skad ta niekon-
sekwencja? Chyba z trudnosci przy kazdej probie ustalenia norm w. danej
spolecznosci uniwersalnych: §rednich, przecigtnych czy typowych. Odwotywano
si¢ juz do ,,zdrowej przecigtnosci”, ,,wigkszosci spoleczenstwa”, ,,ogolnego
odczucia” i ,,standardu narodowego”'s. O wiele latwiej, jak w kazdej analizie
aksjologicznej, wyjasniac przeszto$¢, histori¢ niestawnych bojow sztuki z wszel-
kiego rodzaju cenzura, niz normowacé terazniejszo$¢. Teoretyczna ucieczka za$
w obszar zamierzonego podniecenia to schowanie si¢ przed deszczem pod rynna.
Podniecanie stowem pisanym czy wizerunkiem jest w nie mniejszym stopniu
wpisane w spoleczno-historyczne i indywidualno-psychologiczne konteksty, co
obrazanie's. Nie méwiac juz o klopotach z ,,intencja” podniecania, narazona na
zarzut ,,intentional fallacy”".

Niewielki zatem postep zrobila teoria pornografii do czasow rozprawy
doktorskiej Johnannesa Davida Schrebera z Misni piszacego, ze tworca ksiazek
obscenicznych ,,ku wyraznie nierzadnej mowie zmierza i bezczelnie czesci
plciowe lub akty wstydliwe lubieznych ludzi opisuje, tak iz niewinne i delikatne
uszy odstrasza™'®.

Rozumiejac te klopoty Ziomek przerzuca odpowiedzialno$¢ za pornografie
z tworcy na odbiorce: ,,A wigc cale zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, czy
mozna pornografi¢ traktowac jako aphrodisiacum? Réznica miedzy aphrodisia-
cum — preparatem ro$linnym czy chemicznym — a utworem pornograficznym
polega na tym, ze aprodisiacum dziala bezposrednio na uklad nerwowy
i fizjologiczny (...) podniecajace za$ dzialanie dziela sztuki nie moze ominaé
$wiadomodci odbiorcy. Jeéli jednako moze dziala¢ prymitywny twoér i dzieto

" M. Filar: Pornografia..., op. cit.

" M. Glowinski: Pornografia. W: tenze i in.: Slownik terminéw literackich, wyd. 11 poprawione.
Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdanisk-L6dz 1989.

" M. Filar, op. cit., s. 48-57.

' Tamsze, s. 31—48.

"" W. K. Wimsatt, jr., i M. C. Beardsley: The Intentional Fallacy. ,Sewanee”, r. L1V, 1946.

"* Cyt. wg L. Marcuse, op. cit., s. 20.
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artystyczne wybitnej rangi, to przypuszcza¢ mozna, ze cecha pornograficznosci
w ogole nie przynalezy do dziel, lecz jedynie do ich konkretyzacji. Zatem nie ma
dziel pornograficznych, istnieje tylko pornograficzny odbidr™".

Ujecie takie grozi skrajnym subiektywizmem aksjologicznym. Stanistaw
Ossowski pisze w U podstaw estetyki o ,,anomizmie estetycznym”?. Przewrotnie
mielibySmy takze ,,anomizm pornograficzny”. Nie byloby pornografii, ale kazdy
moglby by¢ pornografem. Ziomek to widzi: ,,Pomyst ten jest ryzykowny dlatego,
ze moze zlikwidowaé problem”?. Dodaje wigc, ze ,,pornografia to skrajny
przypadek faksymilowania, ktore dokonuje si¢ zarowno w upraszczajgcym
odbiorze, jak w ubogim komunikacie”. Faksymilowanie to ,,desemantyzacja”
— ,,pozbawienie znaku wiasnosci znakowych™, co prowadzi do utozsamienia
ikonu z,,erotycznym realnym przedmiotem odniesienia™*. Powiedzmy: pomyle-
nia tekstu z seksem. To utrata dystansu miedzy sztuka i Zyciem, ktory zaktada
estetyka bezinteresownosci i jej niezliczone kontynuacje, od ,,g6ry”, i od ,,dotu’:
spekulatywne, psychologiczne, fenomenologiczne i socjohistoryczne”. Porno-
grafia jest wiec nie estetyczna z definicji. Kolo si¢ zamkneto. Bledne, ale — co
wazne — ,,ani male, ani nie nieinformujace”?.

Zaréwno Glowinski, jak i Ziomek zakladaja, ze sztuka (i estetycznos$c?)
i pornografia nie ida w parze. Sztuka bezinteresowna i boska nie moze,
oczywiscie, obraza¢ (bo bylaby tendencyjna) ani podniecaé (zwtaszcza erotycz-
nie). Tylko Ze o wiele nowoczesniejsza teoria Ziomka wyciaga wnioski z dwustu-
letniego sporu prowadzonego w obrebie estetyki bezinteresownosci, uwazajacej
sztuke za sacrum, $wigto$é, otoczone aura®.

2. ARTYSCI PORNOGRAFAMI

Wiek XX przeciwstawil si¢ temu pogladowi na sztuke. Podwazyla go
awangarda artystyczna: konstruktywizm, dadaizm, surrealizm, a ostatnio
postmodernizm — rozumiany jako szeroki ruch kulturowy, obejmujacy sztuke,
filozofig i estetyke.

¥ J. Ziomek, op. cit., s. 301-302.

% Wyd. 3, Warszawa 1958, s. 312.

2 J. Ziomek, op. cit., s. 302.

2 Tamie, s. 312-313,

2 Co najmniej do F. J. Riedla: Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften. Jena 1767 przez
1. Kanta, A. Schopenhauera, J. Segala, E. Bullogha do R. Ingardena: Studia z estetyki, T. 111
Warszawa 1970, s. 98 i S. Morawskiego: Art and Obscenity. W: Inquiries into the Fundamentals of
Aesthetics. Cambridge (Mass.) a. London 1974.

* G. Dickie: Czym jest sztuka? Analiza instytucjonaina. W: Estetyka w $wiecie. Pod red. M.
Golaszewskiej. Krakow 1984, s. 23.

3 Estetyczno$¢ sensu largo, wyodrebniajaca sztuke, a nie sensu stricto — bezinteresownej
kontemplacji. W drugim sensie bywa sztuka nieestetyczna, w pierwszym — nie. Podobnie T. Binkley:
Przeciw estetyce. W: Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny? Wybor i wstep S. Morawski, T. 1.
Warszawa 1987.

% W sensie W. Benjamina.
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Prekursor postmodernizmu George Bataille dat oryginalna defnicj¢ erotyz-
mu. Erotyzm to ,transgresja”, przekraczanie seksualnych tabu, zakazow.
Hipotez¢ transgresji, jako zasady ,,wyobrazni erotycznej” potwierdzaja wspol-
czesne badania psychiatryczne’. Sam Bataille pisat par excellence erotyczne
powiesci. Polski ttumacz Bataille’a Tadeusz Komendant uwaza, ze jego Historia
oka — ,,bruka nie cialo lecz wszech§wiat”. Bataille obraza wszystkie $wigtosci,
lamie wszelkie tabu: seksualne, estetyczne i religijne. Totez los wspomnianej
ksiazki jest typowy: wydana potajemnie w 1928 r. pod pseudonimem Lord Auch
(Pan Wychodkow) w nakladzie 134 egzemplarzy, sadzona w 1951, opub-
likowana w Dzielach Bataille’a w 1940 r., jest dzi$ dostepna w serii kieszkon-
kowej. Jej wydanie polskie wywolalo niejakie zgorszenie w srodowisku literac-
kim.

Interpretacja filozofii i literatury Bataille’a, dala nowe stanowisko w sporze
o relacje sztuki i pornografii: artysta bywa pornografem i dzigki temu wiaénie jest
artysta.

Odczytujac Sade’a, Lautréamonta, Bataille’a. Historie O i Obraz®® Susan
Sontag formutuje antropologiczne przestanki pornografii: ,,Ich utwory dowo-
dza, ze obscenicznos$¢ jest naczelnym pojeciem ludzkiej $wiadomosci (...).
Seksualno$¢ ludzka, niezaleznie od chrzescijaniskich zahamowarn, jest bardzo
dwuznacznym zjawiskiem i nalezy, przynajmniej potencjalnie, do raczej skraj-
nych niz zwyklych doswiadczeri ludzkosci (...). Nawet na poziomie zwyklego
doznania fizycznego milo§¢ bardziej chyba przypomina atak epilepsji, niz
spozycie positku czy rozmowg”?. Wyrazajaca to do$wiadczenie pornografia
bywa Literatura albo — powiedzmy — Pornografig, z duzej litery. Jak jednakze
odrézni¢ Pornografie od pornografii? My$l Sontag podaza w poszukiwaniu
kryterium dwiema obiegowymi drogami, akcentujac strukture dziela tak, jak
jego walory poznawcze, aby uznaé uporzadkowana, koherentna narracje
powiesci za §rodek do ukazania transgresji: ,,Dyskurs, ktory mozna by nazwaé
poezja transgresji, jest zarazem poznaniem. Kto dokonuje transgresji, ten nie
tylko famie regule. Dociera tam, dokad nie docieraja inni: poznaje co$, czego nie
znaja inni”*%. :

Wedtug Petera Gorsena, Bataille uczy ujmowaé ,,profanacje piekna jako
przezycie estetyczne i jako jedyne usprawiedliwienie, a nawet ratunek, pigkna’*'.
Oto dowdd z Bataille’a: ,,Pigkno ludzkie w polaczeniu cial wprowadza przeci-

7 R. J. Stoller: Observing the Erotic Imagination. New Haven a. London, 1985.

* L'Histoire d'O opublikowana pod pseudonimem Pauline Réage (1954), a L’Image pod
bseudonimem Jean de Berg (1956) ze wstepem P. Réage i jej dedykowana. Oba pseudonimy nie sa
dotad rozszyfrowane.

¥ S. Sontag: The Pornographic Imagination. ,,Partisan Review”, T. 34, 1967, przedruk Styles of
Radical Will. New York 1969, s. 57. Wykorzystano tutaj czgSciowo przektad 1. Sieradzkiego
fragmentow eseju, ,, Teksty”, 1974 nr 2., 5. 49. Zwrdémy uwage, ze thumacz pomylit w tym miejscu
L'Histoire de L'oeil (a nie: L'Oeil) Bataille'a i L'Histoire d’O.

- ¥'S. Sontag: Styles..., op. cit., s. 70.

| " P. Gorsen: Das Prinzip Obszdn. Kunt. Pornographie und Gesellschaft. Reinbek b. Hamburg
969, s. 27.
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wienistwo najczystszego czlowieczenstwa i ohydnej zwierzecosci organow (...).
Nikt nie watpi w brzydote aktu plciowego. Jak $Smier¢ wiedzie ku wyrzeczeniu,
tak brzydota spotkowania wprawia w trwoge. Lecz im wigksza trwoga — na
miare sily partnerow — tym wieksza $wiadomos¢ przekraczania granic, ktora
decyduje o wybuchu radosci (...). Czlowieczenstwo, znamienne dla zakazu, jest
przekraczane w erotyzmie. Jest przekraczane, profanowane i kalane. Im wigksze
piekno, tym wigksza ohyda’*2. Owo ,,bezczelne odwrocenie «konstytutywnego»
stosunku pickna i brzydoty w stosunek «komplementarny» to «zasada ob-
sceniczno$ci»n”®. Zapowiada ja juz Sade: ,,To stwierdzenie, fundamentalne dla
wszelkich pozniejszych prob wyjasnienia rozkoszy z obscenicznosci — zdefinio-
wanej czy to jako profanacja sacrum, czy jako kalanie pigkna, czy, ogolniej, jako
transgresja — sprowadzil Sade do tylez zwigzlej, co straszliwej formuly: point de
voluptes sans crime. «Nie ma rozkoszy bez zbrodni. Ha! Jakze ci glupi
prawodawcy pracuja dla naszej przyjemnosci (...). Sztuka uzywania, moj
przyjacielu, polega jedynie na lekcewazeniu praw wszelkich i ich przekracza-
niu»”’*. Dla zrozumienia zasady obscenicznosci wystarczyloby zreszta, jak to
czyni Gorsen®, lekko przewrdci¢ w grobie pierwszego estetyka brzydoty Karla
Rosenkranza. Nalezy przyznaé, ze Rosenkranz wiele rozumial z dialektyki
zmyslowosci i moralnosci. Oto najcelniejszy Gorsenowski dowod z Rosenkran-
za: ,,Naduzycie zmyslowosci, pruderia, anielsko§¢ sawantek, znieksztalcenie
natury pod pretekstem moralnos$ci (prawdziwa obyczajno$¢ opanowuje nature
ale jej si¢ nie wypiera), uwolnienie sztuki od konwencjonalnych, bezpodstawnych
mnieman, wedlug ktorych Don Juan Mozarta jest nieobyczajny, ale obsceniczny
balet, jezeli tylko taficzony w trykotach, obyczajny i dozwolony do ogladania
itd., musza byé stalym celem walki naprawde etycznego, wolnego duchem
czlowieka (...). Nienaturalnymi, jakimi czesto chcialaby nas mie¢ chorowita
religijno$¢, by¢ nie mozemy i diatego takze ograniczanie zmystowosci nie moze
wykluczaé jej afirmacji’**.

Nieco inny uzytek robi z transgresji Donald Thomas: ,,Nowy purytanizm XX
w. utrzymuje, ze seks musi by¢ wolny od tabu, zakazoéw, niezdrowego poczucia
winy, a seksualne do$wiadczenie pozbaawione tego, co Georges Bataille ujmuje
jako istote transgresji. Ten purytanizm higieny psychicznej jest tak komiczny, i,
w pewnych aspektach, tak ponury, jak — na swoj sposéb — purytanizm
Wiktorian. (...) W kategoriach literackich, pornografia jest niszczycielka dazen
moralnych, a poniewaz satyra moze jeszcze zaleze¢ od pogladéw na rodzaj ludzki
i jego przeznaczenie, tedy pornografia moze by¢ tak konieczna, jak satyra.
Powie$¢ Sade’a lub satyra Swifta moze tylko dazy¢ do wykpienia istniejacej

% G. Bataille: L'érotisme. Seria 10/18. Paris 1957, s. 160.

3 P. Gorsen: Das Prinzip..., op. cit., s. 27.

 Tamgze, s. 9.

¥ P. Gorsen: Sexual Aesthetik. W: Tendenzen der Sexualforschung. Beitrige zur Sexualfors-
chung. B. 49. Stuttgart 1970, s. 120-124.

% K. Rosenkranz: Die Emancipation des Fleisches. W: tenze: Neue Studien, T. 1. Leipzig
1875, s. 8.
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natury ludzkiej, a nie do przeksztalcenia jej w co$ lepszego. Jest czyms wiecej niz
rozpoznaniem ciemniejszej strony ludzkiej natury, ze kiedy zwiastun nowego
porzadku przepowiada, iz niebiosa beda glosi¢ chwale czlowieka, styszy zza
swego ramienia szyderczy chichot™?.

Zrozumienie transgresji, przeciwstawienie jej picknu lub rozwianie ztudzen
czlowieka co do wlasnej natury — oto trzy propozycje wynikajace z odczytania
Bataille’a, ktorych realizacja pasuje Pornografa na Artyste.

Sadzimy w kazdym razie, ze pornografia bywa sztuka, a Artysta Porno-
grafem. Przez A duze, bo jakkolwiek sztuka nie musi by¢ sacrum, to artysta jest
zawsze $wietym czy diablem, nie jest z tej samej gliny czy blota co inni. Odbiorca
bywa Pornografem — na koszt artysty lub pornografem — na rachunek wlasny.

3. PORNOGRAFIA I TRANSGRESJA

Czy zawsze Pornografia jest transgresywna? Dla Sontag jedynie Bataille
i,,Pauline Réage” to Pornografowie par excellence — Pornografowie transgresy-
wni. Pierre Louys w Trzech corkach swojej matki to Pornograf bez transgresiji.
Oscar Wilde w Telenym, Earl of Rochester w dramacie Sodoma, Cleland w Fanny
Hill to erotycy nietransgresywni o wiele nizszej rangi niz poprzedni autorzy.
Bowiem Pornografia zmierza ku ,,gratyfikacji $mierci nastepujacej po i prze-
kraczajacej gratyfikacj¢ erosa, do czego dazy kazde prawdziwie obsceniczne
poszukiwanie”, bo ,,ostatecznie nie chodzi o seks lecz o $§mieré”*. A wlasnie tego
uczy Bataille. Zatem Louys jest nieobscenicznym pornografem, za§ Rochester,
Cleland i Wilde naleza do obszaru przejsciowego miedzy Pornografia i ,,przeciet-
nymi wytworami pornograficznych wyrobnikow ostatnich dwaéch stuleci”®.

Trzy cérki na pewno nie sa podszyte Tanatosem, z odczytaniem Bataille’a
przez Sontag mozna polemizowaé. Czy $mier¢ u niego to przyklad kranicowego
doswiadczenia, czy ostateczna gratyfikacja, mozliwo$¢ lub nawet horyzont
transgresji, czy transgresja sama? Fanny Hill jest, jak wskazywali$my, na ogot
wyzej notowana. [ jeszcze dwie uwagi pedanta. Trudno lokowaé znakomitego
poete, Rochestera, w poblizu pornograficznych wyrobnikéw. Warto przy tym
wiedzieé, ze jego autorstwo Sodomy jest wciaz na nowo podawane w watpliwosé.
Jezeli za$ napisal to John Oldham lub nawet mniej znany Christopher
Fishbourne, to pozostaje w mocy argument pierwszy®. Co do autorstwa
Wilde’a, to raczej tylko nadzorowal on ,kolektywna” twodrczo$¢ swoich
miodych przyjaciol!. Wréémy jednak do pytania o transgresywno$é Porno-
grafii.

Y D. Thomas: A. Long Time Burning. The History of Literary Censorship in England. London
1969, s. 313-315.

™ S. Sontag, Styles..., op. cit., s. 60.

* Tamsze, s. 36.

“ A. Maksimiuk, S. Pazura. Nowa centuria..., op. cit.,

*' H. Montgomery Hyde: A History of Pornography. London 1964, s. 142,
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Irving Buchan uwaza, ze Nowa Perwersyjnos§¢ dzisiejszej kultury zrodzila
szczegdlnego bohatera literackiego. Od Wytrzeszcza Faulknera, przez Boska
Geneta, Albion Moonlight Patchena, Caina Trocchiego, O ,,Pauline Réage”,
Humberta Nabokova, Ciotke Livig Southerna i Hoffenberga, Myre Breckinrid-
ge Vidala do Portnoya Rotha. Ci ,seksualni rzygacze” reprezentuja ,,nowy
gotycyzm lub wspolczesna wersje Sade’a” i Rochestera. Przekracza si¢ tu
wszelkie mozliwe tabu — autor wylicza ich 13*2. To przeciez Pornografia jako
transgresja, chociaz jej zakres jest tu jawnie za szeroki. Buchen nie odwotuje si¢
do poje¢¢ Bataille’a, ale zna je wszystkie oraz ich rozwinigcia.

Wroémy jeszcze do Gorsena. Pornografie wspolczesna cechuja, wedlug
niego, zmiany w przedmiocie transgresji, swoista pogon za uciekajacym tabu.
Przesuwa si¢ ono w miare przemian obyczajowych. W Pornografii wyraza si¢ to
w odzwierciedleniu ,,pozagenitalnej” seksualnosci. Pozagenitalnos¢ to to samo,
co perwersyjno$¢ Buchena: zachowanie naganne z punktu widzenia pruderii jako
,,mieszczanskiego ograniczenia’ seksualnosci do samego aktu prokreacji. Gor-
sen zarazem podkresla, ze w ,feudalnych lub archaicznych spoleczenstwach
»seksualno$é« nie byla dyktowana przez zasade genitalnosci i ideg rozmnaza-
nia”, ale przybierala charakter ,,polimorficznie perwersyjnej zabawy”*’. Bylaby
to wiec swoista regresja.

Propozycje Gorsena prowokuja do blizszego przyjrzenia si¢ dawniejszej
erotycznej literaturze i sztuce. WyjdZzmy wigc poza oplotki europejskiej literatury
epoki pruderii: purytanskiej, luteranskiej, kalwinskiej czy potrydenckiej, wik-
torianskiej czy nowej pruderii naszego stulecia, totalitarnej lub liberalne;j.
Erotyczna kultura symboliczna od jej przedhistorycznych poczatkow zawierata
to, co przejsciowo bywalo uznawane za pornografig. Przypomnijmy niektore
bardziej znane zjawiska: prekolumbijska ceramika peruwianska, erotyczna
grafika japonska i chinska, sakralna rzezba indyjska, sotadyczna literatura
grecka, powiesci rzymskie Petroniusza i Apulejusza, erotyczny folklor europejski
zebrany w Antropophyteia. Rzeczy te nie wywolywaly niegdys — jak si¢ sadzi
— sprzeciwu, budzily powszechny entuzjazm. Miala bowiem panowac ogélna
swoboda zachowan seksualnych, i w $lad za tym ich symbolicznokulturowych
przejawow. Wszystko jest dozwolone. Nie ma zakazow. Nie ma czego podwazac.
Nie jest mozliwa transgresja. W konsekwencji Bataille’owskie pojecie erotyzmu
mialoby ograniczony zasieg historyczny i samo byloby uwarunkowane epoka
Wielkiej Pruderii.

Czy ujecie takie mozna podwazy¢? Tak — dowodzac istnienia zakazow w obregbie
wymienionych, obszarow kulturowych. Ograniczymy sie do kilku spostrzezen.

Ostatnio podwazano przekonanie, ze erotyczna sztuka indyjska stanowi
apologi¢ seksu w ramach kultu religijnego wykazujac, iz nalezy ja ujmowac
w dialektycznym zwiazku migdzy ,.erotykq’ i ,.ascezq'*. Najbardziej znana

“2 1. Buchen: The Perverse Imagination. Sexuality and Literary Culture. N. York 1970, s. 4-7.
“ P. Gorsen: Das Prinzip Obszin, op. cit., s. 125-127.
“ K. Fischer: Erotik und Askese in Kult und Kunst der Inder. Koln 1979.
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chiniska powies¢ erotyczna Kin P’ing Mei ( Kwiat $liwki w zlotej wazie), ktorej
autorem byl przypuszczalnie maz stanu Wang Szi czeng, ,,znany z surowych
obyczajow”, zostala zakazana przez cesarza K'ang chi ze wzgledu na drastycz-
nos$¢ scen erotycznych®. Archilochos z Paros (VII w p.n.e.), najstarszy znany
europejski poeta liryczny, porownywany z pierwszym epikiem Homerem, zostat
wygnany ze Sparty za nieobyczajno$¢ swoich satyr. Bywa to uwazane za
pierwszy przejaw cenzury obyczajowej w dziejach literatury®. Zakonczmy te
pobiezng sonde historyczna dwoma pytaniamia: Dlaczego tak wielu pisarzy
epoki Petroniusza nie wymienia jego nazwiska badz utworu — czy nie chodzi tu
o cenzur¢ obyczajowa'? Jak wyjasni¢ fakt, ze prekolumbijska ceramika
peruwianska tylko w 11% przedstawia ,,taki stosunek heteroseksualny, ktory
moze doprowadzi¢ do zaptodnienia™? Czy to swiadectwo dos$é¢ chyba zaawan-
sowanej rozspusty, czy wynik owczesnej kontroli urodzen (31% to stosunki
analne)® Czy, by¢ moze, ma to jaki§ zwiazek z trangresywnoscia erotyzmu?
Od zakazéw w sztuce przejdzmy do ograniczen samej kultury seksualne;.
Indyjskie wymienia Kamasutra. Zydowskie — Biblia. W starozytnej Grecji
wysledzit je Michel Foucault®. W Rzymie lansowano idealy pudicitia — trwaja
spory, czy to nie one byly przyczyna wygnania Owidiusza, autora Szruki
kochania. Powszechnie podkresla si¢ pruderie dawnych Chinczykow.
ZarysowaliSmy tu rozpowszechniony poglad, ze represj¢ seksu i jego imago:
erotyzmu w kulturze symbolicznej, zainicjowal wiek XVII. Wczeéniej uprawia-
nie seksu i jego przedstawienia w stowie i obrazie nie bylyby poddawane istotnym
zakazom: ani wewnetrznym, ani zewnetrznym. W tej perspektywie Rewolucja
Seksualna*® naszego stulecia to jedynie powrdt do pierwotnego raju, zgodnego
zwizja Mahometa; po trzech stuleciach bledow i wypaczen seksualnej nietoleran-
cji obyczajowej, prawne;j i kulturowej. Skandale wokol seksu i jego przedstawien
to tylko historyczne — przejsciowe, ale i donioste — nieporozumienie. To wynik
nowozytnego nadmiaru pruderii. Ona brala sztuke za pornografig.
Zarysuyjmy model przeciwstawny, jeszcze bardziej uproszczony. Skandal
erotyzmu nie jest przejsciowy lecz transkulturowy. Seks jest dwuznaczny,
skandaliczny: w sferze wyobrazni, przezyé i norm. A zaczelo si¢ to — jak
wszystko — od Adama i Ewy (czy raczej odwrotnie: Ewy i Adama), od spozycia
zakazanego owocu i popadnigcia w grzech pierworodny®. Odtad wstydzimy si¢

4 Z. Wrobel: Milo$é i erotyzm w literaturze chinskiej. ,,Sexodrama™, 1990 nr 2.

“ W. Speyer: Biichervernichtung bei Heiden. Juden und Christen. ,,Bibliothek des Buchwesens”
1981 nr 7.

" M. Brozek: Wstgp. W: Petroniusz: Satyryki. ,Bibliotcka Narodowa, S. II, nr 154.
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968, s. XI.

% M. Ziotkowski: Ceramika erotyczna kultur peruwianskich. ,,Sztuka™ 1976, nr 6/3.

“ Histoire de la sexualité, 2. L'usage des plaisirs, 3. Le souci de soi, Paris 1984.

% Pojecia tego pierwszy uzyl S. W. Schmalhausen w 1929 r. w tytule swego artykulu; por. 1.
Buchen: The Perverse Imagination, op. cit., s. 4.

' Rozumiany w takim sensie, jaki w Polsce upowszechnil i poglebil Artur Sandauer: Bdg,
Szatan, Mesjasz i...?, Krakow 1977,
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seksu2. I zastgpiliSmy jednoznaczny, biologiczny, zwierzecy, popedowy, genital-
ny seks dwuznaczna, transgresywna, kulturowa erotyka. Jak ladnie niegdys
powiedziano: grzech pierworodny to felix culpa®. ,,Znie$¢ grzech pierworod-
ny”’** chyba jest trudno i moze nie warto. Takiz jest rodowod Pornografii.
Narodzila si¢ wraz ze sztuka, czyli wraz z kultura. Nie wiemy, kiedy rozpoznano
jej dwuznaczno$¢, transgresywno$¢. Moze nie tak pozno jak si¢ sadzi.

Liczne niejawne przestanki naszego wywodu przeciwstawiajacego teze
o uniwersalnosci Pornografii, oparta na zalozeniu o uniwersalnosci transgresji
(okreslajacej erotyzm i Pornografig) tezie o lokalnosci (w epoce europejskiej
pruderii) transgresji rozwazymy w innym miejscu. Nieraz padnie tam nazwisko
czlowieka, ktorego mysl byla tu obecna — Freuda. Wypadnie tam tez zapytac
o transgresywno$¢ pornografii, tej wciaz jeszcze z malej litery.

Apendyks: p/P/ornograf w sex shopie

Erotyczna kultura symboliczna nabrala szczegdlnego rozmachu z wynalezie-
niem fotografii, filmu, telewizji i video. Erotyka filmowa rozpowszechniana
przez kino, telewizje kablowa, a zwlaszcza magnetowid, to najbardziej dzis
popularny jej gatunek. Stanowi ona wyzwanie dla estetyki i wyzwanie to juz
podjeto — nie ograniczajace sie do ,,chichotow’ i poklepywania po plecach, jako
chwilowej mody, nudnej ciekawotki czy afrodyzjaku dla podstarzatych erotoma-
now. Badania nad wspolczesna erotyka w filmie czy — szerzej — w spektalu, to
dzi$ juz wiele setek pozycji*®. Podobne problemy stawiaja przed estetyka
niezliczone erotyczne czasopisma, majace zreszta za soba trzystuletnia tradycje,
czy komiksy. Role mass medidow w rozwoju wizualnego przedstawiania seksu
wezesnie dostrzegt u nas J. Ziomek®*. Do wymienionych zjawisk erotycznej
kultury wizualnej mozna by dodaé ,,sztuke uzytkowa” sprzedawana w sex
shopach: od breloczkow na klucze przez korkociagi, zapalniczki, kandelabry
i $wiece po szczoteczki do zgbow i pomadki do ust. Oferuje si¢ tam takze takie
erotyczne gadgety, ktore bylyby ozdoba ekskluzywnych nowojorskich czy
warszawskich galerii sztuki. Mozna rowniez naby¢ pieczywo o nader jedno-
znacznych ksztaltach®”. Moze to wzbudza¢ usmiech lub wscieklos$¢, ale wzrusze-
nie ramion nie wystarczy, aby zrozumie¢ te zjawiska, ogladane przez setki
milionow ludzi.

Film erotyczny z taSmy video pokazuje si¢ czgsto w sex shopach lub bardziej
uniwersalnych przybytkach seksu eroscentrach, oferujacych wszelkie peep show.
Tamze sa do dyspozycji erotyczne czasopisma i juz coraz rzadziej ksiazki, a takze

2 Badacz pochodzenia zjawiska wstydu ma do wyboru ponad 10 propozycji, M. Filar:
Pornografia..., op. cit., s. 120 in.

% G. W. Leibniz: Théodicée. 1710, 1. 10.

% N. O. Brown: Life Against Death, 1959. Cytuje on Baudelaire'a.

5 Omawia je L. Williams: Hard Core. Power. Pleasure, and the ,,Franzy of the Visible"'. Berkley,
Los Angeles 1989; G. Seesler: Der pornographische Film. Frankfurt/M 1990.

% Juz w pierwszej wersji cytowanego opracowania (1974).

7 Obszernie reprodukowane i zinterpretowane przez R. Schwarza: Backwerk der Liiste. Bilder
aus der Erotic Bakery. Harenberg, Dortmund, Die bibliophilen Taschenbiicher, nr 431.
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— aby dodac jeszcze jedno medium — kasety magnetofonowe. Calo$¢ wspo-
mnianych przejawow kultury masowej czy popularnej wydaje si¢ tworzyé nowa
jej galaz, ktora mozna by nazwaé kulturq sex shopu. Nalezy do niej chyba
stosowac inne kryteria niz do erotycznej kultury ,,wysokiej”’. W kazdym razie
tradycyjna estetyka bezinteresownosci i aury jeszcze mniej tu pasuje. Jest rzecza
zastanawiajaca, ze powies¢ kryminalna i film sensacyjny, science fiction i horror
sa traktowane powaznie przez estetyke, wspomniane za$ zjawiska sex shopowe
co najmniej z przymruzeniem oka. Moze cz¢sciowo dlatego, ze chociaz
,podniecanie” sig mechaniczne czy chemiczne jest dzi$§ juz tolerowane, a nawet
zapisywane na recepty (z powrotem tolerowane, bo stosowane je od najdawniej-
szych czasow, w wielu kulturach), to podniecanie stowem zapisanym czy
obrazem jest od XVII w. kamieniem obrazy. Nie wiadomo do dzi$, dlaczego
wlasnie tekstem czy wizerunkiem brzydko jest sie podniecaé. Skad ten inkonok-
lazm aebours, walka z obrazami seksu oraz walka z obrazaniem seksem
-— i dlaczego wlasnie w XVII w., jesli dopiero wtedy, ja podjeto? Jak
w omoOwionej ostatnio dziedzinie erotyki odrdzni¢ Pornografow od porno-
grafow?



