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Jadwiga Mizinska

WIEZA BABEL, ,,JADRO CIEMNOSCI”, ZESLANIE DUCHA SWIETE-
GO — TRZY ARCHETYPY KOEGZYSTENCJI ROZNYCH KULTUR

KULTURA CZY KULTURY?

Czlowiek jest istota kulturowa, co oznacza, ze nie istnieje poza kulturg albo
inaczej, ze kultura stanowi specyficzny modus jego egzystencji. Odkrycie,
a raczej uswiadomienie tego faktu nastapilo stosunkowo poézno. Bardziej
oczywisty i mocniej narzucajacy si¢ autorefleksji okazat si¢ inny atrybut naszego
gatunku, ten, jaki Arystoteles zawart w okresleniu zoon politikon.

Juz starozytni dostrzegali zatem zarazem spoleczny i polityczny charakter
istnienia ludzkiego, ktore tym samym jawilo im si¢ jako wspolistnienie.
Wynikalo to prawdopodobnie stad, ze za swoista jednostke analizy przyjmowali
polis, miasto — panstwo. I rozpatrywali je niejako od wewnatrz, koncentrujac
si¢ na zagadnieniu optymalnego modelu takiej jego organizacji, by interesy
i potrzeby jednostek nie kolidowaly ze soba, lecz by ukladaly si¢ harmonijnie
zinteresem ogllnym. Za 6w interes ogolny i wspolny poczytywano przetrwanie
i rozwoj p o lis. Wlasnie skupienie na immanentnych problemach spotecznej
wspolnoty pozwalalo starozytnym abstrahowa¢ od momentu kulturowego.
Jezeli mimo wszystko pojawial si¢ on w horyzoncie ich mys§lenia, to tylko
w formie przeciwstawienia kultury i niekultury. W swojej dziegkczynnej modlit-
wie Tales wyraza bogom wdzigczno$é za to, ze stworzyli go ,,cztowiekiem nie
zwierz¢ciem, mezczyzna nie kobieta, oraz Grekiem a nie barbarzynca”. Dosko-
nale oddaje to nie tylko sposob wartosciowania, ale tez i sposob kategoryzowa-
nia rzeczywistosci typowy dla tej epoki. Caly $wiat dostepny Owczesnej
perspektywie dzielit si¢ mianowicie na przyrode i cywilizacja, to co racjonalnei to
co nieracjonalne, a wreszcie na to co kulturowe i to co akulturowe. Przy tym
synonimem bytu kulturowego byla Grecja, cala za$ ,,reszta” $wiata okre§lana
byla jako barbarzyrfiska. Na marginesie warto zauwazy¢, ze status ,,barbarzyn-
cow” byl dosc osobliwy. Bez watpienia byli oni umieszczani w hierarchii bytow
wyzej niz zwierzeta, jednakze nizej anizeli ludzie. Byliby wiec oni jakimi$
»podludzkim™, czy tez ,,nieludzkim’ wydaniem czlowieka.

Jesli do powyzszej obserwacji dodaé znany fakt, ze Arystoteles niewolnikow
traktowal jako ,,gadajace narzedzia”, to przychodzi stwierdzi¢, ze kategoria
czlowieka i czlowieczenstwa w starozytnosci byta zawgzona do waskiego kregu.



94 Jadwiga Mizinska

Dzi$ mozna by powiedzie¢, ze do tego kregu kulturowego, ktory akurat zdobyt
si¢ na filozofi¢ rozumiana jako autorefleksja cztowieka nad soba samym.
Wynika stad konkluzja, Ze na tre$¢ definicji cztowieka w znacznym stopniu
wplywa to, kto ja formuluje.

Cale dalsze dzieje historii filozofii europejskiej poswiadczaja teze, ze pojecie
cztowieka, cho¢ od poczatku pretendowalo do uniwersalnosci, w istocie byto
partykularne. Przez caly czas ten, kto uwazal si¢ za czlowieka sensu stricto,
natykal si¢ na poszczegélne postacie bytow ,,czlowiekopodobnych”, stwarzaja-
cych klopoty tak klasyfikacyjne, jak i teoretyczne. Tytulem wyrywkowych
przykladow mozna tu przypomniec figurg ,,dzikusa” rodem z O$wiecenia, czy tez
problem ,,nizszych i wyzszych” ras, ktory stal si¢ przestanka dla dziewigtnas-
towiecznej praktyki kolonializmu i dwudziestowiecznej — faszyzmu i totalitary-
zmu.

Aby lepiej uzasadnic potrzebg¢ postawienia kwestii sygnalizowanej przez tytul
niniejszego paragrafu, wprowadze drugi watek, ktory tylko na pozor nie ma nic
zbieznego z kwestia partykularnosci kategorii ,,czlowiek”.

Wsrod uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny funkcjonuje przekona-
nie, ze czlowiek jest jedynym gatunkiem, ktory przejawia nie tylko naturalna
agresj¢ miedzygatunkows, lecz ponadto — jak gdyby przeciwna naturze
— agresj¢ wewnatrzgatunkowa. E. Fromm podejmujac t¢ obiegowa teze, czyni
z niej przedmiot doglebnego namystu i proponuje jej nadzwyczaj oryginalne
i trafne uzasadnienie. Otoz, jego zdaniem, owa agresja wewnatrzgatunkowa,
ktora w przeciwiefistwie do migdzygatunkowej, ma charakter destruktywny, jest
nastepstwem tego, ze tzw. ludzkos¢ bynajmniej nie postrzega siebie jako jednego
i tego samego gatunku. Przeciwnie, jest ona jak gdyby gatunkiem ztozonym
z podgatunkow, ktore reaguja na siebie jak na obce i wrogie, nawzajem sobie
zagrazajace. Z punktu widzenia naturalistycznego stan taki wypadaloby uznaé
za normalny, albowiem podzial na rasy, klasy itp. jest w pewnym sensie
ekwiwalentem gatunkowych odmiennos$ci. Mamy zatem do czynienia z paradok-
sem: agresja wewnatrzgatunkowa, tak wiasnie postrzegana przez tradycyjna
humanistyke, w gruncie rzeczy, z punktu widzenia faktycznie istniejacych
odltaméw ludzkosci stanowi swego rodzaju agresje miedzygatunkowa'.

Nie mozna wywiklac si¢ z tych sprzecznosci, dopoki uwzglednia si¢ wylacznie
spoleczny aspekt i tylko do niego sprowadza si¢ ludzka nature. Sprawa robi sie
o wiele bardziej przejrzysta i zrozumiala, gdy oprocz spolecznego uwzgledni sie
idoceni kulturowy wymiar egzystencji czlowieka. Alei wowczas nie wystarczy po
prostu konstatacja, ze istnienie czlowieka jest konstytuowane przez dwa,
rownorzednie istotowe momenty: spoleczny i kulturowy. Albowiem gdyby
kultura byta czyms jednorodnym, jednolitym i niezroznicowanym, w dalszym
ciagu nie ttumaczyloby to dramatu wewnatrzgatunkowej agresji. Trzeba zatem
przyjac zgola odmienne zalozenie: ze mianowicie kultura istnieje w ro-
znicach, a réznice pomigdzy poszczegdélnymi wcieleniami kultury sg tak

! Por. E. Fromm: Charakter i agresja. Tlum. J. Miziriski. ,,Collogiua Communia™ 1985, nr 3-6.
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doglebne, iz kaza im oceniaé si¢ nawzajem jako ,,niekultury”. Inaczej mowiac:
dana wersja kultury postrzega niektore inne jako pokrewne, zas pewne, skrajnie
sobie obce przez ich niezrozumialo$¢ — jako do kultury w ogole nie nalezace,
,,barbarzynskie”, ,,dzikie” badz ,,prymitywne”.

Pouczajace pod tym wzgledem sa losy antropologii kulturowej, nauki
empirycznej, ktora swojg prace nie tak znowu dawno rozpoczela od rejestracji
i opisu sposobu zycia ludow przestrzennie i kulturowo odleglych od kregu
cywilizacji europejskiej, czy szerzej — Srodziemnomorskiej. Poczatkowo ant-
ropologowie calkiem serio postugiwali sie w stosunku do nich okresleniami
w rodzaju ,,kultura prymitywna”. Z czasem dopiero pojawila si¢ wsrod nich
autokrytyczna refleksja, Ze jest to kategoria nie zwyczajnie opisowa, lecz ukrycie
-wartoéciujaca i $wiadczaca o europocentryzmie badaczy. Wazkim, czy wrgcz
przelomowym etapem w rozwoju antropologii kulturowej stala sie koncepcja
Ruth Benedict, ktéra wprowadzila pojecie ,,wzoréw kulturowych”?. Pod-
stawowa idea przySwiecajaca tej koncepcji da sie stresci¢ w twierdzeniu, ze
kultura nigdy nie przejawia si¢ w jakiejs czystej i jednej postaci — jako kultura
sama w sobie — lecz Ze zawsze przybiera ona konkretne formy wzglednie statych
ale rozniacych si¢ od siebie kulturowych wzoréw. Kazdy z nich jest rownoupraw-
niony, rownorzedny i wobec tego nie ma powodu wyrozniac¢ ktoregokolwiek
jako modelowego, a w nastepstwie tego ocenia¢ jedne kultury jako ,,wyzsze”,
inne za$ jako ,,nizsze”.

Ten proces demokratyzowania si¢ pogladow kulturoznawcow zamyka si¢
nastgpujcym o§wiadczeniem A. L. Kroebera: ,,Zasada relatywizmu kulturowego
jest juz od dluzszego czasu uznana doktryng antropologiczng. Glosi ona, ze
kazde zjawisko kulturowe powinno by¢ rozumiane i oceniane z punktu widzenia
kultury, ktorej cze$é stanowi. Analogiczna teza w dziedzinie organicznej jest tak
oczywista, Ze biologowie nie trudzili sie, aby ja sformulowaé. Roznica polega
jednak na tym, ze my, badcze kultury zyjemy w naszej kulturze, jesteSmy
przywiazani do jej wartosci i posiadamy naturalna ludzka sklonnos¢ do
etnocentryzmu. W rezultacie gdybySmy nie byli kontrolowani, postrzegalibys-
my, opisywali i analizowali inne kultury w oparciu o formy, wzory i wartosci
whasnej kultury, zamykajac sobie w ten sposob mozliwo$¢ owocnych poréwnan
i klasyfikacji. Zastosowanie tezy relatywizmu moze by¢ szokujace dla ludzi
wrazliwych, pozbawia ich bowiem tego poczucia bezpieczenstwa, ktore przyno-
sz pozorne absoluty’?,

Skoro przyjmie si¢ do wiadomos$ci — a nie mozna tego uczyni¢ bez narazenia
sie na zarzut $lepoty na fakty — ze zaroOwno w historii, jak tez wspolczesnie
wspotwystepuja rozne kultury (to jest kultury holdujace innym wzorom),
powstaje pytanie o mozliwo$¢ i przestanki ich koegzystencji. Mozna mu nadac
taki oto ksztalt: w jaki sposob i przy spelnieniu jakich warunkow odmienne
wzorce kulturowe moga — juz wiedzac o swojej odmiennosci — wspolistnie¢ na

! Por. R. Benedict: Wzory kultury. Warszawa 1966.
3 A. L. Kroeber: Istota kultury. Thum. P. Sztompka. Warszawa 1989 s. 16-17.
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zasadzie tolerancji i partnerstwa. Jest to bez watpienia jedno z najpilniejszych
pytan dzisiejszego $wiata, ktory z jednej strony doswiadcza zjawiska przenikania
si¢ i mieszania kultur, z drugiej za§ — przeciwstawnego procesu poglebiania si¢
przepasci i nienawisci pomiedzy pewnymi kulturami, traktujacymi si¢ jako
radykalnie obce. Wystarczy przywolac jeden tylko, ale znamienny przykiad
— ekspansywnej agresji kultury islamskiej, ktora wydata wyrok $mierci na
Rushdiego, autora Diabelskich wersetéw, ksiazki, ktora jakoby obrazita wartosci
sakralne dla cztonkow tej kulturowej wspolnoty. Tak wige nie tylko zaintereso-
wanie teoretyczne, ale wprost interesy praktyczne nakazuja zajac sie z calg
powaga problemem pluralizmu kultur i perspektywa ich pokojowego wspot-
zycia. Wkrotce moze sie bowiem okazaé, ze ,,byC albo nie by¢” naszej kultury
bedzie zaleze¢ od kultur respektujacych calkiem inne niz ona wartosci, nie do
pogodzenia z naszymi. Nieomal od poczatkéow dwudziestego wieku narasta
poczucie zagrozenia ptynace z doswiadczen konfliktu zderzajacych sie ze soba
brutainie roznych kulturowych kregoéw. Przyjmuje ono posta¢ swego rodzaju
katastrofizmu, znanego polskiej mentalnosci jako obawa przed ,,z6ltym™ czy tez
,»,czerwonym niebezpieczenstwem™ . Te stany lgkowe, umacniane przez literature
pickna (na przyklad dramaty Witkacego), dla ktorych zrodlem jest obcosé
ekspansywnych kultur, nie doznaja bynajmniej ztagodzenia w refleksji filozoficz-
nej. Przeciwnie, filozofia od czasOw powstania takich prac, jak Spenglera
Zmierzch Zachodu czy Husserla Kryzys nauk europejskich, wzmaga owe lgki
wskazujac na ich dodatkowa przyczyne, jakim jest kryzysowy stan kultury
wlasne;j.

Rzec by wigc mozna, ze znalezliSmy si¢ w jakiej$ kulturowej petli, ktora
zaciska si¢ coraz mocniej, grozac uduszeniem. Jesli pelna §wiadomo$¢ tego stanu
rzeczy nie znalazla jeszcze dostatecznie wyraznego odbicia w naukach o cztowie-
ku, to tylko dlatego, ze jest ona przygluszona przez niebezpieczenstwa bardziej
ewidentne. Problematyka ekologiczna zwiazana z dotkliwie przezywanymi
skutkami zatrucia $rodowiska naturalnego stusznie stan¢la w centrum uwagi
czlowieka konca XX stulecia. Jednakze nie moze i nie powinna ograniczac si¢
ona do troski o oczyszczenie wody, powietrza i ziemi ze smogu bedacego
ubocznym a niepozadanym nastepstwem postepow techniki. Nisza ekologiczna
niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania ludzkosci obejmuje przeciez
w rownym stopniu srodowisko naturalne, jak i Srodowisko ,,sztuczne”, kulturo-
we wlasnie. A ono takze zostato skazone poprzez trucizne strachu i nienawisci,
jakimi reaguja na siebie uczestnicy réznych kultur.

Powstaje zatem koniecznos¢ przemyslenia od samych podstaw kwestii
kulturowego aspektu ludzkiej egzystencji w obliczu zdumiewajacego faktu, Ze
kultura, ktorej sens upatrywano dotad w sublimacji popedow i zmickczaniu
obyczajow, sama produkuje przyczyny niejako wtornego barbarzynistwa i nowej
dzikosci. Objawia si¢ to zwlaszcza w sytuacjach obcowania ze soba odmiennych
kultur, ktore raczej bolesnie si¢ ze soba zderzaja, anizeli spotykaja z tendencja
aby si¢ nawzajem zaakceptowac, czy przynajmniej — tolerowadé.
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Jedna z istotnych przeszkod w podjeciu na plaszczyznie teoretycznej kwestii
wspolistnienia kultur jest, w moim przekonaniu, pewien filozoficzny mit — mit
kultury jako tworu monolitycznego, monocentrycznego i jednoznacznie dla
czlowieka wartosciowego. Pragne mu tutaj przeciwstawiC tez¢, ze zamiast
o kulturze po prostu powinno si¢ mowi¢c o k ulturach w liczbie mnogie;j,
oraz ze ,sielankowa” wizja kultury winna ustapi¢ wizji dramatycznej. Azeby
udokumentowacé powyzsza tezg¢, sprobuje zrekonstruowac trzy archetypy wspot-
istnienia roznych wzorcoOw kulturowych, ktore pokazuja, na jakie sposoby moga
by¢ rozwiazywane relacje migdzy ludZmi przynaleznymi do odmiennych wzor-
cOw wartoSciowania i nazywania §wiata. Material do tej rekonstrukcji czerpig¢
z Biblii, traktujac ja jako zapisang w metaforycznym jezyku pamiec historycz-
nych doswiadczen, a ponadto — z literatury pigknej, spelniajacej podobna
funkcje.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze owa rekonstrukcja jest po trosze rozumowana
konstrukcja, tworzeniem modeli. Mozna jej zarzuci¢ sztucznos¢ i arbitralnosc.
Lecz sprawa nie cierpi zwloki i kazda, nawet nie nazbyt udana proba w tej mierze
spelni swoje zadanie juz przez to, ze zasygnalizuje potrzebe rozwazenia problemu
koegzystencji kultur.

,WIEZA BABEL” — ARCHETYP ODROZNORODNIENIA
1 PRZERWANIA KOMUNIKACJI

Zawiazanie dramatu kulturowego znajduje swoje literacko przetworzone
odbicie w tym fragmencie Starego Testamentu, ktory mowi o przygodach
budowniczych Wiezy Babel. Metafora ta jest doskonale znana i az nazbyt czesto
dzisiaj przywolywana w charakterze analogii do obecnego stanu. Mimo to trzeba
ja przytoczyé w calosci, albowiem obiegowa interpretacja akcentuje przesadnie
jedne watki, ignorujac inne, o wiele wazniejsze. Na ogol mianowicie przypowies¢
te traktuje si¢ jako dowod na méciwos$¢ Boga, ktory pokarat ludzi za ,,zamach na
wlasne kompetencje”, za to, ze powazyli si¢ budowac gmach si¢gajacy nieba,
miast trzymad si¢ ziemi, miejsca swej kary za grzech pierworodny. Tymczasem,
nawet jesli faktycznie Bog wtracil si¢ ze swoja interwencja, to motywy jego czynu
byly o wiele bardziej ztozone:

1. Cala ziemia miala jeden jezyk i jednakowe stowa.

2. Podczas swej wedrowki ze wschodu znalezli rowning w kraju Synear i tam
si¢ osiedlili.

3. I mowili jeden do drugiego: Nuze, wyrabiajmy cegle i wypalajmy ja
w ogniu! I uzywali zamiast cegly kamienia, a smoly zamiast zaprawy.

4. Potem rzekli: Nuze, zbudujmy sobie wiezg, ktorej szczyt siegalby nieba,
i uczyimy sobie imig, abySmy nie rozproszyli si¢ po calej ziemi!

5. Wtedy zstapit Pan, aby zobaczy¢ miasto i wiezg, ktore zbudowali ludzie.

6. 1 rzekl Pan: Oto jeden lud i wszyscy maja jeden jezyk, a to dopiero poczatek
ich dziela. Teraz juz dla nich nic nie bedzie niemozliwe, cokolwiek zamierza
uczynic.
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7. Przeto zstapmy tam i pomieszajmy ich jezyk, aby nikt nie rozumial jezyka
drugiego!

8. I rozproszyt ich Pan stamtad po calej ziemi, i przestali budowaé miasto.

9. Dlatego nazwano je Babel, bo pomieszal tam Pan jezyk calej ziemi
i rozproszyl ich stamtad po calej powierzchni”.

O ile uwaznie, to jest bez uprzedzen, wczytamy si¢ w te przypowiescé, to stanie
si¢ oczywiste, zZe intencja Boga, gdy przerwal wznoszenie Wiezy, nie byla zemsta
na ludziach, lecz chec ich pouczenia. Zauwazmy przede wszystkim, ze pode-
jmujac niestychanie ambitne przedsiewzigcie w imie dordéwnania samemu
stworcy, budowniczowie Wiezy zaczeli od szalbierstwa. Zamiast cegly i zaprawy,
do produkowania ktérych nawolywali si¢ nawzajem, uzyli materialow zastep-
czych i poéledniejszych. Wolno ten dualizm ideologii i czynow odczytaé jako
zalazek rozszyfrowywania tego, co si¢ nazywa falszywa $wiadomoscia. Wszech-
wiedzacy Bog mogl wige juz tylko za to chcie¢ da¢ nauczke hochsztaplerom. Ale
bylaby to zaledwie negatywna cze$é jego motywacji. Moment pozytywny
zawarty jest w stowach: ,,Oto jeden lud i wszyscy maja jeden jezyk, a to poczatek
ich dzieta. Teraz juz nic nie b¢dzie niemozliwe, cokolwiek zamierza uczynic”.
Wolno je zrozumie¢ w takim oto duchu: Istnienie czlowieka w jednej tylko
postaci: pod postaciajednego luduoperujacegojednym jezykiem jest
jak gdyby istnieniem ubogim. Realizuje bowiem zaledwie nikla cze$¢ potencji
tkwiaca w boskim w koncu stworzeniu. Poza tym wystepowanie czlowieczenistwa
w jednej jedynej wersji stwarza okazje, by czlowiek odnosit si¢ tylko i wprost do
Boga. Majac przed oczyma doskonalo§¢ i wiedzac, ze jest stworzony na jej
podobienstwo, ,,jedyny” lud popada w zarozumiatos¢ i skierowuje swe ambicje
na doréwnanie jej.

Tymczasem ludzko$¢ ma wlasne przeznaczenie i zadania. Winna je poznaé
i wypelni¢ pozostajac przy statusie istoty ziemskiej, ktorej dane jest do
zasiedlenia ,,gospodarstwo $wiata””. W tym celu Bog rozprasza ludzi po calej
ziemi — jak mozna domniemywaé — po to, by zapoznali si¢ i pokochali kierunek
poziomy wla$nie, miast swe aspiracje lokowaé w pionowej Wiezy.

Najbardziej tajemniczym momentem tej historii pozostaje pomieszanie
jezykow. Przyjrzyjmy si¢ mu wnikliwiej. Aby nastapilo pomieszanie, musi
zaistnie¢ wielo$¢ elementow. Zatem akt pomieszania jezykéw musial byc
poprzedzony aktem ich pomnozenia. Bog zdecydowal sig zej$¢ z wyzyn (,,przeto
zstapmy tam™), dokonaczniebozstgapienia, aby obdarzy¢ ludzi mnogos-
cia jezykow. A wiec pluralizm jezykow (przy czym wolno to uznaé za synonim
pluralizmu kultur) ma za soba boze blogostawienstwo. Nie jest dzielem
Zlosliwego demona, ale czynem wyplywajacym z milosci. Zaldézmy, ze dla Boga
czlowiek byl eksperymentem, swoistym dzielem niedokonczonym, ktoremu
zostala powierzona wolna wola i decyzja, jak ma dalej pokierowaé wlasnym
losem. Lecz na te nieznana droge Bog wyprawia czlowieka z wazna pod-
powiedzig i wskazowka. Brzmi ona: rozmnazajcie si¢, ale nie tylko poprzez
zwyczajne biologiczne powielanie wzorca. Wzorzec bowiem jest ze swej natury
niedookresiony, a zeby go dookresli¢, nalezy wyprobowaé wszelkie mozliwosci
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bycia czlowiekiem, czyli realizowac wiele wersji, kombinacji elementow owego
WZOru. :

Konkludujac: przypowiesé¢ o Wiezy niesie w sobie moral, ze Bog blogostawi
wielosci, roznorodnosci, widzac w tym dobro ludzkiego rodzaju. Wiasnie:
rodzaju, bedacego w stanie wygenerowac z siebie wiele ,,gatunkow”, ktore
powinny nauczy¢ si¢ zy¢ obok siebie i ze soba. W ten sposob §wiat cztowieka staje
si¢ systemem luster: jedna kultura przeglada si¢ w drugiej i szuka w niej swojego
podobienstwa. Niestety, moral tkwiacy w metaforze Wiezy okazal si¢ zbyt
gleboko przed czlowiekiem ukryty i trudny do odcyfrowania od razu. Jak to
pokazala historia, pluralizm kultur i jezykow w pierwszym rzgdzie prowadzit do
ichpomieszania.

Ludzie na wlasng r¢ke wypracowali sobie prowizoryczne antidotum na tg
traumatyzujaca, stresowa sytuacje. Niejako dalsze rozdziaty dramatu zapoczat-
kowanego natlokiem i pomieszaniem wielu kultur dopisala historia. R. Girard,
autor pracy Koziol ofiarny z pozycji antropologa kultury zarysowuje pewien
mechnizm, ktory — powtarzajac si¢ cyklicznie — $wiadczy jego zdaniem
o fatalizmie ciazacym na czlowieku nie umiejacym wyjs¢ z zaklgtego kregu
zréznicowania i odrdoznorodnienia.

Przytocze glowne idee jego fascynujacej koncepcji, by na jej tle tym mocniej
uwypukli¢ potrzebe przezwyciezenia owego, doprawdy fatalnego w skutkach
fatalizmu.

Wedtug Girarda w historii ludzko$ci notorycznie powtarza si¢ ciag wydarzen
przebiegajacy zgodnie z nast¢pujacym schematem: dana spolecznos¢, poczat-
kowo zintegrowana wokot jakiego$ organizujacego sacrum, systemu wartosci
gwarantujacego porozumienie na zasadzie jednomyslnosci, z czasem zaczyna si¢
wewnetrznie roznicowac. Proces dyferencjacji trwa do tego momentu, az
pierwotna jednorodno$¢ nie zamieni si¢ w roznorodnos¢ absolutna. W tym
momencie zachodzi swego rodzaju przejscie roznic ilosciowych w jakosciowe:
dawne czesci wspolnej calosci wyodrebniaja sie z niej na tyle, ze zostaje zerwana
wszelka wiez, zaré6wno z caloscia jak i pozostalymi czgSciami. Innymi stowy
zroznicowanie posuwa si¢ do takiego momentu, w ktorym przemienia si¢ we
wlasne przeciwienstwo: odroznorodnienia. Spojna przedtem wspolnota
spoleczna rozpada si¢ na atomy, czy tez monady. Z tym, ze sa one nie tylko
pozbawione okien, ale i jakiejkolwiek przedustawnej badz stanowionej har-
monii. Calo$¢ podlega rozproszeniu. Zerwana zostaje komunikacja, a nawet
— sama mozliwo$¢ komunikacji. Pojawia si¢ widmo totalnej katastrofy.

W tym momencie wiacza si¢ poniekad instynktownie mechanizm ,kozla
ofiarnego”. Zagubione jednostki poczynaja rozgladac si¢ za sprawca przykre;j,
nieznos$nej sytuacji. Zto bowiem musi mie¢ swojg przyczyne. W mysl tej logiki,
uzupelnionej juz tylko technicznymi szczeg6tami, dochodzi do wskazania owego
zrodla pomieszania jezykow. Jest nim wiasnie ,,koziot ofiarny”, jednostka lub
grupa noszace znamiona zakodowane w pod§wiadomosci ogotu. W zasadzie rolg
te moze spetni¢ kazdy: Zyd, Murzyn, okreslona rasa czy klasa. Nieistotna jest
bowiem prawda o rzekomej czy faktycznej ,,winie” ofiary. Najwazniejsza jest jej
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funkcja, ktora to funkcja jest ponowne zintegrowanie rozbitej zbiorowosci.
Nowa wigz zostaje zadzierzgnigta w oparciu o wspolny akt przemocy, najczesciej
— morderstwa na kozle ofiarnym. Poprzez ten akt odzyskany zostaje porzadek
spoleczny i moralny: dwubiegunowy lad, gdzie po jednej stronie staja ,,swoi”
jako niewinni i dobrzy, po drugiej — ,,obcy”, winni chaosu, a wiec — Zli. Girard
kontynuuje opis tego mechanizmu pokazujac, jak po akcie wyzwalajacego
mordu jego ofiara staje si¢ z kolei przemiotem kultu. Kultu, ktory bedzie
odpowiadal za nowy porzadek, dopdki kolejny raz nie wkradnie si¢ migdzy
wiernych drobna na poczatku roznica wiodaca do herezji, zréznicowania
i nastepnego... odréznicowania®.

Jesli autor ma racjg, to fatalizm cyklicznych faz réznicowania i odréznorad-
niania bylby rzeczywicie nie do przekroczenia. Oznaczaloby to, ze rdinice
mi¢dzy kulturami w ogodlnosci i migdzy cztonkami tej samej kultury nie moga
zostaé oswojone, refleksyjnie przemyslane i praktycznie wykorzystane dla
wspolnego pozytku.

ARCHETYP DOMINACIJI I PRZEMOCY — ,, JADRO CIEMNOSCI”

Zarowno metafora Wiezy Babel, jak tez metafora ,,kozla ofiarnego™ zdaja sie
dotyczy¢ dramatu toczacego si¢ w lonie jednej, od $rodka réznicujacej sie
kultury. Ukazuja one przestanki i geneze pojawiania si¢ roznic, heteronomizacji
kultury pierwotnie homogenicznej. Powiedzmy jednak, ze nastapilo juz , roz-
proszenie ludow po calej powierzchni ziemi” i ze poszczegolne kultury zaistnialy
jako autonomiczne. Wobec tego nalezaloby przyjrzeé sie, co sie dzieje, kiedy na
skutek mobilnosci cztowieka wtornie dochodzi do zetknigcia sie dwoch juz
gotowych, uksztattowanych wedlug innych wzorcéw, kultur.

Nie wymaga to wielkiej wyobrazni, jako ze mamy za soba doswiadczenia
historyczne tego rodzaju, co geograficzne odkrycia podrdznikéw z epoki
Renesansu, czy tez dzieje kolonizacji ,,prymitywnych narodéw” z czaséw nam
wspolczesnych. Jak tez ksztaltuje si¢ model reakcji jednej kultury na druga
kulture w chwili, gdy natykaja si¢ na siebie przypadkiem albo celowo? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie nie musimy siega¢ do Biblii. Az nadto materiatu
znajdujemy w ksiggach $wieckich, w relacjach i przekazach podroznikow
i kolonizatorow. Tym niemniej zachodzi pokusa, by odnalezé¢ w tej obfitej
dokumentacji jaki§ ogélny wzor, tym razem — wzor spotkan miedzykul-
turowych.

Dostarcza go prawie w doskonalej postaci tworczos¢ J. Conrada, pisarza
— zeglarza, ktory oplynal niemal caly glob. Sam tez, osobiscie i dramatycznie
doswiadczyt losu ,,emigranta kulturowego™, czlowieka, ktoéry porzucit kulture
macierzysta dla przybranej ojczyzny kulturowej i zostal oskarzony przez
rodakow o zdrade. Z tych wzgledow jego §wiadectwo podwdjnie zastuguje na

4 R. Girard: Koziol ofiarny. Tlum. M. Goszczyriska. L.6dz 1982. R. Girard: Mord zalozycielski
w my$li Nietzschego. Thum. M. Goszczynska. ,,Literatura na Swiecie”” 1988, nr 8-9.
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wiarygodno$¢. Sposrod wielu dziet pisarza przytocze tu fragment Jgdra ciemno-
$ci — opowiesci, ktora wydaje si¢ pisana ,,na zamowienie’ rozpatrywanego tutaj
problemu.

,PrzenikaliSmy wciaz glebiej i glebiej w jadro ciemnosci. Bardzo tam bylo
spokojnie. (...) Parowiec brnat powoli po krawedzi czarnego, niepojetego szatu.
Czy przedhistoryczny czlowiek nas przeklinat, czy modlit si¢ do nas, czy tez nas
wital — kt6z to mogl wiedzie¢. Zrozumienie tego, co nas otaczato, byto dla nas
niemozliwe; przesuwali$my si¢ jak widma, rozciekawieni i petni ukrytego leku,
niby ludzie normalni wobec jakiego entuzjastycznego wybuchu w zakladzie dla
obtakanych. Nie mogli§my tego poja¢, poniewaz odeszliSmy za daleko i nie
umieli$my juz sobie przypomnie¢; poniewaz wedrowali$my przez mroki pierw-
szych wiekow, ktore minely, nie zostawiajac prawie zadnego $ladu i zadnych
wspomnien.

Ziemia nie wydawala si¢ ziemska. Przywyklismy patrze¢ na spetany zywiot
pokonanego potwora, ale tam si¢ ogladalo potworny stwér na swobodzie.
Ziemia ne byla ziemska, a ludzie byli... Nie, ludzie nie byli nieludzcy. Widzicie,
otoz to bylo najgorsze ze wszystkiego — podejrzenie, ze oni nie s3 nieludzcy.
Wyli i skakali i krecili sie, i wykrzywiali straszliwie; a najbardziej ze wszystkiego
przejmowata nas wlasnie mysl o ich czlowieczenstwie — takim samym jak moje
— my$l o mym powinowactwie z tym dzikim nami¢tnym wrzaskiem. Brzydkie.
Tak, to bylo dosé brzydkie, ale jesli czlowiek mial w sobie do$¢ mestwa, musial
przyznaé w duchu, ze jest w nim jaki$ najniklejszy §lad odzewu na przerazajaca
szczero$¢ tego zgielku, jakie§ mgliste podejrzenie, iz to ma pewien sens, ktory
mozna by zrozumie¢, mimo tak wielkiego oddalenia od mroku pierwszych
wiekow. I dlaczego by nie? Umys! ludzki jest zdolny do wszystkiego — poniewaz
zawiera w sobie wszystko, zarowno przeszlo$c, jak i przysztos¢. Coz tam bylo
wiasciwie?

Rado$é, smutek, mestwo czy wscieklo§é? — ktoz to mogt powiedziec?
Glupiec niech si¢ martwi i wzdraga — czlowiek rozumie i moze patrze¢ bez
zmruzenia powiek. Ale musi by¢ choé na tyle czlowiekiem, co ci na brzegu. Musi
przeciwstawi¢ ich prawdzie to, co w nim istotnie jest prawdziwe — wiasna
wrodzong sile. Zasady? Zasady nie wystarcza. To nabytki, stroje, pigkne szmatki
— szmatki, ktore opadna przy pierwszym porzadnym wstrzasie. Nie, tu
potrzebne jest §wiadome przekonanie. Czy ten piekielny wrzask nie znajduje we
mnie jakiego$ oddzwigku?

Wstuchuje sie; przyznaje, ze tak; ale ja takze mam glos — i — zle to czy dobrze
— moich stéw zagluszyé nie mozna®”.

Fabuta Conradowskiego Jqdra ciemnosci osnuta jest na przygodzie tajem-
niczego Kurtza, ktory wyrusza do dalekiego afrykanskiego kraju z misja
cywilizacyjna. Rzecz dzieje si¢ w poczatkach naszego wieku, w okresie prze-
ksztalcania si¢ wigkszoéci panstw europiejskich w imperia kolonialne. W obrazie

3 ). Conrad: Jgdro ciemnosci. W: J. Conrad: Opowiadania wybrane. Tlum. Z. Najder. Warszawa
1978, s. 94-95. .
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losu Kurza, wyslannika jednej z angielskich kampanii handlowych, Conrad
zawiera lapidarny skrot, nieomal naukowy schemat fenomenu zderzenia si¢
dwoch kultur, z ktorych jedna dysponuje sita i §rodkami podboju, druga
natomiast zyjac dotychczas w izolacji, staje si¢ dla pierwszej latwym lupem.
Ewidentna przewaga cywilizacyjna Europy staje si¢ pretekstem, by kultury
cywilizacyjnie niedorozwinigte uznac za nizsze takze pod wzgledem kulturowym.
W ten sposob rodzi si¢ mentalno$¢ konkwistadora (czy tez raczej — odradza si¢
ona jako przechowywana w pamigci kulturowej z epoki podboju Ameryki).
Gloéwna zasada tej mentalnosci jest przeswiadczenie, ze wlasny krag cywilizacyj-
no-kulturowy stanowi wcielenie postgpu i o$wiecenia, zas wszystko, co od niego
zdecydowanie rdzne, jest synonimem regresu, zacofania, zabobonu. Nosiciele
postepu maja zatem moralny obowiazek podnosié ludy ,,prymitywne’” na wyzszy
poziom. Naturalnie, za ta wzniosla ideologiczna fasada kryja sie trywialne
interesy ekonomiczne i polityczne, takie jak zadza zysku tanim kosztem
i umacnianie potegi panstwa zaangazowanego w konkurencyjny wyscig zinnymi
pretendentami do zagarnigcia jak najwigkszej polaci globu.

Tragedia Conradowskiego bohatera zasadza sig na tym, ze podejmujac swoje
zadanie gleboko wierzy w jego dobroczynny dla obu stron sens. Ufa on
mianowicie, ze praktyczne korzysci, jakie z kolonii uzyska jego macierzysty kraj
zostanga zrekompensowane tubylcom poprzez przyblizenie im §wiat europejskich
wartosci. Niestety, jego dobra wola okazuje si¢ bezsilna. Angielscy przelozeni
skutecznie powsciagaja filantropijne odruchy Kurtza, sami za$ ,,dzicy” oglaszaja
bialego przybysza wodzem odnosza si¢ do niego jak do poilboga. Kurtyna
rozdzielajaca dwa swiaty jest nie do przeniknigcia. Fizyczne, dostowne zetknigcie
si¢ réznych kultur w pierwszym rzadzie ujawnia ich wzajemna niprzystawalno$¢
i nieprzenikliwo$¢. Jedynym dostepnym sposobem ich obcowania jawi si¢ relacja
dominacji, podporzadkowania kulturze wspartej na poteznych instrumentach
technicznych kultury w tym wzgledzie stabszej. Nic tez dziwnego, ze testament
Kurtza spisywany w ostatnich dniach jego zycia konczy si¢ wykrzyknikiem
»zgrozal”. Wolno si¢ domyslac, Ze jest to wyraz rozpaczy, glebokiego roz-
czarowania i samotnosci moralnej cztowieka, ktory probowal mediowaé miedzy
stronami gluchymi na siebie nawzajem.

Okrzyk Kurtza ,,zgroza! horror!” odnosi si¢ w rownej mierze do ,,dzikich”,
ktorzy nie pojeli jego poslannictwa, jak i do ,,swoich”, poniewaz jako ich
przedstawiciel mial okazje od podszewki poznac rzeczywiste interesy grabiezcow
i konkwistadorow.

Warto dopowiedzie¢, ze motyw zaglebiania si¢ w ,,jadro ciemnos$ci” po-
wtorzony zostal w opowiesci dwukrotnie. Sladami Kurtza plynie Marlowe
z zamiarem odszukania i poznania tej zagadkowej osoby. Marlowe nie zastaje
Kurtza przy zyciu, lecz w zamian natyka si¢ na owoce jego dziela. I ma okazje
przekonaé si¢ naocznie, Ze sa one zatrute. Skolonizowani tubylcy na skutek
wyniszczajace) pracy umieraja masowo, a jeszcze zywi przypominajg szkielety.
Bije od nich wrogo$¢ i nienawisé, okruciefistwo hamowane jedynie strachem
przed bronia biatych.
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Marlowe usiluje podnies¢ na poziom refleksyjnego namystu to, co sie stato
z Kurtzem i jego niewczesna utopia. Gdyby zalozy¢, ze pelni on role porte parole
samego Conrada, zacytowany fragment mozna byloby zinterpretowac jako
credo pisarza. Glosiloby ono co nastgpuje:

Whbrew wrazeniu Europejczykow, ze tak zwane kultury prymitywne roznia
sic od naszejjak o §ciow o, to jest do tego stopnia, ze niemozliwy jest miedzy
nimi zaden inny kontakt niz czysto fizyczny, nie istnieja rzeczywiste podstawy
podziatu kultur na ,,wyzsze” i nizsze”. Chocby dlatego, ze kultura przypisujaca
sobie status najlepiej rozwinietej, w zetknieciu z ,,dzikimi” sama wyzwala w sobie
dziko$é i okrucienstwo. Nie rozumiejac innego, swoja niewiedze podnosi do
rangi zasady uprawomacniajacej jego niszczenie. Kontrast z odmienng kulturg
jest dla niej pretekstem do tym wigkszego samouwielbienia. A w gruncie rzeczy,
jesli juz w ogole uzywac stowa ,,dziko$¢” czy ,,barbarzynstwo’, to odnosi si¢ ono
takze — a moze: zwlaszcza — do ,,cywilizatoré6w”. Upowszechniaja oni bowiem
w krajach podbijanych to, co jest wstydliwie tlumione wsréd swoich — nieokielz-
nana zadze zysku, kompletna niewrazliwo$¢ na nedze i cierpienie, tepote
i cynizm,

Zadufanie we wlasng, rzekomo wrodzong wyzszo§¢ zaé¢miewa im nawet
elementarne odruchy zainteresowania cudzg innoécia. Nie przychodzi im nawet
na mys$l, Ze tzw. dzicy to ich bracia w czZlowieczenstwie. Conradowskie wyznanie
wiary jest wigc wlasciwie wyznaniem niewiary w prawa bialego czlowieka do
cywilizacyjnego i kulturowego misjonarstwa. Maja bowiem do zaoferowania
samag tandetg: koraliki i paciorki, wode ognista, bron palna. Rownie tandetne s3
ich rzekome dobra kulturowe: brak szacunku do blizniego tylko z racji innego
koloru jego skory, ale tez tupiezczy stosunek do wlasnych pobratymcow. Mowa
Marlowa zawiera niedwuznaczny wyrok pisarza: ze przyjecie postawy dominacji
wspartej o nagg przemoc dowodzi ghupoty i krotkowzrocznosci tej kultury, ktora
mniema o sobie, Ze jest lud zk a i jako taka zamierza wykorzenic i zlikwidowaé
wszystko inne jako ,,nieludzkie”.

ARCHETYP POJEDNANIA MIMO WIELOSCI
— ZESLANIE DUCHA SWIETEGO

Pora znowu powrdci¢ do Biblii w poszukiwaniu rozwiazania dramatu,
ktorego zaczatkiem byla historia z Wieza Babel. Do tej pory przedstawione
zostaly dwa modele wspolwystepowania odmiennych kultur. Jeden, ktory
polega na osobliwym kolowrocie postepujacego réznicowania przechodzacego
w odroznorodnienie az do stadium chaosu i rytuatu ,,porzadkujacego’” morders-
twa na kozle ofiarnym. Drugi, w ktorego tle znajduje si¢ linearne pojecie czasu
i zasada postepu, a ktory oznacza dazenie kultury przewazajacej technicznie do
zaprowadzenia monopolu swojego wzorca.

Obydwa one wykazuja swoista bezradnos$é wobec réznic. Pierwszy — ponie-
waz sa one dlaf gléwnie zrodlem rozkladu, drugi — gdyz odrebnosci stanowia
dla niego przedmiot nienawisci i obawy.
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Bez wzgledu na inny tryb postgpowania z réznicami, zarowno archetyp kozta
ofiarnego jak i archetyp konkwistadora, holduja identycznej wartosci. Jest to
warto$¢ podobienstwa posuni¢tego do identycznosci. Wilasnie na oltarzu
tego krwiozerczego bostwa zlozone zostaja ofiary z ludzkie) roznorodnosci
i zazwyczaj — z ludzi po prostu.

Majac na uwadze, ze moloch jednorodnosci przetrwal do naszych czasow
(porownaj: film Apokalipsa opisujacy wspolczesnos$c, choé oparty na kanwie
Jadra ciemnosci), trzeba raz jeszcze zadaé pytanie: jak mozliwe jest przynajmniej
- minimum tolerancji dla r6znic kulturowych, tak by kultury mogty komunikowa¢é
si¢ ze sobg nie niszczac si¢ nawzajem, skoro w obecnej sytuacji $wiata jako
,»globalnej wioski” nikt nie moze egzystowac osobno?

Naturalnie, odpowiedZ na to pytanie moze mie¢ jedynie charakter postulatu
czy ‘wracz utopii. Ale okazuje sig, ze tego rodzaju utopie koegzystencji wielu
roznych ludzkich §wiatow nie sa wynalazkiem naszych czasow. Natrafiamy na
nie w Biblii, w Nowym Testamencie, kory pod postacia przypowiesci o zestaniu
Ducha Swietego zdaje si¢ proponowa¢ katharktyczne rozwiazanie problemu
zawigzanego w historii o0 Wiezy Babel:

1. A gdy nadszedt dzien Zielonych Swiat, byli wszyscy razem na jednym
miejscu.

2. 1 powstal nagle z nieba szum, jakby wiejacego gwaltownie wiatru,
i napetnil caly dom, gdzie siedzieli.

3. I ukazaly sig¢ im jezyki jakby z ognia, ktore si¢ rozdzielily i usiadly na
kazdym z nich.

4. 1 napelnieni zostali wszyscy Duchem Swietym, i zaczeli méwié innymi
jezykami, tak jak im Duch poddawal.

5. A przebywali w Jerozolimie Zydzi, me¢zowie pobozni, sposrod wszystkich
ludow, jakie sa pod niebem.

6. Gdy wiec powstat ten szum, zgromadzit si¢ thum i zatrwozyl si¢, bo kazdy
styszal ich mowiacych w swoim jezyku.

7. I zdumieli sig, i dziwili, mowiac: Czyz oto wszyscy ci, ktorzy mowig nie sa
Galilejczykami?

8. Jakze to wigc jest, ze styszymy, kazdy z nas, swoj wlasny jezyk, w ktorym
urodziliSmy si¢?

9. Partowie i Medowie, i Elamici, i mieszkancy Mezopotamii, Judei
i Kapadocji, Pontu i Az;ji?

10. Frygii i Pamfilii, Egiptu i cz¢sci Libii, polozonej obok Cyreny i przychod-
nie rzymscy?

11. Zaréwno Zydzi, jak i prozelici, Kretenczycy i Arabowie — slyszymy ich,
jak w naszym jezyku glosza wielkie dziala Boze?

12. Zdumieli si¢ wszyscy i bedac w niepewnosci, mowili jeden do drugiego:
Coz to moze znaczy¢?

13. Inni za$ drwigc, mowili: Mlodym winem si¢ upili”.

Historia zeslania Ducha Swietego jest historia cudu odzyskania porozumie-
nia pomi¢dzy ludami, narodami i kulturami, ktore utracily ze soba lacznosé
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wskutek onegdajszego pomieszania jgzykow i rozposzenia si¢ po calej powierz-
chni ziemi. Dwa akty tego dramatu — poczatkowy i koncowy — dzieli dlugi
okres wypelniony doéwiadczeniami roznicowania sierodzaju ludzkiego,
powstawania wielu jego kulturowych wersji. Symbolem i jednocze$nie widomym
wcieleniem pluralizmu tych modi bycia cztowiekiem jawi sie jezyk. W ujeciu
biblijnym losy cztowieka ukazuja si¢ jako dzieje j¢zyka. a w szczegdlnosci — jako
historia uwydatniania si¢ jego dwuznacznej funkcji. Oto bowiem w epoce
istnienia jakiego$ mitycznego jednego dla wszystkich jezyka, stuzyt on przede
wszystkim komunikacji: porozumiewaniu si¢ i integracji w lonie tej samej
kultury. Z czasem wszakze, w miar¢ pomnozenia si¢ ilosci jezykOow, to narzgdzie
integracji okazalo si¢ takze instrumentem dezintegracji. Poszczegolne kulturo-
wo-jezykowe wspolnoty oddzielity sie¢ od siebie i im glebsza stawala si¢ wigz
wewnetrzna, tym stabsza, az do zaniku stawala si¢ ni¢ laczaca ,,rodziny”, ktore
stopniowo zapominaly o pochodzeniu i przynaleznosci do jednego rodu.

Wedtug Nowego Testamentu doszlo jednak w kornicu do spotkania w Jerozo-
limie, w miejscu $wietym, przedstawicieli wszystkich ludoéw: Partow, Medow,
Egipcjan, Libijczykéw, Pontéw, Elamitow, Zydow... To szczegdlowe, prawie
buchalteryjne wyliczenie uczestnikow spotkania ma prawdopodobnie stuzy¢ nie
tylko dokumentacji. Ma ono tez powigkszy¢ range wydarzenia, jakie stalo si¢
przezyciem wspolnym i na powr6t jednoczacym. Zeslanie Ducha Swietego jawi
sie jego swiadkom jako cud poprzez to, ze symbolizuje fenomen niewiarygodny
w kategoriach zdrowego rozsadku, ale i w kategoriach rozumu.

Jego istotg jest fakt, ze w pewnych okolicznosciach ludzie znajacy juz tylko
wlasny, macierzysty, a wigc partykularny jezyk i nie znajac innych, cho¢ takze
macierzystych jezykéw swych partnerow, mimo to nagle zaczgli si¢ rozumie¢
nawzajem.

Wobec takiego cudownego wydarzenia mozna zajac¢ jedna z dwoch postaw:
albo postaw¢ zdumienia, wyrazajaca si¢ w pytaniu: ,,c6z to moze znaczy¢?”’, albo
postawe szydercy, ktory je bierze za fantasmagori¢ i powiada: ,,mtodym winem
si¢ upili”.

Stafimy po stronie tych zadziwionych, jako Zze na szydercOw przyszly zle
czasy. To oni bowiem sa odpowiedzialni za niewiar¢ w mozliwos¢ skomunikowa-
nia si¢ ludzi pomimo roznic i za metody unifikacji kultury poprzez likwidacje
tych roznic i narzucanie monopolu ich wlasnego kulturowego wzoru.

Dzisiaj, gdy te metody uosabiane przez totalitaryzm okazaly swoja darem-
no$¢, przyczyniajac si¢ co najwyzej do wzmocnienia kulturowych partykularyz-
mow, sztucznie przez siebie thumionych, w istocie nie ma alternatywy. Ludzkos¢
stojac przed perspektywa samozagtady z powodu ,,smogu kulturowego”, aby
przetrwa¢ musi szuka¢ drog porozumienia i pojednania swych sktéconych
odlamé6w. I nie jest to tym razem kwestia czyjejs wielkodusznosci lub dobrej woli,
ale — instynktu samozachowawczego i zdolnosci do prospekciji.

Dalszy los czlowieka jako mieszkanca ziemi zalezy w pewnym sensie od checi
i zrozumienia konieczno$ci powtorzenia — tym razem juz na wlasna reke
— biblijnego cudu. Dlatego tak wazna rzecza jest proba wniknigcia w jego
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tajemnice i przelozenia jej na jezyk ludzkiej praktyki, konkretnych zabiegéw
i dzialan.

Zauwazmy, ze o ile w dzielo budowniczych Wiezy wtracit si¢ Bog Ojciec,
a wiec ta osoba Trojcy Swietej, ktora symbolizuje moc, potege i wywoluje
nabozny lek, o tyle dzielo pojednanie przeciwstawne dzielu rozproszenia
dokonato sie za sprawg Ducha Swietego, symbolizujacego madros¢ i prawde.

Drugi charakterystyczny moment w przypowiesci o zestaniu Ducha polega
na tym, Ze za jego posrednictwem zdolnos¢ nawiazania przerwanego porozumie-
nia zostaje udzielona lud ziom . Takie zadanie przypada apostotom, ktorzy
zyskuja mozliwosC gloszenia jednej i tej samej prawdy wroznych
jezykach etnicznych. Cho¢ z pozoru przypomina to model misjonarski,
apostolowie roznia si¢ od misjonarzy zasadniczo. Nie maja oni bowiem
kompetencji ani uprawnien na nawracanie wszystkich na wlasna, uprzywilejo-
wana wiare, ale ich postannictwem jest docieranie i przypominanie zapoznane;j,
uniwersalnejprawdy o d obr u, gloszenie ewangelii, czyli ,,dobrej nowiny”’.

Konkludujac: przypowies¢ o nawiedzeniu apostolow zawiera w sobie pewien
nowy model wartoSciowania fenomenu jezykowych i kulturowych rdznic
i zarysowuje projekt ich partnerskiej koegzystencji. Zgodnie z nim poszczegolne
ludy winny akceptowa¢ wlasng i cudza tozsamos¢ — wigc tym samym
odrgbnosci — a plaszczyzny porozumienia poszukiwaé pod owymi powierzch-
niowymi roznicami, w sferze glebinowych uniwersalnych doswiadczen, podob-
nych dla wszystkich. Jak to przenikliwie dostrzega J. Conrad, w kazdym
cztowieku, ktory ma odwage zobaczy¢ ,,prawde bez maski czasu”, odezwie si¢
echo wspomnienia z epoki dzikosci. Istnieje bowiem co§ w rodzaju gatunkowej
pamieci ludzkosci — ,,umyst ludzki zawiera w sobie wszystko, zaréwno
przeszlo$e, jak i przysztosé”. W tych pokladach zapomnianych i zapoznanych
doswiadczenn nalezy dociekac ,,wspolnego mianownika” — wartosci, ktore
pozwola zaliczy¢ do jednego, l ud z k i e g o rodzaju wszelkie, cho¢by najbardziej
od siebie si¢ rozniace rodziny czlowiecze.

Inaczej mowiac, przypowies¢ o zeslaniu Ducha kompromituje wzorzec
postepowania oparty o rownanie: jedna prawda = jeden podmiot prawdy
= jeden jezyk — a na jego miejsce preferuje model uzgadniania wspoinej prawdy
na drodze negocjacji prawd partykularnych podmiotow wyrazonych w innych
jezykach.

FIGURA KOZLA OFIARNEGO, FIGURA KONKWISTADORA,
FIGURA APOSTOLA

Kazdy z wymienionych i opisanych dotod trzech archetypow implikuje inna
postawe w stosunku do fenomenu kulturowych roznic, za czym idzie odpowied-
nia forma praktycznego zachowania. i tak: archetyp Wiezy Babel, ufundowany
na przekonaniu o absolutnym charakterze roznic i przypisujacy tym roéznicom
warto$é wylacznie negatywna, rodzi mechanizm lgku przed réznorodnoscia
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i zemsty na tym, kto przyczynia si¢ do niej powodujac rozbicie monolitycznej
zbiorowosci.

Archetyp drugi, zilustrowany w Jgdrze ciemnosci, przyjmuje do wiadomosci
ewidentny fakt kulturowo-jezykowego, pluralizmu lecz uznaje go za zto godne
wykorzenienia. Zmienia si¢ tylko metoda likwidowania tych roznic. W jej
zapleczu tkwi przekonanie o podziale kultur na lepsze i gorsze, wyzsze i nizsze, co
legitymizuje zapedy do zaprowadzania sila wlasnego wzoru kulturowego w imi¢
,.postepu”’identyfikowanego z powszechnym dobrem. Towarzyszaca temu ar-
chetypowi ideologia podboju i dominacji generuje zapotrzebowanie na postawy
konkwistadorskie i misjonarskie. Duet: misjonarz i konkwistador uzupelnia sie
w ten sposob, ze pierwszy, nawracajac poganskie narody na ,,wlasciwg™ wiare,
dokonuje jak gdyby ich podboju duchowego. Ulatwia on prace konkwis-
tadorowi, ktory dzigki temu napotyka na mniejszy opor. Aczkolwiek obydwaj
dzialaja pod hastem wlaczenia ,,dzikich™ czy tez ,,pogan” do §wiata wartosci
wyzszych, naprawde nie chodzi o rzeczywista ich emancypancj¢ i rownoupraw-
nienie. Choé¢ nawréceni, pozostang oni obcymi, i co najwyzej — kulturowymi
parweniuszami. Usprawiedliwia to traktowanie skolonizowanych narodow jako
zrodla taniej sily roboczej, a poszczegdlnych osob jako ,,narzedzi gadajacych
w juz zrozumialtym jezyku™.

Wreszcie model pojednania wieloéci bez znoszenia réznic badz ich redukowa-
nia na obraz kultury dominujacej, sugeruje potrzebe figury apostola. W obec-
nych warunkach ten biblijny pierwowzor moze przyjaé posta¢ ttumacza.

Chodzi tuo tlumaczenie w kazdym znaczeniu tego pojecia: poczawszy
od literalnie rozumianego przekladu z jednego jezyka na inny, poprzez
ttumaczenie dziet artystycznych i naukowych, az po specyficzny przeklad
wzordow kulturowych w ogolnosci. Powod, aby z banalnego zabiegu ttumaczenia
uczynic kategori¢ wrecz filozoficzng lezy w nastepujacych przestankach. Wobec
jaskrawego faktu natykania si¢ na siebie odmiennych wzordéw kulturowych,
mozna skoncentrowac si¢ badz tylko na ich opisywaniu i porownywaniu (co
prowadzi do wniosku o kulturowym relatywizmie), badz rowniez wzigé na
warsztat problem komunikacji migdzy nimi.

Nawet antropologowie kulturowi, z racji specyfiki swego empirycznego
materialu najbardziej sktonni do relatywistycznych konkluzji, coraz czesciej
zaczynaja zdawac sobie sprawe z tego, Ze ,istnieje poza tym realny i glebszy
problem stalych, ogélnoludzkich, jesli nie absolutnych, wartosci’’®, Kto i jak
mialby prawo je okreslaé i ustalaé? Jak uniknaé przy tym sprawdzonego juz
niebezpieczenistwa imperializmu jednej kultury roszczacej sobie nadzwyczajne
uprawnienia?

Jak si¢ wydaje, funkcje wlasciwegoprzektadu migegdzykulturowe-
g o0 mogliby z powodzeniem spelniaé tacy ludzie, ktorzy nie maja jednej tylko
kulturowej ojczyzny. Sa do niej mianowicie predestynowani kulturowi emigra-
nci, osoby, ktore z roznych przyczyn byly skazane na uczestnictwo w co najmniej

¢ A. L. Kroeber: Istota kultury, op. cit., s. 17.
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dwoch kulturowych kregach i dzigki temu zostaly zmuszone do przyswojnia
sobie roznych wzorow oraz jezykow. Taka, dla jednostki zazwyczaj przykra
i bolesna sytuacja, w skali spolecznej moze owocowac zblizeniem kultur, ktore
z perspektywy wewngtrznej, dla jej rdzennych uczestnikow, wydaja si¢ obce
i nieprzenikliwe.

Jesli przyjac, ze dobra wola i stuszna idea porozumienia sg bezsilne, dopoki
nie wzmocni ich koniecznos$¢ zyciowa, to klasa kulturowych emigran-
t 0 w akurat jej podlega. Sa oni dostownie zmuszeni do podejmowania wysitku
porownywania kultury, z ktorej wyszli, z kulturg, w jaka zostali wrzuceni.
Poszukujac przektadni migdzykulturowej maja oni szanse¢ dociera¢ do jakiego$
minimum podobienstw, ktére stanowi warunek tlumaczenia sensu réznych
obyczajow, wierzen, §wiatopogladow.

Takie przyklady, jak tworczosc J. Conrada, G. Grassa, Cz. Milosza — by
poprzestac na najbardziej znanych — przekonuja, iz droga do porozumienia jest
penetracja kulturowego pogranicza. A zatem tych przestrzeni, w ktorych
odmienne kultury stykaja si¢, tworzac nowa jako$c powstala z elementow
roznych wzorow, wymieszanych wszakze w osobliwa i spojna catosc.

Zatem nadziei na ,,pokojowa koegzystencje” nalezy upatrywac¢ w natural-
nym zjawisku przenikania si¢ kultur na k re s a ¢ h, kresach, ktore nie s3 niczym
innym, jak rozmytymi granicami, a wigc — granicami, ktére zarazem
rozdzielajg i lacza.



