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Grzegorz Szulczewski

OBRAZOWOSC JEZYKA FILOZOFICZNEGO
MARTINA HEIDEGGERA

BYCIE I MYSLENIE

Przy pierwszym zetknig¢ciu z tworczo$cia M. Heideggera wszystkich
uderza jezyk, jakiego uzywa ten filozof. Jezyk ten okreslony jest przez
samo zadanie, jakie stawia swej filozofii autor Sein und Zeit. Ma ona
bowiem zosta¢ wyrazona w nowej perspektywie myslenia, a wigc
w nowym jezyku. Heidegger musi — tak samo jak wczeSniej Heraklit,
Platon, Hegel — rozwinaé zastany jezyk filozoficzny. Jezyk ten, majacy
mowié o obszarze dotad przez nikogo nie zgl¢bionym, nie jest go
w stanie bezposrednio ujaé w jednoznacznych pojeciach. To co najbar-
dziej istotne — nowy przedmiot myslenia — mozna wyrazi¢ jedynie
dzigki $rodkom jezykowym wyzwalajacym ,,nadwyzk¢ sensu”. Ona
wlaénie pozwala odda¢ niewyczerpalno$¢ wieloksztaltnodei rzeczy,
o ktorej ma by¢ mowa: bycia (das Sein).

Wydaje sig, ze przystgpujac do tego zadania M. Heidegger nie czyni
nic innego, jak jedynie przeksztatca tradycyjna metaforyke towarzysza-
ca filozofii. Jednak nie jest to prawda, gdyz slyszenie i patrzenie,.
generujace caly zestaw wyrazef jezykowych, powstaje w radykalnie
odmiennym kontekscie stworzonym przez nowe do$wiadczenie bytu
w caloéci. Bowiem w tradycji filozoficznej czasdw Platona, czyli tradycji
metafizycznej, doszlo do rozdzielenia §wiata zmystowego od umys-
lowego. Stalo si¢ to podstawa zarowno dla metafizycznej koncepcji bytu
w caloéci, jak i nadania metaforycznego sensu figurom jezykowym.

Jednak sam M. Heidegger nie zgadzal si¢ z koncepcja, wedle ktorej
styszenie i patrzenie jako rzecz narzadéw shuchu i wzroku moze
w metaforycznym sensie okreslic przedmiot filozofii. Filozofia M.
Heideggera opuszczajac metafizyk¢ odrzuca metaforyke! Dla Heideg-
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gera nie ma bowiem podzialu na to, co zmystowe i umystowe. Wzrok
i stuch nie jest zwyktym odbiorem zmystowym, na bazie ktérego mozna
pokusi¢ si¢ o zbudowanie metafory dla §wiata umystowego. Ujawnia si¢
natomiast widzenie i styszenie ,,jako wy-stuchanie, ktére spostrze-
ga”!.Tak wi¢c zardwno Heraklitesowski logos jak i Platoniska idea sa dla
autora Sein und Zeit nie tyle terminami o metaforycznym znaczemu e
mowig o istotnym styszeniu i patrzeniu.

Tak wigc M. Heidegger nie dokonuje przeksztalcenia metaforyki,
lecz znosi ja wraz z opuszézeniem metafizyki na rzecz wypowiedzenia
w swej tworczosci istotnego slyszenia i patrzenia. Tym samym mimo
zewngtrznego podobienistwa jezyk Hexdeggera nie jest rozwini¢ciem
Platonskiego myslenia obrazami.

Nowy jezyk filozoficzny, w ktorym zostaje wyrazona nowa perspek-
tywa filozoficzna, tworzy M. Heidegger na cztery sposoby.

Na poczatku, w trakcie przezwyci¢zania metafizyki, powstaje jezyk,
ktory czerpie swa obrazowosé wglebiajac si¢ w metafizyczna metaforyke
(Swiatlo i mysSlenie).

Nastepnie odwolujac si¢ do przedmetafizycznej tradycji, dzigki
uchwyceniu jej odmiennej istoty, M. Heidegger jest w stanie zastosowac
foniczng obrazowos¢ dla oddania wlasnego namyshi. Przemyslenie
greckich terminéw: legein, poein’ pozwala mu uja¢ myslenie jako
namowe bycia®,

Natomiast w trakcie interpretacji tworczosci Holderlina namystowi
dana jest nowa mozliwo$¢ podjecia a-metafizycznego, nie-metafizycz-
nego i nie-symbolicznego wytwarzania obrazow. Poetyckie stanowienie,
nazywanie bycia w obrazie: zrodia, wedroéwki i ojczyzny?, pozwala M.
Heideggerowi, aby jezyk jego namyshu stal si¢ mows, ,,domostwem
bycia i schronieniem istoty czlowieka™?.

Czwarty sposOb tworzenia nowego jezyka to wlasna spontaniczna
tworczo$¢ M. Heideggera. Nie baczac na akademickie rygory ma on
odwage odwolaé si¢ do wiegjsko-swojskiej obrazowosci. Mowi o mys-
leniu jako polnej czy tez lesnej drodze.

1 M. Heidegger: Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957, s. 36.

2 Por. M, Heedegger: Was heisst Denken. Tdbingen 1954, s. 124-125.

3 Por. M. Hedegger: List o , humanizmie”. W: M. Heidegger: Budowaé, mieszkac,
mysleé. Eseje wybrane. Warszawa 1977, s. 95.

* Por. M. Heidegger: Holderlins Hymne., Der Ister”. Frankfurt a/M 1942, s. 29-30.

5 M. Heidegger: List o , sumanizmie™, op cit., s. 123.
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FOTONICZNA OBRAZOWOSC — SWIATLO I MYSLENIE

Wyzwolenie si¢ z dotychczasowej fotonicznej metaforyki staje sig
mozliwe dzigki przeksztalceniu, a potem odrzuceniu ram, w jakich si¢
rozgrywala, Stanowil ja kontekst prawdy. Prawda bowiem w calej
dotychczasowej tradycji od Platona, przez Plotyna, Filona, $w. Augus-

" tyna, Kartezjusza do Husserla rozumiana jest jako osiagnigcie stanu
pelnej jasnosci. M. Heidegger natomiast odrzuca to metafizyczne
przeswiadczenie mozliwosci przejscia od falszu, niewiedzy jako mroku
—ku prawdzie. Wedle M. Heideggera swiattu towarzyszy cien, ktorego
istnienie nie jest sprawa niedoskonalosci poznawczej, konsekwencja
nie-metafizycznej, a ontoloficznej natury samej prawdy, czy — jak
w poOzniejszym okresie bedzie sadzil — samej istoty bycia.

To przyporzadkowanie $wiatla mySleniu na nowy sposéb objawia
si¢ w trzech pracach M. Heideggera: Sein und Zeit, Vom Wesen der
Warheit i Koniec filozofii i zadanie myslenia. Z nich tez Heidegerowski
namysl nad wspolczesnoscia czerpie nowa obrazowos¢ fotoniczna dla
oddania swej specyfiki spotkania ze wspolczesnoscia.

Sam program Sein und Zeit, zmodyfikowana fenomenologia, wy-
znacza zadanie dokonania metodycznej likwidacji panujacego zakrycia
tego co najpierw najczesciej jest niewidoczne, czyli bycia. Przemyslenie
wigc samego bycia bytu prowadzi na tym etapie do przeobrazenia
przyporzadkowania mysli $wiattu. Jest to widoczne w kontekscie
namystu nad apofantyczna funkcja logos, ktory opiera si¢ na procesie
odkrywania aletheien®. W wyniku egzystencjalno-ontoloficznej analizy
przeprowadzonej na dalszych kartach Sein und Zeit powstaje nowa
obrazowosc, siggajaca w glab dotychczasowej metaforyki. Dla wyraze-
nia odrgbnosci osiagnictego w Sein und Zeit rozwiazania uwaga M.
Heideggeera kieruje si¢ nie na to, co widoczne, lecz na warunki
widocznosci: samo §wialo i obszar, w ktorym si¢ ono moze rozchodzié.
M. Heidegger zadajac pytanie o bycie, kieruje wzrok ku Swiathu,
natrafiajac na obszar mozliwego rozéwietlenia — na otwartos$¢ — ode-
mknigcie Dasein (die Erschlossenheit des Daseins)’. Dopiero dzigki
niemu mozliwe staje si¢ doswiadczenie bytu. Tym samym prawda jako

¢ M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1977, s. 33.
" M. Heidegger: Tamze, s. 298.
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aletheia, majaca swa egzystencjalng podstawe, wyznacza ramy dla
nowe; obrazowosci fotonicznej w Sein und Zeit.

Nastepnie — nawet w krgpujacym jeszcze gorsecie transcendental-
nego pytania o warunek mozliwosci metafizycznie pojmowanej istoty
prawdy — dochodzi do nowego zwrotu w budowie fotonicznej ob-
razowosci. M. Heidegger poszukujac w pracy Vom Wesen der Warheit
wewnetrznej mozliwosci zgodnoscx odkrywa jawnosé bycia (die Offen-
barkeit des Seins)®.

Dopiero jednak w pracy Der Ursprung des Kunstwerkes napisanej
w latach 1935-36 namyst M. Heideggera pozwoli wyzwolié fotoniczna
obrazowos$¢ z krepujacego kontekstu prawdy. Nabiera bowiem teraz
znaczenia termin — przeswit (die Lichtung)®. M. Heidegger zwraca
uwage, ze byt w swym byciu jest jawny, poniewaz posrodku bytu
w calosci istoczy sie otwarte miejsce zwane przeswitem. Poprzez niego
przeswituje samo bycie. Termin die Lichtung oddawaé ma odtad istotg
a-letheia jako nie-skrytoSci. Bez niego bowiem — jako otwartego
miejsca wywalczonego na przekér skrywajacej tendencji samego bycia
— niemozliwa jest nieskryto$¢ bytu. Wyeksponowanie terminu die
Lichtung stalo si¢ przedmiotem nieporozumien, ktore przyczynily sie
jednak do odrzucenia przez M. Heideggera idei prawdy jako alethei.
Przed$witu nie tworzy, co teraz stanowczo podkresla M. Heidegger,
$wiatlo, ,lecz odwrotnie: zaklada go. Daje on wolne pole jasnosci
i mrokowi”', | jest miejscem wspélnoty bycia i mysli, tzn. obecnosci
i odbioru™'. Tym samym -obrazowo$é fotoniczna moéowi o miejscu
prze$witywania, wolnej przestrzeni, w ktora dopiero wpada $wiatlo.
Prze$wit jako ,,skrywajace si¢ ukrywanie”'? staje si¢ nie tyle zagadka, co
tajemnica my$lenia, na ktora jedynie mozna si¢ otworzy¢, dowiad-
czajac granic dyskursywnego ujecia bycia. Ta fotoniczna obrazowos¢
pozwala oddaé rodzace si¢ przeSwiadczenie M. Heideggera, ze owo
miejsce wspolnoty bycia i mysli to zdarzenie (das Geschehnis)®,

& por. M. Heidegger: ¥Yom Wesen der Warheit. W: Wegmarken. Frankfurt 2/M 1976.

® M. Heidegger: Holzwege. Frankfurt a/M, 1977, s.40.

0 M. Heidegger: Koniec filozofii i zadania myslenia. W: Drogi wspolczesne] filozofii.
Warszawa 1978, s. 213.

' Tamze, s. 217.

2 Tamze, s. 220.

* M. Heidegger: Holzwege, op. cit., s. 41.
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wydarzanie (das Er-eignis)'%, czy nawet dar (die Gabe)"*. Takie skoki
ujecia pozwolily M. Heideggerowi dotrzec do istoty wspolczesnosci na
nowy sposob.

FONICZNA OBRAZOWOSC — GLOS I MYSLENIE

Sita fonicznej obrazowosci tkwi natomiast w przed-metafizycznym
projekcie myslenia. Wedle M. Heideggera Parmenidesowskie poein
stanowi istotne slyszenie. Jest ono odbiorem, a nie tylko zwykiym
skierowaniem na zrodto dzwigku. To dopuszczenie przybycia (das
Ankommenlassen ) tego, co przedlozone, w legein. Tym samym jest ono
braniem pod uwagg poein samego bycia'®. Przestrzen, ktora wyznacza to
istotne wstuchanie, jest przestrzenia, w ktorej rozgrywa si¢ teraz
filozofia M. Heideggera.

Nie tylko przy tym rézni si¢ ona od przestrzeni, ktora stwarza
metafizyczny oglgd, ale i od zwyklej przestrzeni okre$lonej przez
rozchodzenie si¢ dzwicku. Dzwigk bowiem jest jedna strona glosu,
ktérego druga stanowi przekazywany sens. Co wigcej: wlasnie w prze-
strzeni dzwickow, gdy styszymy glos, dochodzi do powaznych modyfi-
kacji dotychczasowych relacji przestrzenno-brzmieniowych. Powstaje
wtedy nagle ideofoniczna przestrzer, tym rozniaca si¢ od fonicznej, ze nie
tyle sita dzwigku, co waga glosu ja ustanawia — jak wskazuje analiza
gloséw sumienia z Sein und Zeit. Ona to wlaénie stanowi pierwsza probg
przemyslenia ideofonicznej przestrzeni. M. Heidegger zauwaza w Sein
und Zeit, ze Daseinmoze w zalewie dzwiekow ,,pustej gadaniny’’uslyszec
,»milczacy glos sumienia”’, dochodzacy z nieokreslonego miejsca. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze glos ten przenosi sens, wigc nie jedynie dzwieczy, lecz
apeluje, budzi¢ musi nie tyle oddZzwigk, co wymaga odpowiedzi. Mozna
wiec ,,godzié si¢ z nim”, ,,przychylaé si¢ do niego”, ,,by¢ mu poshusz-
nym”, ale takze zosta¢ ,,ugodzonym”, ,,dotkni¢tym do gigbi” —1i to
wladnie musi prowadzi¢ do naglej przemiany Daseir, ktore stucha ze
zrozumieniem'”.

¥ Tamize.

S M. Heidegger: Zur Sache des Denkens. Tibingen, 1969, s. 22.
' M. Heidegger: Was heisst Denken, op. cit., s. 127.

7 por. M. Heidegger: Sein und Zeit, op. cit., s. 267-301.
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W zmodyfikowanej perspektywie filozoficznej, po zwrocie, foniczna
obrazowos¢ ulega przeksztalceniu i rozbudowaniu. Wiasnie bowiem
glos (juz nie sumienia, a samego bycia) ustyszany nie przez Dasein,
a przez myslenie, wyraza zarwanie M. Heideggera z Diltheyows-
ko-egzystencjalnym rozumieniem dziejéow. M. Heidegger teraz zdecydo-
wanie odchodzi od problemu ugruntowania historii w dziejowosci
samego Dasein i rozumienia dziejow i losu jako doli Dasein, bycia ku
$mierci. Teraz ontologiczny problem dziejéw wyzwala si¢ z egzystencjal-
nego horyzontu. Odtad nie tyle chodzi o to, by Dasein podjglo swa role
przydzielong przez los, a mianowicie bycie-ku-$mierci, lecz samo bycie
udziela si¢ ludzkiemu mysleniu. Myslenie i bycie wiaza si¢ we wzajem-
nym przydziale-udziale.

Dla wyrazenia tej perspektywy M. Heidegger powraca do foniczne;j
obrazowosci. Glos jako mowa samego bycia stanowi na-mowg myslenia.
Powoluje do wyrazenia prawdy bycia jako umysinego pomyslienia
samego bycia'®. To konkretne zadanie dla my$lenia wyrazone w fonicz-
nej obrazowosci wyznacza przede wszystkim napisane w latach czter-
dziestych postowie do wyktadu Czym jest metafizyka. Zawarte w tym
szkicu zadanie podejmie rozwinieta krytyka ontologiczna techniki lat
powojennych. Namyst M. Heideggera nad wspolczesnoscia bedzie
wshuchaniem si¢ w glos pierwszych myslicieli”, czyli pomnieniem (das
Andenken). Zwazajac na wskazowki, jakie $le ,,namowa bycia w epoce
zapomnienia®, namysl sprawi, by ,,czlowiek ustyszal piesn, o tym jak
dalece sam z istoty swej, ek-sistuje w obszarze pewnej namowy”?.
Natomiast rezultat ontologicznej krytyki techniki wyrazony w fonicznej
obrazowosci stanowi ,rozbudzenie gotowo$ci na namowe, ktorej
potrzebuje ludzko$é dzisiejsza?2, .

Tak wiec glos rozlegajacy si¢ w pracach M. Heideggera, cho€ nie jest
glosem samego Boga, ktory objawia, to jednak pelni odstaniajaca
funkcje: w stosunku do przesziosci, terazniejszosci i przyszio$ci.

¥ por. M. Heidegger: Czym jest metafizyka. Postowie. W: Budowdé..., op. cit., s. 52.
¥ M. Heidegger: Vormrage und Aufséize. Plullingen 1978, s. 183.

® Tamze, s. 181.

2 M. Heidegger: Pytanie o technike. W: Budowaé..., op. cit., s. 246.

2 M. Heidegger: Koniec filozofii i zadania myslenia, op. cit., s. 283.
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POETYCKA OBRAZOWOSC — ZRODLO I MYSLENIE

W poszukiwaniu jgzyka adekwatnego dla ,,myslenia bycia” M.
Heidegger nie baczy na $ciSle wyznaczone akademicka tradycja (neo-
kantyzm, fenomenologia) obszary inspiracji. Najlepszym tego dowo-
dem jest dokonany w latach trzydziestych zwrot (die Kehre), ktory daje
‘si¢ tez zaobserwowaé w porzuceniu idei ontologicznej modyfikacji
fenomenologii i skierowaniu namyshu ku sztuce. Nie na obszarze
filozofii bowiem jako metafizyki, ktora oddala od bycia, a na obszarze
sztuki, w przekonaniu M. Heideggera, dochodzi do ,,darowania,
ugruntowania, doswiadczenia pierwotnosci poczatkdw bycia”®. Dlate-
go tez M. Heidegger, ten filozof majacy na swym koncie wlasna
modyfikacje¢ fenomenologii, zwraca si¢ ku poezji F. Hélderlina. Jej
interpretacji poswigca obszerne cykle wykladow o hymnach poety:
Germanien, Der Rhein (1934/35) oraz Andenken (1941/42) i Der Ister
(1942). W jej ramach dochodzi do przyswojenia i wylozenia ontologicz-
nego sensu poetyckiej obrazowoéci jezyka F. Holderlina. Odtad Zrédlo
(die Ursprug), ojczyzna (die Heimat) i to co wlasne-swojskie (das
Eigene ) oddaja bycie w mysleniu M. Heideggera. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze sam M. Heidegger jest prze$wiadczony, iz poezja F. Hdlderlina
oparta na tejze obrazowosci ,,zada przemiany sposobu myslenia, ktore
dotyczy do$wiadczenia bytu w calosci”*.

Potwierdza to swoja reinterpretacja poezji F. Hoélderlina. Dla M.
Heideggera wigc,,brak ojczyzny” o ktorym pisze F. Holderlin w wierszu
Heimkunft, jest oznaka zapomnienia o byciu®. Sens, jaki daje si¢
wydoby¢ z obrazu zrodia w poezji F. Holderlina, w nowy sposob
pozwala na odpowiedzZ, czym jest bycie. Klucz bowiem do niej stanowi
opis poetycki F. Hélderlina stosunku Istot Boskich, ludzi i poety do
zrodla. Bogowie unosza si¢ ponad zrodiem. Natomiast ludzie unikaja
z nim kontaktu, zadowalajac si¢ tym, co z niego wyplywa. Po prostu:
bijacy prad przestania im zrodlo. Poeta jako poibog ma odwage
wstucha¢ sig i wytrzymac szum bijacego zrodla. Nim tego do$wiadczy,
musi jednak przej§¢ droga émiertelnych, by potem z niej powroci¢. ,,Nie
doéwiadcza wiec tego co zrodlowe bezposredno”® i dlatego ,.jego

M. Heidegger: Holzwege, op.cit., s. 65.
M. Heidegger: Holderlins Hymne "Der Ister", op. cit., s. 205.
M. Heidegger: List o "humanizmie”, op. cit., s. 101.

paj
u
bA}
» M. Heidegger: Erlauterungen zu Hblderlins Dichtung. Frankfurt a/M 1963, s. 123.
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myslenie kierujace si¢ z powrotem ku zrodhu jest najtrudniejsze”?. Tak
,jak nie mozna zaczerpnac zrodla, a jedynie wodg¢ z niego wyplywajaca,
ktora przybiera ksztalt naczynia, tak tez bycie wymyka si¢ nieadekwat-
nemu ujeciu — pozostaje zawsze niewyczerpalna moca bijacego ze
zrodla pradu. Pamigta o tym M. Heidegger, gdy mowi o tajemnicy,
o tym co ukazuje si¢ i usuwa nowemu mysleniu®,

DYNAMICZNA OBRAZOWOSC — DROGA I MYSLENIE

Czwarty sposob obrazowania wyraza¢ ma specyficzny dla namyshu
M. Heideggera dynamiczny charakter myslenia, w ramach ktorego
rozgrywa si¢ krytyka ontologiczna techniki.

Na kroétko przed $miercia M. Heidegger rozpoczal, nigdy juz nie
dokonczony, wstep do wydania swych dziet zbiorowych. Opatrzyt je
mottem: ,,Drogi — a nie dziela”?. Namysl M. Heideggera jest wiec
myslenien bedacym w drodze, tzn. nie znajacym gotowych rezultatow,
nie zadowalajacym si¢ ostateczna odpowiedzia czy wreszcie jedna
perspektywa zadawania pytan. Towarzyszacy kazdemu dokonaniu cieni
niewypowiedzianego, niepomy$lanego i nie dajacego si¢ pomysle¢®
nakazuje Heideggerowi traktowa¢ wlasne prace jako odciniki drogi,
ktore przebywa myslenie starajac si¢ za kazdym razem na nowo ujaé
bycie. Kolejne swe dziela traktuje ona nie tyle jako etapy zblizajace do
celu, zawierajace coraz to doskonalsze rozwiazania, lecz jako znaki na
drodze myslenia. Sens ten wyraza tytut zbioru artykutow Wegmarken M.
Heideggera. Na tym tez zasadza si¢ specyfika kontekstu myslenia,
w ramach ktorego rozgrywa si¢ filozofia M. Heideggera. Autor Sein und
Zeit pragnie podjaé pytania, jakie te znaki wskazuja. T¢ specyfike
namystu M. Heideggera mozna odnalezé juz w Sein und Zeit, na
poczatku optymistycznie zaklada mozliwos¢ wyznaczenia drogi — me-
tody fenomenologicznej dla zbudowania ontologii, a konczy si¢ ukaza-
niem zagadkowodci tej drogi i w konsekwencji jej porzuceniem, co
doprowadzito do ujecia bycia jako wydarzenia (das Er-eignis).

7 Tamze, s. 124. .

2 M. Heidegger: Gelassenheit — bycie w poblizu rzeczy. ,,Studia Filozoficzne™ 1986,
nr 3, s.161.

® M. Heidegger: Gesamtausgabe. Ausgabe latzter Hand. Frankfurt a/M 1984, s. 3.

*® M. Heidegger: Wegmarken, op. cit., s. 268.
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Zaowocowalo to nowym pojeciem drogi myslenia, ktoére dotad zwie
si¢ ,,mysleniem bycia”. Droga namystu nie jest droga , ktora prowadzi
do celu, lecz jest podobna drodze drwali { Holzwege ). Holzwege — leSna
droga, stuzy drwalom do transportu drewna. Nie uzZywana zarasta. Dla
przypadkowego wedrowca, ktory przez pomylke na nig wkroczyl, staje

si¢ Slepa droga. Pelna jest tez rozgalezien, Droge t¢ stanowi czgsto
jedynie przecinka lesna, w ktorej wolna przestrzen zostaje wyrabana,
‘a wigc wydarta lasowi. W ten wolny obszar wdziera si¢ $wiatlo tworzac
przeswit (die Lichtung ), wydobywajac ze skrycia obszar, gdzie moze
dopiero nastapi¢ gra §wiatla i cienia. My$lenie obrazowane szwarcwald-
skimi le§nymi drogami ukazuje si¢ nieskonczonym zadaniem wyrgbywa-
nia wolnej przestrzeni, w ktorej mozna byloby doswiadczyé zrodlowo
bycia. Tak rozumiana droga myslenia, cho¢ moze doprowadzi¢ do
zbladzenia, nie jest bledng droga, stanowi bowiem probe doswiadczenia
mysla bycia.

- Wydaje sig, ze w polowie lat czterdziestych doswiadczajac bycia jako
wydarzania (das Er-eignis) namyst M. Heideggera zdobywa pelna
jasnos¢ ogromu zadania, przed ktorym staje. Doswiadczajac bowiem
bycia jako wydarzania (Das Er-eignis) mysl staje w obliczu przeswitu
(die Lichtung) i nieskryto$ci (die Unverborgenheit). MySlenie dotad -
Lkierujac si¢ ku przeswitowi pytania daje powiedzie¢ co$ /.../ sobie”®,
przyzwala, wstuchuje si¢ w ,,mowe bycia” — jak to wyraza foniczna
obrazowos$é. To nowe doswiadczenie mysSlenia, korzeniami siggajace
greckiego poein, oddaje najlepiej wedrowka po polnej drodze. Otoz
polna droga nie tyle jest droga prowadzaca prosto do celu. Prowadzi
raczej wiesniakOw w poblize miejsca ich pracy. Droga ta zwaza na
uksztaltowanie terenu, dlatego tez nim doprowadzi w poblize pol, wije
si¢ wsrod pagorkow i omija szerokim tukiem kepy drzew. Wedréwka po
niej rodzi w nas nicodparte uczucie, ze nie my zdazamy po niej do
wyznaczonego z gory celu, lecz — jak si¢ to méwi w jezyku polskim
— polna droga dokads nas prowadzi. 1 to wlasnie bylo przyczyna, dla
ktérej na polnej drodze doswiadczamy tego, co dodwiadcza myslenie:
przyzwolenia. Wlasnie to doswiadczenie przyzwolenia — przydzialu staje
si¢ dla krytyki ontologicznej techniki — rozwijanej w tym wlasnie czasie
— zbawiennym do$wiadczeniem. To wyrazone obrazem wedrowki po
polnej drodze doswiadczenie przyzwolenia doprowadzi krytyk¢ on-

3 M. Heidegger: Koniec filozofii i zadania myslenia, op. cit., s. 214.



Obrazowosé jezyka filozoficznego Martina Heideggera 109

tologiczna techniki to nieoczekiwanych rezultatéw, a mianowicie
w calym ontologicznie rozumianym niebezpieczenstwie, jakie niesie
technika, dostrzeze M. Heidegger to, co daje szanse ratunku. Wiasnie
bowiem od stwigrdzenia, ze ,.kazdy udzial w odkrywaniu wydarza si¢
z przyzwolenia i jako przyzwolenie™*? krytyka ontologiczna techniki
otwiera nowa faze, faze poszukiwan drdg ratunku.

2 M. Heidegger: Pytanie o technike, op. cit., s. 251.



