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Andrzej Mis

FILOZOFICZNA KONCEPCJA ,, KULTURY MUZYCZNEJ”

Grzegorz Banaszak:Formy wspolczesneej kultury mu-
zycznej. Instytut Kultury. Warszawa 1991, 146 s.

We ,,Wstepie” Autor pisze: ,,Praca ta jest proba teoretycznego
spojrzenia na wspoélczesng kultur¢ muzyczna” (s. I). Natomiast w sumu-
jacym pracg rozdziale VII czytamy: ,Przedstawione w tej pracy
rozwazania stanowily probe wstgpnego rozpoznania zlozonej kon-
figuracji Swiadomosciowej, jaka jest wspolczesna kultura muzyczna™ (s.
139). Ze swej strony — szukajac sformulowania, mogacego scharak-
teryzowac ogolnie zawarto$¢ pracy, zaproponowatbym okreslenie po-
srednie: Autor przedstawia pewne specyficzne spojrzenie na wspolczes-
na kultur¢ muzyczng, ktére moze byC podstawa rozpoznania naszej
kultury muzycznej — oraz pokazuje, w jaki spos6b owo rozpoznanie
powinno by¢ prowadzone. Praca ta jest bowiem przede wszystkim
rozprawq teoretyczng, a dokladniej: twOrczym rozwinigciem (i przez to
uprawomocnieniem) teorii kultury jako ,rzeczywistosci myslowej”.
Oczywiscie impulsem do tych rozwazan nie sa np. wewngtrzne sprzecz-
nosci teorii, lecz che¢ zrozumienia wspolczesnej praktyki muzycznej,
tzn. tego, co robig tworcy i uzytkownicy muzyki. Rozprawa nie jest
jednak raportem z badan empirycznych. Wprawdzie Autor, rekonstru-
ujac rozne typy subkultur muzycznych, okreslajacych praktykowane
dzisiaj sposoby uczestnictwa w zyciu muzycznym, podaje przyklady
takiego czy innego pojmowania muzyki, ale owe przyklady nie moga
rzecz jasna zastapiC planowego i udokumentowanego opisu (opartego np.
na ankietach czy analizie piSmiennictwa muzycznego). Nie jest to jednak
bynajmniej wada pracy — Grzegorz Banaszak wystgpuje tu jako
teoretyk wspolczesnej kultury muzycznej, a nie jej historyk. Przed-
stawiona teoria moglaby natomiast by¢ podstawa badan emipryczaych
— czytelnikowi nasuwa si¢ wrazenie, ze tak wrecz zostala zaprojek-
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towana, ze Autor chcial tu stworzyé precyzyjny jezyk, umozliwiajacy
z jednej strony myslowa integracj¢ wynikéw badan muzykologicznych,
a z drugiej pozwalajacy badania takie inspirowac i ukierunkowywaé.

Realizujac swoj zamiar Autor zaczyna od przedstawienia najwaz-
niejszych zalozen teorii kultury jako zespolu przekonan regulujacych
rézne typy praktyki spolecznej. Takie pojmowanie kultury uwazam za
bardzo interesujace i sadzg, ze rzeczywiscie pozwala ono — jak czytamy
w rozprawie — ,,uzyskiwac wyniki przekraczajace horyzont poznawczy
koncepcji uwiklanych w obiegowe sposoby widzenia zjawisk kulturo-
wych” (s. 1). Nie znaczy to, ze teoria ta nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci. Moim zdaniem wregcz konieczne sa w niej pewne korekty,
nie zmieniajace sensu calodci, ale zmierzajace do rozjasnienia niektorych
kwestii i zapobiezenia ewentualnym nieporozumieniom. Nie bylo
zadaniem Autora wprowadzanie takich korekt, cho¢ niektore osiagniete
przez niego wyniki upowaznialy do ogdlniejszej refleksji.

Na przyklad w r. II przedstawione sa trzy zespoly tradycyjnych
wartosci realizowanych w ramach praktyki muzycanej, tzn. trzy rdine
— wewngetrznie tez niejednolite — tradycyjne kultury muzyczne.
W pierwszej — najbardziej rozpowszechnionej — muzyka traktowana
jest jako medium komunikacji swiatopogladowej. ,,Cele muzyki rysuja
si¢ wedle omawianego pogladu badz to jako symboliczne artykutowanie
uniwersalnych tresci filozoficznych (np. idei nieuchronnoséci przeznacze-
nia, walki dobra ze zlem itd.), badz tez jako wyrazanie nieartykulowal-
nych poza muzyka aspektdw pewnych standw i zjawisk (np. kosmicz-
nego ladu, metafizycznej energii zycia), badz na przyklad jako nieustan-
ne «drazenie» tresci archetypicznych” (s. 39). W kulturze drugiego typu
muzyka pojmowana jest jako zrodlo do§wiadczen estetycznych: ,,Przed-
stawiona w dziele rzeczywisto$§¢ nie shuzy wowczas specyficznemu
«moOwieniu o §wiecien, lecz staje si¢ samowystarczalnym obiektem
umozliwiajacym réznorodnie rozumiane «do$wiadczenie» czy «przezy-
cie estetyczney. Towarzyszace tym przezyciom ewentualne skojarzenia
symboliczne traktowane sa wowczas jako elementy dodatkowe, wzmac-
niajace intensywno$¢ i zakres owych doswiadczen” (s. 41-49). Wreszcie
w obrebie trzeciej formy kultury muzycznej muzyka jest tworzona
i odbierana jako ,,forma artystyczna” — tu wartoscig staje si¢ kunszt
kompozytorski czy wykonawczy, ,,doskonalo$¢”, ,harmonia” czy
»oryginalno$¢™ dzieta (por. s. 45). W r. 111 Autor najpierw opisuje, jak te
wyroznione przez niego wartosci sa dzisiaj realizowane, a nastgpnie
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stwierdza, Ze wystgpuja one najczgscej w specyficznych polaczeniach,
przy czym najwazniejsze sa dwa: pierwsze tworzy subkulture ,,muzycz-
nej ekspresji”, a drugie subkulturg ,,muzyki autonomicznej” czy muzyki
»czystej”. Co wigcej: ,, Kazdy z omawianych aktualnie wariantéw
kultury muzycznej wystgpuje ponadto w kilku odmianach, ktére
wyrézni¢ moina ze wzgledu na rodzaj relacji laczacych wartosci
skladowe” (s. 53). Sadzg, Ze ustalenia te — same w sobie istotne, dajace
narz¢dzia do méwienia o muzyce w sposOb rzeczywiscie naukowy
—mozna by, jak juz powiedzialem, podsumowac uwaga dotyczaca calej
zakladanej tu ogblnej teorii kultury.

Oto bowiem wedle téj teorii kulturg tworza przekonania powszechnie
akceptowane (albo raczej faktycznie respektowane) przez uczestnikow
danej praktyki, ,,obstugiwanej” przez te kulture. Autor za§ wykazal, ze
owa ,,powszechnos¢” (wymog wziety, jak sadze, z koncepcjji kompeten-
cji jezykowej) jest w przypadku kultury muzycznej mocno ograniczona,
przy czym jest oczywiste, ze podzial na rozne subkultury muzyczne jest
robiony wedle ogdlnych kryteriow, ze w obrebie kazdej kultury mozna
by wprowadzi¢ podzialy dalsze, a wigc ze obowiazywalnosc poszczegol-
nych regul bylaby jeszcze bardziej ograniczona.

Dalej: prezentujac te rézne muzyczne subkultury Autor wyraznie
musial zdaé sobie sprawe z tego, ze jego opisy sa efektem ,,rekonstrukcji
adaptacyjnej”, jak sam pisze: ,,Oznacza to, iz spogladamy na kulturg
muzyczna stosujac kategorie i rozrOinienia, ktére w ramach wielu
autentycznych kontekstéw Swiadomosciowych, typowych dla znacznej
liczby odbiorcow, faktycznie nie wystgpuja’ (s. 63—64). To spostrzezenie
mogloby z kolei da¢ asumpt do zastanowienia si¢ nad arcywaing
kwestia: czym jest, w jaki sposéb istnieje rekonstruowana tu kultura?

Jak wiadomo, samo pojecie kompetencji jezykowej bylo interp-
retowane na rézne sposoby: istnieja interpretacje instrumentalistyczne
i realistyczne roznego rodzaju. Autor recenzowanej ksiazki nie zajmuje
w tej sprawie wyraznego stanowiska. Pewne sformulowania moglyby
sugerowadé, ze przyjmuje on interpretacje instrumentalistyczna. Czyta-
my na przyklad: ,Tego rodzaju adaptacyjne interpretowanie owych
kontekstow motywowane jest wzgledami poznawczymi, dowodziC
bowiem mozna, iz przy jego pomocy uzyskuje si¢ efekty rekonstrukcyj-
ne i eksplanacyjne niemozliwe do uzyskania dla interpretatora niejako
usytuowanego wewnatrz ktorego$ z rozwazanych kontekstow” (s. 64).
Inne z kolei fragmenty sugeruja interpretacj¢ realistyczna (por. zwlasz-
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cza § 2 rozdziatu IV, s. 97-101). Wyraznych deklaracji jednak nie ma
1 bynajmniej ich si¢ nie domagam: gdyby roztrzasa¢ wszystkie narzuca-
jace si¢ w toku zasadniczego wywodu kwestie, praca rozrostaby sie
niepomiernie, a dyskurs stracilby pewnie swoja wartko$¢. Jednak
dobrze byloby, aby Autor chocby zwrocit uwage na problemy, jakie si¢
tu pojawiaja. Na przyklad czy warto uzywaé¢ w takim kontekscie
teoretycznym stowa ,,$wiadomos¢”, czy nie lepiej mowi¢ po prostu
o kompetencji kulturowej, do innych rozwazan zostawiajac odpowiedz
na pytanie, jaki jest ontologiczny status owej kompetencji? Albo czy nie
pojawia si¢ tu postulat wyjasnienia rozbieznosci miedzy (najczesciej
falszywa) samoswiademoscia uczestnikOw zycia muzycznego i faktycz-
nie przez nich przestrzeganymi normami i dyrektywami? Wreszcie: jak
powstaje owa kultura i jakie sa jej mechanizmy rozwojowe? W tej
ostatniej sprawie referowana przez Autora ogolna teoria twierdzi, ze:
,,Konkretny historycznie ksztalt ok reslonej dziedziny kultury zdetermi-
nowany jest bezposrednio zapotrzebowaniami regulowanego przez nig
typu praktyki spolecznej, posrednio za$ zapotrzebowaniami, jakie pod
adresem nowego typu praktyki kieruja inne obszary zycia spotecznego”
(s. 14). Nawet jesli ten swego rodzaju funkcjonalizm bylby do przyjecia
jako ogélne stanowisko, to piszac o kulturze muzycznej Autor mogiby
wspomnie¢ — dokonujac w ten sposob czegos w rodzaju konkretyzacji
ogolnej teorii — ze w tym przypadku (i pewnie w innych podobnych)
zwigzek miedzy kulturowymi zasadami i praktyka spoleczna jest
bardziej skomplikowany.

Tak wigc doceniajac konsekwencj¢ Autora, tzn. fakt, ze trzyma si¢
on Scisle obranego toku rozwazan, chcialbym go jednak namawiaé, aby
tam, gdzie to jest mozliwe poluzowywal swojg teoretyczna wstrzemigz-
liwos¢ i choéby w formie dywagacji ukazywal nowe perspektywy
badawcze, jakie jego badania otwieraja. Namawiatbym tez, aby niekie-
dy wypowiadaé si¢ bardziej zdecydowanie. Niektore sady bowiem
— skadinad w wiekszosci je podzielam — wydaja mi si¢ zbyt malo
uzasadnione albo po prostu niedostatecznie rozwinigte. Na przykid nass.
101 czytamy, ze ,estetycy bedacy zarazem «zwyklymi» uczestnikami
pratyki muzycznej «przenosza» do swej refleksji wyobrazenia o muzyce
uksztaltowane na gruncie form $wiadomosciowych okreslajacych ich
wlasny sposob uczestnictwa w o'vej praktyce. Przedstawiajac uscislone
i usystematyzowane rejestracje okreSlonych subkultur i ich wersji,
nadaja im jednocze$nie range opisu «obiektywnych» wiasciwosci muzy-
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ki’ (s. 81). Autor wprawdzie zaznacza w zdaniu poprzednim, ze wyraza
teraz swoje ,,przekonanie”, nie sadz¢ tez, aby trzeba bylo préobowaé
uzasadniaé wszystko, co si¢ glosi —mysle jednak, ze tekst pracy mogtby
zosta¢ znacznie wzbogacony, gdyby Autor w zwiazku z przytoczonym
zdaniem wyraznie napisal, Zze neguje zaréwno mozliwo$¢ redukciji
fenomenologicznej, jak i odrzuca pozytywistyczne wyobrazenie procesu
poznawczego i ze z drugiej strony uznaje na przyklad pewne idee
socjologii wiedzy. e

Do omawianego fragmentu dodany jest przypxs w ktdrym czytamy,
ze owo ,,przenoszenie” do refleksji naukowej potocznych wyobrazen
0 muzyce nie jest nieuchronne, gdyz ,,w pewnych pracach, przede
wszystkim najnowszych, dochodzi do przekroczenia owej perspektywy”
(s. 82). Widaé wigc, ze Autor zaklada, iz wplyw potocznych wyobrazen
na refleksje .naukowa daje si¢ niekiedy zneutralizowaé — przy czym
moim zdaniem dobrze byloby wskaza¢, w jakich to pracach si¢
dokonato, czytelnik bowiem miatby mozliwo$¢ sam sprawdzi¢ zasad-
no$¢ takiej opinii. Stowem — zwlaszcza ze cala praca dotyczy przeciez
mechanizmow ksztaltowania si¢ $wiadomosci — wskazane byloby
w tym miejscu rozszerzenie tekstu, poglebienie refleksji metodologicz-
nej. :
A oto inny przyklad, kiedy to pewne tezy Autora zastugiwalyby,
moim zdaniem, na rozwinigcie, albo od ktérych wychodzac mozna by
ukaza¢ mozliwo$¢ interesujacych rozwazan. Na s. 131 Autor pisze
o analogii, jaka wystgpuje migdzy muzyka dodekafoniczna i serialng
a programem uprawiania nauki ogloszonym przez logiczny empiryzm.
Sposob, w jaki ta analogia jest pokazana, jest bardzo interesujacy — ale
czy przy tej okazji nie mozna by spytac na przyklad o mechanizm
powstawania takiej analogii i zastanowic si¢ nad kuszaca idea jednosci
calej kultury? Jesli bowiem w danym momencie rozwoju jakiej$ kultury
jest co§, co laczy nauke i muzyke, to moze do wspolnoty takiej nalezy tez
literatura i sztuki plastyczne, filozofia i produkcja przemystowa?

O wspomnianej analogii mowa jest w rozdziale V, po§wigconym
omoéwieniu metamuzyki. W recenzowanej pracy rozwazania te s3
niezbedne, gdyz metasztuka rozpowszechnia si¢ coraz bardziej we
wspolczesnej kulturze, takze w muzyce — chcac wiec zaprezentowad
formy wspolczesnej kultury muzycznej trzeba tez i tym zjawiskiem si¢
zainteresowa¢. W metamuzyce nie chodzi juz ani o komunikowanie
wizji $wiatopogladowych, ani o wytwarzanie wartosci estetycznych czy
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tez wartosci artystycznych. ,,Jej celem, deklarowanym przez artystow,
rozpoznawanym tei przez krytykow i teoretyk6w sztuki, staje si¢
prowadzenie réznorodnych dociekan dotyczacych istoty i wartosci
sztuki, spolecznych funkcji dziel, technik artystycznych oraz kontekstu
ich stosowania” (s. 102) — dociekan prowadzonych przy tym z uzyciem
§rodkow stosowanych na obszarze tradycyjnej praktyki artystyczne;.
Sadzg, ze zarowno to okreslenie, jak i kolejne jego rozwiniecia dobrze
pokazuja istot¢ metasztuki. Zastanawiatbym si¢ natomiast nad zasad-
noscia zaproponowanego przez Autora rozréznienia na metamuzyke
nakierowana na problemy $wiatopogladowe i nakierowana na pro-
blemy techniczne muzyki. W sztuce to odrdznienie probleméw $wiato-
pogladowych od probleméw technicznych czesto wydaje si¢ niemozliwe.
Nie w petni zadowalaja mnie tez zawarte w tym rozdziale rozwazania
dotyczace genezy metamuzyki. Autor ma oczywiscie prawo do pod-
trzymywania swojego pogladu. Z tym jednak, Zze w tekscie mowa jest
raczej o przyczynach rozpowszechnienia si¢ metamuzyki w wieku XX
— tymczasem ta forma kultury muzycznej istniala tez w wiekach
poprzednich, o czym sam Autor pisze na s. 113, nie ttumaczac jednak
tego faktu dostatecznie jasno, co najwyzej sugerujac, ze metamuzyka
pojawia si¢ w momentach kryzysu dotychczasowej kultury muzycznej.

- W przedostatnim rozdziale VI mowa jest o paramuzyce. Autor
nastgpujaco okresla sens, na ktory zorientowana jest aktywno$¢ para-
muzyczna: ,,Najcze¢sciej bodaj mowi si¢ tu o ksztaltowaniu wrazliwosci
odbiorcow, pobudzaniu ich wyobrazni czy tez stwarzaniu sytuacji
wyzwalajacych predyspozycje tworcze u osoéb nie zwigzanych profes-
jonalnie ze sztuka™ (s. 133). Podane dalej dokladniejsze opisy réoznorod-
nych rodzajow paramuzyki usprawiedliwiaja w pehni, jak sadzg, wyroz-
nienie tego rodzaju subkultury muzycznej — i w ten sposéb dopelnienie
przegladu form wspoiczesnej kultury muzycznej (rozdzial ostatni bo-
wiem to podsumowanie przeprowadzonych rozwazan i wyakcentowa-
nie najwazniejszych tez).



