MUZEUM HISTORII POLSKI

Jadwiga Mizinska

Okrucienstwo i automistyfikacja
kultury

Sztuka i Filozofia 6, 160-168

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Jadwiga Miziriska

OKRUCIENSTWO I AUTOMISTYFIKACJA KULTURY

I

Kultura przeciwstawia si¢ okrucienstwu, wyklucza je i uwaza za
swoje zaprzeczenie. Jednocze$nie poszczeg6lne kultury toleruja, ap-
robuja, a niekiedy wrecz sankcjonuja okruciefistwo. Zestawienie tych
dwdéch stwierdzen nie jest jednak paradoksem. Ujawnia ono po prostu
istnienie dwdéch znaczen kategorii ,.kultura”: jednego, Zrédtowego, po-
chodzacego od starozytnych Grekéw i drugiego, wtérnego, wyksztal-
conego w czasach nowozytnych.

Aby zbada¢ relacj¢ migdzy kultura a fenomenem okruciefistwa, na-
lezy wpierw odrézni¢ 1 wyeksplifikowaé obydwa sensy pojecia kultury.

Dla Grekéw opozycja dla kultury byla natura. Kultura oczywiscie
odnosita si¢ do rzeczywistosci ludzkiej i — chociaz byta wsparta i nad-
budowana na podiozu naturalnego wyposazenia cztowieka — stanowita
efekt specyficznych zabiegéw pielegnacji i uszlachetniania owych wro-
dzonych zadatkéw. Bedac narodem zeglarzy ciekawych $wiata, Grecy
natykali si¢ na inne ludy 1 konstatowali ich odmienno$é od siebie sa-
mych. Prébowali si¢ jako$ upora z ta obserwacja i sklasyfikowaé istoty
podobne do siebie zewnetrznie, a postgpujace wedlug zgota réznych
regul. Interesujace, Ze nie odmawiali im miana ludzi, a jedynie uznawali
za odmiang — by tak rzec — niedorozwinigtych, zatrzymanych na
wczesnym stadium rozwoju. Nazywali ich ,,barbarzyricami”. Na ich tle
latwiej bylo uSwiadomi¢ sobie istote wlasnej wyzszoéci. Poczatkowo
byly to niesprecyzowane intuicje. Odnajdujemy je w modlitwie ojca
filozofii, Talesa, gdy skladal bogom dzigkczynienie, iz ,,stworzyli go
Grekiem, a nie barbarzyrica”, czy tez w sentencji Heraklita: ,,ztymi
$wiadkami sg oczy i uszy dla ludzi, ktérzy maja dusze¢ barbarzyricéw”.
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Z czasem te intuicje zostaly wyartykutlowane i ujete w teori¢. Zna-
lazty one odbicie 1 rozwini¢cie w koncepcji p aid e i. Paidea to sztuka
wychowania i edukacji prowadzaca do samowiedzy i samoopanowania
jednostek. Rozréznienia na ,,Greka i barbarzyficg” mozna teraz uszcze-
gétowi€ tak oto: by¢ Grekiem to tyle, co by¢ czlowiekiem kulturalnym,
czlowiekiem kultury. Czlowiek kultury za$ to taki, ktéry zostat poddany
dlugotrwatemu procesowi prowadzacemu do rozpoznania wielorakich
zadatkéw, jakimi obdarzyla go natura i wprowadzeniu migdzy nie har-
monii. Grek réznit si¢ wigc od barbarzyncy nie wyposazeniem duszy,
ale typem porzadku, ktéry nia rzadzil.

Psychika barbarzyficy jako czilowieka natury stanowila pierwotna
mieszaning irracjonalnych impulséw, zadz, namigtnosci i byla zewna-
trzsterowna, to jest — reagowata na bodZce bez posrednictwa rozumu.
Nie selekcjonowata owych bodZcéw pod katem warto$ci transcenden-
tnych, a co najwyzej — doraznych intereséw. Panowal w niej zatem
chaos powodujacy tendencje do nieprzemys$lanych, odruchowych i skraj-
nych zachowar. Dusza barbarzyricy przypominata nieplewiony ogréd,
w ktérym na réwnych prawach rosna roSliny pozyteczne i chwasty.

Dusza Greka, aczkolwiek ztozona z takich samych pierwiastkéw,
charakteryzowata si¢ panowaniem wéréd nich ladu wspartego na od-
powiednich kryteriach. Cho¢ wszystkie wrodzone czg¢éci psychiki uz-
nane byty za niezb¢dne, musiaty by¢ one wla$ciwie do siebie odniesione
i zhierarchizowane. Najlepiej t¢ ide¢ oddaje Platoriska metafora duszy.
Platon mianowicie poréwnuje ludzka psyche do rydwanu zaprzegnig-
tego w dwa konie. Kon bialy, szlachetnej rasy, symbolizujacy pierwia-
stek racjonalny, ciagnie w goére, ku niebu. Ko czarny, oci¢zaly, nie-
rasowy, wyobrazajacy zadze i namigtnosci kieruje si¢ ku ziemi. Kon-
flikty miedzy nimi lagodzi woznica, czyli $wiadoma wola, ktéra raz
popuszcza cugli emocjom, innym za§ razem — rozumowi.

Jakkolwiek Grecy szanowali i wrecz wielbili rozum, to jednak nie
Jemu przyznawali role przewodnika duszy. Albowiem naczelna zasada,
kierujaca w ich przekonaniu tak kosmosem wszechéwiata, jak i kos-
mosem duszy, nie byla reguta porzadku monotonii, lecz porzadku har-
monii. O porzadku monotonii méwimy wtedy, gdy dotyczy on przed-
miotéw jednorodnych, ktére mozna co najwyzej ustawiaé w szeregi
tak jak np. liczby czy zotlnierzy w wojsku. Porzadek harmonii odnosi
si¢ do obiektéw réznego gatunku. Wymaga on najpierw podzielenia
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ich na odrebne klasy, a nastgpnie — ustanowienia mi¢dzy owymi kla-
sami relacji wazno§ci. MozZna go sobie wizualnie przedstawic€ jako sieg,
w ktdrej kazde oko jest powiazane badZ bezpoSrednio badZ posrednio
z wszystkimi innymi. Cokolwiek dzieje si¢ w jednym miejscu, wptywa
na cato$¢. Rzecz w tym, by zachowac¢ funkcjonalno$¢ i dynamike catosci
sieci, nie dopuszcajac ani do jej rozerwania, ani zbytniego usztywnienia,
Czuwa nad tym rozumna wola, ktéra wie, iz z jednej strony nie wolno
okroi¢ iloéci zr6znicowanych elementéw, by nie zubozy¢ duszy ludzkiej,
z drugiej wszakze — nie mozna doprowadzi¢ do trwalej dominacji
jednego z przeciwstawnych zywioléw. Zasada harmonii zatem to zasada
porzadku dynamicznego, elastycznego, zgodnego z natura Zycia, pod-
czas gdy zasada monotonii jest porzadkiem statycznym i martwym.

Paidea, klucz do $wiata kultury, ma na celu — w ostatecznym ra-
chunku — wpojenie wychowankom zasady umiar u, nawyku wypo-
srodkowywania mi¢dzy skrajno$ciami: brawura a tchorzostwem, zbyt-
kiem i nedza, zdaniem sie na emocjonalne impulsy a postuszenstwem
kostycznemu glosowi rozumu.

Umiar i harmonia jako synonimy zachowar prawdziwie kulturalnych
to wartosci tylez moralne, co estetyczne. Znamionuja one dobry smak;
,smak” to pojecie wlasnie z pogranicza etyki i estetyki. Chroni ono
przed popadaniem w jakiekolwiek ekstrema.

Kulturalny Grek natyka si¢ na dwa rodzaje zapér przed okruciefi-
stwem. Jedna z nich jest prawo ufundowane na idei sprawiedliwosci i
funkcjonujace jako instancja zewngtrzna regulujaca wspétzycie spote-
czne; druga — omawiana powyzej zasada umiaru, bedaca zinteriory-
zowanym, uwewngtrznionym, wprowadzonym i zakorzenionym w jed-
nostkowej psychice owym prawem. Kultura grecka, uzywajac termino-
logii wsp6lczesnej, jest przeto kultura wstydu, nie za$ kultura strachu.
Jej uczestnik nie potrzebuje kontrolera zewnetrznego, gdyz ma jego
zastgpnik w sobie w postaci poczucia odrazy do tego, co nieumiarko-
wane.

Prawo, umiar, harmonia — te podstawowe kategorie my§lenia sta-
rozytnych bazuja na respekcie dla miary: mierzenia i oceniania wszel-
kich zjawisk, poréwnywania ich ze soba i warto§ciowania. Odwrotna
strong szacunku do miary i umiarkowania jest dezaprobata dla nie-
umiarkowania. Okruciefistwo, traktowane jako wyraz podporzadkowa-
nia si¢ skrajnym emocjom: zadzy mordu czy nienawisci, w sposéb
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oczywisty musi by¢ wykluczone z kultury. Staja si¢ natomiast sympto-
mem barbarzyfistwa budzacego odraze i pogarde. W tym wiasnie sensie
kultura wyrzuca z siebie okruciefistwo, uznajac je wprost za swoje
zaprzeczenie. By¢ barbarzyrica z punktu widzenia pojecia kultury wpro-
wadzonego przez myS§l starozytng oznacza tyle, co by¢ istota ludzka
spoza obrebu $wiata wartosci, w ktérym najwyzej ceniony jest umiar
i panowanie nad soba.

I

Epoka nowozytna rozpoczgla si¢ od rozszerzenia horyzontéw geo-
graficznych, za czym poszta konieczno$¢ rozszerzenia horyzontu antro-
pologicznego. W trakcie podrézy Europejczycy dokonywali odkrywania
nowych ladéw, a na nich — nieznanych wczesniej nowych ludéw, ras
i ich styléw zycia i myS$lenia. Trzeba wigc bylo odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy owi inni ludzie, dziwaczni, egzotyczni, jawiacy sig
oczom Europejczykéw jako ,,pierwotni” i ,,dzicy” sa jednak ludZmi;
czy przynaleza do tego samego rodzaju ludzkiego i na jakich prawach.
Nazwy uzywane na ich okre$lenie méwia same za siebie: ,,dziki”, ,,pry-
mitywny”, ,,pierwotny” to okre§lenia deprecjonujace. Zawieraja w sobie
warto§ciowanie negatywne. Wypada ich wprawdzie zaliczy¢ do rodziny
cztowieczej, ale na zasadzie mtodszych, infantylnych braci, z bocznej
1 mniej szlachetnej gatezi rodu. Oczywiscie takie ich zaklasyfikowanie
natychmiast usprawiedliwia swoista akcj¢ wychowawcza, przedsigbrana
przez ,cztowieka cywilizowanego”.

Razaca odmienno$¢ wzorcéw zachowaf tzw. tubylcéw odbierana
byta przez ich odkrywcéw jako objaw zacofania. Rodzito to samary-
tafiska cheé pomozenia im, by mogli wspiaé si¢ na wyzszy poziom
rozwoju. Rzecz jasna, byta to falszywa swiadomo$¢ konkwistadoréw i
misjonarzy.

W gruncie rzeczy nowo odkryte potaci ziemskiego globu jawily si¢
moze nie tyle samym podréznikom, co ich sponsorom i odbiorcom
rewelacji o zamorskich krajach, jako Eldorado — kraina tatwych tupéw.

Ideologia kulturowej i cywilizacyjnej wyzszosci Europy, wsparta
dodatkowo oswieceniowa idea postepu, dobudowywata szlachetne prze-
stanki dla brutalnego niszczenia obcych kultur. Wzniosty cel, jakim
bylo zaktadanie »placéwek postgpu” po to, by dac ,,dzikim” szanse
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doréwnania Europie, byt parawanem, za ktérym odbywaty si¢ praktyki
bezwzglednej przemocy tak fizycznej, jak 1 duchowej. Dzieje péinoc-
noamerykarskich Indian sa tego wstrzasajacym przyktadem. Cyniczne
powiedzenie ,,dobry Indianin to martwy Indianin” obnaza to, co starata
si¢ ukry¢ i utajni¢ doktryna ,,szerzenia postgpu”.

Krétko méwiac, ideologia kulturowej: moralnej, religijnej, obycza-
jowej przewagi Europy nad reszta §wiata sankcjonowata okrucieristwo.
Czynifa to jednak w sposéb podwdjnie zakltamany. Po pierwsze: ofi-
cjalnie gloszac potgpienie okruciefistwa jako grzechu przeciwko huma-
nizmowi, cichaczem dopuszczata pewien wyjatek. Za niedopuszczalne
uznawata okruciefistwo Europejczyka wobec Europejczyka, jako réw-
nego wobec réwnego. Jednakze kto§, kto jeszcze nie dordst do tego
zaszczytu, mogt by¢ wyjety spod prawa. A takim ,,wyjatkiem” od reguly
humanizmu nakazujacego nade wszystko szanowaé zycie i godnosé
bliZniego byli wszyscy ,.dzicy” jako ,,podludzie” czy tez ,niedoludzie”.
Azeby udostepni¢ im honor zostania réwnym, czym§ w rodzaju ,,Eu-
ropejczyka mianowanego”, trzeba byto ich nawréci¢ i poddaé procesowi
kulturacji. Tutaj humanizm popadl w automistyfikacje po raz wtdry,
aprobujac zasade: wszystkie Srodki sa dozwolone, by przyspieszy¢ uni-
fikacje 1 integracje ,,braci mniejszych” z ,,bra¢émi wigkszymi”.

Obraz spustoszeni krajobrazu kulturowego zastawanego przez od-
krywcéw na nowych kontynentach, a takze — i przede wszystkim,
eksploatacji i fizycznego wyniszczania catych ludéw 1i ras, to obsesyjny
temat catej prawie twérczosci J. Conrada. Kulminuje ona w opowieéci
Jadro ciemnosci, bedacej przenikliwym studium skutkéw okrucieristwa
juz bez ostonek ideologicznych praktykowanego przez ,cywilizatora
Kurtza”, jak bohatera Conradowskiego nazywa Cz. Mitosz. Na zalecenie
swych europejskich mocodawcéw jedzie on, by zyé wsréd ,,dzikich”,
by uczy¢ ich wydajnej pracy i zaprowadzaé porzadek ,,wyzszej kultury”.
Poczatkowo pefen wiary w sens i szlachetno§¢ swojej misji, z czasem
orientuje si¢, iz sam jest tylko instrumentem prawdziwie zdziczale]
zadzy zysku za kazda ceng, wilacznie z unicestwieniem tubylcéw i
wilasnym szalefistwem.

Genialno$¢é Conrada, ktérego wspomniany Mitosz uznat za proroka
wieku XX jako Stulecia Masowej Zaglady, wyraza si¢ w tym, iz do-
strzegt on obosieczno$é fenomenu okrucieristwa: z chwila, gdy si¢ je
dopusci 1 usankcjonuje w stosunku do innych, obcych, jego skutki jak
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pumerang utrafia w tego, kto na nie przyzwala. Wieloznaczna metafore
,jadra ciemno$ci” mozna interpretowac na wiele sposobéw. Takze i w
ten, z¢ W kazdym czlowieku, bez wzgledu na to, co on sam o sobie
my$li i jak wysoki poziom moralny reprezentuje, mieszka dzika bestia.
Moze by¢ ona powsciagana przez reguly kulturowe, ale w pierwszym
momencie, gdy one zelzeja, bestia dochodzi do glosu.

Opowies¢ Conrada nie jest krytyka poczynan pojedyniczego czlo-
wieka, Kurtza, lecz oskarzeniem kultury europejskiej epoki imperiali-
zmu i kolonializmu. Losy Kurtza stanowia dla niej ostrzezenie naste-
pujacej treSci: kazdy wyjatek od reguly zakazu okruciefistwa zwraca
si¢ przeciwko temu, kto go dopuszcza. Okruciefistwo, czyli niczym
nieograniczona destrukcja, wpierw niszczy swéj przedmiot, a wkrétce
potem — podmiot.

Wiek XX spehit z nawiazka proroctwo Conrada. Zasada podboju,
eksploatacji i przemocy, stosowana dotad w stosunku do innych kon-
tynentéw i obcych ludéw, przeniosta si¢ teraz do ,,Rodzinnej Europy”.
Totalitaryzm nie byl niczym innym, jak kolonializmem zwréconym ku
wewnatrz. I skutki pozostaja analogiczne. Po upadku Imperium We-
wngtrznego okazalo sig, ze nie ma zwycigzcéw. Wszyscy jesteSmy
ofiarami rozpetanego przez totalitaryzm, prawnie przezei zalegalizowa-
nego okrucienistwa. Kraje 1 narody w pierwszym dniu wolnoéci nie
widza nic pilniejszego do zrobienia niz zemsta na tych, ktérzy je dotad
gnebili. Przyktad Jugostawii jest az nazbyt drastycznym tego dowodem.
W szczeg6lnosci na niesamowity mechanizm tego fenomenu, polegajacy
na tym, ze ofiara okruciefistwa jest pierwszym kandydatem na kata w
momencie, gdy zyskuje nad nim przewage.

111

Zjawisko okruciefistwa jest tematem przykrym i wstydliwym. Hu-
manistyka z checia si¢ go wyrzeka, pomija milczeniem. Z rzadka tylko
zabieraja w tej sprawie glos filozofowie, czesciej nieco — psycho-
logowie. Dlatego, aby je poznaé blizej, pozostaje odwotaé si¢ do lite-
fatury. Ta bowiem ma odwage stawi¢ mu czota. Zwlaszcza — literatura
Ostatnich dziesigcioleci, ktéra wzigta na siebie nieprzyjemny obowiazek
»0Czyszczalni $ciekéw” (wyrazenie Z. Biefikowskiego).

Bywa z tego powodu podejrzewana o efekciarstwo, epatowanie dra-
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stycznoScia. Czytelnicy jeszcze do niedawna odrzucali dzieta probujace
eksplorowaé poklady potworno$ci tkwiace w ,kulturalnych” ludziach,
Skadinad ci sami czytelnicy oczekiwali wyja$nienia zagadki ,kultural-
nych Niemcéw”, ktérym mito§¢ do muzyki, kwiatéw i rodziny nie
przeszkadzata uprawia¢ procederu ludobdjstwa.

Ten wlasnie paradoks zgota nieoczekiwanie pojawia si¢ jako motyw
twérczosci Jerzego Kosiriskiego. Co prawda, nie méwi on o hitleryzmie
czy totalizmie bezposrednio. W zamian jego ksiazki, na czele z Malo-
wanym ptakiem, stanowig kliniczng analizg¢ okruciefistwa powszedniego,
rzec by mozna — rozlanego i banalnego.

Niestychanie interesujaca jest przy tym swoista gra migdzy autorem,
dzietem i odbiorcami. Malowany ptak z chwila swej publikacji zostat
wyklety jako obrazajacy godno$¢ narodowa czy tez chtopska. Albowiem
fabuta Malowanego ptaka osnuta jest wok6t przygéd matego chiopcea,
uciekiniera z krélestwa masowej zbrodni na peryferie, dokad jeszcze
nie dotarta wojna. Jako ze Chlopiec ma rysy ni to Cygana, ni to Zyda,
wprawdzie nie jest przez ludno$¢ miejscowa zwyczajnie zabity, ale
poddany ostracyzmowi i nieustajacym, perwersyjnym szykanom.

Tym, co swego czasu wprawialo w $wigte oburzenie cenzoréw li-
teratury, byto rzekome oskarzanie przez Kosifiskiego ,,niewinnych” mie-
szkanc6w nie nazwanego obszaru (wszystko jednak kazato si¢ domyslac,
iz rzecz dzieje si¢ w Polsce) o postawy, ktére wedlug stereotypu przy-
stuguja wylacznie ,,ztym Niemcom”.

Nieporozumienie zaszto tak daleko, ze pisarz poczut si¢ w obowiaz-
ku zamieécié specjalne postowie do ksiazki. Czytelnikom przywyklym
do schematu ,,zty Niemiec — dobry Polak”, czy ogélniej: ,,zty wrog
i wszelki obcy, dobry swéj”, thumaczy Kosifiski zatozona wymow¢
Malowanego ptaka: ,,R6wnocze$nie musimy pamigtaé, ze okruciefistwo
wiesniakéw przedstawionych w Malowanym ptaku nie wynika z checi
zadawania bdélu. Jest niczym innym jak forma obrony: instynktowna,
usankcjonowana przez tradycje, wiarg i przesady, stulecia ub6stwa, wy-
zysku, choréb i ciaglych napasci tupiezczych ze strony silniejszych
sasiadéw. To, co o okruciefistwie pisal Antonin Artaud, w peini odnosi
sie do chtopéw: «Jest w okruciefistwie, ktérego si¢ dopuszczamy, jakby
wyzsze uwarunkowanie, jakiemu poddany jest réwniez kat dreczyciel
i jakie on sam musi byé zdecydowany znie§¢ w razie potrzeby.
Okrucienistwo jest przede wszystkim trzeZwe, jest to rodzaj sztywnego
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wskazania, poddania koniecznosci». Takie wlasnie okruciefistwo cechu-
je opisanych wiesniakéw. Aczkolwiek ich spoteczno$ci nie mozna na-
zwaé — w antropologicznym rozumieniu — «prymitywna», ich zycie
jest niewatpliwie silniej zwiazane z odwiecznymi tradycjami plemien-
nymi niz poszatkowane istnienie spolecznosci miejskich na bardziej
rozwinigtych obszarach. Wie$niacy nie oderwali si¢ od zbiorowej, pry-
mitywnej mentalno$ci; poddaja si¢ bez buntu ryzom tradycji i przesa-
déw, czerpiac z nich otuche i odczuwajac je jako spoiwa taczace ich
spoteczno$¢. Mozliwe, ze perwersje, indywidualne zboczenia, wydaja
si¢ mieszkaficom wsi albo zupelnie naturalne, albo traktuja je jako
zachowania kompulsywne narzucone przez moce zewngtrzne. Nie sa
$wiadomi, ze tylko od nich samych zalezy ich postgpowanie”.

Kosiniski dodaje, ze mimo catego, jak gdyby niezawinionego, bo
wymuszonego przez ci¢zkie warunki egzystencii i balast tradycji, okru-
ciefistwa wieSniakéw, to przeciez oni w koficu pozwalaja przetrwad
Chtopcu. Chronia go, mimo swego ,,prymitywnego okruciefistwa” przed
sokrucienstwem wyzszym”, ,cywilizowanym”, uprawianym przez na-
r6d, ktéry demonstracyjnie oglosit si¢ ,,rasa panéw” i ktéry z masowej
zagtady ,.ras nizszych” uczynil techniczny §rodek do owladnigcia catym
$wiatem. :

Tej subtelnej dystynkcji sprzeciwiaja si¢ nasze mentalne i moralne
nawyki. Ze mianowicie okruciefistwo, aczkolwiek jest zlem, stopniuje
si¢ i wewnetrznie réznicuje. Istnieje pewien stopien okruciefistwa, ktéry
jest warunkiem przezycia w sytuacjach granicznych, i ktérego dopusz-
cza si¢ nieomal kazdy czlowiek w nie uwiktany. Dostrzega to réwniez
W. Gombrowicz w znanym obrazku masy zukéw poodwracanych na
plecy przez przyptyw morza. Pragnacy im poméc, w ktérym§ momencie
ma dosy¢ swojej charytatywnej roli, tym samym skazujac nastgpne
stworzenie na $mieré. Tak wigc obojetno$é, znuzZenie ogromem nie-
szczgScia, na ktore nie mamy sposobdw, to tez odmiana naszego co-
dziennego okruciefistwa.

Literatura obozowa dostarcza tysiace przyktadéw takiej postaci okru-
cienstwa: nie katéw wobec ofiar, ale ofiar wobec ofiar.

Zastuga literatury stawiajacej w centrum zjawisko okruciefistwa i
potworno$ci (w czym obecnie przoduje pisarstwo postmodernistyczne)
jest préba odktamania, demistyfikacji tego fenomenu. Tak jak to uczy-
nita H. Arendt w stosunku do kwestii zta, powiadajac, iz wiek XX to
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epoka zla nie jako kuriozum, wyjatku, lecz czas zfa banalnego, pow-
szedniego i powszechnego, tak pisarze w rodzaju J. Kosifiskiego ujaw-
niaja banalno§¢ okruciefistwa, tego koncentratu zla, a tym samym —
bankructwo kultury europejskiej, ktéra nie potrafita zaradzi¢ okrucies-
stwu, ani nawet go uczciwie rozpoznac.

Przezywamy obecnie szok emocjonalny patrzac na bratobéjcze walki
$wiezo wyzwolonych spod wspélnego wroga narodéw. Czas najwyzszy
nie tylko na potepienie, ale zrozumienie, dlaczego tak si¢ dzieje, i to
dzieje nagminnie. Do tego stopnia, iz okruciefistwo wydaje si¢ regula,
a nie wyjatkiem, teraz juz w samej kulturze europejskie;j.

Wyjasnienia mozna szuka¢ w zacytowanej myS$li A. Artauda: ze
dreczyciel jest bytym drgczonym, znajacym tylko jeden sposéb roz-
wiazywania konfliktéw. Dopdki kultura pod$wiadomie przyjmuje to pra-
wo odwetu, dopdki uwaza je za wyzsza i nieunikniong konieczno$¢,
apele humanistéw pozostaja glosem wotlajacego na puszczy.

Konieczna jest nowa wiedza o czlowieku, przekraczajaca zdyskre-
dytowana utopi¢ humanistyczna. Wiedza o barbarzyricy, dzikim, pry-
mitywnym, obecnym w kazdym z nas, réwniez — humanitarnym Eu-
ropejczyku. Nie oznacza to pesymizmu i niewiary w czlowieka. Wy-
starczy skorzystaé ze starej madroSci Grek6w, ktérzy jako realiSci wie-
dzieli o sile namietnoSci ludzkich i tatwosci osuwania si¢ duszy w
strong, w ktéra ciagnie czarny kor. Uczyli oni tez, jak skutecznie po-
skramiaé te odruchy zadzy, uszlachetniajac je i sublimujac, cho¢ nie
eliminujac.

Mozna to osiagnaé rygorystycznie przestrzegajac zasady umiaru.
Tepienie okrucienistwa, ktére jest najgorszym przeciw niej wykrocze-
niem, nalezy wszakze zaczyna¢ od samego siebie. Inaczej czeka nas
to, co zapowiedzial Kosifiski w ostatnich zdaniach postowia do Malo-
wanego ptaka: ,] dzieci, same bgdac malowanymi ptakami, patrza na
§lady krwi — zeby zapamigta¢. Tak wigc nienawiS¢ nie moze umrzed:
jadowita i zywotna jak samo zycie, idzie §ladem zycia; jest jego czeScia,
tak jak ogon jest czgécig komety”.



