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DWUDZIESTOWIECZNE]

Stefan Morawski: Gidéwne nurty
estetyki XX wieku. Zarys syntetycz-
ny. Encyklopedia Kultury Polskiej
XX wieku. Studia i materiaty. Wy-
dawnictwo ,Wiedza o Kulturze”.
Wroctaw 1992.

Encyklopedia Kultury Polskiej XX wieku stanowi gigantyczne za-
mierzenie wydawnicze, angazujace przedstawicieli réznych dziedzin
akademickiej humanistyki. Oprécz toméw ,,wlasciwych”, poswieconych
réznym dziedzinom i aspektom kultury wydaje tez specjalng — uzu-
pelniajaca — subserig. Ukazaty si¢ w niej ostatnio dwie ksiazki: Danuty
i Zbigniewa Benedyktowicz6w Dom w tradycji ludowej oraz Gtéwne
nurty estetyki XX wieku Stefana Morawskiego.

Dla kazdego, kto tak czy inaczej stykat si¢ z estetyka w ramach
dydaktyki uniwersyteckiej, widoczne byly luki w zakresie systematy-
cznego przedstawienia wspoélczesnego stanu tej dziedziny wiedzy (filo-
zoficznej? naukowej? artystycznej? czy raczej: filozoficzno-naukowo-
artystycznej?) O ile dla okreséw wcze$niejszych funkcjonuje i dugo
zapewne bgdzie funkcjonowata trzytomowa Historia estetyki Wiadysla-
wa Tatarkiewicza (dzielo tylez erudycyjne i kompetentne, co przejrzy-
§cie napisane), o tyle estetyka dwudziestowieczna nie moze jako§ do-
czekaé si¢ syntetycznego opracowania o charakterze réwnie ,kanoni-
cznym”. Przyczyny tkwia — co oczywiste — w naturze samego ma-
teriatu, ktéry powinien zosta¢ poddany systematyzacji i rekonstrukcji.
Materialu — dodajmy — ktéry ,,dzieje si¢” na naszych oczach i w
ktérym to procesie sami uczestniczymy, przewartosciowujac co jaki$
czas dalsze, ale i blizsze dziedzictwo.

Trudnos$ci zwiazane z kretymi drogami estetyki dwudziestowiecznej
i — z drugiej strony — z ,wieloparadygmatyczno$cia” dziedziny re-
fleksji estetycznej widoczne sa w ksigzce Stefana Morawskiego jak na
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dloni. Sam autor wielokrotnie podkre§la problematyczno$é przyjetych
kryteriéw klasyfikacji koncepcji, doboru nazwisk, rozstrzygnieé etc. A
ksigzka ta pelni¢ ma funkcj¢ jedynie wstgpnego przewodnika — jest
rozbudowanym haslem encyklopedycznym, a wlasciwie kontaminacja
dwéch takich hasel: ,,syntetycznego o charakterystycznych i dominu-
jacych rysach dwudziestowiecznej mys§li estetycznej oraz o estetyce
marksistowskiej, przede wszystkim o jej perypetiach w naszym stuleciu”
(s. 110).

Dotaczony do ksiazki autorski komentarz (powstaly w cztery bodaj
lata po skoficzeniu tekstu zasadniczego) stanowi rodzaj ,,samokrytyki”,
jest refleksja nad tym, jak — lepiej i inaczej — moglyby wygladaé
Gidéwne nurty..., gdyby nie powstawaty w odpowiedzi na bezposrednie
encyklopedyczne zapotrzebowanie.

Postscriptum likwiduje wigc poniekad dyskusje krytyczna, obnaza
bowiem i tytul ,,na wyrost”, i ,niedostatki”, i aksjologiczne preferencje
autora, ktére zawazyly na proporcjach poszczegdlnych partii materiatu.
Sceptycyzm autora wiaze si¢ takze z tym, Zze nowe kierunki my$lenia
estetycznego przemodelowujg obraz przesztosci, eksponujac jedne tra-
dycje, lekcewazac inne, ze wigc — inaczej méwiac — $wiat poddany
badaniu jest z wielu wzgledéw ,,ptynny”, ,,nieustabilizowany”, a takze
— ze ewolucji ulegaja w zwiazku z tym poglady kogos, kto podejmuje
si¢ syntezy tego rodzaju. Rzecz komplikuje si¢ dodatkowo, gdy 6w
kto§ — jak Stefan Morawski — aktywnie uczestniczy w ksztaltowaniu
$wiadomosci estetycznej 1 artystycznej.

Analizujac w Postscriptum konieczno$¢ wyjécia poza charaktery-
styczny dla wielu metaestetykéw wspéiczesnych europocentryzm (kt6-
rego wystrzegat si¢, przypomnijmy, Tatarkiewicz), Morawski zauwaza,
iz dodatkowym mankamentem ksiazki jest ,,sposGb roztozenia akcentéw
na poszczegdlne nurty oraz oczywista niejednolito§¢ pracy, ktéra daje
0 sobie zna¢ zwlaszcza w zestawieniu wywodéw o Adornie, jaskrawie
nasyconych refleksja autorska (...) z sucha sprawozdawczo$cia chara-
kterystyk np. croceanizmu i naturalizmu badZ orientacji psychologisty-
cznej i socjologistycznej. Niejednolito$§¢ przejawia si¢ ponadto w nie-
uniknionym chyba uprzywilejowaniu analizy wybranych nurtéw ko-
sztem nurtdéw pozostatych... Sadzeg, ze kazdy czytelnik domysli sie, ze
bardziej ceni¢ rozwiazania filozoficzne niz naukocentryczne” (s. 111
112).
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Ten osad wprowadza nas w problem bodaj najistotniejszy (przynaj-
mniej z metodologicznego punktu widzenia): problem kryteriéw po-
dziatu na orientacje poddane w pracy rekonstrukcji. Ot6z kryteria te
nie sg ostre. Autor dzieli bowiem materiat, po pierwsze, na cztery czesci
(ostatniej po$wigcajac najmniej uwagi): na estetyke filozoficzna, zo-
rientowana naukowo, sterowang ideologicznie i estetyke artystéw. Rodza
si¢ wigc natychmiast pytania: czy na przykltad mielibySmy sadzié, iz
estetyka filozoficzna pozostaje wolna od wplywéw ideologicznych i
czy sama ideologicznie nie oddziatywuje? Czy — z drugiej strony —
»sterowana ideologia” estetyka marksistowska, a zwtaszcza (osobno w
ksiazce rozwazana) jej wersja ,,frankfurcka” jest koniecznie ,,mniej filo-
zoficzna” 1 ,,mniej naukowa”? Podobnie rzecz si¢ ma z estetyka arty-
stow. Niekiedy jest ona — takze z profesjonalnego punktu widzenia
— ,,bardziej filozoficzna” niz setki stron autorstwa instytucjonalnych
filozof6w... Dalej: w ramach estetyki filozoficznej wyodrebnia si¢ po-
szczeg6lne nurty ze wzgledu na orientacj¢ (analityczna, fenomenologi-
czna, hermeneutyczna), ale i takze ze wzglgdu na sposéb konceptuali-
zacji przedmiotu badar (estetyka samej formy, estetyka instytucjonalna).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze tzw. estetyka instytucjonalna wyrosta
— co zreszta podkres§la sam autor — z przestanek analitycznych. Czy
nie lepiej byloby wiec ujac ja jako faze transformacji estetyki anality-
cznej, co pozwolitoby uniknaé mieszania metodologicznych i przed-
miotowych kryteriéw podziatu? Réwniez ,.estetyke samej formy” mozna
przypisac¢ do odpowiednich orientacji: neokantyzmu, psychologizmu etc.

Watpliwosci moga tez budzi¢ poszczegdlne przyporzadkowania kon-
cepcji do okre§lonych nurtéw. Nie sadzg np., izbySmy uzyskali con-
sensus w kwestii potraktowania Deweya jako — przede wszystkim —
,.haturalisty”.

Czy wreszcie, przechodzac do dzialu Estetyka zorientowana nauko-
wo, wyodrebniony w nim ,socjologizm” nie cechuje réwniez wielu
podejsé w obszarze ,estetyki filozoficznej” jak i — co tez podkresla
autor — ,,estetyki sterowanej ideologia”?

Pytania i watpliwosci tego rodzaju mozna bytoby mnozyé. Zauwazy¢
jednak trzeba, iz pojawilyby si¢ one wobec kazdej tego typu proby.
Najlepiej przeciwstawi jej wlasna opcje i napisac ksiazke alternatywnie
problematyzujaca obszar dwudziestowiecznej my§li estetycznej (a ksiaz-
ki takie, mam nadziej¢, powstana i u nas), lub tez wskazaé na ewentualne
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wewnetrzne niekonsekwencje przyjetej przez autora opcji (co tez sta-
ratam si¢ — idac tropem ,,postscriptum” — uczynic).

WatpliwoSci wylozone w Postscriptum nie zabezpieczaja wszelako
przed postawieniem problemu ogdlniejszego: czy w ogble efektywne
sa proby systematyzacji estetyki dwudziestowiecznej (pojmowanej nie
tylko — z czym si¢ zgadzam — jako dzieje my$li akademickiej) w
perspektywie — by tak rzec — czysto mySlowej? Czy nie jest raczej
tak, ze nalezaloby najpierw przyja¢ jaka§ — choéby w zarysie —
koncepcje funkcji estetyki w kulturze wspélczesnej, jej roli wobec pra-
ktyki artystycznej i pozaartystycznej (takze wobec tzw. nowych me-
diéw) i dopiero péZniej — w powiagzaniu z materig historyczng —
porzadkowa¢ splatane niewatpliwie dzieje mySsli estetycznej? Wéwczas
np. w jednym przedziale mogltyby si¢ znaleZé elementy nalezace w
ksiazce Morawskiego do ,.estetyki filozoficznej” i do ,,zorientowane;j
naukowo”, a takze ,,sterowanej ideologia” i budowanej przez artystéw.
Mysle zwlaszcza o szerokim, wielotorowym nurcie refleksji estetyczne;j
budowanej wokot praktyk awangardowych 1 neoawangardowych. Kry-
teria podzialu wyznaczone bylyby — inaczej méwiac — zewnetrznie
1 ogniskowatyby si¢ wokét probleméw wyznaczonych przez spoteczng
praxis (nie tylko praxis tworzenia-odbioru sztuki).

Fatwo oczywiscie dyskutowac o innych zasadach podziatu materiatu,
trudniej je wskazac i zaaplikowad. Tym bardziej, ze nie widzg w Polsce
estetyka, ktory dysponuje tak rozlegla kompetencja w tej materii jak
Stefan Morawski. Badacz ten uprawia bowiem i histori¢ estetyki wczes-
niejszej (ktérej znajomo$é — pozwolg sobie powtdrzy¢ banat — okazuje
si¢ niezbedna dla zrozumienia sytuacji wspéfczesnej) i refleksje meta-
estetyczng (czego $wiadectwem sa rézne poprzednie ksiazki, w tym O
przedmiocie i metodzie estetyki z 1973 roku), i teorig sztuki wspélczesnej
1 krytyke artystyczna... Dlugo by wymienia¢ dziedziny twérczosci Mo-
rawskiego, w ramach ktérych powstaty wazne pozycje, do ktérych musi
odnie$¢ sie mlodsze pokolenie estetykéw polskich. Dodajmy, iz konto
autora ,,0bcigzaja” takze pozycje monograficzne, dotyczace tak réznych
koncepcji dwudziestowiecznych jak Lukécsa i Ingardena, a takze Mal-
reaux (Absolut i forma uchodzi przy tym za swoiste arcydzieto estety-
czne...).

W Giownych nurtach estetyki XX wieku wszystkie te aspekty dzia-
talnosci naukowej Morawskiego zostawiaja swoje §lady. I — by¢ moze



216 Anna Zeidler-Janiszewska

— whasnie ich mnogo$¢ rozsadza ramy ksiazki, sprawiajac, iZ pewne
watki rozpoczynaja niejako wlasne zycie i az zal, Ze nie im po$wigcone
zostaly dalsze rozwazania... MyS§le w szczegélnoSci o watku Adorno-
wskim, ktéry sam autor uznat za ,,jaskrawie nasycony refleksja, posu-
nieta az po polemike”. Zal tez, Ze nie zostaly rozwinigte partie po§wie-
cone estetyce artystow i Ze nie skorelowano jej z jednej strony z pra-
ktyka artystyczna i — z drugiej — z estetyka ,,akademicka” (czy to
filozoficzna czy to naukowa).

Swdéj autokrytyczny komentarz koriczy Morawski takim oto wyzna-
niem: ,,Gdybym ja (ksiazke — A.Z.J.) pisal nie na zamdéwienie ency-
klopedyczne, rozwinatbym kosztem rozpatrzenia estetyki czysto filo-
zoficznej i estetyki naukowo zorientowanej rozwazania o estetyce ar-
tystow. Te bowiem — co wiaZe si¢ z mymi zainteresowaniami od
poczatku lat siedemdziesiatych — uwazam za zjawisko najdonioSlejsze
z punktu widzenia dzisiejszych przemian kulturowych. W tym nurcie
dojrzewat stopniowo proces, ktérego rezultatéw juz jesteSmy Swiadkami.
Oto estetyka, dyscyplina, wydawaloby si¢ na dobre uswigcona, niedaw-
no wyemancypowana z filozofii i majaca przed sobg — jak powszechnie
mniemano — znakomita przyszlo$§¢, zostata za naszych dni zakwestio-
nowana. Jej status okazat si¢ kruchy nie tylko w $wietle tzw. antysztuki,
ale réwniez w $wietle wywodéw przynajmniej czgSci akademickich
ekspertéw zajmujacych si¢ ta dziedzing wiedzy. Paradoks uderzajacy:
estetyka kwitnie instytucjonalnie, znaczna jest liczba czasopism jej po-
$wigconych, sporo odbywa si¢ konferencji i zjazdéw, jej katedry trwaja
nienaruszone, ale coraz natarczywsze s3 pytania o sens jej istnienia.
Taka krytyke zrodzona z samorefleksji nad chwiejnoscia tej dziedziny
wiedzy podjeli ci badacze, ktérych nazwalem w polowie lat siedem-
dziesiagtych antyestetykami 1 do ktérych grona nalezg” (s. 113-114).

Cytat ten pelni oprécz roli diagnostycznej takze i rolg autoidentyfi-
kacyjna: przy wzmozonej czujno$ci wobec nowych trendéw w kulturze
(czego $wiadectwem sa liczne teksty po$wigcone postmodernizmowi),
przy wyrazanej wielokrotnie $wiadomosci ,,przejSciowego” charakteru
tejze kultury, Morawski wyraZznie opowiada si¢ po stronie tego, cO
Habermas nazwat ,,projektem moderny”. Czymze bowiem jest ,,anty-
estetyka”, jeSli nie analogonem ,,dialektyki negatywnej” Adorna, ratu-
jacej — w jedyny mozliwy sposéb — dziedzictwo ,,nowoczesno$ci”?

Intencja ta przejawia si¢ wyraZnie w najciekawszym dla mnie frag-
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mencie ksiazki — dotyczacym Szkoly Frankfurckiej, kiedy to autor
z pasja broni ,,modernistycznosci” Adorna przeciwko — dozwolonej
wszak przeciez, a nawet pochwalanej w optyce ,,dekonstrukcjonistéw”
— intencji Wellmera, sprowadzajacej si¢ do préby lektury Adorna nie-
jako przeciwko niemu samemu (gegen den Strich). Wellmer, zainspi-
rowany m. in. twérczo$cia Lyotarda prébuje wyinterpretowaé Adorna
jako prekursora zwrotu postmodernistycznego. W tej dziatalnosci nie
jest zreszta odosobniony. Podobne préby pojawiaja si¢ w kulturze fran-
cuskiej, amerykariskiej, a takze niemieckiej. Co wigcej — autor Dia-
lektyki moderny i postmoderny pragnie widzie¢ Adorna w kontekscie
»glebokiej” wizji postmoderny, a nie jej felietonowych, ,.disneyowskich”
przejawéw. Morawski nie chce wszelako identyfikowaé postmoderny
w owymi projektami ,,powaznymi”, lecz jedynie z tendencja do zama-
zywania ,,glebi” na rzecz ,degradacji wszystkich wartosci jako réwnie
bezsensownych, dotrzymywania kroku komercyjnemu zawrotowi glowy
(...) oraz shizebnoSci sztuki wobec wszelkich goraczkowych podbech-
tywan, na ktérych rynek i reklama $wietnie prosperuja” (s. 104).

Nie dziwi w tym kontek$cie przypomnienie Adomowskiego ostrze-
zenia ,,przed zniewalajacym ludzi konformizmem”, ktére ,,powinno by¢
stale przypominane”. ,\Wszyscy, ktérzy oglaszaja i podtrzymuja ten
alarm, sa jego dtuznikami, i, szerzej biorac, calej Szkoty Frankfurckiej,
tylez przy tym jej filozofii, co estetyki” (s. 104).

Mozna jednak broni¢ tezy, iz np. Lyotardowska wizja postmoderny
jako realizowanej stale ,ucieczki” twércéw przed konwencjonalizacja
(dotyczy to w takiej samej mierze artystéw jak naukowcéw, filozoféw
czy krytykéw sztuki) stanowi wilasnie rodzaj spetnienia testamentu Ad-
orna, spelnienia oczywiscie przetransformowanego w obliczu $wiata,
ktérego nadejScie przewidywal, ale ktéry okazal si¢ jeszcze bardziej
wperfidny”.

Wkraczamy jednak w obszar, ktéry bedzie wymagat bardziej szcze-
goétowej dyskusji po ukazaniu si¢ kolejnej ksiazki Stefana Morawskiego,
po$wigconej krytyce postmodernistycznych trendéw w kulturze, a ktérej
ksztalt mozna sobie wyobrazié, jesli Sledzi sig ostatnie publikacje autora.
Na uzytek niniejszej wypowiedzi chciatabym jedynie zauwazyé, ze w
perspektywie zyczliwiej zinterpretowanego postmodernizmu (jak to czy-
ni np. Welsch czy — w inny sposéb — Paetzold), sytuacja estetyki u
schylku wieku nie okazuje si¢ wcale tak dramatyczna, jak kreshi to
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autor w cytowanej tu obszernie wypowiedzi. Co wigcej — dziedzina
ta ma by¢ moze szans¢ odegrania wigkszej niz dotad roli w refleksji
nad caloksztaltem kultury, a tym samym — oddziatywania na rézne
sektory praktyk kulturowych (nie tylko te, ktére tradycyjnie wiazaliSmy
z estetyka).

Powt6rzmy raz jeszcze: S. Morawski podjat si¢ zadania niezmier-
nie trudnego, wymagajacego sporej intelektualnej odwagi. Jej cena jest
wszelako §wiadomo$¢ namacalnej niemal trafnosci diagnozy Nietzsche-
go, wyrazonej w metaforze o pajeczynie, jaka stanowia nasze — zbu-
dowane na ruchomych piaskach — schematy pojeciowe; do§¢ przy tym
delikatne, by ,,unosi¢ si¢ na fali” i do§¢ zarazem solidne, by ich ,,nie
rozproszyt byle wiatr”. Wiedza bardziej przypomina szatas niz budowle
na solidnych fundamentach. Nie oznacza to jednak, Ze nie warto po-
dejmowagé si¢ w ogéle budowania...

W wydanej w Lodzi w 1984 roku ksiazce Stefan Morawski — szkic
do portretu autorka jednej z wypowiedzi — J. Ciszewska, przytacza
taka oto wypowiedZ, ktéra Morawski zamie$cit w Sztuce otwartej (wyd.
Kalambur, Wroctaw 1982): ,,W epoce nieporzadku porzadek umystowy
sensu stricto jest nieosiagalny, tam za$, gdzie zwyci¢za, sugeruje po-
zorny fad. Nie wolno jednak odda¢ Logosu na pastwe zdarzen, ktére
tocza si¢ i nas porywaja”.

Gtowne nurty estetyki XX wieku stanowia kolejne swiadectwo takiej
wiagnie — nie poddajace;j si¢ ,,zdarzeniom” — postawy autora, postawy
$wiadomej prowizorycznego i dyskusyjnego charakteru proponowanych
rozstrzygnieé.



