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Maria Gotebiewska

CZY UNIWERSUM DERRIDIANSKIE JEST SYSTEMEM?

Pytanie o domniemany system Derridy to pytanie o jego mysl i
sposéb jej porzadkowania. Czy mozna wskazaé regule takiego porzad-
kowania? Derrida rezygnuje z pojecia zasady i unika postugiwania si¢
tym stowem, podobnie jak rezygnuje z okre§lenia ,,porzadek”, a pojecie
systemu stosuje do dekonstruowanej przez siebie tradycyjnej metafizyki.
Czytelnikowi pozostawia dociekania i przypuszczenia, czy ruch na polu
derridiariskim (czytaj: uniwersum) odbywa si¢ w sposéb systematyczny.
Zostaje zatem — zgodne z duchem Derridy — domniemanie, ze by¢
moze jest to system. Tym bardziej, ze derridiariska dekonstrukcyjna
interpretacja catoSci i systemu nie pociaga za soba wedlug Gasché
zamknigcia systematycznosci w ogéle!. Dotyczy to universum, w kt6-
rym ma si¢ dostgp jedynie do tego, co jest opisane i do narzgdzia opisu
— jezyka. Derridy nie interesuje, jak Wittgensteina, to, co jest myslane
1 wypowiadane w jezyku rozumianym jako mowa, ale jedynie to, co
da si¢ pomys§leé i da si¢ wypowiedzie¢ w jezyku nie tylko dyskursyw-
nym, ale pojmowanym jako wszelki system znakowy, sluzacy komu-
nikowaniu sig i przekazywaniu informacji. Uznaje on relatywizacje kul-
turowg tak jezyka, jak i cztowieka méwiacego jezykiem i w tym wydaje
si¢ zgodny z pogladem Sapira i Whorfa, ze znaczenie nie tyle wykry-
Wamy w dos$wiadczeniu, co narzucamy je doswiadczeniu dzieki oddzia-
lywaniu form jezykowych na nasza orientacje w $wiecie?. Jezyk wedtug

! Por. R. Gasché: The Tain of the Mirror. Derrida and Philosophy of Reflection.
Harvard Univ. Press, London 1986, s. 180.
2 B.L. Whorf: Jezyk, mysl i rzeczywistosé. Warszawa 1982, s. 12.



116 Maria Gotebiewska

—_—

Derridy poprzedza nasza wlasna obecno§¢ w nas samych. Starsze nij
$wiadomos$¢, uprzednie wobec jakiegokolwiek zainteresowania si¢ nim,
zdanie nas oczeklwalo patrzylo na nas, czuwato nad nami i nas dotyczy
w kazdej czescn Derrida zgadza si¢ tu z uwaga de Saussure’a, ze
jezyk jest konieczny, by mowa jednostkowa byta zrozumiata® i aby
mogta byé $rodkiem ekspresji. Je§li przyjmuje si¢ przeciwstawienie
mowy jednostkowej i jezyka za absolutnie Scisle, tworzy si¢ pewien
stosunek mowy jednostkowej do jezyka (jeden z przejawdéw relacji
nazwanej przez Deride rézniq), a zarazem bedzie to droga, ktdra kazdy
musi przej$¢, aby zaczaé méwié>. Uzywajacy jezyka wydaje sie zatem
catkowicie mu poddany, a wigc zalezne od jezyka byloby réwniez
my$lenie jednostkowe i my§lenie w ogéle. Derrida sprzeciwia sie ta-
kiemu upraszczajacemu pogladowi, przypisujacemu jezykowi catkowity
dominacje nie tylko nad wypowiadaniem si¢, ale i my§$leniem. Pytajac
o rzeczywisto$¢é jezyka — przejSciowa, tworzong przez jezyk i tworzacy
zamknigty system — uznaje 6w system za tak odmienny od systemu
logicznego czy tez systemu kategorii filozoficznych, Ze niemozliwe jest
sprowadzenie jednych do drugich lub odwrotnie®. Jednak analizujac za
Benvenistem wzajemny stosunek jezyka greckiego i kategorii arystote-
lesowskich przyznaje, ze to jezyk okreslit obszar, na ktérym powstaly
pojecia Arystotelesa, przede wszystkim dlatego, ze rzeczywisto§¢ po-
jeciowa jezyka jest nieswiadoma i ze jezyk nie jest funkcja podmiotu
moéwigcego (to twierdzit juz de Saussure). Kategorie mySlenia daZa
jednak do uniwersalnosci, podczas gdy jezyk pozostaje — choé nie-
jednostkowy — szczeg6towy, zrelatywizowany do pewnego kregu kul-
turowego lub kultury narodowej. Na pierwszu rzut oka moze si¢ Wy-
dawaé, ze my$l powinna zajmowaé pozycj¢ niezalezna wzgledem je-
zyka’, ktéry narzuca si¢ my$li. Derrida, jak i Benveniste, rozstrzyga to
argumentujac, ze my$l sama nie jest materia, ktdrej jezyk pozycza
swoja formeg, poniewaz w zadnym momencie to, co zawierajace, czyli
jezyk, nie moze byé wyobrazone jako pustka zawartego — my§li, ani

3 Por. J. Derrida: La dissémination. Ed. du Seuil, Paris 1972, s. 378.

4 F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1961, s. 87.

5 Por. J. Derrida: Réznia. W: Drogi wspdlczesnej filozofii. Red. M. Siemek. War-
szawa 1978, s. 393.

6 Por. J. Derrida: Marges de la philosophie. Ed. de Minuit, Paris 1972, s. 214-215.

7 Por. ibidem, s. 217.
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ez ta my§l jako niezalezna od formy jezykowej®. Z relacji migdzy
mysla roszczaca sobie prawo do uniwersalnosci a jezykiem jako syste-
mem szczegétéw, rzadzacym si¢ relatywnymi regutami (np. fonologi-
cznymi), powstaje system kategorii filozoficznych, w co wnoszona jest
tak potrzeba nieograniczone) uniwersalnosci, jak i ograniczonej Scisto-
éci, na ktéra trzeba przystac. Arystoteles dlatego wla$nie ustanawia
kategorie¢ kategorii — byt. Wykonuje gest inaugurujacy ideg logiki jako
porzadku myslenia, a poniewaz pojecie to jest samo pewnym rodzajem
bytu, nastepuje w ten sposéb otwarcie jezyka na to, co poza nim, na
nie-jezykg. To za$ zostaje w jezyku nie tylko opisane, ale zaswiadczone
przez sama jego obecno$¢.

Jezyk dla Derridy jest przede wszystkim systemem znakowym. Ele-
menty znaczeniowe jezyka funkcjonuja dzigki siatce przeciwstawien
(np. fonetycznych réznic bedacych dystynkcjami znaczeniowymi), ktére
je wyodrebniaja i odnosza jedne do drugich. Jak uwaza de Saussure,
arbitralno$¢ jezyka moze istnie¢ tylko dlatego, ze system znakéw kon-
tynuuja réznice. Ta zasada réznicy jako warunku znaczenia odnosi si¢
do caloSci znaku, czyli zarazem do elementu znaczonego, jak i zna-
czacego. Element znaczony to pojgcie, sens idealny, element znaczacy
natomiast jest tym, co de Saussure nazywa ,,obrazem” materialnym,
ﬁzycznymlo. Twierdzi on, ze w jezyku istnieja tylko réznice bez sktad-
nikéw pozytywnych i czy weZmiemy element znaczacy czy znaczony,
jezyk nie zawiera ani wyobrazefi, ani dZwigk6éw, ktére istniatyby przed
systemem j¢zykowym, lecz tylko réznice dZwigkowe, fonetyczne, wy-
plywajace z tego systemu'!. Sa to zarazem réznice pojeciowe — po-
miedzy okresleniami, pozwalajace jedne pojecia odnosi¢ do innych,
dzigki jednym rozumie¢ inne. Derrida wnioskuje z tego, ze skoro nic
nie poprzedza jezyka i jesli my§l jest zawsze uwiklana w jezyk, to
pojecie nie jest nigdy obecne samo w sobie. Nie jest obecnoscia wy-
starczajaca, ktéra odsylataby tylko do samej siebie. Wszelkie pojecia
$3 wpisane w pewien taricuch lub system, w ramach ktérego odsylaja
do innych poje¢ poprzez systematyczna gre réznic. Taka gra, ktéra
Derrida nazywa réznia, nie jest juz po prostu pojeciem, ale mozliwoscia

————

¥ Por. ibidem, s. 216.

? Por. ibidem, s. 218.

1 Por, J. Derrida: Réznia, op. cit., s. 385.
"' F. de Saussure: op. cit.,, s. 128,
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pojeciowosci w ogélelz. U de Saussure’a znaczace i znaczone laczy
sie ze soba, ale w pofaczeniu tym znaczace ulega zatarciu i staje sie
przezroczyste, aby pozwoli€¢ pojeciu uobecni¢ si¢ jako to, co jest samo
w sobie, co nie odsyla do niczego innego poza wiasna obecnoscial’,
W ten sposéb zewnetrzno$¢ znaczacego zostaje zredukowana, a to, co
pojeciowe i wypowiadane, wydaje si¢ absolutne.

Pojecie znaku de Saussure’a jest zwiazane z koniecznoscia uprzy-
wilejowania substancji fonicznej 1, jak uwaza Derrida, pociaga za soba
dominacje lingwistyki nad semiologia'®. Derrida uznaje to za fonocen-
tryzm $cisle zwiazany z logocentryzmem kultury zachodnioeuropejskiej,
jako ze pojecia my$lane — to te wypowiadalne, a ich zapis — znaczace,
ulega zredukowaniu. Ma bowiem zapewni¢ dostgp do mys$lanej owej
absolutnej pojeciowos$ci ukrytej za znakiem pisanym, ktéra Derrida
nazywa znaczonym transcendentalnym. U Derridy pojeciowos¢ jest wy-
nikiem wchodzenia ze soba w relacje réznych elementéw znaczacych,
poniewaz kwestionuje on absolutny charakter znaczonego, ktére uzna-
je za jeszcze jedno znaczace. W ten spos6b Derrida rezygnuje z prze-
wagi phone nad pismem i sprzeciwia si¢ tak fono- i logocentryzmowi
zachodnioeuropejskiemu, jak i jego etnocentryzmowi. Uzywany bo-
wiem przez nas jezyk nie jest ani neutralny, ani nie moze sobie rosci¢
prawa do uniwersalno$ci — jest on przede wszystkim jezykiem za-
chodniej metafizyki i jako taki przyjmuje pewne zalozenia taczace sig
w systemls, ktéry oddziatuje na cato$¢ kultury.

I

Z. zalozeniami systemu zachodniej metafizyki zgodny jest system
lingwistyczny de Saussure’a i jako taki odnosi si¢ do réznic fonetycz-
nych. Réznice te znajduja wedlug de Saussure’a odzwierciedlenie W
zapisie alfabetycznym — pi§mie, ktére uwaza si¢ za adekwatna ilustracje
dystynkcji mowy. Jest ono bowiem zapisem odmiennosci znaczefi, ktdra
to wynikaé moze z wymiany jednego tylko fonemu. Derrida tworzy

12 Por. J. Derrida: Réznia, op. cit., s. 386.

13 por, J. Derrida; Positions. Ed. de Minuit, Paris 1972, s. 33.
14 Ppor. ibidem, s. 32.

15 Por. ibidem, s. 29.
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stowo-przyklad, w ktérym réznica fonetyczna nie istnieje, wystepuje
natomiast réznica graficzna, pociagajaca za soba zmiang znaczenia.
Powoluje neologizm: différance (wspomniana juz rézni¢) réwnobrzmia-
cy z différence (réZnica), dodajac do podstawy stowotwdrczej tego
drugiego pojecia przyrostek, nadajacy w jezyku francuskim wyrazowi
aspekt trwania 1 — przez wymiang¢ e na a — zblizajac owa rézni¢ do
imiestowu czasu teraZniejszego z aspektem czynnym (différant, r6znia-
cy) z jednej strony, z drugiej za$ nie rezygnujac z imiesfowu czasu
przesziego (différé, rézniony) z aspektem biernym. Réznica mig¢dzy
dwiema samogloskami pozostaje wylacznie graficzna: daje si¢ zapisaé
lub odczytaé, ale nie daje si¢ uchwyci¢ stuchem. Jest niesiyszalna16
i nie zapewnia odmienno$ci znaczeniowej przy wypowiadaniu. Aby
wskazaé te r6znicg trzeba ja zapisac, a potem dopiero objasni¢ ustnie.
Owo znaczenie réznicy graficznej miedzy e i a moze funkcjonowad
jedynie w ramach systemu fonetycznego oraz w obrebie jezyka i gra-
matyki historycznie zwiazanej z pismem fonetycznym 1 cata kulturg od
niego nieodtaczna. To milczenie a w différance wskazuje wbrew po-
wszechnemu przesadowi, Zze pismo czysto i SciSle fonetyczne nie ist-
nieje. Fonologizm to wynik praktyki postugiwania si¢ alfabetem uzna-
nym za doskonale przeZroczysty. Jednak tak zwane pismo fonetyczne
(pismo alfabetyczne) moze funkcjonowac¢ pod warunkiem, ze dopuszcza
istnienie pewnych znakéw niefonetycznych, na przyklad — znakéw
przestankowych, odstgpéw. W ten sposéb sama gra réznic, bgdaca we-
dlug de Saussure’a warunkiem mozliwosci i funkcjonowania wszelkich
znakéw, okazuje si¢ gra milczenia!’. Derrida uwaza, ze kazdy proces
znaczeniowy jest wynikiem gry réznic, ale pisanych, skutkiem gry §la-
dow!® pozostawianych przez znaki na pi§mie. Znaki zatem nie przeja-
Wwiaja swej natury w stowie méwionym, musi istnie¢ ich $wiadectwo
pisane. Znak dla Derridy istnieje tylko jako uwidoczniony w pi§mie i
W przekazie kulturowym znak. Jezyk dyskursywny jako system znakéw
jest zatem dla Derridy pismem. Ale pismo jest $wiadectwem réwniez
innych znakéw — systeméw znakowych komunikowania si¢ i przeka-
Zywania informacji. Pismo zatem przestaje oznaczaé jednostkowa, po-
chodna, positkowa postaé — jezyk méwiony — jezyka w ogéle, zaczyna
————————

' ). Derrida: Roznia, op. cit., s. 375.
'7 Ibidem, s. 376-377.
8 Por, J. Derrida: Positions, op. cit., s. 37.
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wykracza¢ poza ten zakres i w kazdym znaczeniu tego stowa — pismo
w ten spos6b byloby jezykiem!® jako takim. Pismo traktowane, chociazby
przez Rousseaun, jako uzupelnienie mowy, u Derridy przestaje by¢ zwyktym
uzupetnieniem i1 domaga si¢ stworzenia nowej logikizo, porzadku tego, co
do tej pory bylo tylko dodatkiem. Derrida poelmizuje nie tylko z pogladami
Rousseau, ale i z innymi mySlicielami albo skazujacymi pismo na wy-
gnanie, albo oddajacymi mu do dyspozycji tylko margines.

I tak de Saussure wyklucza pismo z obszaru lingwistyki jako zja-
wisko jedynie zewngtrznego i materialnego przedstawienia w opozyciji
do tego, co idealne -— a czyni to za Platonem, Arystotelesem, Heglem
i obok Husserla?!. Rousseau argumentuje, Ze tym, co oddziela cztowieka
od zwierzecia, jest mozliwo$¢ pojawienia si¢ mowy ludzkiej spoza krzy-
ku zwierzecego, a tym za$, co czyni mozliwym funkcjonowanie jezyka
konwencjonalnego wydaje si¢ méwienie?, artykulacja dZwigkowa je-
zyka. W taki sposéb Rousseau radzi sobie z problemem pojawienia si¢
jezyka — arbitralnego i konwencjonalnego w powszechnym porzadku
Natury. W Eseju o pochodzeniu jezykow pismo w sensie potocznym
jest martwa litera, jest ono nosicielem $§mierci. Istnieje jeszcze jedno
pismo — w sensie metafizycznym — boskie i Zywe, pojawiajace si¢
w glosie sumienia jako boskie prawo, to, co stoi u poczatku wartosci®,
Rousseau powtarza gest platofiski przyjmujac tu w miejsce idei —
instancj¢ Natury.

Derrida czyni odpowiedzialnym za dominacj¢ glosu w zachodniej
filozofii wiasnie Platona, ktéry w Fajdrosie (278 a) przeciwstawia do-
bre, boskie pismo prawdy w duszy — pismu zlemu, to jest pismu W
sensie potocznym, zmyslowemu, materialnemu®*. Jeszcze w Srednio-
wieczu uwazano pismo boskie i wieczne, naturalne, za system prawdy
znaczonej, pojawiajacej si¢ w duszy czlowieka.

Dla Arystotelesa glos ma przewage nad pismem, poniewaz ma z du-
sza zwiazek istotnej i bezposredniej bliskosci. Okresla stan duszy, ktéry
sam odbija rzeczy na mocy naturalnego podobiefistwa, bowiem migdzy

19 Por, J. Derrida: De la grammatologie. Ed. de Minuit, Paris 1967, s. 16.
2 Por. ibidem, s. 17.

2l Por. J. Derrida: Positions, op. cit., s. 35-36.

2 Por. J. Derrida: Marges... op. cit., s. 182,

2 Por. J. Derrida: De la grammatologie, op. cit., s. 29,

% Por. ibidem, s. 26-27.
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bytem a dusza, rzeczami a'stanami duszy istnial stosunek naturalnego
oznaczania, natomiast m.iedzy dusza a logosem stosunek umownej sym-
bolizacji. Pierwsza umowa odnoszaca si¢ do porzadku naturalnego i
uniwersalnego znaczenia, ustanawiataby si¢ jako jezyk méwiony. Jezyk
pisany dopiero potem ustalatby inne umowy powiazane z ta pierwsza,
najwazniejsza. W poréwnariiu z tym, co taczytoby niepodzielnie glos
z dusza lub mys§la znaczonego sensu, kazde znaczace, a przede wszy-
stkim znaczace pisane, byloby pochodne, zawsze techniczne i przed-
stawiajace. Nie mialoby jakiegokolwiek wlasnego, konstytuujacego zna-
czenia. Ta pochodnio§¢ po-arystotelesowska jest poczatkiem pojecia
znaczacego. Pojecie znaku zawiera odtad rozréznienie znaczacego i
znaczonego az do przypadku granicznego u de Saussure’a, ktéry przy-
réwnuje znaczace i znaczone do dwéch stron jednej kartki. Podzial ten
pozostaje caly czas w ramach logocentryzmu, bedacego zarazem fono-
centryzmem: absolutna blisko§¢ glosu i bytu, glosu i znaczenia bytu,
glosu i idealnoéci znaczenia®. Nie porzucita tego réwniez glossematyka
Hjelmsleva, choé uczynita przedmiotem rozwazan tak plan wyrazania
(substancje materialna}, jak i plan tresci (substancje niematerialng) znaku
i jezyka jako systemu znakowego. Rozpoznajac specyfike pisma, glos-
sematyka wniosta do lingwistyki Srodki opisu elementu graficznego
jezyka®.

Za pewien wylom w tej tradycji semiotycznej mozna uznaé poglady
Peirce’a, ktéry dochodzi do wniosku, Ze na zadnym poziomie nie spos6b
bada¢ znaku, nie rozpatrujac zarazem inwariantéw i wariantOw trans-
formacyjnych?’. Peirce, autor formuly: Omne symbolum de symbolo
(Elements of logic. Liv. 2,.s. 302) uznaje za genetyczny poczatek znaku
inny znak, znak bowiem odsyla do znaku i nie posiada zadnego podtoza
nie majacego charakteru znaczacego, czym moglaby byé chociazby
prawda dana w swojej obecnosci?®. Derrida uwaza, ze Peirce’owi udato
si¢ zdekonstruowaé znaczone transcendentalne, gdyz jedyne odsytanie,
jakie istnieje, to wedlug Perice’a odnoszenie sie znaku do znaku. Rzecz
sama jest znakiem i mozna powiedzieé, Ze teori¢ rzeczy zredukowano
W do teorii znak6éw. Nie istnieje zadna idealno$¢ znakowa czy znacze-

———
* Por. jbidem, 5. 22-23.
% Por. J. Derrida: De la grammatologie, op. cit., s. 87.
' R. Jakobson: W poszukiwaniu istoty jezyka. Warszawa 1989, s. 56.
% Por. J. Derrida: De la grammatologie, op. cit., s. 70.
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niowa, jak na przyklad husserlowskie Bedeutung, czgsto przez Derride
wspominane. W fenomenologii Peirce’a, ktéra powoluje on jako nauke,
sam przejaw nie wyjawia obecno$ci za nim ukrytej, a stanowi jedynie
znak. Koncepcja przejawu jest tu koncepcja znaku, podobnie jak de-
rridiaiiski pomyst §ladu. Nie istnieje wigc nic, co by redukowalo znak
— reprezentanta, aby ukaza¢ za nim rzecz znaczona w swojej obecnosci,
WypowiedZ, ,.rzecz sama” jest juz zawsze reprezentantem, ktéry odbiera
potocznemu, intuicyjnemu ogladowi $wiata oczywisto$¢. Reprezentant,
inaczej reprezentamen, funkcjonuje tylko powolujac interpretant, ktéry
sam staje sie znakiem i tak w nieskonczono$€. Tozsamo§¢ w sobie
naczonego ukrywa si¢ i przemieszcza bezustannie. To, co wiasciwe dla
reprezentamenu, to by¢ soba i innym, wytwarza¢ siebie jako strukturg
odestania, oddzielaé si¢ od siebie. Istotne dla reprezentamenu to nie
by¢ soba samym w swej istocie, ale byé absolutnie blisko siebie?.
Podobnie, jak dzieje si¢ to ze znaczonym, ktére umyka utozsamieniu
ze znaczgcym, przedstawiajacym je, i jak jest ze znaczacym, ktére nie
moze si¢ utozsamié ze znaczonym, bezskutecznie prébuje staé si¢ tym,
co samo w sobie, ze soba identyczne, bez konieczno$ci posiadania
instancji zewngtrznej wobec siebie — powotywawczej, konstytuujacej.
Reprezentamen ma swoj interpretant, znaczone posiada swoje znaczace,
wobec siebie zewnetrzne i jako takie znaczace jest dla znaczonego
odniesieniem. Znaczace to — pierwotne w percepcji wobec znaczonego,
paradoksalnie przywotuje znaczone, prébuje konstytuowac je w perce-
pcjt, daé bezposredni dostgp do rzeczy samej w sobie, do tego, co
istotne. A jednak daje tylko oglad znaczacego — znaku w miejsce
rzeczy czy istoty i poddaje w watpliwo§¢ istnienie znaczonego w ogdle
— znaczonego transcendentalnego.

Derrida t¢ nieobecno$¢ znaczonego transcendentalnego uznaje za
gre — gre nieograniczona, ktéra wywoluje wstrzas tradycyjnej, zachod-
niej metafizyki, mogacy doprowadzi¢ do jej dekonstrukcji. Konieczne
jest réwniez wytworzenie nowego pojecia w ramach pisma, ktére mozna
nazwaé gramem albo réznia. Gra réznic nie zezwala, aby prosty, po-
jedynczy element byl sam w sobie obecny i odsylat tylko do samego
siebie. Kazdy element — grafem (w miejsce fonemu) konstytuuje si¢
na podstawie §ladéw, jakie w nim zostawiaja inne elementy faricucha
lub systemu. Powiazanie takie — tkana materia pisma — jest teksten,

2 Por. ibidem, s. 72-73.
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ktéry powstaje jedynie w wyniku przeksztatcenia innych tekstéw. Ist-
nieja W nich zatem tylko réznice i §lady $ladéw, a gram (znak pisany)
wydaje si¢ najbardziej ogblnym pojeciem semiologii, ktéra zamienia
sie w gramatologie™ czyli nowa nauke o piSmie. W niej to rdznice
fonetyczne zostaja zamienione w graficzne, a réznica migdzy znaczo-
nym a znaczacym w prawie niedostrzegalna réznice miedzy znaczacymi
§ladami uwiklanymi w proces powtdrzefi. Mozna wskazaé tu na analogi¢
z heraklitejska gra — en diapheron heauto — na co$, co jako jedne
rozni si¢ przez samo siebie, jest poréznione z samym soba. Ginie potem
w okresleniu diapherein jako réznicy ontologicznej31, ktéra w metafi-
zyce Heideggera zyskuje nowe rozumienie, inna interpretacje.

111

Derrida zwracajac si¢ przeciw fonologizmowi i pismu alfabetycz-
nemu rozumianemu jako fonetyczne, wskazuje przyklady pism odmien-
nych — matematycznego w logocentryzmie zachodnioeuropejskim i
ideograficznych w innych kulturach. Juz Pitagoras prébowat przedsia-
wi¢ poprzez liczby stosunki racjonalne — zainteresowany byt uczynie-
niem z liczb i stosunkéw migdzy nimi sposobu wypowiadania mysli.
Réwniez Leibniza interesowato wszechstronne zastosowanie pisma ma-
tematycznego. Proby takie krytykuje Hegel uznajac, ze arytmetyka ma
za swéj przedmiot badanie powiazan i réznic zachodzacych w swoim
wlasnym systemie, kt6ry trudno jest odnie$¢ do czego$ zewngtrznego.
Liczby opisuja relacje arytmetyczne i przy prébach zapisu za pomoca
pisma matematycznego czegokolwiek spoza tego systemu, narzuca si¢
je z zewnatrz i pozostaje ono zewngtrznym réwniez wobec mysli spe-
kulatywnej. Nie moze by¢ zatem pismem powszechnym. Projekty takie
byly by¢ moze spowodowane sposobem widzenia tak pisma alfabety-
Cznego, jak i matematycznego jako maszyny — maszyna matematyczna
moze stuzyé jednak tylko matematyce’. Hegel zajmuje si¢ réwniez
chifiskim modelem pisma ideograficznego, ktéremu zarzuca brak ele-
Mmentu spekulatywnego, przez co nie jest ono dobrym narzedziem w
—

* Por. J. Derrida: Positions, op. cit., s. 37-38.
3U'J. Derrida: Réznia, op. cit., s. 403.
2 Por. J. Derrida: Marges... op. cit., s. 123-124.
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shuzbie poznania i opisu naukowego. Hegel poszukujacy pisma uniwer.
salnego dochodzi do wniosku, ze pismo takie powinno by¢ nieme j
oddzielone od glosu i wszystkich jezykéw naturalnych®. Jest on tutaj
wyrazicielem logocentrycznej potrzeby stworzenia tylez uniwersalnej
nauki (ontoteologiczna metafizyka), co i uniwersalnego jezyka. Derrida
podkresla natomiast potrzebg powotywania nauk regionalnych i rela-
tywizowania jezykéw do obszaréw tych nauk, jak i kultur. Granice
tego, co regionalne moga przy tymr u{egaé zatarciu lub przesunieciu®,
Aby w badaniach jezykow (to jest pism) regionalnych unikna¢ domi-
nacji jednych nad drugimi, proponuje powotanie grafologii kulturowej,
ktérej episteme bytaby powoli tworzona przez obserwacje réznych gra-
féw indywidualnych 1 zespolowych,{-'»deéw graficznych, rozwazanych
nie z punktu widzenia zamiaru ozmaczania i denotacji (czyli wybon
czego$ do oznaczania), ale stylu i kérotacji (czyli cech pisma). Doty-
czyloby to artykulacji form graficznycH, jak i samej substancji graficznej
(materiatu pisma)*.

W swoim zaintersowaniu obcymi kulturowo pismami ideograficzny-
mi Derrida byt przeciwny postawie’ ogfaniczajacej si¢ do fascynacji, co
nazwal halucynacja europejska%, bedaca przejawem europocentryzmu,
doprowadzajaca do wytworzenia si¢ ,,przesadu chiriskiego” badz , hiero-
glificznego”’. Studia nad pismem 'ideo_graficznym chifiskim 1 aztec-
kim zgodne z duchem episteme grafologicznej, pozwolity mu na zakwe-
stionowanie idei nie tylko pisma alfabetycznego, ale linearnego w ogé-
le. Pismo takie jest przejawem logocentrycznego porzadku mys§li spe-
kulatywnej ograniczone;j linearnoscia®®. Zarazem Derrida porzuca ide¢
srodka w piSmie — wybiera tu przyktad pisma azteckiego (cho¢ cz%-
§ciowo fonetycznego), ktére zbudowane na ksztalt rebusa nie posiads
centrum organizujacego wokot siebie zapisu w przestrzeni. Przyznaje
sig zarazem, ze takie usunigcie §rodka nie moze by¢ aktem filozoficznyfl
czy naukowym jako takim, poniewaz jest to przemieszczenie i byt
moze jednoczesne przystapienie do innego systemu krgpujacego stowo

3 Ibidem, s. 122-123.

34 Por. J. Derrida: Positions, op. cit., s. 126.

35 Por. J. Derrida: De la grammatologie, op. cit., s. 131.
36 Ibidem, s. 119.

3 Ibidem.

3% Por. ibidem, s. 128.
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i pismo39. W krytyce logocentryzmu Derridzie chodzi o niekompetencije
nauki, ktora jest takze niekompetencja filozofii, zamknigciem episteme
roszczacej sobie prawo do uniwersalnoéci poznania i wiedzy®. Powstaja
zatem regionalne ustalenia, a zatoZenia bgdace koniecznymi na obszarze
tradycyjnej episteme, zostaja zastapione przez postulaty, majace raczej
zwiazek ze zdroworozsadkowym my§leniem Zyczeniowym, niz z do-
ciekajaca mysla spekulatywna.

Lévinas uwaza, ze filozofowanie Derridy jest po trosze kleska, przy-
znaniem sie do koniecznosci porzucenia niemozliwej obecnosci®!. Ale
ono musi porzuci¢ obecno$¢, skoro wyzbylo si¢ jej pismo. W polemice
z Etiennem Condillac Derrida zwraca uwage, Ze kazdy znak zaktada
pewna nieobecnos¢, tego mianowicie, do czego odsyta. Nieobecno§é
wptywa jednak w sposéb specyficzny na funkcjonowanie pisma. Od-
dalona, op6Zniona obecno$¢ adresata, te gre na zwloke o réznice, uznaje
Derrida za rodzaj absolutnej nieobecno$ci — konieczny, aby pismo
moglo si¢ ukonstytuowaé. Nie moze to by¢é odmiana obecnosci, bowiem
pisemny komunikat musi pozostaé¢ czytelny, mimo catkowitego znik-
niecia wszelkiego okreslonego adresata w ogdle, jesli ma spetniaé fun-
kcje pisma. Komunikat ten musi by¢ powtarzalny (iterowalny — z lac.
itero) przy catkowitej nieobecno$ci odbiorcy i wszelkich odbiorcéw
dajacych sig okreslié empirycznie. Pismo, ktére nie bytoby czytelne po
$mierci adresata, nie jest po prostu pismem. Mozliwo§é powtarzania,
a przeto utozsamiania znamion — $ladéw, jest implikowana kodem, z
kiérego korzysta i tworzy z niego siatke, dajaca si¢ rozszyfrowaé i
powtarzalng dla kogos trzeciego, a nastgpnie — dla kazdego mozliwego
uzytkownika w ogéle. Owa nieobecno$é adresata, mimo ktérej pismo
musi zachowa¢ mozliwoéé funkcjonowania, nie jest zatem przemiana
obecnosci, ale jej przerwaniem. Smieré lub mozliwo$é §mierci adresata
Przynalezy zatem do samego §ladu pisma. To, co dotyczy adresata jest
féwniei prawdziwe w odniesieniu do nadawcy lub wytwércy. Pisanie
Jest wytwarzaniem $ladéw, ktére same stana si¢ rodzajem maszyny
Wytwarzajacej (§lady-znaczenia w procesie odczytywania), a znikniecie
nadgwcy nie przeszkadza tej maszynie funkcjonowaé. Aby tekst pisany
lakim byt pozostal, powinien oddzialywaé nadal i byé czytelny pod
———

¥ Por. ibidem, s, 139.
:‘: Por. ibidem, s. 142.
E. Lévinas: Zupetnie inaczej. ,Teksty” 1975, nr 3, s. 95.
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nieobecno$¢ nadawcy. Paradoksalnie sytuacja piszacego i podpisujacego
si¢ w stosunku do tekstu pisanego jest zasadniczo taka sama, co sytuacjy
czytelnika. Mozna powiedzie¢ o piSmie, ze wychodzi poza horyzont
komunikacji jako acznos$ci migdzy jedna Swiadomoscia a druga, jedny
obecno$cia a druga obecno$cia, a powstajac wykracza poza cheé wy.
powiedzenia, wyrazenia jako czynnik powolywawczy42, konstytuujacy
znaczenia. Pismo nie jest tu szczeg6lna forma komunikacji, ale okazuje
sie warunkiem jej mozliwo§ci w ogéle — warunkiem kazdej komurij.
kacji jt:zykowej43 (jako ze jezyk jako system znakéw jest pismem). Co
w takim razie powoluje pismo i jak okresli¢ podmiot pisma? Derrida
dekonstruujac struktury wiazace obecno$¢ (zdekonstruowana) z pismenm,
rozbil przede wszystkim tradycyjny sposéb pojmowania pisma jako
§rodka wyrazania, ekspresji podmiotu — tak w odniesieniu do pisma
w ogble — wspomnianej maszyny pisma, jak i jednostkowych realizacji.
I podmiot pisma rozumiany jako podmiot-mistrz nie istnieje, za$ pod-
miot pojmowany jako instancja powotywawcza pisma, to wediug De-
rridy system stosunkéw i odniesiefi migdzy samymi strukturami tekstu®
(infrastrukturami, jak okre§la je Gasché). Pojawia si¢ jednak pytanie o
poczatek tej maszyny pisma, o jakie§ pra-pismo lub arche-pismo, 2
takze pytanie o poczatek w ogoéle.

v

Warunkiem pra-pism jako poczatku pisma jest przyjecie, Ze nie
istnial Zaden jezyk poczatkowy czy naturalny, ktéry nie bytby pismem45.
Od poczatku zatem system jezykowy — znakowy byl pismem. Ponie-
waz pismo ma charakter iterowalny, powtarzalny, nalezy przypuszcza,
ze pismo (w ogéle) w swym systemie i strukturze jest powtérzeniem
jakiego$ pra-pisma pozostawiajacego samozacierajace si¢ §lady. Dlatego
trudno jest dotrze¢ do samego prapoczatku, poznaé go i opisaé. Pozo-
staja jedynie domniemania w oparciu o §lady pojawiajace si¢ W pismie.

42 por. J. Derrida: Pismo i telekomunikacja. ,,Teksty” 1975, nr 3, s. 82-84.

4 por. J. Greisch: Herméneutique et grammatologie. Ed. du CNRS, Paris 1977,
s. 80.

4 Por. J. Derrida: Positions, op. cit., s. 122,

4 Por. J. Greisch: op. cit., s. 81.
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Nie ma zatem dostepu do poczatku jako takiego, do tego, co archaiczne,
a jedynie dostep do powielanych wciaz §ladéw, ktére by¢é moze biegna
w nieskoriczona przeszio§¢. Pra-pismo, arche-pismo nie udziela zatem
przywileju temu, co archaiczne%, miejscu, z ktérego prawdopodobnie
przychodzi, ale temu, co momentalne, chwilowo pojawiajace sie, co
zaciera si¢ i znika w postaci §ladu. Sama koncepcja pra-pisma jako
konstrukcji powotywawczej przynalezy do ontologicznej tradycji, do
metafizyki obecno$ci — nauki, ktérej sprzeciwia si¢ my$l Derridy i
ktéra pragnie zdekonstruowac. Dla Derridy pra-pismo jest domniema-
nym warunkiem systemu pisma — systemu je¢zykoznawczego w ogé-
le¥’, tak jak pra-§lad jest przypuszczalnym warunkiem §ladu — sktad-
nika pisma. Pra-pismo moze by¢ tylko przedmiotem przypuszczeri, nie
za$ przedmiotem nauki roszczacej sobie prawo do prawdziwosci ujmo-
wania tego, co obecne. Nie moze ono sobie pozwoli¢ na ograniczenie
do formy obecnosci®®. Arche, pierwsza mozliwosé grafii, bylaby otwar-
ciem pierwszej zewngtrznosci w ogdle, zagadkowym odniesieniem tego,
co jest, do wiasnej swej odmiennos§ci — innego, a zarazem wnetrza
do zewnetrznosci: uprzestrzennieniem®. Jest ono zatem pierwszym wy-
kroczeniem poza granice ustanowione przez pojeciowo$é zachodniej
metafizyki, a ktdre nie jest wladciwie wykroczeniem, skoro uprzestrzen-
nienie pra-pisma dokonato sig, jak przypuszcza Derrida, przed ustale-
niem przez metafizyke wiasnej pojeciowosci. Owo uprzestrzennienie
si¢ W postaci pisma jest stawaniem-si¢-nieobecnym i stawaniem-sig-
nieznanym podmiotu. A nieobecno$é pierwotna podmiotu jest réwniez
nieobecnoscia rzeczy lub odniesienia®. W ten sposéb Derrida nieobe-
cno$¢ znaczonego transcendentalnego znaku zestawia z nieobecnoscia
podmiotu pisma, jako czego$, do czego pismo mogloby pozostawaé w
stosunku odnoszenia si¢ i czego miatoby byé znakiem. Nastgpnie stosuje
si¢ to do podmiotu jako takiego, poniewaz uprzednio przyjat za swoje
uniwersum pismo rozumiane jako kazdy jezykowy system znakéw, a
wigc — podmiot pisma to u Derridy podmiot w ogéle.

Miejsce tradycyjnie pojmowanego znaku, bedacego polaczeniem

% Por. ibidem.

" Por. J. Derrida: De la grammatologie, op. cit., s. 88.
* Ibidem, s. 83.

# por, ibidem, s. 103.

% Por. ibidem, s. 100-101.
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znaczonego i znaczacego, w derridiafiskim uniwersum pisma zajmuje
§lad (trace), znaczace znaczacego. Slad wydaje si¢ poczatkiem abso.
lutnym znaczenia w ogole, ale nie ma takiego absolutnego poczatky
znaczenia. Slad podlega powszechnemu procesowi réznicowania, jest
stale rézniony przez siebie samego zgodnie ze wspomniana heraklitejska
zasada en diapheron heauto, nie jest nigdy w samouobecnieniu ze sobg,
Zaciera sie wtedy, gdy sie uobecnia. Slad nie jest obecnoscia, ale wid-
mem obecnosci, ktére przemieszcza si¢, przesuwa, odsyla do siebie,
nie ma wlasnego miejsca, przeto zatarcie nalezy do jego struktury. Jest
juz od poczatku §ladem i nigdy nie ukazuje si¢ jako §lad sam w sobie,
nie wyjawia si¢ jako taki.

Derrida odwotuje si¢ tu do heideggerowskiego zarannego $ladu réz-
nicy ontyczno-ontologicznej migdzy byciem a bytem, ktéra ginie w
bezpowrotnej niewidzialnosci, a ktérego zaginigcie jest zachowane i
chronione w tekécie. Slad wedtug Derridy zaswiadcza o réznicy w nim
samym si¢ dokonujacej podczas réznienia, ale jest takze $wiadectwem
samego procesu réznienia, ktéry okreslany jest jako réznia (différance).
Roéznia ani begdaca, ani istniejaca, ani nie istniejaca, pozostawia §lad.
Réznia jest Sladem réznicy i jej zatarcia, jest zatem §ladem §ladu®.

Zatarcie réznicy migdzy znaczonym (transcendentalnym) a znacza-
cym, prowadzace do réznicowania samego znaczacego i skazujace zna-
czace na powtarzanie siebie w postaci §ladu, ma dalsze konsekwencje.
Prowadzi do zatarcia granicy migdzy wypowiedzeniem a tym, co wy-
powiedziane52 i miedzy przedstawieniem a tym, co jest przedstawiane.
To, co przedstawiane jest bowiem samo przedstawieniem (présentation),
natomiast przedstawienie nabiera charakteru wtérnego — staje si¢ po-
nownym przedstawieniem (réprésentation). Nie istnieje zadna pierwot-
na percepcja pozwalajaca ujmowaé po raz pierwszy w postaci znaku
rzeczy, nie ma pierwotnego przedstawienia, miejsca prezentacji zajmuje
re-prezentacja. Wszystko zaczyna si¢ od ponownego przedstawienia,
nie ma zatem poczatku rozumianego tak, jak w zachodniej metafizyce
— ponowne przedstawienie nie jest przeciez modyfikacja czego$, c0
jest nastgpstwem przedstawienia poczatkowego, Zrédtowego™. Ponow-
ne przedstawienie, re-prezentacja, podobnie jak §lad zawiera aspekt

51 Por. J. Derrida: Réznia, op. cit., s. 405-408.
52 Patrz: E. Lévinas: op. cit., s. 100. ,
33 Por. J. Derrida: La voix et le phénoméne. PUF, Paris 1972, s. 50.
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powtarzalnoéci, powielania przy jednoczesnym réznieniu siebie, odréz-
pianiu si¢ od siebie. Przedstawiane jest zawsze juz przedstawiajacym,
to jest przedstawieniem zapozyczonym, tak jak pojawiajace sig ($wiat)
jest zarazem pojawieniem si¢ (w przezyciu). Ta ostatnia réznica zacie-
rajaca si¢ migdzy trescia aktu a aktem: §lad jest dla Derridy warunkiem
— w naszej percpecji, ktdra nie jest przeciez nigdy pierwotna, poczat-
kowa percpecja rzeczy — pojawienia si¢ innych réznic, sladéw. Slady
te, bedace elementami pisma rozumianego jako jezykowy system zna-
kowy (czytaj: §ladowy, gdyz znak zostal w nim zastapiony $ladem),
tworza uklady —— powiazania, taficuchy i tak powoluja teksty>*. Wcho-
dza ze soba w skomplikowne zwiazki, gromadza si¢ w szeregi, pasma,
ktére si¢ krzyzuja i tak tkaja materi¢ pisma — teksture.

W $cistym zwigzku ze §ladem, tym najbardziej ogélnym pojeciem
porzadkujacym uniwersum Derridy, pozostaja inne pojecia charaktery-
wjace relacje binarne: hymen, laczacy sprzeczne ze sobg przekroczenie
granicy i jej nienaruszenie (symbol zarazem miodego malzenistwa, jak
i dziewiczo$ci), uzupetienie (supplément) pogtebiajace brak, ktéry mia-
lo usunaé, znami¢ (marque) zarysowujace w piSmie brzegi i rozstgp
rozsuni¢cia, to, co oddziela petni¢ nie dajaca si¢ nigdy dopetnié, od
pustki. I pojecie opisujace Srodowisko, w ktérym dokonuje si¢ rézni-
cowanie: pharmakon, ktére wyprzedza kazda opozycj¢ i opozycyjnosc,
tak Ze to, co sprzeczne nigdy nie posiada granicy wyraznie oddzielajacej
dwa cztony opozycjiss. Takze dlatego sam Derrida charakteryzujac swo-
je pojecia unika zestawiania ze soba cech sprzecznych, opozycyjnych, a
postuguje si¢ formuta: ani... ani, czyniac z pojg¢ tych nierozstrzygalniki
(indécidables). 1 tak pharmakon nie jest ani lekarstwem ani trucizna,
ani dobrem ani zlem, ani wnetrzem ani zewnetrzno$cia, ani mowa ani
pismem>6 (pojecie pisma $ci§le przeciwstawionego mowie nalezy do
dekonstruowanego porzadku zachodniej metafizyki, jak i episteme, kt6-
rej czgscia jest lingwistyka).

Binarno$¢ réznicowania, ktéra nie wytwarza opozycji, ale powoduje
powtarzanie (z nieskoriczono$ci bez dajacego sie okresli¢ poczatku i w
nieskoriczono$¢) przywodzi na mysl pojecie pozoru, simulacrum. Si-
mulacrum okreslone przez Platona jest kopia kopii, podwojeniem pod-

4 Por. J. Demrida: De la grammatologie, op. cit., s. 95.
55 Por. St. Cichowicz: Bez ztudzes. ,Teksty” 1975, nr 3, s. 72.
% Por. J. Derrida: Positions, op. cit., s. 59.
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wojenia, ktére uznaje si¢ za poczatkowe. Slad Derridy jednak jest to
simulacrum bez ostatecznego odniesienia, inaczej méwiac — nieplg-
toriskie simulacrum® . Pozér, simulacrum, to u Derridy pewien wytwor,
ktéry nie uzupelnia, ale tworzac si¢ przechodzi od jednego sensu do
sensu opozycyjnego, powotujac w ten sposéb wspélnote senséw opo-
zycyjnych, zacierajac sprzeczno$¢, ale nie osiagajac tozsamosci obydwu
czesci. Jest ono pozostatodcia identycznoéci i opozycyjnosci. Powté-
rzenie réznicy, ktére jest oddzieleniem od samych siebie elementéw
tej réznicy (powstalych takze przez takie rozszczepienie) afirmuje bi-
narno$é i likwiduje jedno§¢>® rozumiana jako tozsamosé, catosé i penia.

Pozostalo jeszcze pojgcie r6zni — ruchu wciaz powtarzanego réz-
nicowania, w wyniku ktérego powstaja §lady (pojmowane réwniez jako
simulacra). Z racji powtarzalnego charakteru rézni jako procesu réi-
nienia mozna przypuszczaé, ze jest ona pewna zasada w derridiariskim
uniwersum pisma rozumianego jako pharmakon i ze Derrida prébuje
podaé reguly jej ruchu (dziafania).

51 R. Gasché: op. cit., s. 226.
58 Por. F. Laruelle: Le texte quatriéme. L’événement textuel comme simulacre.
WL Arc” nr 54, s. 40.



