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Andrzej Mis

DERRIDA I DEKONSTRUKCJA

Jacques Derrida:

Pismo filozofii. Wybrat i przedmowa
opatrzy! Bogdan Banasiak. Inter Esse.
Krakéw 1992, 253 s.

Jacques Derrida jest chyba najczeSciej dzi§ cytowanym sposrdd zy-
jacych filozoféw. Niektérzy uwazaja go za odnowiciela filozoficznego
myS§lenia, inni wrgcz za hochsztaplera. U nas Derrida jest réwniez
czytany i komentowany, mamy tez kilkanaScie przekladéw jego prac
na jezyk polski. Pismo filozofii (tytul nadany przez polskiego wydawce)
jest jednak pierwsza w Polsce publikacja ksiazkowa francuskiego filo-
zofa. Zostata ona skomponowana przez Bogdana Banasiaka, ktory jest
tez autorem wstepu pt. Na tropach dekonstrukcji oraz tlumaczem trzech
tekstow — pozostale przetozyli Krzysztof Matuszewski 1 Pawet Pie-
niazek.

Na tom sktada si¢ sze$¢ esejéw Derridy pochodzacych z lat szes§é-
dziesiatych. Obrazuja wigc one ksztaltowanie si¢ metody dekonstrukcii,
ktérej Derrida byt twérca, cho¢ w tym przypadku uzycie tego stowa
moze by¢ watpliwe, nie dlatego, ze chciatoby si¢ ujmowa¢ zastug fran-
cuskiemu filozofowi, ile dlatego, ze dekonstrukcja doprowadzila do
zakwestionowania réwniez pojecia twdrcy jako oznaczenia owego cen-
trum, z ktérego ptynie wszelki sens danego tekstu, jako podmiotu, ktéry
6w sens porzadkuje oraz nadaje mu zwarto§¢ i1 tozsamo§¢. Poza tym
mozna by si¢ zastanawia¢, czy Derrida byl rzeczywiscie samotnym
odkrywca, czy koncepcja dekonstrukcji nie jest jednym z wielu pomy-
stéw — choé by¢ moze najbardziej zaawansowanym czy wyrafinowa-
nym — przedstawianych dzi§ przez wielu myslicieli. Podtrzymywatbym
bowiem poglad, ze dekonstrukcja moze by¢ zasadnie uznana za jeden
z przejaw6éw czy skladnikéw zjawiska szerszego, czyli tzw. postmo-
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dernizmu. Stusznie pisze Bogdan Banasiak, ze takie ogélne formuty
~raczej zacieraja réznice migdzy poszczeg6lnymi orientacjami, a tym
samym nie moga stanowi¢ wyznacznika specyfiki ktérejkolwiek z nich,
takze gramatologicznej dekonstrukcji” (s. 17). Jednak nie mozna prze-
ciez unikna¢ ogblnych klasyfikacji, a jesli si¢ chce z nich zrezygnowa,
to polega to tylko na tym, ze przestaje si¢ uzywac ogélnych stéw, ale
milczaco przyjmuje ogdlne podzialy. Pytanie o to, czy istnieje cos ta-
kiego jak ,,postmodernizm” — w ramach ktérego mozna by usytuowaé
koncepcj¢ dekonstrukcji — przypomina dawne spory o istnienie egzy-
stencjalizmu. Jak wiadomo, Zaden z egzystencjalistéw (poza Sartrem,
ktéry tez zreszta mial zastrzezenia) nawet nie chciat uzywaé tej nazwy
na okre§lenie swoich pogladéw, nie méwiac juz o tym, ze skrupulatnie
podkreslal swoja odrebno§¢ od innych nazywanych egzystencjalistami
myslicieli. Czy jedrak rzeczywiScie nie istnieje pewne fundamentalne
podobiefistwo postawy czy tez zgodno$¢ pierwotne;j filozoficzne;j intuicji
u Kierkegaarda, Heideggera, Jaspersa, Sartre’a itd.? Sposréd dzisiej-
szych postmodernistéw tylko Richard Rorty wymienia innych mySlicieli
— mi¢dzy innymi wlasnie Jacquesa Derrid¢ — jako swoich wspétto-
warzyszy w pisaniu, inni za$§ odzegnuja si¢ raczej od jakiegokolwiek po-
krewienstwa. By¢ moze rzeczg filozofa jest widzie€ i podkresli¢ rdznice
miedzy soba a swoimi konkurentami (w istocie rzeczy przyktady zgod-
nie ze soba wspélpracujacych , mito§nikéw prawdy” sa niezwykle rzad-
kie), lecz obowiazkiem historyka filozofii jest uchwytywanie i nazy-
wanie podobieristw.

Skoro mowa o ogdlnych terminach, to podnie§my jeszcze jedna
kwestie. Oto Bogdan Banasiak pisze, ze trudno jest wyczerpujaco wy-
tozy¢ i1 objasni¢ dekonstrukcjg — a jest to klopot nie tylko Autora
wstepu, ale i wszystkich czytelnikéw — gdyz sam Derrida wprost
nigdzie tego nie zrobil, z zasadniczych wzgled6éw ,ustawicznie sprze-
ciwiajac si¢ jednoznacznym kwalifikacjom dekonstrukcji jako metody,
analizy, krytyki czy nauki, i podkreSlajac, ze pojecia te nie moga by¢
traktowane tak, jak rozumie je tradycja, Ze nie moga by¢é ujmowane
bez koniecznego »przemieszczenia«” (s. 11). Jest w tym wyraZna su-
gestia, ze dekonstrukcja to dziatanie, okre§lona praktyka, rodzaj aktyw-
nosci i ze nie mozna méwi¢ o jakim$ Derridiafiskim dekonstrukcjoni-
zmie, gdyz sugerowatoby to istnienie pewnego systemu mys$li dekon-
strukcjonistycznych (dla Autora ,,dekonstrukcjonizm” to tylko nurt, kté-
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ry ,,znajdujac zasadnicze inspiracje w pracach francuskiego filozofa,
uksztattowany zostal przez literaturoznawcéw amerykanskich” — s,
14). Zdaje sie, ze wystepuje tu analogia do Nietzschego (skadinad
najbardziej powazanego przez Derride filozofa), ktéry caly swéj filo-
zoficzny impet wyladowywat w krytyce, ale przeciez prowadzonej w
imi¢ pewnych pozytywnych wyobrazefi, tzn. giéwnie wizji ,nadczto-
wieka”. Czy w przypadku Derridy jest podobnie? Czy dekonstrukcja
(tzn. praktyka dekonstruowania) wyptywa z jakich$ filozoficznych za-
lozefi, ktére datoby si¢ zrekonstruowac i wylozy¢ w pojeciowym jezyku,
nazywajac te cato§¢ wilasnie ,,cekonstrukcjonizmem”? Przypomina mi
si¢ fragment wywiadu, jaki Christian Delacampagne przeprowadzit kie-
dy$ z Derrida dla ,,Le Monde”. Derrida powiedziat tam miedzy innymi:
,Dekonstrukcja jako taka nie redukuje si¢ ani do metody (sprowadzania
do czego§ prostszego) ani do analizy; przekracza ona decyzj¢ krytyki
a nawet samg idee krytyki. To dlatego nie jest ona czyms$ negatywnym,
choé czesto, mimo tylu zastrzezeni, tak wia$nie ja interpretowano. We-
dlug mnie towarzyszy jej zawsze jakie§ pozytywne daienie, powie-
dzialbym nawet, Zze nigdy nie odbywa si¢ bez mitosci...”.

Wstep Banasiaka jest dobra okazja do wielu jeszcze przemyslen.
Ma tez duza warto$¢ informacyjna: dowiadujemy si¢ o etapach rozwo-
jowych mysli Derridy, o jej recepcji i jej zwigzkach z innymi konce-
pcjami filozoficznymi. Dobrze tez, ze na koficu tomu umieszczono spis
prac Derridy, najwazniejszych komentarzy do jego koncepcji, a takze
polskich przektadéw i polskich prac o dekonstrukcji.

Teksty Derridy — geste od znaczeri 1 czgsto bazujace na grach
stownych — zostaly bardzo dobrze przetlumaczone. Staly si¢ w ten
spos6b dostepne wigkszej liczbie czytelnikéw. Czy stang si¢ oni wszyscy
zwolennikami dekonstrukcji? Zapewne nie, Derride warto jednak czytaé,
gdyz prezentuje on wyostrzong samo$wiadomo$¢ filozoficzng i wskazuje
na problemy, ktére kazdy wspétczesny filozof powinien przemysled.



