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Dialog i pordinienie

Przemiany wspdtczesnej swiadomosci
artystycznej: wokoét  postmodernizmu.
Praca zbiorowa pod redakcjg Tadeusza
Szkotuta. Wydawnictwo UMCS. Lublin
1992, 148 s.

Zmiany zachodzace w sztuce najnowszej, a zwlaszcza zmierzch czy
samolikwidacja awangard, pod znakiem ktérych uptynal prawie caly
XX wiek, prowadza do niepokojéw wsréd estetyk6w, rodza pytania o
zasadno$¢ istnienia tej dyscypliny, skoro sztuka wkracza w stadium
,»po-". W nurt tych rozwazan, dokonujacych analizy §wiadomosci artys-
tycznej doby dzisiejszej, wlacza si¢ zbi6r rozpraw pt. Przemiany wspot-
czesnej Swiadomosci artystycznej: wokot postmodernizmu pod redakcja
Tadeusza Szkotuta. W my§l przyjetych zalozeri teoretyczno-metodolo-
gicznych przemiany dokonujace si¢ w obrebie sztuki nowej i najnowszej
sa ,,symptomem pewnych proceséw zachodzacych w calej obecne;j for-
macji kulturowo- cywilizacyjnej” (T. Szkotut: Sfowo wstepne, s. 5). Do
sformutowania tej hipotezy postuzyly Szkolutowi idee zawarte w pis-
mach filozoficzno-estetycznych M. Bachtina, a zwlaszcza jego koncep-
cja sztuki jako samo$wiadomosci i zarazem modelu kultury. Stad tez
zamieszczono w omawianym tomie dwa teksty poswigcone Bachtinowi.
Sa to T. Szkohuta Aksjologia estetyczna M. Bachtina: przestanie dla
wspdiczesnosci (s. 10-52) i J. Miziniskiej Miedzy anonimowym ,My”
a wydrgzonym ,Ja” (Michata Bachtina antropologia dialogu) (s. 53—
71). Ten zwrot ku Bachtinowi mozna traktowad, jak sadze, jako swoista
filozofig¢ oporu i odporu przeciwko naporowi ,totalizujacemu” (wbrew
zatozeniom) idei postmodernistycznych. Bachtin ukazujacy sztuke jako
dialog wlacza sig, zdaniem Szkohuta, w podstawowy spér ideowy XX
wieku miedzy totalitaryzmem a demokracja, miedzy sitami zmierzaj-
cymi do unifikacji 1 uprzedmiotowienia a sitami reprezentujacymi plu-
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ralistyczny model spoleczeristwa i kultury, sitami akcentujacymi pod-
miotowo$¢ jednostek i zbiorowosci. Jego przekonanie o misyjnosci sztu-
ki ma w tym konflikcie ,,chroni¢ czlowieka przed destrukcyjnymi po-
tegami oficjalnosci” (s. 50). Misyjno$¢ owa wiaze si¢ takze z ideg
stuzenia naczelnym warto§ciom humanistycznym i z odpowiedzialno-
§ciq artysty za stowo. Tego natomiast brakuje w ,ideologii” postmo-
dernizmu. Przestanie do wspdiczesnosci oznacza wigc obrong pewnych
fundamentalnych warto$ci, wiacznie z mys§leniem pojetym jako istota
czlowieczenistwa i dialogiem jako pozadanym modelem wigzi kulturo-
wych.

Wokét fenomenu postmodernizmu skupia si¢ wigkszo$é analiz, m.in.
A. Jamroziakowej, K. Wilkoszewskiej, A. Zeidler-Janiszewskiej, T. Pe-
kali. Przemiany wspéiczesnej SwiadomoSci artystycznej dotycza dwu
poziom6éw przejawiania si¢. Pierwszy to sfera tzw. praxis artystycznej,
czyli wyraz §wiadomosci artystéw, drugi za$ to §wiadomo$é krytykéw
i badaczy. Odnosz¢ wrazenie, iz wigkszo$§¢ prac zamieszczonych w
zbiorze koncentruje si¢ na probie uchwycenia przemian $wiadomosci
tego drugiego poziomu. Brak zwiazku z empirig artystyczng jest
podstawowym brakiem tej pracy, ale — zaznaczam, iz ta modna ka-
tegoria postmodernistyczna nie musi by¢ traktowana aksjologicznie.
Jest to wskazanie pewnego pola badawczego, terenu penetracji potrzeb-
nej do uchwycenia pelni tych przemian. Stawiam bowiem pytanie: na
ile to, co krytycy i badacze ,wczytuja” w sztuke nowa i najnowsza
jest adekwatne i odpowiada faktycznej Swiadomosci artystycznej? Znane
sa dyrektywy metodologiczne postmodernizmu traktujace dosyé swo-
bodnie kazdy ,.tekst”, za§ Zaden z artystéw nie zabral tu glosu. Wielce
pouczajaca jest wypowiedZ jednego z przedstawicieli sztuki najnowszej
Ryszarda Lugowskiego (ASP): ,, Teoretycy tworza ostatnio terminy post-
lub neo- azeby tatwiej opisa¢, méc przeprowadzi¢ pigkne analizy sztuki
obecnej. Jednocze$nie ci teoretycy nie zyja dniem dzisiejszym sztuki.
Ich obraz sztuki jest obrazem czastkowym”. (Z korespondencji wlasnej
— BT). Czastkowy — z konieczno§ci — jest réwniez obraz przemian
$wiadomoS$ci krytycznoartystycznej dostarczony przez omawiang pub-
likacje.

Postawmy pytanie: na czym w istocie polegaja te przemiany we
wspélczesnosci? Co je konstytuuje, jaka jest ich geneza? Owa prze-
mienno$¢ mozna by tu najogélniej okresli¢ jako przejScie od moder-
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nistycznego do postmodernistycznego my$lena o sztuce. Jednakze oby-
dwa kluczowe terminy: modernizm i postmodernizm sa nieprecyzyjne,
nieostre. Stanowia co§ w rodzjau pojemnego worka, do ktérego mozna
wrzuci¢ najprzerézniejsze rzeczy. Stad tez pod pojeciem np. postmo-
dernizmu kryja si¢ nurty i tendencje kulturalne czgsto sprzeczne, co
mozna wyjas$ni¢ ekspansywnoS$cia pojecia 1 idei postmodernistycznych,
zawlaszczajacych tereny coraz to nowsze. Klopoty z postmoderniz-
mem zaczynaja si¢ juz na poziomie semantycznych intuicji i konotacji.
I tu rozsadna wydaje mi si¢ propozycja Anny Zeidler-Janiszewskiej,
wyodrebniajacej w artykule O estetyce oporu J. F. Lyotarda (s. 82-93)
trzy terminy: postmoderna (jako epoka, czas, w ktorym zyjemy),
postmodernistyczno§¢ (atmosfera intelektualna towarzysza-
ca temu czasowi) i postmodernizm (zesp6ét ré6znych ruchéw
kulturowych, czasem nawet przeciwstawiajacych si¢ sobie). Ta sytuacja
réznorodnosci prowadzi réwniez do ukonstytuowania si¢ réznych este-
tyk postmodernistycznych. Zeidler-Janiszewska wskazuje na trzy (przy-
najmniej) jej typy: 1. refleksja waloryzujaca postmodernistyczne pra-
ktyki artystyczne, odwolujaca si¢ czgsto do filozofii zwanej postmoder-
nistyczna (rézne wersje poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu, neo-
pragmatyzm R. Rorty’ego itp.); 2. estetyka ,,dzieta otwartego” U. Eco;
3. estetyka oporu J. F. Lyotarda. Ten trzeci projekt stanowi gléwny
przedmiot zainteresowania autorki. Wykazuje ona, iz estetyka oporu
to w gruncie rzeczy nawiazanie do awangardowej z ducha (a tym sa-
mym modernistycznej) koncepcji traktowania praktyki artystycznej jako
dziedziny oporu przeciwko ekspansywno$ci rozumu instrumentalnego
i redukowaniu przezen warto$ci wyzszych (mitycznych, §wiatopogla-
dowych, metafizycznych). Okazuje si¢ wigc, ze pewne klasyfikacje da-
nych myslicieli sa rzecza umowna, za§ podstawowy klopot z rozpo-
znaniem stopnia ,,antymodernistycznos§ci” wiaze si¢ ze zbyt po$piesz-
nym zidentyfikowaniem awangardy XX-wiecznej z moderng. Zapo-
mniano bowiem o innych alternatywnych przejawach kultury nowo-
czesnej, np. o modernie wiederiskiej, ktéra Lyotord traktuje jako me-
lancholijna formg ,,pozegnania sensownej cato$ci”.

Problem usytuowania awangard w szerszym kontekécie kulturowym
i interpretacyjnym zarazem pojawil si¢ réwniez w arykule B. Dziemi-
doka Podmiot percepcji dzieta sztuki w kulturze postmodernistycznej
(s. 125-131). W oparciu o wyniki badafi F. Jamesona i A. Huysena
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autor do§¢ przekonujaco dowodzi konieczno$ci odrézniania pojeé mo-
dernizmu 1 awangardy 1 wskazuje, iz sztuka postmodernistyczna lat
sze$édziesiatych kontynuuje dazenia klasycznej awangardy (wsp6lne sa
m. in. wystapienia przeciw izolacji wysokiej sztuki od zycia, akceptacja
kultury popularnej i masowej). Za poczatek wigc postmodernizmu w
sztuce uznaje autor artykulu pop-art, za kontynuacj¢ — rézne nurty II
awangardy (pop-art, happeningi, body-art, performance, minimal art i
konceptual art). Jest to z pewnoscia stanowisko dyskusyjne 1 autor
zdaje sobie z tego sprawe. ,Jest jednak nie bardziej dyskusyjne i nie
mniej uzasadnione od innych rozstrzygnie¢ tej kwestii “— stwierdza
(s. 129). Wiaze sie to zapewne z przekonaniem, iz to wla$nie neoawan-
garda (Il awangarda) zakwestionowata tradycyjny paradygmat estety-
czny dotychczasowej sztuki w istotnych dlari aspektach takich jak: status
artysty, akt twérczy, kunszt artystyczny, indywidualna ekspresja, dzieto
sztuki i jego estetyczne walory oraz przezycie estetyczne i estetyczne
warto§ciowanie.

Pr6by konfrontacji sztuki awangardowej i postmodernistycznej i ich
wartosci estetycznych (o ile o takich mozna jeszcze méwi¢) stanowia
przedmiot analiz T. Pekali (Wartosci estetyczne w sztuce awangardowej
i postmodernistycznej, s. 113-124). Autorka jest przekonana, iz sztuka
postmodernistyczna docenia jednak waznos$¢ tych jakosci dzieta, ktore
prowadza do ukonstytuowania warto$ci estetycznej. Natomiast ,,zmiana
stosunku do wartosci estetycznych jest czgécia szerszego zjawiska, ja-
kim jest proces rozpadu fundamentalnych wartosci kultury wyrostej z
idei postepu i kultu racjonaincéci” (s. 14). Inaczej méwiac — z kryzysu
nowoczesno$ci. Ze zmianami zachodzacymi w sztuce wspéiczesnej (W
neoawangardzie) wiaze si¢ réwniez kryzys jeszcze jednej idei ocalenia
czlowieka przez permanentng twérczosé, jak i odejécie od nadmiernej
intelektualizacji. Sztuka postmodernistyczna uchyla si¢ — jak twierdzi
autorka — od misji awangardy w przemianach §wiadomosci czlowieka
i akcentuje raczej ,,nierozumienie” jako funkcj¢ sztuki. Czas postmo-
derny okresla Pgkala bardzo trafnie jako kulture przesilenia,
a jej przejawem ,.staje si¢ odejécie sztuki od odniesient do $wiata rzeczy
i idei ku jezykowi samej sztuki, ku jezykowi obrazéw” (s. 118).

Byloby rzecza wielce pozadana, gdyby kto§ zadat sobie trud i spo-
rzadzit tabele wyr6znikéw sztuki tradycyjnej, nowoczesnej 1 postnowo-
czesnej. Taka tablicg rozbiezno$ci migdzy modernizmem a postmoder-
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nizmem w oparciu o 12 giéwnych probleméw filozoficznych sporza-
dzita J. Miziiska (s. 55). W $wietle wyr6znikéw postmodernizmu do-
chodzi si¢ wigc do wniosku, iz ,,postmodernizm nie jest niczym wigcej
niz modernizmem na opak” (s. 54), za$ ,,zasada postmodernistycznego
my§lenia jest negacja kolejnych aksjomatéw modernizmu” (s. 55). Czy
w tym ciggu negacji wyczerpie si¢ sens kultury postmodernistyczne;j?
Na razie postmodernizm jawi si¢ jako anarchizm, monadyzm i nihilizm.
»Wizja Swiata trwalych pomnikéw czlowieczeristwa, po klegsce przed-
wczesnych nadziei, na zasadzie prostego odwrdcenia, zamienita si¢ w
wizj¢ cmentarzyska i $§mietnika” — konstatuje J. Miziriska. Cmentarze
i §mietniki sa nieodlaczne wprawdzie od ludzkiej egzystencji i cywi-
lizacji, rzecz jednak w tym, by przyszly ,archeolog mysli” nie tylko
z nich wnosit o kulturze schylku XX wieku. Zadaj¢ sobie (i nie tylko
sobie) pytanie: czy postmodernizim jest antyhumanizmem? OdpowiedZ
na nie zdaje si¢ przeziera¢ réwniez z niektérych artykuléw Przemian
wspolczesnej Swiadomosci artystycznej..., m.in. z tekstéw Miziriskie;j,
Pgkali, Szkotuta. Ujawniaja one przekonanie, iz postmodernizm jest
negacja pewnego paradygmatu humanizmu, operujacego pojeciem po-
stepu, rozumu i ludzkosci. Chcialoby si¢ tu rzec za Goya: ,Monsira
si¢ budza, kiedy rozum §pi”. Koniec wieku XIX przyniést ideg ,,$mierci
Boga”, koniec XX wieku idee ,,$mierci czlowieka”. Co wyloni si¢ spoza
nich, czy jest szansa na jakie§ narodziny? Moze to wigc bedzie jaka$
syntetyzujaca idea w rodzaju ,,bogocztowieka” propagowana przez ir-
racjonalny New Age, moze za§ — przez skompromitowanie warto$ci
humanizmu — odrodzenie teocentryzmu z jego wiasna antropologia,
oparta wszakze o mocne podstawy filozofii racjonalistycnzej.
Postmodernizm ujawnial nam fakt nieréwnomiernego rozwoju naszej
kultury, jak i osobowo$¢ czlowieka. Juz w Dwudziestoleciu w nurtach
tzw. neohumanizmu, pedagogiki kultury i w personalizmie zwracano
uwage na dysharmoni¢ w rozwoju sfery obiektywnej i subiektywnej,
przerost tworzenia nad ksztalceniem, za$§ w ksztalceniu osobowosci —
zaniedbanie sprawy uczu¢ i woli na rzecz rozwoju intelektu. Spustoszeri
dokonaly takze tendencje kolektywistyczne epoki, skompromitowaty
bowiem tak istotna dla czlowieka jako istoty spotecznej warto§¢ wspél-
noty. Wiara w ocalajaca warto$¢ sztuki przetrwata wlasciwie do chwili
obecnej i podkreslana byla wbrew $wiadomo$ci kryzysowej naszych
czaséw u wielu filozoféw (Heidegger, Gadamer, Adomo i in.). Prze-
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miany zachodzace w $wiadomo$ci artystycznej korfica XX wieku sa
niczym innym jak $wiadomo$cia kryzysu. Kryzys nie musi wszakze
oznaczaé krachu czy jakiej§ katastrofy. W jezyku chifiskim mamy na
jego oznaczenie dwa znaki — ,,niebezpieczefistwo” i ,,szansa”. Szansg
stwarza tu odpowiedzialno$¢ filozoféw, uczonych i artystéw za ksztalt
kultury przysztos$ci. Odpowiedzialno$¢ takze za stosunek do przesziosci.

Przypomnienie idei filozoficzno-estetycznych Bachtina, dokonane
przez Mizifiska 1 Szkofuta, to préba wskazania tzw. tradycji Zywej,
konstruktywnego zaplecza kulturowego w sytuacji powszechnego po-
czucia kryzysu. Bachtinowskie przestanie do wspéiczesnosci tkwi moim
zdaniem w ukazaniu kulturotwoérczego znaczenia réznorodnosci, w pod-
kre§leniu idei polifoniczno$ci jako podstawy dialogu. Nie musze tu
chyba podkreslaé, ze jest to inna wersja réznorodnosci niz w postmo-
dernizmie, bo ukierunkowana na Innego czy Drugiego. Réznorodno$§¢
postmodernistyczna jest ukierunkowana i jest to wielos¢ ,,oboksiebna”,
nie komunikujaca si¢ z soba: wielo§¢ gloséw nie styszacych si¢ wza-
jemnie. Nie jest to wigc pluralizm konstruktywny, kulturotwérczy. Wie-
los¢é bowiem grajacych instrumentéw nie tworzy jeszcze koncertu. Mo-
nadyczno$¢, owa wspéiczesna wersja indywidualizmu, nie moze réw-
niez stanowi€¢ o rozwoju kultury. O tym bowiem decyduja nie tylko
por6znienia, alei dialog miedzy nimi.



