MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof Matuszewski

Suwerennosc - pozor (simulacre)
projektu bycia

Sztuka i Filozofia 7, 33-51

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Krzysztof Matuszewski

SUWERENNOSC — POZOR (SIMULACRE)
PROJEKTU BYCIA

Niezaleznie od tego, jak bardzo arbitralne, kazde odwotanie do filo-
zoficznej tradycji ma swoja ceng, oferuje korzysci, lecz réwnie czesto,
i zarazem, staje si¢ tez — oczywiScie pod warunkiem rudymentarnej
uczciwoéci intelektualnej kogo§, kto uczestnictwo w $wiecie idei po-
twierdza aktem przejecia i twérczego dziedziczenia — Zrédtem poczucia
dyskomfortu. Niewatpliwa przewaga wszelkiej pozytywistycznie zo-
rientowane;j refleksji — pozytywistycznie w znaczeniu, w jakim anty-
poda pozytywizmu jest metafizyka — nad my$la poszukujaca ,,pier-
wszych zasad” polega na tym, iz przedmioty umieszczane przez tg
refleksje w jej wlasnym horyzoncie sa dla niej przejrzyste i uchwytne.
Sposéréd kilku redukcjonistycznych zabiegéw, jakie okreSlity charakter
myS$li pozytywistycznej, jeden ceniony jest przez nia szczeg6lnie i wy-
noszony do rangi czynnika definitywnie rozstrzygajacego wiele nieroz-
wiazywalnych wcze$niej probleméw filozoficznych. Usunigciu ze $wiata
ludzkiego, to znaczy $wiata dostgpnego cztowiekowi w poznaniu, tego,
co nadnaturalne — ,rzeczy samej w sobie”, wszelkich niewidzialnych
i niematerialnych bytéw — zawdzigcza pozytywista uwieficzona su-
kcesem transgresje uwiktania, jakie zawsze dotad tamowalo postgp w
domenie metafizyki: uwiklania w podejmowanie zagadniefi chimerycz-
nych w tej mierze, w jakiej prowokuja one paralogizmy, to znaczy nie
pozwalaja wyrazi¢ si¢ w dyskursie, pojeciowym i racjonalnym jezyku,
stanowiacym narzedzie filozofii, bez ktérego nie moglaby ona petnic
swej misji — misji wznoszenia gmachu intersubiektywnej wiedzy. ,,O
czym nie mozna méwic¢, o tym trzeba milcze¢” — sentencja Wittgen-
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steina zachowuje dla pozytywisty uniwersalny wymiar, chociaz tylko
na mocy przyjecia jej zdroworozsadkowej, a wigc jednej z mozliwych,
wyktadni: je§li badane przez nas rzeczy nie moga by¢ zweryfikowane
na podstawie kryteriéw, ktérych warunki prawomocnoéci sformutowat
Kant (przedmiotem pozwalajacej si¢ uniwersalizowa¢ wiedzy jest to,
co porzadkuja kategorie intelektu), to méwienie o nich (w znaczeniu
wprowadzania ich do dyskursu o szerszych niz partykularne aspiracjach)
ma heurystyczng warto§¢ odpowiadajaca dywagacji, nie jest wigc do-
nioste z punktu widzenia od zawsze rewindykowanych w filozofii wy-
mogoéw.

Usuwajac ze swego horyzontu ,,problemy nierozstrzygalne”, pozy-
tywizm zyskuje — z punktu widzenia, jaki oferuje klasyczna filozofia,
poprzedzajaca XVII i XVIII-wieczng ekspansj¢ empiryzmu — watpliwa
satysfakcje: okazuje si¢ dyskursem nad §wiatem rzeczy i do niego tylko
odnosi¢ moze wkomponowane w swa wlasng strukturg optymizm i ideg
postepu; rzeczy bowiem wylacznie objete sa tym dyskursem, skoro
$wiat jest z definicji bytem naturalnym i poznawczo dostgpnym czlo-
wiekowi nie w zwiazku z mozliwo$cia ujawnienia swej przyczyny, lecz
dzigki temu, Zze obowiazuja w nim prawa rozszyfrowywalne dla czto-
wieka w perspektywie jego naukowych dociekari. Ograniczono$¢ po-
zytywizmu nietrudno skonstatowac, jesli zgodzi€ sig¢ — o co, w istocie,
nietatwo, spér o naturg rzeczywisto$ci i charakter ludzkiego poznania
nie da si¢ wszak oderwaé od sporu o natur¢ cztowieka — ze czlowiek
nie jest rzecza.

Metafizyka, przeciw ktdérej wymierzona jest wlasciwa pozytywizmo-
wi naturalistyczna redukcja, zréwnujaca status czlowieka ze statusem
rzeczy (tezg t¢ kontestuje co prawda niekiedy zatrwozony zdrowy roz-
sadek samych pozytywistéw, nie zmienia to jednak faktu, Ze kontestacja
jest tutaj tylko préba wysubtelnienia niezbyt budujacej ewidencji), przyj-
mowala wilasnie za punkt wyjScia — co bynajmniej nie znaczy, e
zawsze bronita w sposéb dostatecznie bezkompromisowy — wzajemna
niesprowadzalno§¢ $wiata ludzkiego 1 porzadku rzeczy. Platoniski po-
stulat wyjécia z jaskini, przekroczenia sfery wylacznego panowania
zmystéw ku usytuowanej ,,na zewnatrz” sferze inteligibilnej, stal si¢
fantazmatycznym projektem kazdej p6zniejszej filozofii, ktéra pytania
o sens czlowieka nie rozstrzygata w duchu jednoznacznie reifikujacej,
bo nie odrézniajacej juz czlowieka od przedmiotowe] rzeczywisto$ci,
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naturalistycznej redukcji. Kosztem owego zrewindykowania cztowieka,
stanowiacego — o czym nalezy pamigta¢ w zwiazku z préba zaryso-
wania ksztattu metafizyki — korelat niezgody na sprowadzony do przed-
miotowego wylacznie wymiaru §wiat, byly znane z historii filozofii
dylematy mysli, ktére pozytywizm rozwikial w sposéb tylez kategory-
czny co trywialny. W jaki sposéb w dostgpnym nam zmystowo i inte-
lektualnie $wiecie — i jako takim tylko stanowiacym przedmiot mo-
zliwej intersubiektywnej wiedzy — uzasadni¢ obecno$¢ cztowieka, kt6-
rego status okre$la réznica wzgledem rzeczowego porzadku? Jak spra-
wié, by ludzka autonomia, bgdaca stawka metafizyki, nie ulotnita si¢
po prostu lub nie przeksztalcila w jalowy problem czy dywagacje my-
§liciela, ktdry, zanurzony w realnym (resp. naturalnym) §wiecie, zyskuje
prawo do wydawania uniwersalnych sadéw na jego temat tylko dzigki
respektowi, jaki okazuje jego naturalnym ksztattom?

JeSli pozytywizm nie pig¢trzy aporii (unika ,,odwiecznego grzechu”
metafizyki poprzez wyrugowanie pewnych zagadnieni filozoficznych
uznanych zwyczajnie za nonsensowne) i interioryzuje w kofcu wizje
$wiata, w ktérym krélowa jest nauka, a przyzwoitka jezyk (Swiata ota-
mowanego ludzkiego pozadania), to metafizyka — pamigtajac o tym,
ze filozofia jest stawianiem pytad, nie stronigc wigc od zadawania
wszelkich, choéby najbardziej ryzykownych, jesli tylko stanowia wy-
még poszukujacego umystu — usuwa wprawdzie narzucone przez po-
zytywizm ograniczenia i neutralizuje surowe wymogi pozytywistycznej
autodyscypliny poznawczej, lecz nie potrafi z wlaSciwa pozytywizmowi
bezkompleksowoscia, i w matematycznie zniewalajacy sposéb, rozstrzy-
ga¢ stawianych na swym gruncie probleméw.

Zagadnienie ludzkiej suwerenno§ci, ktére w
mniej lub bardziej uswiadomiony i werbalizowany sposéb frapuje za-
réwno pozytywistg, jak metafizyka — oderwana od namystu nad tym
zagadnieniem filozofia traci swa specyfike i staje si¢ niezré6znicowana
wobec standardéw nauki dyscypling szczegétowa — determinuje po-
lemiczny chrakter debaty miedzy rzecznikami dwu najogdiniejszych ten-
dencji zachodniego myslenia. Réznicuje tez stanowiska w granicach
samej metafizyki, dzigki czemu mozliwa staje si¢ transgresja jej histo-
rycznie zrelatywizowanych, tym samym za$§ narazonych na anachroni-
zacjg, rozwiazan: jakkolwiek wszelka metafizyka dostrzega w cztowieku
co§ wigcej niz byt naturalny i na tej podstawie wynosi cztowieka ponad
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rzeczy, to sporadycznie tylko — wskutek uwikian, ktére wymagaja
rozwazenia, a ktére stanowia zreszta zwykle warunki mozliwosci filo-
zofii — unika dekretowania suwerennosci, sporadycznie wigc opano-
wuje w sobie skfonno§¢ sankcjonujaca porazke jej wlasnej aspiracji.

Wyodregbnienie metafizyki systemoéw i metafizyki
do§wiadczenia! wydaje si¢c whasnie funkcja sposobu ujecia pro-
blemu suwerennosci.

Ambicja stworzenia systemu nie pozwalataby si¢ uzgodnié z wola
uchronienia suwerennosci w tej mierze, w jakiej prezentowana w sy-
stemie wizja §wiata jako bytu ,,obecnego” zawiera¢ musiataby reifiku-
jacy projekt cztowieka jako czastki tej obecnosci: przy zatozeniu obo-
wigzywalnosci wariantu systemowego kazda metafizyka kumulowad
musi w rozwigzaniu Heglowskim (suwerenno$¢ to tyle, co swiadoma
podleglos¢ wobec Swiata rzeczy, powolanego do istnienia ludzka praca,
ktéra sama, jeSli zbiega si¢ z praca ducha u$wiadamiajacego sobie swa
kreatywna rolg, jest potwierdzeniem wolno$ci czlowieka). Z punktu
widzenia ,,suwerennej aspiracji” jego atrakcyjno$¢ okazuje si¢ wszelako
watpliwa, skoro suwerennie znaczy¢ ma suwerennie poprzez negacje
suwerennoSci. Uwznio§lajac cztowieka wskutek przydania mu substan-
cjalnie zautonomizowanego duchowego wymiaru, ktéry stanowit prze-
stanke 1 zasade suwerennosci, systemowa metafizyka o tyle trywializo-
wala suwerenno$¢, o ile sfera jej realizacji czynila ograniczona ramami
systemu rzeczywisto§¢; w uprzedmiotowionym w ten sposéb $wiecie,
niezaleznie od tego, czy byl to aprobujacy ontologicznie ugruntowana
Transcendencje $wiat chrzescijafiski czy de facto zantropologizowany
Swiat realizujacego w Historii swa misj¢ Rozumu, czlowiek byt tylko
funkcjq: najbardziej spektakularne przejawy emancypacji stanowity, w
mentalnym horyzoncie zarysowanym przez system, jedynie wzrocowa
realizacje standardu; by¢ suwerennym znaczyto byé egzemplarzem ca-
fosci, ktéry uciele$nit jawny badZ implicite tylko w systemie obecny
ideat. W jaki sposéb $wiadoma siebie suwerenno$¢ — byt ludzki kon-
statujacy swa wyjatkowos<¢, odpierajacy wiec redukcje do rzeczy, nawet
jesh dokonuje si¢ ona pod egida najgruntowniej zhumanizowanych pro-
jektéw — zaakceptowa¢ moglaby t¢ strategie alienacji, ktéra, ponad
intencjami fundatoréw, konstytuuje kazdy system?

! Por. F. Alquié: Métaphysique. Encyclopaedia Universalis, T. 12, Paris 1985.
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Niezgode na system wyraza doswiadczenie Zyciowo zaangazowane-
go, swiadomego swej odrebnosci i rewindykujgcego t¢ odrebno$¢ bytu
ludzkiego. Wydaje si¢. iz udana préba okreslenia przestanek owej od-
mowy doprowadzi¢ musiataby do ujawnienia osobliwej idiosynkrazji
fundujacej to do§wiadczenie. Okazaloby si¢ wéwczas, ze odparcie sy-
stemu jest wyrazem awersji do skodyfikowanych w nim wartosci. W
imi¢ czego bowiem dokonywaé miataby si¢ kontestacja tego, co nad-
budowany nad rzeczywisto$cia system ujmuje w pojecia, jeS§li nie w
imi¢ preferowanych wartoéci, skoro doswiadczenie przeZyte nie intere-
suje sig samym systemem (teoria), nie zamierza wigc go podwazaé z
teoretycznych, egzystencjalnie neutralnych, racji?

Doswiadczenie konstytuujace si¢ poprzez negacje tego, co jest —
zasadniczo do§wiadczenie nieobecnosci: spotkanie z obecnym jest mo-
mentem upadku suwerennego do$wiadczenia, gdyz przedklada zewng-
trzny autorytet czemus$, co za autorytet uznaje siebie samo — odsta -
nia mozliwo§é innej niz systemowa metafizy-
ki

Prawda metafizycznego systemu polega rzeczywiscie na tym, Ze po-
za istniejacym $wiatem (zmystowa realnoScia, to jest przedmiotem inter-
subiektywnej wiedzy) odkrywa on $wiat bedacy dla tamtego transcen-
dentnym warunkiem mozliwosci: ,,Przedmiot nie méglby zosta¢ meta-
fizycznie wyjasniony za pomoca innego [jakoSciowo tozsamego — K.
M.] przedmiotu, ani $wiat za pomoca innego [jakoSciowo tozsamego —
K. M.] $wiata”®. Rozwiazanie to (o charakterze metodologicznym) za-
proponowat juz Arystoteles, zastepujac nim Platoniskie (psychologiczne)
uzasadnienie $wiata Idei (refleksja nad poznaniem przywodzi umyst do
uznania autonomicznego inteligibilnego §wiata) i pozostawiajac nieusa-
tysfakcjonowanym mozliwo$¢ alternatywnego rozstrzygnigcia problemu
w duchu agnostycyzmu. Prawda ta okazuje si¢ jednak zaledwie prawda
na miare tego Swiata, ktéry, stosownie do zamystu organizujacego sens
przedsigwzigcia, miat zosta przekroczony, odkad inny swiat przeksztat-
ca si¢, na mocy nieuchronnie kodyfikujacej pracy systemowej (aktyw-
nodci systemowo zorientowanego umystu), w przedmiotowq rzeczywi-
sto$¢. Jesli istnieja metafizycznie inspirowane systemy, to walor meta-
fizycznosci jest w nich nieodzownie, z uwagi na systemowos¢, korelatem

—_—

2 Ibidem, s. 117 c.
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przedmiotowosci: system ewokuje obecno§¢, ktéra z kolei sta-
nowi dlan racje¢ bycia. Dzigki temu, ze odnosi si¢ do obecnosci,
czy tez ze obejmuje swym horyzontem zawsze tylko przedmiotowa
rzeczywisto$¢, system wystapi¢ moze jako wiedza oraz jako filozofia
par excellence: jedynie przedmiotowo$¢ bowiem umozliwia uchwycenie
»rzeczy” w dyskursie, powolujac w ten sposéb intersubiektywnos¢, nie-
odzowny warunek wiedzy, a réwniez filozofii w tej mierze, w jakiej
pretensja do uniwersalnosci swych oswiadczen manifestuje ona aspiracje
do tego, by by¢ wiedza.

Kresem metafizycznego wymogu jest poznanie. W tym sensie sy-
stem jest wiedza zaréwno ze wzgledu na swa budoweg, jak i swéj cel.
Kazde systemowe dazenie umieszcza w swej perspektywie §wiat jako
eksplikowalna, skoriczong strukture: przedmiotowos¢ i dyskursywnosé
systemu determinuja wlasciwa mu domknietq wizje $wiata — szczytem
tej tendencji jest heglizm, dla ktérego dziejowos$¢ $wiata i jego wy-
jasnialno$¢ stanowia ten sam mechanizm. Dlatego, ze jest rozumny i
esencjalnie duchowy, §wiat pojety by¢ moze przez poznawczo zorien-
towany umyst; jest od poczatku zamknigtym cyklem stawania sig i
wysubtelnianej w toku historii poznawczej przyswajalnosci.

Ku czemu zmierza metafizyczny wymdég, ktérego nie satysfakcjo-
nuje zaden system, dla ktérego wigc celem poznawczych poszukiwan
nie jest wiedza kumulujaca w domknietej wizji Swiata? Niewatpliwie
ku innemu swiatu, skoro ,nie” pod adresem naturalistycznej redukcji
(Zrédtowy fantazmat filozofii, wyszydzony przez pozytywizm tylko
wskutek rozczarowania: je§li metafizyka nie potrafi rozstrzygnaé wlas-
nych pytan, same te pytania usuna¢ trzeba z horyzontu naszych pozna-
wczych dociekan) wymusza transgresje rzeczowego po-
rz a3 d k u. Jednakze, odmiennie niz w metafizyce systemowe;j, ktdra z
naiwna dobra wiara wyzwalala nas od tego, co jest, jedynie w celu
przeniesienia w sfere réwnie przedmiotowo traktowanych za$wiatéw
(vide Bég chrzescijariski resp. wysubtelniona ewokacja ziemskiego po-
rzadku: atrybuty osobowego Boga sa idealnym przedluzeniem cech lu-
dzkich indywiduéw i konstytuowanej przez nie wspdlnoty; pozbawiaja
wiec chrzeScijariskie bostwo sakralnego wymiaru, zespolonego z ani-
hilacja rzeczowoéci, i kodyfikuja, na uwznio§lonym poziomie — ocena
niefortunnosci tego uwznio$lenia domagataby si¢ Nietzscheariskich ter-
minéw — trywialne ziemskie status quo), owa sfera odestania nie mo-
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glaby juz podlegal systematyzujqcej degeneracji, to znaczy mniej lub
bardziej spontanicznemu uprzedmiotowieniu.

Trudnosci, w jakie nieuchronnie wikla si¢ metafizyka — metafizyka
(suwerennego) do$wiadczenia — od kiedy, w obronie fundujacego ja
wymogu, usituje wymknac¢ si¢ (systemowej) reifikacji, nie mogtyby —
pomimo nieukontentowania zwolennikéw tradycyjnych filozoficznych
rozwiazan i niepokoju moralistéw, zatrwozonych degradacja klasycz-
nego rozumu — powstrzymacé tego osobliwego ruchu odmowy, nie
dajacego si¢ skadinad oderwaé od filozoficznej tradycji. U Platona,
Kartezjusza, Kanta, Husserla, Heideggera, Sartre’a wszelkim urzeczo-
wiajagcym redukcjom, kt6rych celem jest naturalizacja czy tez, by po-
stuzy¢ si¢ terminem Maxa Webera, odczarowanie (Entzauberung) $wia-
ta, przeciwstawiona zostaje redukcja egzystencji (redukcja,
ktdrej egzystencja jest zasada). Redukcja odniesiona do obiektywnego
$wiata (zaciemnienie jej ewidentnego charakteru u Heideggera i Sartre’a
nie podwaza wartosci samej tezy; Bycie (Byt ma sens tylko dla Dasein)
étre pour soi — fenemenologiczna zasada intencjonalnoéci swiadomo-
§ci, jednakowo zobowiazujaca dla obu uczniéw Husserla, czyni nie-
prawomocna wszelka substancjalizacjg), pozwala fo, co jest, i co jest
tylko w sposéb relatywny, zrelatywizowaé wobec tego, co nie jest, a
co umozliwia bycie wszelkiej obecnosci. Jest to operacja, ktéra za
retoryczny chwyt uznana moze by¢ tylko przez pozytywist¢ lub nie
pozytywistycznie co prawda, lecz jednakowo doktrynalnie zorientowa-
nego rzecznika metafizyki; dla metafizyki w Zrédtowym sensie stanowi
za$ principium, ktérego podwazenie réwnoznaczne byloby z zakwe-
stionowaniem warto$ci ozywiajacej ja intencji.

W powstrzymaniu owego impetu stanowiacego osnow¢ metafizyki,
impetu wybiegajacej ku innemu s$wiatu — w obronnym gescie przed
urzeczowieniem — egzystencji, doniosta role¢ odegral — paradoksalnie
— ten, kto, w zantropologizowanym na wskro§ projekcie, pozbawit
prawomocnosci jakakolwiek nie odniesiona do ludzkich kryteriéw oceny
transcendencje: uczyniwszy czlowieka fundatorem wartoéci, po tym jak
uczynit go twérca oferowanego w poznaniu przedmiotu, Kant — bo o
nim tu mowa — na trwale zaszczepit w nas podejrzenie co do statusu
bytéw danych nam inaczej niz w do§wiadczeniu. W perspektywie czy-
Stego rozumu teoretycznego, ktéry, jako rozum instrumentalny par ex-
cellence, stanowi warunek mozliwosci komunikacji wewnatrz wsp6l-
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noty, dusza, Bég, wszechs§wiat okazuja si¢ fikcjami. Jakaz nieufnosé
budzi¢ odtad musi w czlowieku wszystko, czego sam nie jest kreatorem
i jakze optakana wydawac si¢ bgdzie pretensja do do§wiadczania bytéw
innych niz relatywne, skoro doswiadczenie stanowi zawsze tylko funkcje
operacji, jakich umyst dokonuje na materiale danych zmystowych?

Wola i realizacja usunigcia dystansu migdzy noumenem i fenomenem
(ekskluzja ,rzeczy samej w sobie”), czyli, de facto, przeniesieniem
czlowieka w samowyjasniajaca si¢ rzeczywisto$¢ dopelnionego metafi-
zycznego systemu, Hegel zradykalizowat tylko Kantowski projekt antro-
pologiczny, czego efektem stalo si¢ wkrétce, droga systemowej ewolucii,
zhistoryzowanie (jeszcze u Hegla), naturo-zhumanizowanie (Marks) i
technicyzacja $wiata, zarazem za$ jego totalne, degradujace metafizy-
czna aspiracje, odbasniowienie (demityzacja, demistyfikacja jako fun-
kcje rozwinigtego projektu antropologicznego).

Po Kancie doswiadczenie metafizyczne staje si¢ podejrzane w tym
sensie, ze kazdy jego podmiot problematyzuje swdj status manifestujac
paradoksalna aspiracj¢ do wynoszenia si¢, z bezkre$nie zhumanizowa-
nego $wiata, ku innej rzeczywistodci: jak z totalnie przywlaszczonego
uniwersum — decyzja o odwréceniu anachronicznej relacji migdzy
podmiotem i przedmiotem w poznaniu ma swoja cen¢ w postaci obar-
czenia czlowieka odpowiedzialno$cia za §wiat — uczynié krok ku chro-
nigcej przed redukcja do rzeczy innosci? Jak ze sfery fenomenéw, gdzie
standaryzuja si¢ dos§wiadczenia (poznanie urzeczywistnia si¢ tutaj tylko
w aspekcie horyzontalnym: mnie dane jest poznawczo zasadniczo to
samo, co kazdemu innemu egzemplarzowi gatunku) przedostaé si¢ ku
»rzeczy samej w sobie”, aktualizujac wertykalny, niezbedny czlowie-
kowi w jego zmaganiach z urzeczowieniem, aspekt poznania?

Swoija krytyka metafizyki Kant utorowat niewatpliwie droge mySle-
niu pozytywistycznemu: wystarczylto usunaé Ding an sich, metafizyczny
relikt u samego Kanta, by przywrécié $wiatu jego naturalne wymiary,
mistyfikowane dotychczas ubolewania godna zaleznoécia czlowieka od
przesad6w. Wyodrebnienie przez Comte’a trzech epok w rozwoju lu-
dzko$ci stanowi dobra ilustracje sprowokowanego Kantowskim kryty-
cyzmem przekonania, ze — postgpowym ruchem — umyst ludzki wy-
dobywa si¢ z teologicznych i filozoficznych odmetéw, by stac sie, u
kresu swej drogi, i u szczytu swych mozliwosci zarazem, wyzwolonym
umystem naukowym
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W podobny w istocie sposéb oddziatal Kant na metafizyke, choé
pozornie niczego jej nie ulatwil, a skomplikowat raczej nature zagad-
niefi, ktére odtad pojawié by sie mialy w planie jej dociekan. Dzieki
Kantowi zapewne stata si¢ mozliwa metafizyka doswiadczenia — juz
nie jako podziemny i efemeryczny nurt drazacy klasyczna filozofie (np.
Pascal, Sade), lecz wlasnie jako reakcja na dotkliwa dla rewindykujacej
siebie suwerenno$ci redukcje¢ antropologiczna. Wykazujac bezsile in-
strumentalnego rozumu wobec préb rozstrzygniecia problemu istnienia
lub nieistnienia Boga, Kant wzniecil osobliwy zapal, nieobecny (badz
odnotowywany tylko sporadycznie) tak diugo, jak dlugo metafizyczny
wymoég nie wchodzit w konflikt z wymogami wypetniajacego poznaw-
cza misj¢ umysiu. Zdeprymowany niemozno$cia wykorzystania rozumu
jako instancji zapoSredniczajacej kontakt z Bogiem, czlowiek poczut
sig zmuszony ozywi¢ w sobie inne, nie upokorzone w funkcji poznaw-
czego narzgdzia, dyspozycje. W ten sposdb szanse pozytywnej wery-
fikacji zyskato stwierdzenie, jakim Kant podsumowal wysitki organi-
zujace jego krytyczna filozofi¢: zawezilem granice wiedzy, by uczynié
miejsce dla religii.

Wskutek swej zasadniczej ambiwalencji — potwierdza ja fakt wy-
stgpowania réwnoczesnie w roli autora ,,przewrotu kopernikariskiego™
1 obroficy ,,rzeczy samej w sobie” — Kant uchodzié moze w jednako-
wym stopniu za prekursora pozytywizmu i inicjatora nowej metafizyki.
Dzigki temu w jego koncepcji odstaniana jest fundamentalna trudnosc,
na jaka napotykamy inspirowani metafizycznym wymogiem (jak mo-
zZliwe byloby metafizyczne, nie odnoszone koniecznie do obecnosci,
rewindykujace suwerenno$¢ i pozwalajace si¢ komunikowaé doswiad-
Czenie?), a zarazem otwierana sfera peregrynacji do$wiadczenia nie
zrelatywizowanego do przedmiotowosci (widziany w problemowym ho-
ryzoncie dialektyki transcendentalnej czlowiek jest noumenem).

Jesli w perspektywie pewnej lektury Kanta, mianowicie Kanta ja-
ko sprawcy epistemologicznej rewolucji, doéwiadcze-
nie metafizyczne nie jest w ogéle mozliwe (odnoszac si¢ zawsze tylko
do swego wytworu, doswiadczenie relatywizuje przedmiot, odbiera mu
wigc walor nieredukowalnej inno$ci: wszelkie absolutne podlega w ten
Sposob anihilacji), to Kant — autor Drugiej Krytyki — radykalizuje
tylko wymagania, jakie zawsze stawiata przed soba metafizyka, umo-
Zliwiajac odparcie systemowosci, nieprzezwycigzalnej — w funkcji pew-
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nego paradygmatu zachodniego mys$lenia — dop6ty, dop6ki rozum, u
Kanta wlasnie pozbawiony imnipotencji, legalnie pretendowat do rangi
najwyzszego, doskonalego in potentia (tzn. przechowujacego w sobie
nieu$wiadomiong jeszcze hic et nunc wiedze o calo$ci) narzedzia po-
znania®.

Od momentu wystapienia Kanta faktyczna stawka zmagafi re-
windykujacej siebie suwerennoSci jest rozum: w jaki sposéb
suwerenno§¢é mogtaby jeszcze uzgadniaé sie z
rozumno§cia, skoro rozum zawi6dl jako instancja przenoszenia
cztowieka w egzystencjalnie preferowana, bo chroniaca przed degra-
dacja uprzedmiotowienia, inng rzeczywistosé? W heglowsko-markso-
wskim rozdeciu kantowskiego antropologizmu, degenerujacym si¢ w
wizji odczarowanego $wiata, byt suwerenny dostrzega tylko projekt
otamowania suwerenno$ci: w uhistorycznionym, znaturalizowanym i
zhumanizowanym uniwersum, gdzie o moim statusie decyduje miejsce,
jakie zajmuje w splocie horyzontalnych relacji, gdzie zatem sam jestem
tylko horyzontalnq relacjq (dla Hegla czlowiek jest egzekutorem po-
ruczefi rozwijajacego si¢ w czasie Rozumu, dla Marksa, ktéry ,.laicy-
zuje” tylko — odidealizowuje i demistyfikuje — Heglowskie stanowi-
sko, ,,catoksztaltem stosunkéw spotecznych”), suwerenno$¢ tkwi ni-
czym w szczelnie zamknigtym kokonie, marniejac jak pozbawiona sto-
necznego $wiatla ro§lina.

Odkad w Heglowskim systemie rozum przejrzat si¢ jak w zwier-
ciadle, konstatujac, ze sam jest tym, ku czemu poznawczo si¢ zwra
ca, czlowiek nie moze juz faworyzowadé swej

3 Jest oczywiste, ze 6w drugi Kant, Kant pozostajacy metafizykiem mimo swego
teoriopoznawczego krytycyzmu, miat poprzednik6w: wszystkich, ktérzy w nowozytnéj
dobie zinterioryzowali Platofisko-Augustyriska tradycje. U Kartezjusza rozum utwier
dzi¢ moze siebie w prze$wiadczeniu w prawdziwosci docierajacych dofi idei tylko
poprzez odwolanie do Boga; uznaé musi ograniczono$¢ swego zakresu, jesli pragnit
sie ustrzec niedorzecznych z wlasnego punktu widzenia solipsystycznych konstatacji
W obawie przed degradacja bytu ludzkiego Pascal “porzadek rozumu” uzupelnia “p¢
rzadkiem serca”; mys$l wynosi co prawda czlowieka ponad $wiat zwierzecy, lecz ©
kojmia rzeczywistej, ocalajacej godno$¢ czlowieka rewindykacji jest Deus abscondith
jako horyzont, ku ktéremu napina sie ludzkie pozadanie. Luter sadzi, Ze koniunkturaliz?
wypaczajacy stosunek czlowieka do Boga, za kt6ry Zrédiowo odpowiada instrumentalni¢
i praktycznie zorientowany rozum, usunaé¢ mozna tylko dzigki “fideistycznej redukeji
(sola fide).
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suwerennoS§ci inaczej niz poprzez transgresje¢
wlasnego statusu jako istoty rozumnej, takiej, kt6-
ra w gatunkowym zasymilowaniu rozumnosci (indywiduacja) widzi sy-
mbol zwycigstwa nad ponizajacym ludzka wyjatkowo$¢ animalnym po-
rzadkiem. Jako byt ek-statyczny (taki charakter jego natury poswiadcza
ekonomia jego bycia, ktéra w najbardziej nawet trywialnym ujeciu jest
niezmiennie stawaniem si¢), czlowiek deifikowaé mégl rozum tylko do
momentu wyczerpania jego mozliwosci. Moment ten odpowiada za$
chronologicznie ogloszeniu przez Hegla ,korica Historii”: rozum prze-
staje by¢ twércza zasada w chwili, gdy wlasnym aktami petryfikuje
juz tylko to, co sam z siebie wylonil i poznawczo zinterioryzowal. Jako
instancja apropriacji siebie samego — w $wiecie, gdzie rozumno$¢ jest
korelatem rzeczywisto§ci — rozum, intronizowany w roli Absolutu,
staje si¢, owszem, wedlug sléw samego Hegla, podmiotem, lecz nobi-
litacja ta oznacza najpierw bycie podmiotem uwigdu. Od czaséw Hegla
samopoznanie rozumu przejawia si¢ juz jedynie w postaci ciagu niezréz-
nicowanych paroksyzméw: zyjemy w dobie dlugiej ago-
nii najS§wigtszego z idoli ludzko§ci

Wyniesiony do rangi strukturalnej zasady, uczyniony elementem or-
ganizujacym system jako wiedze o cafosci, rozum nie zdotatby juz
uzgodnié si¢ z suwerennoscia, skoro autoidentyfikacja oznacza w jego
przypadku pelng identyfikacje ze Swiatem, czyli, w istocie, zanihilowa-
nie suwerennofci, dla ktérej przywlaszczenie jest wlasnie alienacja, po-
zbawia bowiem pozadanie (ek-staze, jaka jest byt ludzki) stymulujacego
Je napigcia.

Bez wzglgdu na mozliwe powinowactwa miedzy organizujacym su-
werenno$¢ ruchem a projektem ascetycznym, nazbyt pospieszne i —
ostatecznie — niefortunne byloby ich utozsamianie. Suwerenno$é, jaka
objawia, czy przynajmniej moze objawié, metafizyka doswiadczenia, o
tyle wlaénie nie odpowiada ascetyzmowi, o ile odzegnuje si¢ od he-
foicznego rozumu, nie potrafiacego si¢ ugruntowaé — niemoznoscia
ta demaskuje si¢ duch ascetyczny par excellence — bez sytuowanych
W przysztosci celéw i odwlekanej do czasu ich realizacji przyjemno$ci.
Odmiennie niz dyktowane przez rationem dzialania, suwerenno§¢ nie
Orientuje si¢ na co§ wobec siebie zewngtrznego, uznajac w sobie jedyny
dutorytet, niczemu poza soba nie stuzy i nie jest zwiazana z zadnym
Projektem. Stanowi uosobienie metafizycznego wymogu, ktéry odsta-
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niajac reifikujacy wymiar systemu (obecno$¢, relatywizacja do znanego,
czyli apropriacja jako czynniki alienacji suwerenno$ci), wymyka si¢
temu, co jest, i zdaza, poza nie-suwerennym odniesieniem do celu i
sensu, ku nic: zamiast wiedzy, w jaka przerasta wszelka systemowa
aspiracja, ,,powoluje” nie-wiedze.

W kulturze europejskiej rozwijajacej si¢, w ujeciu Heideggera, jako
Metafizyka, zainicjowana Sokratejsko-Platofiska reakcja na pra-dziejo-
wa mys$l grecka (presokratycy) — Platona autonomizacja inteligibilnego
$wiata Idei otwiera epoke zapomnienia pytania o Bycie (Metafizyka w
tym ujeciu to tyle, co trywializujaca samo myslenie my§l o obecnosci)
— suwerenno$é zwigzana byla nieuchronnie z rewindykacja rationis:
jedynie rozum umozliwiat cztowiekowi dotarcie do (prawdziwego) swia-
ta Idei i — tym samym — transgresje §wiata zmystowej percepcji —
sfery ponizenia ludzkiej wyjatkowosci, wspdlnej bowiem cziowiekowi
i zwierzeciu. Dla czlowieka racjonalnego, ktérego wzorcem pozostaje
opuszczajacy jaskini¢ niewolnik — zainspirowany wizja innego $wiata
filozof — system Hegla prezentuje si¢ jako zwieficzenie moZliwej wie-
dzy: rozum u$wiadamia sobie, ze uprawiana przezen refleksja nad $wia-
tem jest refleksja nad soba samym; konstatacja tylez dla rozumu saty-
sfakcjonujaca, ze uzgadnia si¢ z jego uporczywa intencja do wyrugo-
wania ze $wiata wszelkiego irracjonalnego. Zinterioryzowawszy He-
glowska nauke, racjonalista (admirator Heglowskiego systemu) widzi
przed filozofia, krytyczna mys$la ludzka, jedna juz tylko perspekty-
we: historyczno-filozoficzna archiwistyke, ktdra,
w obliczu wypelnienia misji poszukujacego rozumu (koniec filozofii),
staje si¢ wylacznym polem peregrynacji umystu. Dlatego wlasnie po
Heglu filozofia przerosta w przyczynkarstwo, zyskala $wia-
domo$¢ jako filozofia pozytywistyczna (ta nie rozwija si¢ juz werty-
kalnie, skoro sprowadza si¢ wlasnie do negacji wszelkiej wertykalnosci;
jej status nie rézni si¢ wigc jakoSciowo od statusu historyczno-filozo-
ficznej archiwistyki) lub rozkwitla jako Husserlowski wer-
balizm, ktéry okazat si¢ filozoficznym przetomem jedynie dzigki
odszczepieficzemu (ignorujacemu paranaukowe rygory, zabdjcze dla ok-
reslanej metafizycznym wymogiem suwerennosci) wykorzystaniu nauki
mistrza przez jego uczniéw®. Dlatego tez wszelka wspéiczesna odda-

4 Nie dajacy sie uzgodni¢ ze “Sci§le naukowymi” preferencjami Husserla egzy-
stencjalizm zawdziecza tylez Kierkegaardowi, co fenomenologii: “powrét do rzeczy



Suwerennos¢ — poéo’r (simulacre) projektu bycia 45

lajaca si¢ od Hegla mys§l ryzykuje konflikt z sama filozofia, gdyz prze-
kraczajac standardy racjonalnosci podwaza filozoficzna wiare w niere-
dukowalno$¢ rationis: przynalezno$¢ do filozofii takich myslicieli, jak
Kierkegaard, Sade czy Bataille niezmiennie pozostaje problematyczna,
a filipiki pod adresem Heideggera stanowia z uporem powielany motyw
dziet wszystkich dostatecznie klasycznych filozoféw.

Zagadnienie ludzkiej suwerenno§ci, od Platona
do Hegla zagadnienie wiedzy i zagadnienie filozoficzne par excellence
(problem suwerennosci pozostawal problemem w horyzoncie ludzkiej
rationis uznawanej za nienaruszalny i nie zagrozony dewaluacja przy-
wilej czlowieka), podlegaé zaczelo procesowi systematycznego dra-
matyzowania od momentu, gdy — wyeksploatowany, zdolny jedynie
do imitowania, w paroksyzmach, wlasnych wytworéw — rozum przestat
petni¢ role wymuszajacego interioryzacje zakazu (zakazu transgresji
racjonalnego porzadku) idola. Dramat narastal w miarg jak zdezawuo-
wanie rozumu w funkcji nieprzekraczalnej, bo ochraniajacej ludzka
specyfike posréd innych gatunkéw zasady, okazato si¢ angazowaé samo
zycie — o tyle, o ile odparcie rozumu ma w postaci bezkompromisowe;j
perspektywy anihilacj¢ ludzkiego gatunku.

Detronizacja czy raczej samodetronizacja rozumu — uwiad rozumu
to tylko rezultat jego wyniesienia do rangi podmiotu i sprowokowanej
tym wyniesieniem alienacji — nie jest niczym innym niZz powrotem
mysli ludzkiej ze sfery, w ktérej myS§l ta ukonstytuowala si¢ jako Me-
tafizyka, ku regionom, gdzie pytanie o byt nie redukuje si¢ w sposéb
konieczny do pytania o obecno$¢. Jesli zatem, po Heglu, suwerennos¢
nie mogtaby juz tolerowaé swego przymierza z uprzywilejowanym ro-
zumem, oznacza to, Ze przed bytami suwerennymi ot-
wieraja sig¢ dzisiaj inne perspektywy niz te, jakie,
od czaséw Platona (Zrédtowy moment Metafizyki), stawiala przed soba
zachodnia ludzko$¢.

W dobie Metafizyki cztlowiek niezmiennie rewindykowal — zreszta
nie na mocy arbitralnej decyzji, lecz jako istota spontanicznie inte-
rioryzujaca zakaz odniesiony zasadniczo do zmartych i do seksu (jego

samych” i zasada intencjonalno$ci o§mielity zapytujaca o siebie sama egzystencje do
refleksji i konkluzji, ktére z punktu widzenia Husserlowskich zatozeri uzna¢ trzeba za
ekstrawagancje, jeSli nie za herezje (na przyklad egzystencjalny wymég ateizmu i
“skazanie na wolno$¢” u Sartre’a).
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respektowanie warunkuje mozliwo$¢ przejscia od zwierzecia do czlo-
wieka)> — przytomne ja, rezultat gwarantujacej mu wyjatkowa pozycje
w uniwersum indywiduacji. Za wyr6zniony element ludzkiej struktury
uchodzié¢ ono moglo tak diugo, jak dlugo stanowilo niekwestionowalna
przestanke komunikacji migdzy ludZmi: specyfika aktywnosci kulturo-
wej czlowieka polega migdzy innymi na tym, ze szacunkiem darzy on
tylko te zasady, kiére pozwalaja si¢ uniwersalizowaé i ktére, z tego
wiasnie powodu, stanowia relatywizowana zawsze do gatunkowej ko-
rzy$ci wartoS¢. Ja traci pewno$¢, ze jest szczytem tkwiacych w czto-
wieku mozliwosci, odkad rozum, ktérego stanowi aspekt, przestaje byé
dlan sfera satysfakcjonujacego odniesienia, mianowicie sfera, gdzie sa-
mo si¢ rozpuszcza, gdzie jednak nie podlega pauperyzacji, to znaczy
nie anihiluje si¢ w swej jakoSciowej specyfice. Bytujace w horyzoncie
Metafizyki indywiduum relatywizuje siebie koniecznie — tylko dzigki
tej relatywizacji usensawnia wlasne istnienie, pozbywa
si¢ wykorzeniajacego poczucia swej daremno§ci — wobec pojetej u
kresu jako ciggtos¢ rozumnoéci: taka jest funkcja ujawnionych w historii
zachodniej mys§li koncepcji transcendencji (inteligibilnego $wiata Pla-
toriskich idei, chrzescijariskiej bosko$ci, wreszcie nowoczesnego huma-
nizmu jako ich zlaicyzowanej wersji). Od momentu gdy w systemie
Hegla rozum objawil swa ograniczono$¢ (w poznajacym podmiocie stat
si¢ rozszyfrowywalny sam dla siebie, utracit wigc funkcje cigglosci,
jedyna, jaka, chroniac jego wymiar absolutny, zapewni¢ by mu mogta
panowanie), my$l wymkneta si¢ metafizycznej (w znaczeniu Metafizyki
Heideggera) redukcji do przytomnego ja. Odtad myslec i by¢ nie mo-
globy juz znaczy¢ tyle, co sprowadzaé siebie do poziomu racjonalnej
istoty, skoro horyzont racjonalno$ci — horyzont, ktéry uprawomacniaé
miat redukcj¢ — okazal si¢ czasowy, tym samym za$§ wzgledny i, w
obliczu stawianych mu wymogéw, wiasnie nieprawomocny.

Uznaé nieciqgtosc¢ za sfere odniesienia dla jednostkowego bytu, to
zgodzi€ si¢ na jego degradacje¢ do rzeczy. Suwerenno$¢, ktéra nie apro-
buje Heglowskiej koncepcji suwerennosci jako $wiadomego podlega-
nia nieciaglemu, bo zasymilowanemu poznawczo §wiatus historycznemu

5 Por. G. Bataille: L’Erotisme (E). W: Tenze: Oeuvres complétes (OC), t. X.
Gallimard, Paris 1987, s. 34-35. Tym, ku czemu fundamentalnie zwraca si¢ zakaz, jest
przemoc ewokowana truchlem i seksem: “... dwa pierwotne zakazy dotycza, pierwszy
— $mierci, drugi — funkcji seksualnej” (ibidem, s. 45).
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(Swiatu kulturowej apropriacji przez $wiadomoga istot¢ ludzka wiasnych
wytworéw), okrefla si¢ jako transgresja uosobionej w racjonalnym po-
rzadku rzeczowosci. Nie jest juz niczym innym niZz poszukiwaniem dla
siebie ciggfego horyzontu, ktéry, w przeciwienistwie do temporalnego, hi-
storycznego Rozumu, nie okazaltby si¢ rychlo trywializujacym sama su-
werenno$é, gdyz oferujacym tylko horyzontalne filiacje, odniesieniem.

Jako Metafizyka, to znaczy powolany ,,decyzja” o uprzywilejowaniu
rationis dyskurs — pozaracjonalny charakter tej ,,decyzji” systematy-
cznie kontestowany jest przez nauke, ktéra w interioryzowanym przez
ludzko$§é zakazie, umozliwiajacym powstanie samej nauki, widzi co$
zewngtrznego i patologicznego6 — filozofia usilowala wskazywa¢ droge
do rozumienia bytu lub, §ciSlej, okre§lala si¢ sama poprzez aspiracje,
by by¢ ta droga. Byt Metafizyki okazywat si¢ jednak bytem ufomnym,
jej aspiracja za$ uroszczeniem ,falszywego pretendenta” w miare, jak
w ocenie pewnych ,jasnowzrocznych umystéw” (Artaud) rozum jawit
si¢ jako substrat zycia, zarazem za$ jako instancja, ktéra, wbrew za-
kleciom metafizykéw, nie ma domniemanego bezinteresownego chara-
kteru, lecz jest, przeciwnie, uzytkowa par excellence, bez niej bowiem
niemozliwe byloby trwanie ludzkosci, uczynione postulatem przez nie-
heroiczne, podlegajace bowiem przymusowi gatunkowej inercji (stad-
no$¢), zindywidualizowane byty.

JeSli rozum ma status hipostazy, je$li wigc jego ubSstwienie jest
tylko pozwalajacym si¢ historycznie likalizowa¢ rezultatem procesu in-
dywiduacji (przy takim ujeciu rozum podlegatby rzeczywiscie dema-
skacji jako jeden z bfeddw ludzkosci), to uprawniony okazuje si¢ wnio-
sek, ze stanowi on abstrakcje Zycia, jako taki za$ jest jedynie zinsty -
tucjonalizowana personifikacja ludzkiej alie-
nacji istnienia. Podejrzenie to, jakkolwiek réwnie konsekwen-
tnie co matostkowo odpierane przez Metafizyke — uznanie, iz odstania
ono jaka$ prawde odbieraloby Metafizyce walor legalnosci — epatuje
najbardziej nawet klasycznie zorientowane filozoficzne umysty, gdy, w
chwili bolesnego otrzeZwienia, konstatuja rzecz najbardziej oczywista:
ze filozofia oderwana jest od zycia.

6 “Bez zakazu, bez prymatu zakazu, cztowiek nie méglby osiagnac jasnej i odrebnej
$wiadomodci, na jakiej ufundowana jest nauka. Zakaz usuwa przemoc, a porywy prze-
mocy (po$réd nich za$ te, ktére odpowiadaja popedowi seksualnemu) burza w nas
spokojny lad, bez kiérego swiadomo$¢ ludzka nie daje si¢ pojac” (E, s. 41).
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Nie na wiele si¢ tu zdadza uniki samych filozoféw, ktérzy postulat
usunigcia czy zneutralizowania dystansu miedzy spekulacja a zyciem
uwazaja za przejaw degeneracji wysuwajacej go z filozofii: bez dazenia
do uchwycenia cafosci, ktére nie jest niczym innym niz préba bezpo-
§redniej, usuwajacej dystans, komunikacji z bytem, filozofia traci swa
autonomie wobec koniecznie obiektywizujacych poznanie, $wiadomie
partykularyzujacych swéj oglad dyscyplin szczegétowych (nauka).

W oderwaniu od zycia suwerenny byt ludzki nie mégtby uznaé
zalety filozofii, gdyz w sposéb konieczny wiaze si¢ ono z metafizycz-
nym uprzywilejowaniem rationis, to znaczy, zasady, ktora jest manife-
stacja anihilujacej sama suwerenno$¢ nieciggtosci: to wlasnie jako od-
rebne byty - kwalifikacja ta dotyczy nas jako wytwor6w racjonalizuja-
cego (ego-tyzujacego) nasz status procesu indywiduacji — jeste$my na
spos6b rzeczy, istniejemy wigc niesuwerennie par excellence. Indywi-
dua — istnienia racjonalne, egzemplarze ludzkiego gatunku obdarzone
atrybutem przytomnego ja — nie r6znia si¢ jako$ciowo od rzeczy, jesli,
co zaktada wiasciwa Metafizyce redukcja, nie sa czym§ wigcej niz
bytami racjonalnymi, u ktérych projekt komunikacji z bytem odpowiada
projektowi wyeksmitowania z siebie wszelkich poznawczych dyspozy-
cji, nie poddajacych si¢ kryteriom inteligibilno$ci.

W tradycji zachodniej Metafizyki — jesli przez Metafizyke konse-
kwentnie rozumie¢ intersubiektywna refleksje, zakorzeniona w dazeniu
do komunikacji z bytem — byt odslania si¢ czlowiekowi jako isto-
cie racjonalnej, bowiem tylko taka istota zdolna jest penetrowaé sfere
tego, co Zrédtowo i prawdziwie obecne (logos). O tyle jednak metafi-
zyka w takiej postaci okazuje si¢ kontradyktoryczna, a przez to wymusza
wstrzasajace jej podstawami modyfikacje, o ile postulujac komunikacje
z bytem — w projekcie, ktéry sama okre§la mianem wiedzy o catosci
— zarazem ja powstrzymuje, gdy — wskutek logocentrycznej redukcji
— sprowadza cafos¢ do nieciggtej inteligibilno$ci.

Bataille trzeZwo konstatuje te tendencje, ktéra metafizyka uniewaz-
nia swa fundamentalna aspiracj¢: ,.Byt wydaje si¢ najczesciej dany
cztowiekowi na zewnatrz ruchu namietnoéci”’. W kolejnym zdaniu tej
samej wypowiedzi, zdaniu, ktére w optyce Metafizyki dowodzi¢ musi
regresu myS$li przed Platona (Bataille nie prowokuje zreszta dyskusji

TE, s 18.
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na temat swej uczciwosci: jakkolwiek, wzorem Platona, chce opuscié
jaskini¢, to nie ukrywa, ze nie droga obrana przez filozofa), stwierdza:
,Powiem, przeciwnie, ze nie powinni§my nigdy przedstawiaé sobie
bytu poza tym ruchem®,

Wprowadzona do relacji, w jakiej istota ludzka pozostaje wobec
bytu, relacji zawigzywanej w dziejach Metafizyki pod egida rationis,
namigtno§¢ (pozadanie) umozliwia transgre-
sje nieciagtosci. Uszczupla bowiem absolutng wiadze rozumu,
instancji, ktéra — stanowiac w czlowieku zwiericzenie procesu wydo-
bywania si¢ ze stanu niezréznicowanej zmystowej polimorfii — czyni
z nas indywidua, byty nieciagle: bycie przytomnym ja wymusza ochrone
przed wszystkim, co grozi¢ by moglo jego anihilacja; pelna tozsamo$é
ja stanowi wigc antypode ciaglosci i istnieje jako troska zorientowana
na jej odpieranie.

Umozliwiane przez namigetno§é otwarcie na
cigglto§é przywraca range suwerenno$§ci — juz nie
jako aktowi §wiadomego poddania wladztwu rzeczy, lecz jako ruchowi
przekraczania granic, zasadniczo wigc ruchowi do$wiadczenia, ktére
méwiac ,.nie” temu, co jest — obiektywnemu $wiatu, obecnosci —
ustanawia si¢ jako respektujace tylko swéj autorytet doswiadczenie wew-
netrzne: ,Nadchodzi moment, niewatpliwie enigmatyczny, kiedy, szcze-
Sliwie, nie bedziemy juz czeka¢ na decyzje¢ innych (przedlozona w
postaci dogmatu), by do$wiadczaé tego, czego pragniemy”9.

Co sprawia, ze byt ludzki, ceniacy skadinad wlasna racjonalnosé,
ktéra pozwala mu pozytywnie odrézni¢ si¢ od $wiata animalnego, czuje
si¢ nieusatysfakcjonowany tym wywyzszajacym redukcjonizmem? Po-
trzeba komunikacji, nie dajaca si¢ zaspokoi¢ prostym zrelatywizowa-
niem siebie jako przytomnego ja wobec inteligibilnego bytu od mo-
mentu, gdy — w ocenie suwerenno§ci — rozum zdemaskowany zostat
w swym historycznym, koniecznie urzeczowiajacym ograniczeniu. Jesli
rozum nie pozwala mi juz dotrze¢ do Boga (mozliwo§¢ penetracji prze-
zeh innego §wiata powstrzymana zostala ekspansja Kantowskiego kry-
tycyzmu), to w jaki sposéb méglbym jeszcze polegaé na nim jako

§ Ibidem.

° E, s. 37. Bataille napisat takze: “... to prawda, ze nieufno$¢ (nieustajacy ruch
watpienia) konieczna jest w przypadku kogos$, kto usiluje opisaé doswiadczenie, o
jakim méwie...” (ibidem, s. 39-40).
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srodku urzeczywistnienia komunikacji? Komunikowaé dopéty znaczyé
moglo wymieniac¢ mysli (podtrzymywa¢ ducha metafizycznego intele-
ktualizmu czy logocentryzmu), dopdoki rozum, transcendentny i nie zasy-
milowany, byl dla mnie autorytetem. Od kiedy za§ w zantropologizo-
wanej optyce Kanta-Hegla objawit swe na wskro$ ludzkie oblicze, zapo-
§redniczona w rozumie komunikacja — teraz, w sposéb konieczny, juz
tylko komunikacja migdzy elementami $wiata rzeczy — okazuje si¢
namiastka innej komunikaciji: tej, jakiej potrzeb¢ wznieca rozczarowanie
konstatacja o trywialnoéci ludzkiego rozumu. Wobec owego odarcia z
autorytetu, jakze mozna by jeszcze, nie popadajac w $mieszno$§¢ lub
jatowe krasoméwstwo, odwotywac si¢ do rozumu w obliczu $mierci?
Z. pewnoscia odbdstwienie rozumu nie moze do korica zapobiec hipo-
kryzji; ktéryz jednak sposréd trzeZwych umysiéw powazylby si¢ dzisiaj
racjonalizowaé¢ $mier¢ jednostki odwolaniem do — uwznio$lajacych
jakoby kazda indywidualna anihilacje, bo przenoszacych w przyszio$¢
dokonania indywiduum — dziejéw? Jesli rozum jest tylko wytworem
(produktem ludzkiej aktywnosci kulturowej), to jak bardzo o§mieszy¢
trzeba wszelka konsekwencje, by widzie¢ w nim r¢kojmie uwiecznienia
enigmatycznej ziemskiej egzystencji? Mozna oczywiscie wznosi¢ po-
mniki chwaly i widzie¢ w nich znaki przetrwania. Nie mozna wszak
zapobiec wéwczas podejrzeniu, ze syci si¢ w ten sposéb tylko wiasna
naiwno$¢ lub oblude. Zdetronizowanie rozumu (niemozno$¢ wykorzy-
stania go jako §rodka innej niz urzeczowiajaca komunikacji), odpowia-
dajace, paradoksalnie, jego antropologicznemu wywyzZszeniu, sprawia,
iz Zaden odprawiany w imig¢ rozumu ceremonial nie okaze si¢ juz swiety:
moze by¢ tylko batwochwalczym obrzadkiem, skoro gest bezwzgled-
nego uczlowieczenia oznacza w przypadku rozumu jego wilasna desa-
kralizacje 1 desakralizacje wszystkiego, ku czemu si¢ zwraca.
Cztowiek nie umieral nigdy bardziej samotnie niz od momentu,
gdy — uleglszy czarowi Kantowskiego projektu samostanowienia $wia-
ta przez poznajacy umyst — zhumanizowal éw S$wiat. Metafizyczne
(przed-Kantowskie) ujmowanie rozumu jako transcendentnej dyspozy-
cji, wladzy udzielonej cziowiekowi przez Boga, umozliwialo ludzka
solidarno$¢ w obliczu §mierci. Stowo lub gest nie byly tylko przejawem
Gerede czy czczej pantomimy, odsylajac bowiem do transcendentnej
inteligibilnosci (nie zawlaszczonego jeszcze rozumu), wynosily mdj
stosunek z innym do rangi stosunku z bliZnim: rozum jako sfera cigglosci
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(nie zrelatywizowana do poznawczych horyzontéw ja, odsakralizowa-
nego, nawet jedli jest to ja transcendentalne), okazywal si¢ plaszczyzna
urzeczywistnienia komunikacji z innym, komunikacji, ktéra z wymie-
niajacych doswiadczenia bytéw nie czynita nieuchronnie rzeczy. Kt6z
jeszcze dzisiaj — pomijajac przypadki natchnienia mitoscia, ktdra nie-
zmiennie 1 pewnie przenosi nas w inny swiat i pozbawia tym samym
relacje z drugim wszelkiej dwuznacznosci'® — mégiby wspélczué z
umierajacym i nie doSwiadczaé zarazem, Ze uczestniczy w niezbyt an-
gazujacej grze, w rytuale ,si¢”? Niewatpliwie, ze wzgledu na swéj
bezkompromisowy charakter, §mier¢ zawsze jest niemediatyzowalnym
dramatem. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dobie wiary w uniwer-
salno§¢ rozumu odprawiono nad nig z sukcesem mediatyzujace egzor-
cyzmy: umieranie w imie czego§ (czego$, co uniwersalny rozum po-
wotywal wilasnie do istnienia), przydawanie §mierci sensu, wypeinia
dzieje relacji czlowieka wobec tego zjawiska.

Kim staje¢ sig¢ jako byt suwerenny, uosabiajacy transgesje
$wiata rzeczy albo dazenie do tego, by samemu nie by¢ rzecza (dazenie
to jest zreszta w pierwotnym sensie dazeniem metafizycznym, ktérego
historyczna Metafizyka jest porazka i wyszydzaniem'!), odkad rozum
okazuje si¢ dla mnie — jak zreszta, w idealnej perspektywie, dla cale;j,
zdobywajacej samowiedzg, czyli wyzwalajacej si¢ z iluzji, ludzkosci
— instancja historyczna 1 zrelatywizowana, a wigc niecigglosciq, od
kiedy zatem to nie w jego nieuchronnie reifikujacym horyzoncie spetnié
si¢ moge jako suwerenno$¢, czyli pod postacia metafizycznej tout court
aspiracji, przytfumionej we mnie wskutek kompromisu wzgledem ga-
tunkowych praw (indywiduacja) albo koncesji wobec inercji zycia (stad-
n0§¢)? Zasadniczo — bytem wobec §mierci, ktéra nie po-
zwalajac si¢ juz mediatyzowaé w powotywanych przez rozum ludzkich
instytucjach kulturowych (dla stosujacej egzystencjalne kryteria oceny
suwerenno$ci ich degradacja i enigmatyczno$é sa tylko funkcja trywia-
lizacji samego rozumu), epatuje mnie pod postacia bezwzglednej prze-
mocy.

10 “Nic w gruncie rzeczy nie jest iluzoryczne w prawdzie mitoéci: ukochana istota
odpowjada w oczach kochanka — jedynie kochanka, bez watpienia, lecz jakiez to ma
Znaczenie — prawdzie bytu”(E, s. 26-27).

I Metafizyka wyraza “totalng odmowe ludzkiej $wiadomosci wobec wszelkiej
danej sytuacji, wobec calego $wiata obiektywnego... (F. Alquié: op. cit., s. 118 a).



