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Czestaw Karkowski

HEGEL VERSUS KANT

ESTETYKA JAKO FILOZOFIA SZTUKI
WOBEC ESTETYKI JAKO FILOZOFII SMAKU

Rozwazafi Kanta nad pojeciem pigkna nie sposéb rozdzieli¢ od jego
refleksji o wladzy sadzenia. Przeslanki wyjSciowe jego rozumowania
mozna przedstawié nastepujaco: Kant zastanawia sie¢, czy doSwiadczenie
piekna jest przyczynowo zwigzane z postrzeganym przedmiotem, czy
tez nie zachodzi tutaj zaden zwiazek przyczynowo-skutkowy. W pier-
wszym przypadku, doznanie przyjemnosci (rozkoszy) lub przykrosci z
konieczno$ci wiazatoby si¢ z percepcja okreslonych cech przedmiotéw,
wywolujacych okre§lone uczucia. Wiedza o pigknie (estetyka) bylaby
wéwczas wiedza empiryczna, a swa pewno$¢ czerpalaby z doswiad-
czenia. Poniewaz jednak — jak wykazuje Kant — nie da si¢ wskazaé
na takie cechy przedmiotu (jego przedstawienia), ktérych wystepowanie
w nim rozstrzygaloby o picknie danego obiektu, zatem nie stanowi ono
obiektywnej cechy przedmiotu. Ale nie jest réwniez subiektywnym (tj.
czysto osobistym i indywidualnym) odczuciem przyjemnosci polaczo-
nym z danym przedstawieniem, albowiem sad wydany na tej podstawie
bytby sadem interesownym, czyli wyrazajacym zainteresowanie zmy-
stéw, intelektu lub rozumu w istnieniu tego przedmiotu z uwagi na
jakie$ jego empirycznie stwierdzalne wlasnosci. A wtedy nie mamy do
czynienia z pigknem (sadem estetycznym), ale z jaka$ inna postacia
czucia (odpowiednio — sadu). Estetyke jako dyscypling wiedzy usta-
nowi¢ mozna tylko wtedy, gdy zawegzimy jej zakres do sytuacji, w
ktérych wydaje si¢ sad o pigknie i jest to stwierdzenie bezinteresowne.
W tym sensie estetyka rézni si¢, wedlug Kanta, od moralnosci. Totez
pierwsza definicja sformutowana w oparciu o to znami¢ sadu smaku,
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a mianowicie, ze ,,smak jest zdolnoScia pewnego przedmiotu lub spo-
sobu przedstawiania na podstawie zupelnie bezinteresownego podobania.
si¢ albo niepodobania”!, ma raczej gtéwnie na celu okre§lenie wyraznej
réznicy migdzy moralnoécia a pigknem, réznicy, ktéra do czaséw Kanta
zazwyczaj zacierano, sprowadzajac w wyjasnianiu pickno do dobra,
badZ odwrotnie — dobro do pigkna.

Natomiast w przypadku drugiej ewentualno$ci, zgodnie z ktéra pigk-
no nie jest przyczynowo zwiazane z przedstawieniem przedmiotu lub
samym przedmiotem, ale doznania estetyczne tylko mu towarzysza jako
jeden z efektéw pracy umystu, oznaczatoby to, Ze odczucie rozkoszy
znamionujace pigkno miatoby jako swéj powszechnie wazny ukiad od-
niesienia odpowiedni rodzaj poje¢. Byloby wigc ono poznawalne w
oparciu o odno$ne terminy ogoélne. Innymi slowy, pigkno nie byloby
zwiazane z materialnym aspektem przedmiotu (jak w pierwszym przy-
padku), lecz z jego strona formalng. Skoro bowiem doswiadczane uczu-
cia sa bezinteresowne, przeto jesli nie empiryczna, to musi istnieé jaka$
inna podstawa powszechnej waznosci pozwalajaca na przypisanie do-
wolnemu podmiotowi podobnych uczué.

Ta zatozona powszechno$§¢ spowodowata, iz o pigknie formutowano
,»,sady logiczne”, czyli sprawiajace wrazenie poznania na podstawie po-
je¢. Tymczasem wypowiedzi o pigknie — sady smaku — nie sa sadami
poznawczymi, bowiem przedstawienie nie odnosi si¢ tu do przedmiotu
(lub do poje¢ ogblnych), ale do podmiotu i doznawanego przezeri uczu-
cia przyjemnosci (przykro$ci). Sad smaku nie jest wiec sadem poznaw-
czym ("logicznym"), ale estetycznym, przez co rozumie si¢ sad, ktérego
racja determinujaca jest subiektywna. Doznawane uczucie rozkoszy nie
okres$la niczego nowego w przedmiocie (nie stanowi wigc jego pozna-
nia), ale odnosi si¢ do podmiotu 1 jego sposobu odczuwania samego
siebie, gdy zostaje on pobudzony przez dane przedstawienie. Doswiad-
czana przyjemno$¢ pozwala tedy podmiotowi na u$wiadomienie sobie
danego przedstawienia i siebie w tym przedstawieniu, czyli na doznanie
$wiadomosci posiadania danej wiedzy.

Rozwazania Kanta zawarte w Krytyce czystego rozumu i w Krytyce
praktycznego rozumu dotyczyty warunkéw wiedzy przedmiotowej, lub
warunkéw dziatania; w Krytyce wladzy sqdzenia natomiast dochodzi

' I. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa
1964, s. 73.
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nowy, jakze wazny w pdZniejszym rozwoju teorii wiedzy moment:
uczucia rozkoszy (przykroSci) nie wnosza nic nowego do danej juz
wiedzy, ale pozwalaja na odczucie stanu jej posiadania. Kanto-
wska problematyka do§wiadczenia zostaje tu
poszerzona o sytuacje¢, w ktérej podmiot od-
czuwa siebie jako sprawce wiedzy. Juz wkrétce wa-
tek ten rozwinie si¢ w klasycznej filozofii niemieckiej w rozwazania
nad problemem samowiedzy.

O obiektywnoSci poznania stanowia transcendentalne warunki do-
$wiadczenia, natomiast subiektywnym warunkiem sadéw smaku jest
owa zdolno$¢ powszechnego udzielania si¢ danego stanu umystu, kt6ry
— po spetnieniu rygoru bezinteresowno$ci — mamy prawo przypisywac
kazdemu.

Lecz co jest przedmiotowym odniesieniem sadu smaku? Wedhg
Kanta przeciez zgodno§¢ sadéw, umozliwiajaca zaistnienie jakiej$ nauki,
musi opiera¢ si¢ na odpowiednim przedmiocie (pojeciu). Tutaj za$ ta-
kiego punktu oparcia gwarantujacego jedno$¢ przedstawien czy pojeé
nie ma. Gdyby takowy byl, wéwczas — powtérzmy — estetyka jako
nauka o uczuciach bylaby badZ nauka empiryczna, ktérej wazno$¢ gwa-
rantowalby przedmiot, badZ intelektualna refleksja oparta na pojeciach.
Natomiast w sadzie smaku nie idzie o odniesienie do przedmiotu (pojeé),
lecz o konieczng dla kazdego poznania zgodno§é wtadz po-
znawczych ze soba— wyobrazni (wladzy przedstawiania) z
intelektem lub rozumem. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z pigknem, w drugim — ze wzniostoscia. Estetyka nie jest zatem wiedza
oparta na zgodno$ci wladz poznawczych z przedmiotem (pojeciem),
ale dotyczy ich zgodno§ci ze soba. Adekwatnosci tej nie da
sic wyrazi¢ za pomoca poje¢é — moze by¢ tylko odczuta. Dlatego tez
Kant formuluje druga definicje piekna: ,,pickne jest to, co bez posred-
nictwa pojecia powszechnie si¢c podoba™. Podobnie jak poprzednio,
definicja ta ma przede wszystkim na wzgledzie wytyczenie linii de-
markacyjnej miedzy picknem a prawda: ta druga opiera si¢ na pojeciach,
pierwsza za§ — na uczuciach. W ten spos6b funkcjonujaca
potocznie platofiska tréjjednia: pig¢kna, dobra
I prawdy — zostaje wstepnie rozdzielona i

2 Op. cit., s. 89.
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wyraznie zakre§lony zostaje tym samym ob-
"szar wta§ciwych dociekain nad problematyka
estetyczna.

Podlug Kanta dyscyplina ta zajmuje si¢ subiektywnymi determinan-
tami poznania. Obiektywnym czynnikom warunkujacym akty poznaw-
cze poswiecit filozof dwie poprzednie krytyki, w rezultacie czego usta-
nowit jakby dwa odmienne prawodawstwa, obowigzujace
w jednej i tej samej rzeczywistosci: intelekt rzadzacy si¢ a priori zasada
przyczynowosci, operuje w dziedzinie przyrody; rozum — postugujac
sie zasada celu najwyzszego — w sferze ludzkich dziatan. Rozdziat
6w tlumaczy Kant tym, Ze pojecia przyrody dotycza zjawisk, a nie
rzeczy samych w sobie, natomiast pojecie wolnosci, do ktérego stosuje
si¢ rozum praktyczny, obowiazuje w §wiecie rzeczy samych w sobie i
nie moze swych zasad przedstawi¢ zmystowo. Zdaje si¢ wigc, jakby
nie bylo mozliwoéci teoretycznego przejscia migdzy obu suwerennymi
$wiatami. Poniewaz pojecie wolno$ci ,,powinno urzeczywistnia¢ w §wie-
cie zmyst6w cel wytkniety przez prawa tego pojecia™, skoro obiektyw-
nie takiego pomostu znaleZé si¢ nie da, szuka¢ go nalezy w sferze
subiektywnej, tj. w dziedzinie takiego sposobu my§$lenia o $wiecie zmy-
stowym, jak gdyby przedmioty tego §wiata realizowaly jakie$ cele. A
manifestuje si¢ ono w sadach o dzietach sztuki.

Powyiszy zwrot: ,,jak gdyby”, w odniesieniu do zaktadane;j teleologii
$wiata, jest w kontekscie tej filozofii bardzo wazny, albowiem stwierdza
on, ze méwiac o pojeciu celowosci niczego bynajmniej przedmiotowi
si¢ nie przypisuje, tzn. nie stwierdza sig, ze faktycznie urzeczywistnia
on jaki$ cel, lecz jedynie okreSla si¢ zasade postgpowania w refleksji,
polegajaca na przyporzadkowaniu mu nadzmystowych racji. Celo-
wos§¢ nie jest wigc wltaS§ciwo§cia przedmiotuy,
lecz zostaje z nim potaczona jako jego subie-
ktywny kontekst. Stad tez ,przedmiot nazywany jest wtedy
celowym tylko dlatego, ze jego wyobrazenie potaczone jest bezpoSred-
nio z uczuciem rozkoszy; samo to wyobrazenie jest estetycznym wy-
obrazeniem celowosci™.

Uczucie rozkoszy (przykro$ci) zwiazane jest z celowa gra wladz
poznawczych. Tym samym, odpowiedZ na postawione przez Kanta py-

3 Op. cit., s. 19.
4 Op. cit., s. 41.
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tanie: ,,czy w sadzie smaku uczucie rozkoszy poprzedza sad o przed-
miocie, czy tez odwrotnie?”, brzmi nastgpujaco: estetyka doty-
czy problematyki subiektywnych determinant
poznania, pyta o racje sadu, racje realizujace si¢ bez udziatu pojecia
o przedmiocie, a wigc niejako przed intelektualnym
okre§leniem przedmiotu do§wiadczenia. Stan umystu poprzedza-
jacy wszelkie poznanie jest, zdaniem Kanta, stanem powszechnie udzie-
lajacym si¢, aczkolwiek nie mozna na jego temat argumentowaé, gdyz
opiera si¢ na uczuciach. W procesie formowania sadu smaku dochodzi
do swobodnej gry wladz poznawczych (wyobrazni i intelektu lub ro-
zumu), w ktérym nie sa one niczym ograniczane w swych poczyna-
niach. Mozna tedy powiedzieé, ze prawodawczy w $wiecie przyrody
intelekt i prawodawczy w §wiecie spotecznym rozum okre$laja obie -
ktywne warunki, w ramach ktérych urzeczywistniad
si¢ moze wolny podmiot Czynniki te — przyroda z jedne;j
strony 1 spoleczefistwo z drugiej — stanowia ograniczenia dla
subiektywnie nieskrgpowanej twoérczoS§ci. Aswo-
bode dzialania wtadz poznawczych okre§la Kant w kategoriach dosto-
sowywania si¢ przedstawienia do poje€ intelektu (rozumu), w rezultacie
czego pojawia si¢ uczucie rozkoszy, iz tak bez ograniczeri, swobodnie,
a jednak celowo dzialaja.

Sad smaku wydaje si¢ na podstawie odczucia celowo$ci w fun-
kcjonowaniu wiadz poznawczych. Z drugiej za$§ strony twierdzenie,
zgodnie z ktérym upodobanie wiaze si¢ z jakim§ celem, zaklada po-
taczenie tego upodobania z zainteresowaniem, a przeciez — zgodnie
z Kantem — sad smaku orzekajacy o pigknie ma by¢ bezinteresowny.
Oznacza to, innymi stowy, ze upodobanie, o ktérym sadzi sig, iz przy-
stuguje kazdemu, ma u swych podstaw subiektywna celowos§¢ w przed-
stawieniu jakiego$ przedmiotu i to celowo$§é bez celu (bez
jego okreslenia).

Ow ,.cel bez celu”, czy tez ,,forma celowosci” jest mozliwa wéwczas,
gdy przyczyny jakiego$ stanu rzeczy nie przypisujemy dziatajacej woli,
aczkolwiek jego wyja$nienie dokona¢ si¢ moze tylko przez odwotanie
si¢ do jakiej$§ woli. A zatem sad smaku opiera si¢ na czysto formalnej
celowosci w grze wladz poznawczych, a doznanie ich swobodnego fun-
kcjonowania rodzi uczucie przyjemno$ci. Doznanie to pozostaje w sto-
sunku przyczynowo$ci celowej wzgledem wszelkiego poznania. Osta-
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tecznie wigc, rozkoszowanie si¢, podlug Kanta, wyprzedza poznanie,
czyli mozemy powiedzied, iz roikoszujemy si¢ ,,po to, aby” poznawag,
W ujeciu Kanta problematyka estetyczna dotyczy
obszaru, ktéry stanowi subiektywny warunek
poznania w ogoéle. Wytworzenie jakiegokolwiek pojecia o
przedmiocie (wydanie logicznego o nim sadu) wymaga uprzedniej
szczesliwej zgodno$ci — wyjasnianej nastgpnie w kategoriach celowych
— wyobraZni (faczacej rozmaito§¢ danych zmystowych w catos$é) z
intelektem (gwarantujacym pojecie jednoczace przedstawienia). Zgod-
no$¢ ta nie opiera si¢ na Zadnej regule ogodlnej, w ogdle nie podpada
pod wiadze pojeé, ale moze byé co najwyzej odczuta wihasnie jako
przyjemno$é, na podstawie ktorej formuluje si¢ nastgpnie sad smaku.
Z kolei, ze znamion sadu smaku wnost Kant o tym, czym jest piekno.
Jego specyfika, w odréznieniu od pojecia dobra i pojecia prawdy
polega na tym, ze jest niezalezne od pojeé, a racja jego sformutowania
jest czucie podmiotu, nie za$ pojecie przedmiotu. Natomiast charaktery-
styczne dla pigkna i tylko dla niego jest oparcie sadu smaku na formalnej
celowosci w grze wladz poznawczych. Stad tez Kant formutuje trzecia
definicje pigkna: ,,Pigkno jest forma celowosci przedmiotu, o ile zostaje
ona w nim spostrzezona bez wyobrazenia jakiego$ celu’™.
Warunkiem przedmiotowym poznania jest zgodno$¢ przedstawienia
i poje¢ z przedmiotem, dzigki czemu poznanie moze byé prawomocne,
a nie pozostaé czysto indywidualng iluzja. W sferze subiektywnej musi
zachodzi¢ analogiczno§¢ swobodnej gry wyobraZni i intelektu. Przy-
biera¢ moze ona rozmaite proporcje, ale istnieje miedzy nimi stosunek
najkorzystniejszy dla jasnego i wyraZnego poznania. Adekwatny cha-
rakter wyobrazenia wobec okre§lajacego go pojecia ustali¢ mozna tylko
na podstawie czucia. Stosunek ow nie podlega zadnemu racjonalnemu
dyskursowi, czyli — inaczej méwiac — nie potrafimy pojeciowo okre-
§li¢, dlaczego dane wyobrazenie uznajemy za szczeg6lnie trafnie do-
brane jako zmystowe przedstawienie jakiego$ pojecia. Sytuacje te na-
tomiast poddajemy rozstrzygajacemu trybunalowi uczué. A jesli sad na
tej podstawie wydany jest sadem bezinteresownym, wéwczas — zda-
niem Kanta — mamy prawo imputowaé kazdemu zywienie podobnych
doznan, a wiec zatozy¢ je jako powszechnie wazne.Izgodnie

5 Op. cit., s. 117.
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2 ta konkluzja ,,pigkne jest to, co bez pomocy pojecia poznaje sig jako
przedmiot koniecznego upodobania”®.

Te cztery definicje sformulowane w oparciu o analiz¢ wiasnosci
sadoéw smaku pokazuja, iz przez estetyke rozumie Kant t¢ dziedzing fi-
lozofii, ktéra obejmuje problematyk¢ subiektywnych deter-
minant poznania. Determinanty te, wlasnie z uwagi na ich su-
biektywnos¢, nie dadza si¢ opisa¢ za pomoca zasad formulowanych w
jezyku dyskursywnym, podlegaja zas tylko sferze czucia. Odczucie wol-
nej, lecz celowej zarazem gry wiadz poznawczych, wytwarzajacej w
efekcie jakie§ poznanie, jest stanem umyshu okre§lanym przez filozofa
mianem rozkoszy. Stad tez definiuje on pigkno jako zmystowe przed-
stawienie jakiego§ niejasno u§wiadamianego pojecia intelektu: ,,Za piek-
no uwaza si¢ unaoczniajace przedstawienie nieokre§lonego pojecia in-
telektu’’.

Sad smaku wyraza wigc sytuacje, w ktérej z uwagi na niedoskona-
tos¢ skorniczonego intelektu nie jesteSmy w stanie sformutowaé sadu
logicznego, lecz jedynie czujemy, iZ w owym przedstawieniu wspo-
mniana zgodno$¢ zmystowosci 1 intelektu zachodzi. Tym samym — w
my§$l intencji Kanta — w dziedzinie, ktéra zajmuje si¢ estetyka, doko-
nuje si¢ wlasciwy akt poznania, a estetyka jest epistemologia par
excellence. Intelekt 1 rozum operuja w $wiecie danego juz materiah,
ktéry zostaje przez wiadze te porzadkowany i opracowywany. Natomiast
wytworzenie poznania nowego, poszerzenie dotychczasowej wiedzy o
elementy, ktérych w niej dotychczas nie byto, dokonuje si¢ dzigki swo-
bodnej grze wyobraZni i intelektu (rozumu), gdzie zestrojenie obu wiadz,
dajace w efekcie poznanie, nie podlega zadnym regulom, a moze jedynie
by¢ odczute. Materiat do§wiadczenia pozbawiony
jednoczacego je pojecia jest kompletna miaz-
ga, intelekt potraktowany nieintencjonalnie
— abstrakcyjnym schematem; dopiero ich, tj.
wtadz przedstawiania i pojeé zgodnoS§é daje
w rezultacie jakie§ poznanie.

Zachodzaca zbiezno$¢ nie ma charakteru przypadkowego, bowiem
dla poznawczego aktu musi zaistnie¢ adekwatno$¢ pojecia wzgledem
wyobrazeniowego materiatu. Ich trafnym doborem nie rzadza zadne z

6 Op. cit., s. 124.
7 Op. cit., s. 131.
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gory ustalone reguly ogélne, przeto w gestii uczué lezy rozstrzyganie,
ktére z mozliwych zestawiefi sa trafne, a ktére nie. W konsekwencji,
kryterium tego rodzaju zestrojenia, aczkolwiek powszechnie wazne, jest
wylacznie subiektywne. Zmystowe przedstawienie jakiego$ nie dajace-
go si¢ wpierw zwerbalizowac pojecia podlega u samej genezy wladzy
uczu¢, a dopiero nastgpnie moze ulec pojeciowemu opracowaniu, po-
szerzajac w rezultacie zakres istniejacej wiedzy.

W sferze tej obowiazuje przyczynowos$¢ celowa. Intelekt tylko ana-
litycznie opracowuje to, co zostato mu dane, a wykroczenie poza zastany
obszar wiedzy przypomina procesy podobne do aktéw twérczych. Dla-
tego tez, gdy Kant sporzadza tabele wszystkich wladz umyshu i przy-
porzadkowuje wladzy sadzenia zastosowanie do sztuki, to w Swietle
dotychczasowej interpretacji powiedzie¢ mozna, iz problematyka ta nie
ogranicza si¢ tylko do sztuki, ale miedzy innymi do niej, albowiem w
tej dziedzinie zagadnienie subiektywnych determinant poznania staje
si¢ najlatwiej dostrzegalne. Trzeba si¢ zatem przyjrzeé pogladom filo-
zofa na sztuke.

Kant dokonuje poréwnania sztuki z przyroda, by stwierdzi€ istnienie
ewentualnych podobiestw miedzy obu dziedzinami i w ten sposéb
ustalié, czy formulowanie sadéw na temat sztuki podlega tym samym
zasadom, jakie wymagane s3 dla sadéw w §wiecie przyrody. Te pierwsze
okreéla filozof w kategoriach wytwarzania przez akt woli, co oznacza,
iz u jej podstaw znajduje sie Swiadomo$¢. Dzielo sztuki moze wigc
by¢ wyja$niane przez odwotanie si¢ do inteligencji i jej zamiaréw jako
do przyczyny sprawczej.

Teleologiczne wyjasnienie w odniesieniu do przyrody jest nieupraw-
nione, natomiast dopuszczalne jako subiektywna zasada porzadkujaca
poszczeg6lne empiryczne prawa, dzieki ktérej uniknaé mozna drecza-
cego $wiadomo$¢ poczucia przypadkowosci §wiata: z punktu widzenia
zatozonych celéw (nie moga to oczywiScie by¢ cele ludzkie) jawi si¢
on jako $wiat koniecznego uporzadkowania, aczkolwiek, naturalnie, ko-
nieczno$ci takiej dowie§¢ nie mozna.

By wyjasni¢ pigkno przyrody, nie trzeba dysponowaé uprzednim
pojeciem tego, czym dany przedmiot by¢ powinien. Nie jest wiec ko-
nieczna znajomo$¢ jego celu. Wydaje sie tu sad o samej tylko formie
celowosci, przybierajacy posta¢ okresu warunkowego: ,,jak gdyby”. W
przypadku sztuki natomiast takie pojecie musimy przyjaé, by wypo-



Hegel versus Kant 149

wiadajac si¢ na temat konkretnego dzieta skonfrontowaé subiektywny
zamiar artysty z gotowym utworem i dzigki temu stwierdzié, czy, z
uwagi na zalozony cel, $rodki po temu przeds1¢wz1¢te spelniaja swoje.
zadanie.

W takim wypadku jednak sad smaku opieratby si¢ na pojeciach,
bylby przeto sadem logicznym, tymczasem Kant wyraZnie podkreSla, ze
wypowiedzi o pi¢knie majag u swych podstaw
jedynie odczucie przyjemno$ci lub przykrosci.
Dlatego tez: ,,Gdy mamy do czynienia z dzielem sztuki pigknej, musimy
mieé $wiadomos$¢ tego, ze jest ono sztuka, a nie przyroda; niemniej
jednak celowo$¢ w jego formie musi wydawac si¢ tak wolna od wszel-
kiego przymusu arbitralnych prawidel, jak gdyby bylo ono wytworem
samej tylko przyrody”®.

Tylko wéwczas bowiem doznaé mozna swobodnej, a jednak celowe]
gry wladz poznawczych. Ale przeciez — co glosi inna teza Kanta —
pickno nie jest przyczynowo zwigzane z przedstawieniem przedmiotu,
a wiec zajScie swobodnej gry wladz poznawczych nie moze by¢ skut-
kiem do$wiadczenia jakiego$ przedmiotu. W konsekwencji ,,pickne jest
to, co si¢ podoba w samym sadzie, jaki o tym wydajemy (nie w czuciu
zmystowym i nie przez pojecia)”®. Innymi stowy — celem sztuki nie
jest — zdaniem Kanta — wzbudzanie uczué, jako ze wéwczas dzie-
o podobatoby si¢ w oparciu o zmyslowe odczucie, ani tez nie polega
ono po prostu na apelowaniu do intelektu, wéwczas bowiem realizacja
przedmiotu osiagnigta przez sztukg podobalaby si¢ na podstawie pojec.
W obu wigc przypadkach sztuka podobalaby si¢ z uwagi na jakis interes,
a ten nie ma mocy powszechnego udzielania si¢. Dlatego tez celowos¢
zawarta w dziele sztuki, aczkolwiek zamierzona, musi jawic si¢ odbiorcy
tak, jakby byla mimowolna, ,,naturalna”: utwér artystyczny musi przed-
stawiaé si¢ jako twor przyrody, tzn. z pozoru wolny od krepujacych i
ograniczajacych go regul, na podstawie ktérych stal si¢ tym, czym by¢
powinien.

Skoro dzieto sztuki powstaje w oparciu o jakie§ reguly (tylko wtedy
wyobrazié je sobie mozna jako mozliwe), a jednak nie sposéb wypo-
wiada¢ si¢ na ich temat bez odwotania si¢ do prawidet okreslajacych
jego powstanie (nie opiera si¢ przeciez na pojeciach), zatem sztuka

# Op. cit., s. 229.
9 Op. cit., s. 230.
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sama dla siebie regul nie wymyS$la, mimo iz w oparciu o odnogne
reguly powstaje. W rozwigzaniu tego problemu znajdujemy przeswiad-
czenie Kanta, zgodnie z ktérymto przyroda ustanawia dlj
sztuki prawidta. Ta ostatnia staje si¢ wiec mozliwa tylko jako
WYtwOr geniuszu.

Geniusz jest zdolnofcia (darem, talentem, itp.) za pomoca ktGrej
zostaja w sztuce polaczone ze sobg Swiat przyrody i Swiat spoleczny,
a dzieto artystyczne staje si¢ synteza przyrody i wolno-
§ ¢ i. Geniusz jest zdolnoScia tworzenia czego$, na czego realizacje nie
sposéb podaé wyraZnie okreslonych regutl; dokladniej nawet — geniusz
tworzy nowe reguly, mimo iZ sam nie jest w stanie rozpoznaé zasad,
wedle ktérych postgpuje. I dalej: reguly te, wyabstrahowane z powsta-
fego juz dzieta, nie moga shuzy¢ za wzér do nasladowania, gdyz kon-
tynuowanie tego rodzaju twoérczoSci podlegatoby pojeciowemu okre-
§laniu, tymczasem winny one stluzy¢ wylacznie jako Zrédlo- inspiracii,

O jakich regutach tu mowa? O tworzeniu w toku swobodnej gry
wyobrazni i intelektu nowych kombinacji tych dwu wtadz poznawczych.
Sztuka wytwarza zmystowe przedstawienia ja-
kiego§ pojecia ito przedstawienia na tyle bogate i réznorodne,
iz nie mozna ich zamkna¢ w jednym okre$leniu, a tylko odczué bo-
gactwo wyobrazen i celowo$¢ poje¢ intelektu wzgledem tego przedsta-
wienia. Dziatalno$§¢ artystyczna odkrywa przeto
przed intelektem obszar rzeczywisto§ci, ktéry
ten nastepnie zamyka w kategoriach pojecio-
w y ¢ h, poszerzajac tym samym zakres zdobytej wiedzy. O genialnosci
stanowi wiec zdolno$é potaczenia wyobraZni i intelektu, ktérej to umie-
jetnosci wytwarzania szczg§liwego stosunku, jaki moze zachodzié mie-
dzy nimi, nie sposéb si¢ nauczy¢, jest ona bowiem czym§ danym, wro-
dzonym, a wigc elementem $wiata przyrody. Zdolnoé ta polega na
umiejetnosci uchwytywania szybko przemijajacej gry wyobraZni 1 po-
laczeniu jej elementéw z pojeciem, co daje poczatek nowej regule,
jakiej nie da si¢ wyprowadzi¢ z zasad juz istniejacych.

Jesli sady smaku nie opieraja si¢ na pojeciach, zatem — wnioskuje
Kant — nie moze istnie¢ nauka o pigknie, takowa bowiem, jak kazda
inna nauka, musiataby si¢ zasadza¢ na racjach dowodowych, formutujac
,»sady logiczne”. Mozna w takim razie powiedzie¢, iz podtug fi-
lozofa niemozliwa jest takze nauka o sztuce.
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Reguly obowiazujace w takiej hipotetycznej dziedzinie wiedzy kazdo-
razowo przetamywane bylyby przez poszczegéine utwory artystyczne;
a skoro zywiolem sztuki jest wylamywanie si¢ spod danych regut,
zatem kazda wypowiedZ o wytworze dziatalnosci artystycznej musia-
laby z koniecznos$ci ogranicza¢ swa wazno$¢ do danego, indywidual-
nego utworu. Nie da si¢ wigc dla nauki o sztuce zbudowaé zasad
ogélnych, podobnych do zasad obowigzujacych w przyrodoznawstwie.
Tym bardziej nie — jak uwaza Kant — iz taka wyobrazona nauka
abstrachowa¢ musiataby od wszelkich ,treSciowych” aspektéw dziefa.
Z uwagi bowiem na bezinteresowno$¢ sadéw smaku wypowiedZ na
temat zawarto$ci ideowej utworu notorycznie obarczona bylaby blgdem
subiektywnego, empirycznego podobania sig.

ESTETYKA JAKO FILOZOFIA SZTUKI

Estetyka Hegla, wielkie trzytomowe studium wydane w oparciu o
notatki studentéw z wyktadéw filozofa, znacznie przerasta zakresem
probleméw i szczegélowym charakterem rozwazan dociekania Kanta
na ten temat, zwlaszcza ze Krytyka wladzy sqdzenia, generalnie po-
§wigcona jest estetyce jako dziedzinie refleksji nad subiektywnymi de-
terminantami poznania. U Hegla natomiast, na samym wstepie jego
dziela, znajdujemy deklaracje gloszaca, ze estetyka jest w jego ujeciu
filozofia sztuki, a jej przedmiotem nie jest bynajmniej pieckno ,,w ogéle”,
lecz pigkno w sztuce.

Z uwagi na zakres dzieta Hegla ponizsze uwagi ograniczaja si¢ jedynie
do fragmentéw, ktdre sytuuja si¢ w opozycji wobec doktryny Kanta. Po-
zwoli to na pokazanie filozoficznych racji, dla ktérych poprzez krytyke
koncepcji krélewieckiego mysliciela, Hegel ustanawia wlasciwy, jego zda-
niem, przedmiot estetyki, mianowicie wiasnie filozofi¢ sztuki.

W Estetyce nazwiska Kanta prawie si¢ nie wymienia, a je§li wspo-
mina si¢ o jego idet, to tylko w tonie afirmacji. Niemniej jednak analiza
podstawowych zatozeri Hegla wskazuje na to, iz stanowig one swego
rodzaju polemike z pogladami zawartymi w Krytyce wiadzy sqdzenia.
Heglowska dyskusje z tym dzielem przedstawi¢ mozna zasadniczo w
czterech punktach — odpowiednio do sformutowanych przez Kanta
czterech definicji pigkna.
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Niewatpliwie na pierwszy plan wysuwa si¢ stanowisko Hegla, zgod-
nie z ktérym sztuka speinia w istocie funkcje poznawcze.
Przekonania Kanta o niepoznawczym charakterze sztuki nie da sig,
w my$l koncepcji autora Fenomenologii ducha, utrzymac, albowiem
akceptacja takiego pogladu nie jest w stanie udzieli¢ zadawalajacej
odpowiedzi na zasadnicze w tym wypadku pytanie: dlaczego ludzie
tworza dzieta sztuki? Potraktowanie dzialalno$ci artystycznej i jej wy-
tworéw jako jedynie manifestacji swobodnej gry wyobraZni i intelektu,
ktéra to gra niczemu ponadto nie stuzy, jak swego rodzaju zabawie,
majacej na celu pobudzenie i ozywienie wtadz poznawczych, sila rzeczy
musi ten rodzaj spofecznej aktywno$ci ujmowaé w kategoriach niezo-
bowiazujacego dziatania, dodatkowego wzgledem spolecznie waznych
poczynarn. Jesli pigkno (artystyczne) ujmie si¢ li tylko jako przedmiot
zmystéw, a wigc jako co§ zdecydowanie réznego od dziedziny mysli,
wowczas — zdaniem Hegla — otrzymujemy nastgpujace konsekwencje
implicite zawarte w doktrynie Kanta.

1. MySlenie pojeciowe nie jest w stanie dotrze¢ do obszaru lezacego
w gestii uczué¢ (jak i odwrotnie), a zatem nie ma zadnego prawa, by na
ten temat w jakikolwiek sposéb si¢ wypowiadaC. Przedsigwzigcie Kanta
jest przeto u swych podstaw wewngtrznie sprzeczne, poniewaz méwi on
o czyms§, o czym niemozliwo§¢ wypowiedzi z géry i uprzednio zaktada.

2. Gloszenie pogladéw na temat pigkna umiejscowione w kontekscie
filozofii, przyznajacej najwyzsza godno§¢ dziatalnoSci intelektu i rozu-
mu, z konieczno$ci musi prowadzié do deprecjonowania zagadnieri pod-
padajacych pod kompetencje estetyki. Tkwi tu zatem ukryte przekona-
nie, wedle ktérego whasciwie nie godzi si¢ powaznie traktowaé czegos,
co sytuuje si¢ ponizej (albo ponad) sfery doniostej problematyki filo-
zoficznej.

3. Jesli natomiast zinterpretuje si¢ mys$l Kanta jako koncepcje fa-
ktycznie gloszaca, iz wlasciwe poznanie dokonuje si¢ w obrebie twor-
czych aktéw $wiadomosci, wynikajacych ze swobodnej gry wyobraZni
i intelektu (rozumu), to w takim razie filozofii transcendentalnej umy-
kaja z pola widzenia problemy par excellence epistemologiczne, a ona
sama okazuje si¢ w istocie wylacznie metodologia. Intelekt nie jest
bowiem w stanie ogarnaé, ani wyartykutowaé, bogactwa tworéw fan-
tazji, ale musi je zalozy¢ jako swdj fundament, ktéra to podstawe 2
drugiej strony lekcewazy i odrzuca..
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4. Poglady Kanta tworza w istocie swego rodzaju normatywna este-
tyke, ktéra przyjmuje milczaco jako bazg¢ dla swych rozwazan jaki$
wyselekcjonowany zbiér dziet artystycznych uznanych za dzieta war-
tociowe 1 potraktowane nastepnie jako twory czystej, autentycznej sztu-
ki, wobec ktérych pozostale nie zastuguja na miano przedmiotéw pigk-
na. Wedlug Hegla, w systemie takim nie mozna wyja$ni¢ sztuki w jej
historycznym rozwoju. Innymi stowy méwiac, nie udziela on zadawa-
lajacej odpowiedzi na pytanie: dlaczego istnieje tak wiele réznych galezi
dziatalno$ci artystycznej; a takze: dlaczego powstawaly i powstaja inne,
nie respektujace wzorca utwory.

Zdaniem Hegla, bledy te wynikaja przede wszystkim stad, ze Kant
zaprzeczal, jakoby sztuka pelnita funkcje epistemologiczne, przyznajac
te role wylacznie nauce. Tymczasem, je§li poznania nie ograniczy sig¢
tylko do poznania naukowego, realizowanego w sferze matematyczno-
przyrodniczych dociekafi, ale poszerzy si¢ go o inne, mozliwe, tj. nie-
wykluczone jej postaci, wéwczas sztuka pojawi si¢ jako jedna z form
poznania, ,stanie si¢ jednym ze sposobéw uSwiadamiania i wyrazania
boskos$ci, najglebszych potrzeb cztowieka, najogélniejszych prawd du-
cha. W dziejach sztuki narody wyrazily i utrwalily swoje najglebsze
wewnetrzne poglady i wyobrazenia”!”,

Swiadomo$¢ na drodze swego do$wiadczenia, opisywanego przez
Hegla w Fenomenologii ducha, przechodzi przez historycznie zmienne
formy, rozpoczynajac od wydobycia si¢ z krggu bezposrednich doznar
zmystowych, stanowiacych jedyna jej ,,wiedz¢” o $wiecie. Przeciwsta-
wia wtedy zmystowe obrazy rzeczywisto$ci — mys§li, nie majacej swego
wyobrazeniowego ekwiwalentu. Dochodzi wéwczas do rozbicia na dwa
jakby $wiaty, rozdarcia przezwyci¢zanego nastgpnie w ten sposéb, iz
Swiadomo$¢ wytwarza dzieta sztuki pigknej ,,jako pierwsze ogniwo po-
jednania migdzy tym, co zewngtrzne, zmyslowe i przemijajace, a czysta
my$la; migdzy przyroda i skoriczona rzeczywistoscia, a nieskoriczona
wolnoécia pojeciowego my$lenia”!!.

Hegel akceptuje tym samym kantowskie stanowisko na temat sztuki
jako czynnika posredniczacego migdzy $§wiatem przyrody i S§wiatem
wolnos$ci, dochodzi jednak do odmiennych rozwiazafi. W systemie Este-

0 G. W. FE. Hegel: Wykfady o estetyce. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe. War-
szawa 1964, t. 1, s. 14.

't Op. cit., s. 15.



154 Czestaw Karkowski

tyki sztuka jawi si¢ jako efekt poznawczej dzialalnoSci spoteczeristw,
wyrazajacych w zmystowej formie pojeciowe abstrakcje. Sztuce przy-
stuguje wigc — najnizsze wprawdzie — miejsce wsréd rozmaitych
postaci wiedzy.

Ale z kolei w hierarchii uprzedmiotowien ducha sytuuje si¢ ona na
wyzszym szczeblu realno$ci niz rzeczywisto$¢ bezposrednio istniejaca.
W $wiecie sztuki nie wystepuje bowiem tak wielka mnogo$¢ przypad-
kowych momentéw, nie jest on tak nieuporzadkowany i beztadny, jak
to si¢ dzieje w $wiecie przyrody. Ponadto, zjawiska sztuki uwolnione
zostaja od czystego pozoru, ktéry wystgpuje w niej wylacznie po to,
by wskazywac na ,,wyzsza, z ducha zrodzona rzeczywisto$¢”. Zmysto-
wy substrat sztuki manifestuje ponadzmystowe tresci, podczas gdy
przedmioty przyrody nie istnieja bynajmniej po to, aby co§ komuniko-
waé. W przeciwiefistwie tedy do Kanta Hegel wyzZej sytuuje
pickno w sztuce od piekna przyrodniczego;,wy-
zej” w tym sensie, iz tylko dzigki do§wiadczeniu artystycznemu mozemy
— zdaniem Hegla — kontemplowaé przyrode miedzy innymi, jako
dzieto sztuki, podczas gdy w Krytyce wladzy sqdzenia mieliSmy do
czynienia z sytuacja odwrotna, tj. ogladem sztuki jako przyrody.

Jesli sztuka jest zjawiskiem przypadkowym, jaka tedy potrzeba —
pyta Hegel — sklania ludzi do tworzenia dziet sztuki? Dotychczasowe
koncepcje, w tym w przekonaniu filozofa réwniez propozycja Kanta,
lansowaty poglad, zgodnie z ktérym, skoro sztuka operuje w dziedzinie
zmystowego do$wiadczenia, przeto jej zadanie polega na wzbudzeniu
uczué 1 to uczué przyjemnych. W ten sposéb refleksja nad sztuka roz-
plyneta si¢ w normatywnych rozwazaniach nad tym, co nalezy (badZ
nie nalezy) czyni¢, by pozadane uczucie wywolaé. Stanowisko to za-
owocowato w postaci powiazanych ze soba koncepcji geniuszu i smaku,
stanowiacych prébe rozwiazania problemu zapotrzebowania na sztuke
jako tworu zmystowej przyjemnosci. Byto ono — zdaniem Hegla —
ostatecznym zaciemnieniem problematyki estetycznej. Wszelki bowiem
normatywizm estetyczny, usitujacy formutowaé reguly dla dziet do-
brych, tj. wzbudzajacych odpowiednie uczucia, okazuje si¢ kazdorazowo
falsyfikowalnym empirycznie — czyli za waski wobec bogactwa sztuki.
Nieuchronnie nasuwa si¢ tedy wniosek (ktéremu hotdowat, miedzy in-
nymi, Kant) o sztuce jako wytworze uzdolnionego ducha, ktéry zadnym
regulom nie podlega, on sam je bowiem tworzy. W ten sposéb dzieto
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artystyczne poczgto rozpatrywac jako wytwor geniuszu, bedacego oczy-
widcie talentern naturalnym, skoro nie dziala w oparciu o kulturowo
wyksztatcone regutly.

Podkre§lenie przyrodniczego charakteru genialno$ci prowadzito do
poréwnania jego dokonan ze §wiatem przyrody. W zestawieniu z nim
dzieta sztuki musiaty pojawi€ si¢ jako twory nizszego rz¢du, nieudolnie
tylko nasladujace rzeczywisto$¢ przyrodnicza, badZ sytuujace si¢ na
nizszym poziomie kreacji niz poziom stworzonego §wiata przyrody.

Najog6lniej méwiac, w takim kontekscie teoretycznym doszto do
zdeprecjonowania dziatalno§ci artystycznej, co
byto — w opinii Hegla — o tyle wynikiem nieporozumienia, iz wy-
nikato z btednej przestanki wyjsciowe;j. Jego zdaniem wyja$nienie sztuki
poprzez przyrodg nie moze poméc w zrozumieniu jej specyfiki; nie
jest w stanie w ogole niczego wyjasni¢, poza wskazaniem na czynnik
(geniusz) wymykajacy si¢ spod rozumnej kontroli, a wigc odwotujacy
sie w ostatecznej instancji do elementu irracjonalnego w cztowieku.

Teza o niepoznawczym charakterze sztuki, stuzacej wylacznie wzbu-
dzaniu uczué, pociagata réwniez za soba konieczno$¢ zalozenia spe-
cyficznego dla tej formy doswiadczenia, mianowicie uczucia roz-
koszy, dzigki ktéremu wrazenie estetyczne odrdznia si¢ od innego
rodzaju zmystowych doswiadczen. O ile dla tworzenia dziet sztuki pigk-
nej — glosit 6w poglad — wymagana jest genialno$¢, o tyle dla ich
wlasciwego odbioru niezbgdna jest zdolno§¢ smaku, czyli wiasnie daru
bezrefleksyjnego rozpoznawania pigknych przedmiotéw. Ale — zda-
niem Hegla — popetniono w tym miejscu zasadniczy btad
polegajacy na tym, iz uznajac taki zmyst z jednej strony zgadzano si¢
co do koniecznosci kultywacji i rozwijania go w oparciu o staty kontakt
z wytworami pigkna, a z drugiej — kazano mu wystgpowaé w postaci
bezposredniego doznania; mimo wigc, iz z zatozZenia byt to zmyst szko-
lony, to jednak wypowiadano si¢ o nim tak, jakby byl zdolnoscia na-
turalng.

Heglowskie wyktady z estetyki zawieraja réwniez krytyke kanto-
wskiego przekonania o bezinteresownosci upodobania w przedmiocie
pickna. W tym celu podejmuje on rozwazania nad stosunkiem zmysto-
wej strony cztowieka do dziet sztuki. Wedlug niego elementarne, zmy-
stowe doznanie cztowieka w stosunku do przedmiotu przybiera postaé
pozadania, zywionego przez jednostke, ktéra dazy do zniesienia samo-
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istnoSci obiektu, do pozbawienia go wolnosci, by w ten sposéb zama-
nifestowa¢ swa wladze nad nim, by wykaza¢, iz dana rzecz istnieje po
to, by ja zniszczy¢ 1 spozyé. Ale stosunek czlowieka do dzieta sztuki
jako obiektu zmystéw nie jest bynajmniej stosunkiem pozadania, albo-
wiem zainteresowanie w utworze artystycznym nie dotyczy praktyczne;,
lecz teoretycznej strony §wiadomos$ci.

Kant traktowal interesowno$¢ jako tozsama z wystapieniem instru-
mentalnego stosunku wobec przedmiotu do§wiadczenia i odpowiednio
— bezinteresowno$¢ jako réwnoznaczng z brakiem takiej manipulacyj-
nej relacji. Stad tez uznawal sztuke (sfere pigkna) za dziedzing pozba-
wiong praktycznego znaczenia. Skoro pickno w Krytyce wladzy sqdzenia
pojawia si¢ jako element bezinteresownego upodobania, tj. przy abs-
trachowaniu od istnienia danego obiektu, zatem $wiadomo$é ujeta w
ramy struktury transcendentalnej dostrzega przedmiot o tyle tylko, o
ile podlega on manipulacyjnym zabiegom. Za$ poddaje si¢ im tylko
woéweczas, gdy jest uyymowany w swym aspekcie materialnym. Dziedzina
wiedzy estetycznej moze by¢ jedynie wolna od zmystowosci, swobodna
gra wyobrazni i intelektu, oraz rozkoszowanie si¢ ich harmonijna wsp6t-
praca. Empiryczna posta¢ przedmiotu (wlacznie z ,treécia” dzieta sztu-
ki), jako zmystowa, a wigc przypadkowa i zmienna, nie podlega zad -
nym ogélnym prawidlowoS§ciom. Element formalny na-
tomiast, jako konieczny 1 powszechnie wazny, stanowi wlasciwy przed—
miot czystych sadéw smaku.

Tymczasem dla Hegla fakt, ze zainteresowanie estetyczne rézni si¢
od zmyslowego pozadania, wyrazajacego w istocie manipulacyjny sto-
sunek wobec otoczenia, nie oznacza wcale, iz pigkno ma charakter
bezinteresowny. Cata bowiem strona zmyslowa tworu artystycznego
nie stanowi — wedlug niego — wylacznie przypadkowo dotaczonego
elementu dziela, lecz ma nakierowaé refleksje na nadzmystowe tresci,
komunikowane za pomoca §rodkéw apelujacych do wyobrazni, do od-
czuwania. Zatem w stosunku do obiektéw pigkna Swiadomo$¢ ujawnia
tylko innego rodzaju zainteresowanie, rézniace si¢ od interesownosci
w traktowaniu przedmiotéw przyrody. W tym wypadku rozum
skupia si¢ na obiekcie w jego indywidualnej
egzystencji, w jego niepowtarzalno$ci, nie dazac bynajmniej do
rozwazania go w kategoriach elementu jakiej§ szerszej klasy. Czyli, jak
moéwi Hegel, tego rodzaju zindywidualizowanie podejscia cechuje si¢
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tym, ze ,intelekt naukowy (...) nie pracuje nad przeksztalceniem go
we wlasna og6lna mysl i ogélne pojecie”’?.

Zrekonstruowany wyzej tok rozumowania Hegla prowadzi go do
wniosku, Ze strona zmystowa sztuki istnieje w
spos6b konieczny, musi wigc by¢ wzieta pod uwage jako nie-
zbywalny skladnik przedmiotu pigkna, ale funkcjonuje on wytacz-
nie jako zmystowy pozér a w takim razie ,dzieto sztuki
stoi posrodku pomi¢dzy bezposrednia zmystowoscia, a idealna myéla””.
Mediatyzujaca rola sztuki przejawia si¢ w ten sposéb, iz wytwor dzia-
lalnodci artystycznej nie jest jeszcze czysta mysla, ale nie jest juz ele-
mentem czysto materialnego bytu, podobnym do przedmiotéw przyrody.

Ten fragment koncepcji Hegla staje si¢ dlari réwniez punktem wyj-
§cia dla dokonania krytyki kantowskiego formalizmu w trakto-
waniu przedmiotéw pigkna. Zadanie sztuki polega na komuniko-
waniu idei, uksztaltowanej w zmystowa, apelujaca do wyobrazni
postaé. Dzialalno$¢ artystyczna zmierza tedy do potaczenia w jednym
dziele obu stron, nazywanych przez Hegla czasami odpowiednio —
strona wewnetrzna i zewnetrzna, a czasami trescia i forma. Teza filozofa
o wystgpowanin koniecznej zgodnoS§ci migdzy tre-
§cia 1 forma dzielta sztuki, interpretowana w oderwaniu
od calego kontekstu problemowego, doprowadzita do zasadniczych nie-
porozumieni, albowiem prze§wiadczenie to zdawalo si¢ sugerowaé jaka$
normatywna zasade, w arbitralny sposéb przyporzadkowujaca pewne
treSci okreSlonym uksztaltowaniom artystycznym; na przyklad, wznio-
sto§¢ z konieczno$ci rzekomo wymaga tragedii, a przedstawienie czy-
néw bohaterskich — eposu. Tymczasem intencje Hegla byly w tym
przypadku odmienne, choé w dalszym ciagu wykladu, zwlaszcza pod-
czas przedstawiania poszczegdlnych galezi sztuki, wspomnianego nor-
matywizmu sie nie ustrzegl. '

Filozoficznie jednak rzecz biorac, skoro celem sztuki jest przedsta-
wianie idei zamknigtej w zmystowej postaci, tym samym zewnetrzna
strona utworu artystycznego, dzigki ktdérej nadzmystowe tre$ci moga
sta¢ sie przedmiotem bezposredniego ogladu i wyobrazenia, musi by¢
silnie spleciona z jego strona wewngtrzna. Celu takiego nie realizuje
natomiast przyroda, albowiem jej zewnetrzny, zjawiskowy ksztalt nie

2 Op. cit., s. 66.
13 Ibidem.
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istnieje ,,dla kogo§”; innymi stowy méwiac — jej zmystowo postrzegany
wyglad nie zostat uksztaltowany po to, aby jakie$ sensy komunikowag.

W tym miejscu Heglowskiej krytyki Kanta ujawnia si¢ podstawowa
idea zawarta w Krytyce wladzy sqdzenia. Przyroda, podlug Kanta, wska-
zuje jakby na sama siebie, na sposéb swego wewnetrznego uporzad-
kowania — oczywiscie, bez zaktadania intencji takiego komunikowania,
Refleksja filozoficzna traktujaca przyrode jak gdyby sama w sobie byla
ona celowa, przebiega w trybie teleologicznym. Natomiast gdy przed-
mioty rozwaza si¢ w kategoriach ich przystosowania do wydajacego
sad, wéwczas myslenie takie ma charakter estetyczny, uwzglednia bo-
wiem sposéb odczuwania podmiotu. Dzieto sztuki (przedmiot pigkna)
zatem w koncepcji tej nie informuje o niczym innym, jak tylko o swym
formalnym uporzadkowaniu, celowym z uwagi na wladze poznawcze,

Wiedza o rzeczach pigknych rozpatrywana z punktu widzenia pa-
radygmatu przyrodoznawstwa jako wzorca naukowosci, nie moze przy-
jaé ksztaltu zblizonego do struktury sadéw formutowanych w naukach
empirycznych, ale moze by¢ wylacznie ,krytyka smaku”. Dyscyplina
ta jest w stanie bada¢ jedynie formalne warunki spelniane przez czysty
sad smaku, a wigc przy abstrachowaniu od wszelkich momentéw ,,tre-
Sciowych” przedmiotu, o ktérym dany sad si¢ formuluje. Nie ma tu
bowiem — zdaniem Kanta — zadnych prawidtowosci, ktérych ewen-
tualng regularno$é uchwyci¢ mogtaby filozoficzna refleksja. Innymi
stowy, dziedzina ta jest dowolna w swej przypadkowosci, a jej uwz-
glednienie zanieczyszczatoby czysty sad smaku empirycznym zaintere-
sowaniem w przedmiocie.

Tymczasem rozwazania Hegla prowadza go do wniosku, iz w do-
$wiadczeniu nie mamy do czynienia z jednego rodzaju prawidlowoscia,
ale z dwiema; z jednej mianowicie strony wystgpuje czysto zmystowy
aspekt uchwytywania rzeczywistosci, z drugiej — pojgciowe, abstra-
kcyjne jej opanowywanie. Punktem, w ktérym niejako przecinaja si¢
oba sposoby zdobywania wiedzy o §wiecie, jest sztuka, gdzie element
zmystowy ("strona zewnetrzna") §ci§le wiaze si¢ z czynnikiem intele-
ktualnym ("strona wewnetrzna"), dajac w efekcie specyficzny sposéb
poznania: zmystowe przedstawienie pozazmyslio-
wych, rozumowych kategoril

W ten sposéb tez Hegel odpowiada na pytanie o przedmiot estetyki:
jestnim filozofia sztuki, albowiem tylko w tej dziedzinie do-
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¢wiadczenia spotecznego schodza si¢ ze soba oba szeregi, tworzac w re-
zultacie charakterystyczny twor poSredni migdzy do$wiadczeniem zmy-
stowym a rozumowa refleksja. Tym samym wiec teza filozofa o ko-
niecznej zgodnosci treSci i formy w dziele artystycznym, w swym
podstawowym znaczeniu nie nosi wcale znamion normatywizmu. Glosi
ona wylacznie, ze w refleksji nad sztuka nie mozna abstrachowaé od
jednego z tych aspektéw wytworu artystycznego, poniewaz sa to na-
wzajem uzupetniajace si¢ strony jednego obiektu. Zdaniem Hegla, Kant
nietrafnie ujat przedmiot estetyki, ograniczajac zakres jej rozwazan tylko
do strony organizacyjnej dzieta. Oddzielenie tego, co ono
komunikuje, od sposobu, w jaki to czyni, jest zabiegiem sztucznym i
z teoretycznego punktu widzenia — nieuprawnionym. Tres$é dziela sztu-
ki nie stanowi przeciez akcydentalnej przypadlosci utworu artystycz-
nego, jego — zaspokajajacego tylko zmystowe gusta odbiorcéw —
dodatku rozpigtego na siatce formalnych, koniecznych i powszechnie
waznych powiazan, manifestujacych zasady wspéipracy wiadz poznaw-
czych. W sposéb tak samo istotny wptywa ona na strukturg organiza-
cyjna tworu dziatalnoSci artystycznej, jak ta druga strona na sfere komu-
nikowana.

Ponadto, z punktu widzenia autora Fenomenologii ducha takie po-
traktowanie problemu pozwala na wyja$nienie miejsca i roli sztuki w
procesie rozwoju $wiadomosci. JeSli stanowi ona specyficzny sposéb
poznania, bedacy etapem poSrednim miedzy czysto zmystowym do-
$wiadczeniem, a rozumowa refleksja, jest swego rodzaju wiedza. Jako
taka jednak mozna ja rozpoznaé wtedy, gdy porzuci si¢ normatywny
punkt widzenia naukowoSci urzeczywistnianej rzekomo jedynie w sferze
matematyczno-przyrodniczych dociekan. Zdaniem Hegla, skoriczony in-
telekt, ktéry przyjmuje jedna z mozliwych postaci wiedzy za wzorcowa,
nie jest w stanie rozpoznaé natury pigkna, albowiem z istoty takiego
intelektu ograniczonego w swych horyzontach poznawczych wynikaja
pewne antynomie.

Méwiac o skoficzonym intelekcie ubezwtas-
nowolnionym przez zalozony uktad odniesie-
nia, Hegel niewatpliwie ma na mys§li wlasnie miedzy innymi filozofie
Kanta, w ktérej rzeczy traktuje si¢ wprawdzie jako przedmioty ogladu
i ogblnej refleksji, ale ich adekwatne uchwycenie dokona¢ si¢ moze
jedynie przy biernym zachowaniu podmiotu poznajacego. ,,Prawde moz-



160 Czestaw Karkowski

na by zgodnie z tym osiagnaé tylko przez zduszenie zmystowosci”!4,
Z kolei, w odniesieniu do sfery praktycznej, podmiot swe zamierzenia
realizowa¢ moze tylko wéwczas, gdy ksztaltujac przedmioty w pehi
podporzadkowuje je swej woli, sam dzigki temu stajac si¢ wolny. W
Heglowskiej interpretacji Kanta w obu tych sytuacjach nie mamy by-
najmniej do czynienia z utrwaleniem rozdziahi na przedmiot i sprawce
poznania, ale z filozofia, gdzie dochodzi do skutku dwojakiego rodzaju
synteza: w dziedzinie teoretycznego rozumu podmiot ,,rozptywa sig”
w przedmiocie, za§ w dziedzinie praktycznego rozumu — mamy do
czynienia z zanikiem przedmiotu w dzialaniu. W systemie Hegla przed-
miot w estetyce traktuje si¢ jako rzecz jednostkowa, ale rozpatrywany
on jest jednocze$nie jako pigkny, co znaczy, iz w jego istnieniu przejawia
si¢ $wiadoma dziatalno$¢ ludzka. Dzielo sztuki okazuje si¢ wiec nie-
rozerwalna jednia konkretu i abstrakcji, stanowiac réwnoczesénie pier-
wszy etap syntezy i $wiata przyrody.

Poglady Hegla na doktryng estetyczna Kanta wyraZnie wskazuja, iz
w niektérych przypadkach autor Fenomenologii ducha manipulu-
je koncepcja filozofa z Krdélewca w ten sposéb, by
stanowila ona dlafi stosunkowo wygodny obiekt ataku;usta-
wia ja tak, aby tym latwiej byto mu ja zburzy¢ i na jej gruzach wznie$é
gmach wiasnej propozycji. Wykazywanie ewentualnych nierzetelnosci
Hegla nie jest jednak przedmiotem tej rozprawy. Bylo nim natomiast
pokazanie fragmentu drogi rozwoju estetyki, ktéra z refleksji nad pro-
blematyka subiektywnych determinant poznania
(bedacej w filozofii Kanta swoistym ukoronowaniem siedemnasto- i
osiemnastowiecznej estetyki smaku) przeksztalcita siew filozofig
sztuki.

14 Op. cit., s. 189.



